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Oz

Bu aragtirmanin amaci ¢evrim i¢i Kuramdan Uygulamaya Sistematik Literatiir inceleme Kursu (KUSLIK) egitiminin
doktora 6grencileri {izerindeki yansimalarim incelemektir. TUBITAK 2237-A kapsaminda gerceklestirilen KUSLIK
egitiminde genel hatlariyla anahtar kelimeler, yardimci arama karakterleri, mantiksal operatorler, veri tabanlari,
katalog tarama siiregleri, sistematik literatiir inceleme siireci, Sistematik Literatiir Derleme (SLD) yontemleri (meta-
analiz, meta-sentez, betimsel igerik analizi, bibliyometrik analiz) ve Sistematik Olmayan Literatiir Derlemeleri (SOLD)
tizerinde durulmustur. KUSLIK egitimi alaninda uzman akademisyenlerce bes giinliik (6-10 Eyliil 2021) bir stirecte
gergeklestirilmistir. Arastirma nitel betimsel bir arastirmadir. Arastirmaya kriter ve maksimum cesitlilik 6rneklemeye
gore Tiirkiye'nin farkl tiniversitelerinde egitim alaninda farkli doktora programlarina kayitl: 14 6grenci katilmigtir.
Veri toplama araci olarak KUSLIK egitimi &ncesi ve sonrasinda kullanilmak iizere arastirmact tarafindan gelistirilen
agtk uglu sorular ve anlam ¢6ziimleme tablosundan olusan anket formu kullanilmistir. Veriler igerik analizi teknigi ile
analiz edilmistir. Arastirma sonucunda cevrim i¢i KUSLIK egitiminin doktora &grencilerinin sistematik literatiir
inceleme siirecine iligkin algilarina ve &z-yeterliklerine olumlu yansimalar1 oldugu belirlenmistir. Ayrica ¢evrim ici
KUSLIK egitimi doktora 6grencilerinin SLD ve SOLD'lerin ortak ve ayirt edici 6zelliklerine iligkin algilarina da olumlu
yansimigtir. Egitim alaninda doktora yapan grencilere yonelik lisansiistii derslerde KUSLIK igerigine benzer ders,
seminer ya da kurslarin verilmesi faydal olacaktir.
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Abstract

The purpose of this research is to examine the reflections of the online Systematic Literature Review Course from
Theory to Practice (SLRCTP) training on postgraduate students. SLRCTP training, which was carried out within the
scope of TUBITAK 2237-A, focused on keywords, auxiliary search characters, logical operators, databases, database
search tools, the systematic literature review process, non-systematic literature reviews, and systematic literature
review methods. SLRCTP training was conducted over a five-day period (6-10 September 2021) by academic experts
in the field of review. The type of the research is qualitative descriptive. According to the criteria and maximum
variation sampling, a total of 14 students from various doctoral programs in education at different universities in
Tiirkiye participated in the research. Data collection tools include an open-ended survey form and a semantic analysis
table developed by the researcher. These tools are intended to be used both before and after the SLRCTP training. Data
were analyzed using the inductive content analysis technique. The study concluded that online SLRCTP training had
a positive reflection on postgraduate students’ perceptions and self-efficacy regarding the systematic review process.
Additionally, online SLRCTP training provided positive outcomes in postgraduate students’ perceptions of the
common and distinctive features of systematic and non-systematic reviews.
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GIRiS

Giiniimiizde arastirmacilar literatiir incelemesini geleneksel kiitiiphanelerin yani sira internetin sundugu
imkanlarla birlikte dijital kiitiiphanelerden ve veri tabanlarindan yararlanarak ¢ok daha kapsamli ve hizli bir sekilde
gerceklestirme imkanina sahiptir. Boylece bir¢ok bilimsel dokiimanin dijital ortamda erisilebilir hale geldigi
gliniimiizde literatiiriin sistemli bir sekilde incelenmesi énemli hale gelmektedir (Purssell ve McCrae, 2020). Bu
dontiisiimle birlikte bilimsel dokiimanlarin elektronik ortamda ¢ok farkl kategorilere gore incelenmesini miimkiin
kilan veri tabanlar1 ve veri tabanlarinin tarama 6zellikleri artmaktadir. Bu durum literatiir derlemelerinin 6neminin
artmasmi ve yayginlasmasinu saglamaktadir. Literatiir derlemeleri akademik arastirma siirecinin onemli bir
parcasidir (Xiao ve Watson, 2019). Akademik bir ¢alismada literatiir boliimii; mevcut bilgilerdeki celigkilerin ortaya
koyuldugu (Jesson, Matheson ve Lacey, 2011), aragtirmacilarin kendileri igin énem tasiyan bir konuyu 6grendigi
(Kaminstein, 2017), arastirmanin 6zgiinliigiinii acikladig1 (Kaminstein, 2017; Jesson vd., 2011) ve literatiirdeki
bosluklar: isaret ettigi yerdir (Kaminstein, 2017; Jesson vd., 2011). Genel olarak literatiir derlemesi, literatiiriin
yeniden incelenmesidir (Jesson vd., 2011). Hempel’e (2020) gore literatiir derlemesi belirli bir bilimsel konuya yonelik
mevcut arastirmalara genel bir bakistir. Hart’a (1998) gore ise literatiir derlemesi, incelenen konuyla ilgili mevcut

arastirma ve arastirma disi literatiiriin objektif, kapsamli bir 6zeti veya elestirel bir analizidir.
$ $ $ ] p y $

Literatiir derlemelerinin evrildigi siirecte literatiirii derlemeye ve raporlamaya iliskin alisila gelmis kurallar
degismekte ve gelismektedir (Purssell ve McCrae, 2020). Baz1 durumlarda, literatiir derlemeleri bir arastirmanin
veya tezin pargasi olabilecegi gibi bagimsiz bir derleme niteliginde arastirma da olabilmektedir (Jesson vd., 2011).
Benzer sekilde Okoli ve Schabram (2010) literatiir derlemelerinin belirli bir makale, tez ya da arastirma gorevinin
giris bolimiinii olusturmanin yaninda kendi basina 0zgiin bir bilimsel arastirma olusturmak amaciyla da
gerceklestirilebilecegine dikkat cekmektedirler. Jesson ve digerleri (2011) literatiir derlemelerini arastirma yontemi
olarak da gormektedirler. Bu anlamda, akademik calismalarda literatiir derlemelerinin iki temel amaci oldugu
sOylenebilir. Bu amaglardan biri ilgili calisma konusunda arka plan olusturmak, digeri de bagimsiz bir derleme
calismasi olusturmaktir. Cronin, Ryan ve Coughlan (2008) literatiir derlemelerini Sistematik Literatiir Derlemeleri
(SLD) ve Sistematik Olmayan Literatiir Derlemeleri (SOLD) olmak iizere iki yaklasim olarak ifade etmektedir.
Snyder (2019) ise literatiir derlemelerini; sistematik derlemeler, yar1 sistematik derlemeler ve biitiinlestirici
derlemeler olmak {izere ii¢ yaklasim altinda toplamaktadir (Snyder, 2019). Diger taraftan Efron ve Ravid (2019, s.36)
ise literatlir derleme yaklasimlarini; sistematik derlemeler, geleneksel derlemeler ve yorumlayici-fenomenolojik
derlemeler olmak {izere ii¢ yaklasim altinda siralamaktadir. Mevcut arastirma kapsaminda iki temel yaklasim olan
SLD ve SOLD dikkate alinmistur.

SLD yaklasiminda bahsi gecen “sistematik” kelimesi metodolojik siirecin gelisigiizel veya rastgele degil, sirali
veya diizenli bir sekilde takip edildigini isaret etmektedir (Kogut, Ramirez ve Foster, 2022; Jesson vd., 2011). SLD’ler
bir protokol kullanilarak belirli bir arastirma sentezi yapmaya veya probleme cevap bulmaya yonelik derlemelerdir
(Kogut vd., 2022; Jesson vd., 2011). SLD’lerde arastirmacilar dokiiman arama siirecinde ayrintili ve kapsamli bir
arama stratejisi gelistirirler (Kogut vd., 2022; Aveyard, 2010). Ayrica SLD’lerde diizenli bir ¢alisma protokolii
oldugundan yontemsel siireglerin ayrintilarini iceren kat1 bir ¢alisma protokoliine de yer verilmektedir (Aveyard,
2010; Jesson vd., 2011). Ek olarak SLD’lerde dokiimanlarin se¢iminde, arastirmaya 6zgii belirlenmis dahil etme ve
harig tutma kriterleri ve bunlarin gerekgeleri belirtilmektedir (Aveyard, 2010). Daha da 6nemlisi SLD’lerde objektif
kriterler gercevesinde ulasilan dokiimanlarin ve bu dokiimanlarin kalitesinin titiz bir sekilde degerlendirilmesi s6z
konusudur (Aveyard, 2010). Boylece SLD’lerin tekrarlanabilir bir 6zelligi vardir (Kogut vd., 2022). Son olarak SLD
calismalarinda ulasilan dokiimanlar incelenerek nicel (meta-analiz, bibliyometrik analiz vb), nitel (meta-sentez) ve
hem nitel hem de nicel (betimsel igerik analizi) sonuclara ya da sentezlere (Kogut vd., 2022) ulasilmasi miimkiindiir.
Bu anlamda SLD’lerin; daha fazla titizlik gerektirmesi, daha belirgin bir metodoloji ve 6nyargilardan daha az
etkilenilen siiregler icermesinden dolay1 SOLD’lerden daha nitelikli olduguna dikkat ¢ekilmektedir (Higgins vd.,
2019; Tranfield, Denyer ve Smart, 2003).
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Sistematik olmayan, geleneksel ya da literatiir derlemeleri olarak da adlandirilan SOLD’ler; &nceden
belirlenmis bir metodoloji olmaksizin bilinenlerin (bir konu hakkinda mevcut anlayisin) yazili bir
degerlendirmesidir (Jesson vd., 2011). SOLD’ler genellikle geleneksel derlemeler olarak da ifade edilmektedir.
SOLD’ler yalnizca tanimlayici olmayip elestirel bir bakis agisiyla da raporlanabilmektedir (Jesson vd., 2011).
SOLD’ler problemleri arastirmak, fikir gelistirmek ve arastirma bosluklarin1 tespit etmeye yonelik
gerceklestirilebilmektedir (Jesson vd., 2011). SOLD yaklagimlarindaki raporlama siirecinde ilgili konuda bir veya
daha fazla uzman genellikle ilgilenilen konuda ¢alisma protokolii olmadan ve 6zgiin bir arastirma problemi ya da
hipotez belirtmeden literatiirii inceleme girisiminde bulunmaktadir. SOLD’lerde dokiiman tarama siirecinde
ayrintili bir arama stratejisi kullanilmay1p, genellikle arastirmacinin tercihine gore anahtar kelimeler ve veri tabanlar:
kullanmilmaktadir. Ayrica SOLD’lerde arastirmacilar ilgili dokiimanlara erisim siirecinde genellikle ayrintili olmayan
ve kriterlerin belirtilmedigi bir yol izlemektedirler. Boylece SOLD’lerde arastirmacilarin genellikle asina olduklar1
ya da bilinen anahtar kelimeler, makale ve yazarlar iizerinden yanh bir dokiiman tarama ve se¢me siireci
gerceklestirdikleri soylenebilir. Bu anlamda SOLD’lerde genellikle arastirmaci onyargilariin fazla oldugu ve

dokiiman se¢im kriterlerinin belirsiz oldugu s6ylenebilir.

Derlemeler farkh terimler kullanilarak ifade edilebilmektedir. Ornegin SLD’lerden bazilarma meta-sentez,
meta-analiz, bibliyometrik analiz, betimsel icerik analizi, gercek¢i derleme, hizli derleme, karma yontem derleme,
biitiinlestirici derleme, uzman derleme, semsiye derleme 6rnek verilebilirken, SOLD’lere geleneksel (anlat1) derleme,
elestirel derleme, kavramsal derleme, giincel (son) durum derlemesi ve kuramsal derleme 6rnek verilebilir. Elbette
bahsedilen bu derlemelerin sistematik ya da sistematik olmayan derleme olarak nitelendirilmesi dokiimanlara erisim
siirecindeki titizlige bagl olarak da degisebilir. Sistematik derleme tiiriinde; arastirma sorusunun odagi, arama
kaynaklarinin ve stratejisinin kaydi, dahil etme ve hari¢ tutma kriterleri, ¢alisma kalitesinin degerlendirilmesi ve
bulgularin nasil sentezlendigi agiklanmaktadir. Bazen sistematik olmayan bir derleme tiirii (elestirel derleme gibi)
sistematik siiregler takip edilerek yiiriitiildiigiinde sistematik bir derleme tiirii olarak raporlanabilir. Mevcut
arastirma kapsaminda SLD’ler arasinda meta-sentez, meta-analiz, bibliyometrik analiz ve betimsel icerik analizi
tizerinde durulmustur. SLD’ler arasinda nitel meta-sentez ¢alismalari, bireysel nitel calismalari geviri ve sentez
siireciyle daha soyut diizeyde birbirleriyle bulusturur (Zimmer, 2006). Meta-sentez titizlik gerektiren bir siirectir
(Beck, 2002). Meta-sentez olarak yiriitiilen dermeler; bir grup benzer nitel ¢calismadan elde edilen bulgular
kavramsallastirilmis forma doniistiirmek amaciyla aciklayict bir teoriye, bir modele veya bir olguya yeniden
yorumlamaktir (Efron ve Ravid, 2019, s.35). Meta-sentez olarak planlanan sistematik derlemelerde sinirli sayida nitel
dokiimanin incelendigi sOylenebilir. Meta-analiz incelenen degiskenler arasindaki nedensel iliski kaliplarin
belirlemek ve bir sonuca varmak i¢in ¢ok sayida bireysel nicel ¢alismalardan elde edilen bulgular: istatistiksel olarak
birlestiren bir sistematik derlemedir (Efron ve Ravid, 2019, s.32). Meta-analiz ¢alismalarinda arastirma yapilacak
bilim, disiplin, alan ya da konuya gore dikkate almnacak dokiiman sayisinin farklilik gosterebilecegi soylenebilir.
Egitim arastirmalarinda meta-analiz olarak planlanan sistematik derlemelerde dokiiman sayisinin oldukga sinirl
oldugu soylenebilir. Bibliyometrik yontemler, SLD’lerin katkismi bilimsel literatiiriin objektif bir sekilde
degerlendirilmesi, titizligi ve arastirmaci 6nyargisinin azaltilmasi yoluyla arttirmak icin kullanilmaktadir (Zupic ve
Cater, 2015). Bibliyometrik yontemler, belirli bir konudaki en son aragtirma durumunu ve egilimlerini belirlemek
i¢in dokiiman sayisy, cografya, dergi dagilimi, konu ve anahtar kelime dagilimlari, iiretken yazarlar ve kurumlar,
makale atiflarin1 dikkate almaktadir (Yu, Wei, Tang, Mi ve Pan, 2016). Bibliyometrik analiz, bilimsel bir ¢alisma
alaninin entelektiiel olusumunu ortaya ¢ikarmak igin kullanilan objektif ve nicel bir yontemdir (Garfield,1979).
Egitim arastirmalarinda bibliyometrik analiz olarak planlanan sistematik derlemelerde incelemeye alinan dokiiman
sayisinin yiizlerden binlere kadar ulasabilecegi sdylenebilir. Betimsel igerik analizi; sistematik derlemelerden bir
digeri de betimsel igerik analizidir (Calik ve Sozbilir, 2014). Sistematik bir derleme olarak betimsel igerik analizi,
arastirma konusu ile ilgili genel egilimleri (Calik ve Sozbilir, 2014; Ultay, Akyurt ve Ultay, 2021) aciga ¢ikarmaya
yonelik derlemelerdir. Egitim arastirmalarinda betimsel igerik analizi derlemelerinde dokiiman sayisinin genellikle

meta-sentez ve meta analizden ¢ok ama bibliyometrik analizden az olabilecegi sOylenebilir. Mevcut arastirma
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kapsaminda dikkate alinan SLD’lerin (meta-sentez, meta-analiz, bibliyometrik analiz, betimsel icerik analizi) ve

geleneksel derlemelerin 6zellikleri Tablo 1'de 6zetlenmistir.

Tablo 1. Derlemelerin Genel Ozellikleri (yazar tarafindan olusturulmustur)

Ozellikler A B C D E

Incelenen dokiimanlarin nitel bulgularindan yararlanmak. + - - 0 0

Incelenen dokiimanlarin nicel bulgularindan yararlanmak. -+ - 0 0
Bulgulardan ziyade yazarlar, atif sayilary, iilke, kurum, vb. bilgilerden yararlanmak. - -+ 0 -
Incelenen dokiimanlarda hem nicel hem de nitel bulgularindan yararlanmak. - - - 0 0
Belirli bir amaca yonelik gerceklestirmek. + + + + 0

Belirgin/6zel arastirma sorularina odaklanmak. + 4+ + + 0

Dokiimanlarin kalitesini titiz bir sekilde degerlendirmek. + + + 0 0

Arastirma siirecinin tekrarlanabilir bir 6zellige sahip olmas. + + + + 0

Nitel tematik/kategorik bulgulardan ortak temalara/kategorilere ulasmak. + - - -0
Calismalarin bireysel etki biiyiikliiklerini hesaplayarak genel etki biiyiikliigiine ulasmak. - + - - -
En etkili yazar, dokiiman, kurum, dergi ve tilke gibi bulgulara ulasmak. - -+ - -
Yazar is birlikleri ve ortak anahtar kelime olusumlar: gibi bulgulara ulasmak. - -+ - -
En etkin anahtar kelimelere (alanin sicak noktalari) yonelik bulgulara ulagsmak. - - + 0 -
Genel egilimlere (amag, yontem, bulgu, sonug, dneriler vb.) yonelik bulgulara ulasmak. - - - + 0
Dokiimanlara bagl belirgin bir analiz siireci gergeklestirmek. + + + + 0

Nitel bulgular igeren az sayida dokiimana ulagmak. + - - 0 0

Istatistiksel bulgular iceren dokiimanlara ulagmak. -+ 0 0 O

Bulgulari nitel bir sekilde tematik ya da kategorik olarak sergilemek. + - - 0 0
Kullanilacak yontemlerin ayrintilarini igeren yazili bir galisma protokolii izlemek. + + + + 0
Dabhil etme ve harig¢ tutma kriterleri belirlemek. + + + + 0

Konunun 6zetini sunar veya genel bir bakis agis1 saglar. - - - 0 +

Elestirel bir ¢alisma olarak planlamak. - - - 0 0

Arastirma siireci uzun zaman alir. + + + + 0

Saygin ve belirli veri tabanlar1 dikkate almnir. + + + + 0

Hipotez test etmeyi saglar. -+ - - -

Yeni bir teori gelistirmeyi saglar. + - - -0

Arastirma siirecinde 6n yargilari en aza indirmeye calisir. + + + + 0

Gegerlik ve giivenirligi arttiric1 tedbirler gerektirir. + + + + 0

Arastirmaci ekibi tarafindan yiirtitiiliir. + + + + 0

Meta-sentez (A), Meta-analiz (B), Bibliyometrik analiz (C), Betimsel icerik analizi (D), Geleneksel derlemeler (E), Genellikle tercih edilir (+),
Genellikle tercih edilmez (-), Olabilir de olmaya bilir de (0)

Lisansiistii 6grencilerin bir aragtirmanin pargasi olarak ya da bagimsiz bir derleme arastirmasi olarak literatiir
derlemesi siirecinde ¢ok gesitli zorluklarla yiizlestikleri sOylenebilir. Bu anlamda literatiir derlemesi, egitime yeni
baglayan egitim aragtirmacilari ya da lisansiistii 6grencileri igin zorlayici, karmagik ve zahmetli bir siire¢ olarak
goriilebilmektedir (Chen, Wang ve Lee, 2016). Tlgili literatiirde lisansiistii grencilerin APA’ya uygun rapor yazma
ve verileri analiz etme (Cetin ve Dikici, 2014), literatiirii gozden gegirme ve analiz etme (Kiling, Karahalil6z ve Bektas,
2020), literatiirii inceleme ve veri tabanlarini kullanma (Akbulut, Cepni ve Sahin, 2013) siireglerinde sorunlar
yasadiklar1 belirlenmistir. Ayrica lisansiistii 6grencilerin karsilastiklar1 en zorlu yazma gorevlerinden birinin
literatiir derlemesi olduguna dikkat ¢ekilmektedir (Badenhorst, 2018; Daniel, 2022). Benzer sekilde Kaminstein (2017)
lisansiistii 0grencilerinin bir literatiir derlemesi yazma goreviyle kars: kargiya kaldiklarinda genellikle ¢ok endige

duyduklarina dikkat cekmektedir. Bu yiizden SLD ve SOLD'ler ile ilgili ders, egitim, kurs veya seminerler lisansiistii
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ogrencilere derleme tiirleri ve siirecleri hakkinda bilgi ve deneyim kazanmalar1 agisindan katki saglayacaktir. Bu
konuda Giilmez, Ozteke ve Giimiis (2021) Tiirkiye’de gerceklestirilen egitim aragtirmalarinin genel egilimlerini ve
igerigini gosteren SLD’lerin sinirh olduguna dikkat ¢ekmektedirler. Ayrica Giilmez ve digerleri (2021) SLD’lerin
meta-analiz veya betimsel icerik analizi ile sinirli kaldigini belirtmektedir. Mevcut arastirma sayesinde lisanstistii
Ogrenciler meta-analiz ve betimsel igerik analizinin yani sira meta-sentez ve bibliyometrik analiz yontemleri
konusunda bilgi ve deneyim sahibi olacaklardir. Son olarak arastirmacilarin bibliyometrik analize iliskin kazanacag:
bilgi ve deneyimler TUBITAK “2219-Yurt Dis1 Doktora Sonrasi Arastirma Burs Programi” ve “2214-A Yurt Dis1
Doktora Siras1 Arastirma Burs Programi” basvurularinda en etkili iilke, yazar ve kurum arayislarini daha nitelikli

hale getirecektir.

Bu aragtirmanin amaci gevrim i¢ci KUSLIK egitiminin doktora dgrencilerinin SLD ve SOLD yaklagimlarsi,
yontemleri ve siireclerine yonelik algilarini incelemektir. Arastirmanin problem ciimlesi ise “gevrim igi KUSLIK
egitiminin doktora 6grencilerinin sistematik ve sistematik olmayan literatiir derleme yaklagimlari, yontemleri ve
siireclerine yonelik algilarina yansimalari nasildir?” seklindedir. Bu problem kapsaminda arastirmanin alt

problemleri asagida verilmistir.
Doktora 6grencilerinin sistematik literatiir derlemelerine yonelik tecriibe durumlari nasildir?

Doktora dgrencilerinin Kuramdan Uygulamaya Sistematik Literatiir inceleme Kursu egitimi éncesinde ve

sonrasinda literatiir derlemelerinin gerekliligine iliskin algilar1 nasildir?

Doktora dgrencilerinin Kuramdan Uygulamaya Sistematik Literatiir Inceleme Kursu egitimi dncesinde ve

sonrasinda literatiir derlemesine yonelik 6z-yeterlik algilar1 nasildir?

Doktora dgrencilerinin Kuramdan Uygulamaya Sistematik Literatiir Inceleme Kursu egitimi dncesinde ve

sonrasinda derlemelere ve derleme yontemlerinin 6zelliklerine iliskin algilar1 nasildir?

YONTEM

Mevcut arastirmada doktora dgrencilerinin gevrim i¢i KUSLIK egitimi 6ncesi ve sonrasindaki algilarinin
incelenmesi amaglandigindan dolay: nitel betimsel bir aragtirma olarak planlanmistir. Bir miidahaleyi gelistirmeden
Once nitel betimsel bir ¢calisma gercgeklestirmenin faydali goriilmesi (Turale, 2020) arastirmanin betimsel bir nitel
arastirma olarak planlanmasmi saglamistir. Ayrica nitel betimsel galismalarda katilimcilarin belirlenen olguyu
deneyimlemis olmalarinin, arastirmaciyla iletisim kurabilmelerinin ve deneyimlerini anlatmalarinin onemli
(Magilvy ve Thomas, 2009) goriilmesi mevcut arastirmanin betimsel bir nitel arastirma olarak planlanmasinda etkili
olmustur. Bu anlamda nitel betimsel aragtirmalarin amaci, olaylarin kapsamli bir 6zetini sunmaktir (Sandelowski,
2000).

Calisma Grubu

Arastirmada katihimci seg¢iminde birden fazla ornekleme yaklagimi dikkate alinarak karma oOrnekleme
yaklagimindan yararlamlmistir. Oncelikle kriter drneklemeye gore kriterler olusturulmus (Mertens, 2010) ve bu
kriterlere gore basvurular alinmistir. Daha sonra katilimcilar arasindaki gesitliligi en iist diizeye ¢ikarma igin
basvurular i¢cinden maksimum c¢esitlilik 6rnekleme (Mertens, 2010) ile katilimcilarin gesitlilik gostermesine dikkat
edilmistir. Kriter 6rneklemeye gore birinci kriter olarak katihmcilarin egitim alaninda doktora programlardan birine
kayith olmalar1 ve ikinci kriter olarak ders asamasini tamamlamis olmalar1 gozetilmistir. Boylelikle ders asamasini
tamamlayarak bilimsel alt yapisi1 belirli diizeye ulasan doktora 6grencilerinin SLD ydntemlerini daha iyi kavrayacagt
diistiniilmektedir. Ugiincii kriter olarak bagvuru yapan doktora dgrencilerinin bagh bulunduklari iiniversite veri
tabanlarina uzaktan erisim yapabiliyor olmalarina, internet ve bilgisayar imkanlarina sahip olmalarina dikkat
edilmistir. Cevrim ic¢i egitimin Onemli bir boliimiiniin veri tabanlari {izerinden yapilacak alistirmalara
dayanmasindan dolay1 veri tabanlarina erisim imkan1 arastirma siirecindeki 6nemli kriterlerden bir digeridir. Diger
taraftan maksimum ¢esitliligi sagmak icin bagvurular iginden katilimcilarin farkli anabilim dallarinda 6grenciler

olmalari, cinsiyet dagiliminin dengeli olmasi, farkl: {iniversitelerden ve cografi bolgelerden katilim gostermelerine
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dikkat edilmistir. Arastirma kapsaminda verilecek egitime toplamda 57 bagvuru olmustur. Sonug olarak arastirmaya
kriter ve maksimum gesitlilik orneklemeye gore egitimde doktora programina kayith 14 doktora Ogrencisi
katilmistir. BOylece katilimcilarin kayith olduklari programlar; ilkogretim matematik 6gretmenligi (1), suuf
ogretmenligi (2), fizik 6gretmenligi (1), egitim programlar1 ve Ogretim (2), fen bilgisi 6gretmenligi (5), egitim
yonetimi (1), Ingiliz dili egitimi (1) ve 6zel egitimden (1) olusmaktadir. Katilimcilar iiniversitelere gore Baskent
Universitesi (1), Gazi Universitesi (2), Marmara Universitesi (1), Anadolu Universitesi (1), Balikesir Universitesi (1),
Mugla Sitki Kogman Universitesi (2), Mersin Universitesi (1), Hacettepe Universitesi (2), Gaziantep Universitesi (1),
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi (1), Recep Tayyip Erdogan Universitesi (1) seklinde bir dagilim gostermistir.

Katilimalarin 8’1 kadin ve 6’s1 erkektir.
Baglam ve Uygulama Siireci

KUSLIK egitimi beg giin (6- 10 Eyliil 2021) siirmiistiir. Egitim siireci ¢evrim ici gerceklestirilmistir. Egitimler
SLD’ler ve SOLD’ler konusunda bilgiye, beceriye ve bilimsel dokiimanlara sahip olan yetkin 11 6gretim tiyesi
tarafindan gerceklestirilmistir. Ayrica teknik ve teknolojik destek vermek iizere iki yardimci personelde egitim

siirecinde hazir bulunmustur. KUSLIK egitimi siirecinin etkinlik detaylari Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. KUSLIK Egitimi Siireci

KUSLIK Egitim Igerigi

1* Etkinligin temel amacy, siirecin isleyisi, teorik ve uygulama derslerinde neler yapilacag tizerine
(T*) genel bilgiler

2 Bilimsel arastirma yaklasimlarina ve yontemlerine genel giris, birincil veri kaynaklari, ikincil veri
'8 (T*) kaynaklari, dokiiman tiirleri, anahtar kelimeler, 6nemli veri tabanlar1
—
2 3 Literatiir derleme, sistematik olmayan literatiir derleme, sistematik literatiir derleme, arastirma
QE’ (M raporunda literatiir derleme boliimii, kuramsal ve kavramsal cerceve
% 4 Veri tabanlarmin tanitimi, sistematik literatiir derleme siirecinde veri tabanlarinin kullanimi, saygin
SIS ulusal ve uluslararasi veri tabanlari, veri tabanlarinda katalog tarama

Arama motoru (baslik, 6zet, anahtar kelimeler vb.,), yardimci arama karakterleri [yildiz (*), cift

5 .. .. ce.
) tirnak (”..”)], mantiksal operatorler (AND, OR, NOT), kesme 0zelligi (* veya #), zorunlu (?) ve
secenekli (*) joker karakter
1 Betimsel igerik analizinin kuramsal temelleri, genel amaglari, dahil etme ve hari¢ tutma kriterleri,
(M igeriklerin kodlama siireci, veri kaynaklarinin se¢imi, veri tabanlarinin segimi
kS, 2 Veri tabanlarinda uygulamali olarak dokiiman tarama, 6rnek makaleler tizerinden kodlamalar
:té L) gerceklestirme, igerik analizinde bulgulara ulasma siireci
4 3 Katilimailar cizelge ile yayimlanma yili, amag, yontem/desen, 6rneklem, veri toplama araci, veri
~
g @ analiz yontemi, ele alinan konu alani, en énemli sonug ve en énemli 6nerileri raporlama
©
‘é’ 4 Betimsel igerik analizinde gecerlik ve giivenirlik, 6n yargilarin dokiiman secim kriterleri tizerindeki
£ @D etkileri, dahil etme ve hari¢ tutma kriterlerinin titizligi, kodlama siirecleri
M
5 Betimsel igerik analizinde raporlama siireci, 6rnek makaleler iizerinden arastirma raporunun giris,
M yontem, bulgular, tartisma, sonug ve Sneriler boliimlerinin incelenmesi
1 Meta sentezin kuramsal temelleri, meta-sentezin 6zellikleri, meta sentez, meta etnografi ve meta
M calisma kavramlari, diger sistematik literatiir derleme yontemlerinden farki
N
-a‘é’ ) Veri tabanlarinda uygulamali olarak dokiiman tarama, segilen ¢alismalarin ¢dziimlenmesi, 6rnek
°I<;§ L) nitel makaleler tizerinden temalara ulagma, temalar1 dontistiirme, temalar cercevesinde ulasilan
£ bulgularin sentezlenmesi
= 3 Egitmen rehberliginde meta-sentez ¢6ziimleme siireci, secilen ¢alismalarin ¢oziimlenmesi, 6rnek
L) nitel makaleler tizerinden temalara ulagsma, temalar1 dontistiirme, temalar ¢ercevesinde ulasilan

bulgularin sentezlenmesi
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KUSLIK Egitim Igerigi

4 Meta sentezde gecerlik ve giivenirlik, dahil etme ve hari¢ tutma kriterleri, dokiimanlarin se¢im
(M kriterleri, ¢oziimleme ve ortak temalara ulasma siireci, kodlayicilar aras: tutarhilik

5 Meta sentezde raporlama siireci, 6rnek makaleler {izerinden arastirma raporunun giris, yontem,
(M bulgular, tartisma, sonug ve 6neriler boliimlerinin incelenmesi

Meta-analizin kuramsal temelleri, diger sistematik literatiir derleme yontemlerinden farki, etki

&) biiyiikliigii hesaplamalari, genel etki hesaplamasi, giiven aralif1 hesaplamasi, Hedges ve Cohen etki
biiytikliigii hesaplamalari
2 Meta-analiz siirecinde hipotezin belirlenecegi, dahil etme ve harig tutma kriterleri, nicel bulgularin
N L) birlestirilmesi, etki biiyiikliigii hesaplama, CMA yazilimi ile 6rnek meta-analiz uygulamasi
% 3 Egitmen rehberliginde ¢alismalar1 belirleme, CMA yazilimi ile her bir ¢alismaya 6zgii etki
s © blytikligi hesaplama, heterojenite ve genel etkiyi hesaplama
]
= . Meta analizde gecerlik ve giivenirlik, dahil etme ve hari¢ tutma kriterleri, calismalarin ayirt edilmesi
™ ve secilmesi, sabit-etki veya rassal-etkiler, duyarhlik analizi, heterojenite testi, birlestirilmis
bulgularin giiven aralig:
5 Meta analizde raporlama siireci, 6rnek makaleler iizerinden arastirma raporunun giris, yontem,
(M bulgular, tartisma, sonug ve Oneriler boliimlerinin incelenmesi
Bibliyometrik analizin kuramsal temelleri, bibliyometrik analizin 6zellikleri, diger sistematik
(;) literatiir derleme yontemlerinden farky, atif analizi, ortak yazarlik analizi, ortak atif analizi, ortak
anahtar kelime olusumlar
) Egitmen rehberliginde VOSviewer gorsellestirme yazilimmin uygulamali olarak tanitilmasi, Web of
% L) science veri tabanindan 6rnek katalog tarama gergeklestirilmesi, katalog tarama ¢iktilarinin
é kaydedilmesi, ¢iktilarin VOSviewer ile gorsellestirilmesi
= Katilimcilar1 bagimsiz olarak VOSviewer gorsellestirme yazilimi ile uygulama yapmasi, Web of
= 3 . . .. . .
GEJ Uy Scienceveri tabanindan 6rnek katalog taramasi, katalog tarama ¢iktilarinin kaydedilmesi, giktilarin
e VOSviewer ile gorsellestirilmesi
5 . Bibliyometrik analizde gegerlik ve giivenirlik, dahil etme ve hari¢ tutma kriterleri, gorsellestirme
& m yaziliminin kullanulmasi (en az dokiiman sayisi, en az atif sayisi kriterlerinin se¢imi ve nedenleri),
orneklem sayis1 (dokiiman say1s1)
5 Bibliyometrik analizde raporlama siireci, 6rnek makaleler {izerinden arastirma raporunun giris,
M yontem, bulgular, tartisma, sonug ve oneriler béliimlerinin incelenmesi

*Dersler, **Teorik, **Uygulama

Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak doktora 6grencilerinin derlemeler ile ilgili algilarin1 ortaya ¢ikarmak
i¢in agik uglu sorular ve derleme yaklagimlarinin 6zelliklerini belirlemeye yonelik “Anlam Coziimleme Tablosu
(ACT)” iceren bir anket formu kullanilmistir. KUSLIK egitiminin doktora Ogrencileri {izerindeki yansimalarini
belirlemek amaciyla gelistirilen agik uglu sorular katilimcilara hem egitim oncesinde hem de egitim sonrasinda
yoneltilmistir. Actk uglu sorular; arastirmaya katilan doktora Ogrencilerinin daha 6nce derleme yaklasimlar
hakkinda bilgi ve tecriibe sahibi olma durumlariny, literatiir derlemelerinin gerekliligine iliskin algilarini, literatiir
derlemeye yonelik 6z-yeterlik algilarini, sistematik ve sistematik olmayan derleme algilarini, sistematik derleme
yontemlerine iliskin algilarini incelemeye yonelik olusturulmustur. Anket formunun ikinci béliimiinde yer alan ACT
ise derleme terimlerinin ve kavramlarinin anlamsal 6zelliklerini ortaya ¢ikarmaya yonelik anlaml bilgiler saglamak
amaciyla (Amer, 2018) kullanilmistir. Ayrica ACT’ler kavramlar arasindaki iliskilerin &gretilmesinde de etkili
araglardan biri olmasindan (Nichols ve Rupley, 2004) dolay: tercih edilmistir. Ek olarak anlam ¢dziimlemede bir
kavramin karmasik olan anlami, en basit Ozellik birimlerinin bir araya getirilmesiyle daha anlasilir ifade

edilebilmektedir (Amer, 2018). BOylece arastirmada katilimcilardan SLD yoOntemlerinin ayirt edici ve ortak
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ozelliklerini ifade etmeleri i¢in ACT hazirlamalar: istenmistir. ACT {izerinde sadece SLD yontemlerinin isimleri
verilmis olup, katilimcilardan ozellikleri yazmalar1 ve bu 6zelliklerin hangi SLD yontemi ya da yontemlerine ait

oldugunu belirtmeleri istenmistir. Acik uglu sorular ve ACT’den olusan anket formunun son hali Ek.1’de verilmistir.
Verilerin Analizi

KUSLIK egitimi gevrim ici bir egitim olmasindan dolay1 anket formu egitim 6ncesi ve sonrasinda e-mail ile
katilimcilara iletilmistir. Katilimcilar egitim 6ncesi ve sonrasinda anket formunda yer alan agik uglu sorular1 ve
ACT’yi doldurduktan sonra e-mail araciligiyla arastirmaciya gondermislerdir. Analiz siirecinde arastirmaci tiim
cevaplari tek tek incelemistir. Katilimci cevaplarimin kalitesi kontrol edilirken tekrarlayan veya soruyla ilgisiz olan
yanitlar silinmistir. Bu siiregte bagimsiz bir aragtirmaci silinen ilgisiz ac¢iklamalari orijinal gonderiyle kontrol etmistir.
Bu sayede onyargili ya da konuyla ilgili olma olasilig1 olan verilerin silinmis olma ihtimalinin 6niine gecilmistir.
Analiz siirecinde, nitel betimsel arastirmaya uygun olarak, énceden var olan herhangi bir kodlama sistemi
kullanilmamigtir (Sandelowski, 2000). Hem acik uglu sorular hem de ACT’lerden elde edilen veriler tiimevarimsal
icerik analizine tabi tutulmustur (Liu, 2016, Thomas, 2006). Kodlama siirecinin amaci, metinsel veriden anlam
¢ikarmak, onu metin veya goriintii boliimlerine bélmek, boliimleri kodlarla etiketlemektir (Creswell, 2012). Boylece
arastirmanin amacina bagh kalarak arastirmaci yazar katilimcilardan elde edilen goriislerin ilk okumasin
gerceklestirmis, daha sonrasindaki ikinci okumada ilk kodlamalar1 gergeklestirmistir. Arastirmaci yazar tiglincii
okumada kodlari belirginlestirerek kodlama siirecini sonlandirmistir. Tiimevarimsal kodlama siireci ile ortaya ¢ikan
kodlar okuyucularin anlayacagi bir sekilde sergilenmistir. Bazi bulgular kod diizeyinde sergilenirken, bazi bulgular
ortaya gikan kodlar arasinda mantiksal iligkiler kurulabildigi icin kategorilestirilmistir. Ornegin katiimcilarin
derlemelerin gerekliligine ve sistematik derlemelerin Ozelliklerine iliskin goriisleri kodlar (6zellikler) verilerek
sergilenmistir. Diger taraftan katilimcilarin sistematik ve sistematik olmayan derlemelere yonelik goriislerinden elde

edilen veriler ise kategorilestirilerek sergilenmistir.
Arastirma Niteligi

Katilimcilarin kimliklerini ifsa etmemek icin katilimcilar kisaltmalarla temsil edilmistir. “O-K” kisaltmasinda
“Q” harfi uygulama 6ncesi siireci temsil ederken, “K” harfi katilimci kisaltmasini ifade etmektedir. Benzer sekilde
“S-K” kodlarinda “S” harfi uygulama sonrasi siireci temsil ederken, “K” harfi katilimecr kisaltmasidir. Arastirmada
katilimailarin kimligini agiga ¢ikarak herhangi bir bilgiye yer verilmemistir. Arastirma verileri “2237-A Bilimsel
Egitim Etkinlikleri Destegi” programi kapsaminda 6-10 Eyliil 2021 tarihlerinde gergeklestirilen KUSLIK egitimlerine
katilan katilimcilardan goniilliiliik esasina gore elde edilmistir. Arastirma niteligini arttirmaya yonelik olarak;
bulgularin benzer c¢alisma gruplarina uygulandiginda aktarilabilirligini saglamak igin arastirma siireci,
katilimcilarin se¢imi, verilerin analiz edildigi siirecler detayli olarak agiklanmistir. Arastirmada ortaya ¢ikan kodlara
iliskin bazi katihma ifadeleri dogrudan verilerek okuyucularin kodlarla iliski kurabilmeleri kolaylastirilmistir.
Ayrica katilimcilarin sorulara vermis olduklari yamitlarin gegerliligini arttirmak igin veri toplama araglar

uygulandiktan sonra eklemek istedikleri ya da degistirmek istedikleri diisiincelerinin olup olmadig1 sorulmustur.

Aragtirmanin Etik izinleri

Etik degerlendirmeyi yapan kurul ad1: Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi, Fen ve Miithendislik Bilimleri Etik

Kurulu
Etik degerlendirme kararinin tarihi: 26.12.2022
Etik degerlendirme belgesi say1 numarasi: 29.12.2022-2239

BULGULAR

Bu béliimde Cevrim i¢i KUSLIK egitimi ncesi ve sonrasinda katilimer gériiglerinden elde edilen bulgulara
yer verilmistir. Bu kapsamda katilimcilarin derleme konusunda tecriibe durumlarina, literatiir derlemelerinin

gerekliligine iliskin algilarina, literatiir derlemesine yonelik 6z-yeterlik algilarina, sistematik ve sistematik olmayan
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derlemelere iliskin algilarina ve son olarak sistematik derleme yontemlerinin 6zelliklerine iliskin algilarina yer

verilmistir. Bulgular $ekil 1’de verilen alt basliklara gore sergilenmistir.

1. Tecriibe Durumlar:

5. Sistematik Derleme
Yontemleri Algilar:

4. Derlemelere Yonelik
Algilan

Derleme

2. Derlemelerin

Gerekliligine Mliskin Algilar1

3. Oz-yeterlik Algilari

Sekil 1. Bulgulari Temsil Eden Zihin Haritas1

Tecritbe Durumlan

Katilimcilarin gevrim igi KUSLIK egitimi dncesinde tecriibe durumlari belirlenmis ve Tecriibesi Olmayan,

Kismen Tecriibesi Olan ve Tecriibesi Olan kategorilerine ulagilmistir.

Tecriibesi Olmayan

Egitime katilan katiimcilarin daha 6nce derleme yaklasimlar: hakkinda bilgi ve tecriibe sahibi (egitim, ders

veya seminere) olup olmama durumlari incelenmistir. Bu kapsamda katilimeilardan bazilari (O-K1, OK-2, OK-3, OK-

4, OK-5, OK-8, OK—lO) dogrudan sistematik literatiir derleme yaklasimlarini temel alan betimsel icerik analizi, meta-

analiz, meta-sentez, bibliyometrik analiz yontemlerine iliskin bir egitim, ders veya seminer almadiklarini

belirtmislerdir. Bu konuda bazi katilimcilarin goriisleri asagida verilmistir.

Hayrr. Literatiir tarama yaklagimlarina iliskin herhangi bir egitime katilmadim. (O-K2)

Hayir. Daha 6nce literatiir tarama yaklagimlari hakkinda bir egitim, ders vb. katilmadim. (O-K4)

Daha 6nce literatiir tarama yaklagimlari hakkinda bir egitim ders ya da semir almadim. (O-K5)

Kismen Tecriibesi Olan

Derleme yaklasimlari ile ilgili olarak bazi katilimcilar; meta-analiz dersi, seminer dersi, bilimsel arastirma

yontemleri dersi, istatistik ve kiitiiphane hizmetlerinin sundugu igerikler kapsaminda literatiir derlemesi, veri

tabanlari, anahtar kelime segme gibi basliklardan olusan kisa siireli egitimler aldiklarmi belirtmislerdir (O-K6, O-K7,
0-K9, O-K11, O-K12, O-K13, O-K14). Bu konuda baz1 katihimcilarin goriisleri asagida verilmistir.

Daha 6nce literatiir tarama yaklasimlar1 hakkinda bilgi ve tecriibe sahibi oldugum bir egitim, ders veya seminere
katildim. Arastirma yontemleri dersinde kisaca hangi veri tabanlarinin var oldugu key word iin (anahtar kelimeleri

kastediyor) arastirma i¢in énemi gibi daha yiizeysel bilgiler yer aliyordu. ProQuest veri tabaninin kullanimina

iliskin bir seminer aldim. (O-K7)

Literatiir tarama yaklasimlar: konusuna 6zgii bir egitim, ders ya da seminere daha 6nce katilmadim. Yiiksek lisans

ve doktora ders déneminde bilimsel arastirmaya yonelik derslerde yiizeysel olarak deginilen bilgiler disinda bir

egitim almadim. (O-K11)

Evet, bilgilendirme amagh kiitiiphanenin verdigi online kisa siireli ProQuest {izerineydi ancak ¢ok kisa ve dar

kapsamli idi. (K13)
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Tecriibesi Olan

Diger taraftan katilimcilar arasinda sadece bir katilimc1 meta-analiz yontemine iliskin bilgi ve tecriibe sahibi
olduguna yonelik ag¢iklamalar yapmistir. Bu katilimcinin gortisii asagida verilmistir.

Evet, 2020- 2021 egitim &gretim doneminde meta analiz ile ilgili bir yiiksek lisans dersine misafir 6grenci olarak
katildim. Sistematik derlemenin ne oldugu, meta analizin diger sistematik analizlerden farkinin ne oldugu, meta
analizin islem basamaklarini, etki degerinin ne oldugu ve yaym yanlligi gibi igerikleri hatirliyorum fakat uygulama
yapildig1 derslere katilamamistim. Dersten 6nce ise yine meta analiz ile ilgili bir sunuma katilmistim. Sunum

iceriginden etkilendigim igin dersi almaya karar ver vermistim. (O-K9)

Derlemelerin Gerekliligine iliskin Algilar

Cevrim ici KUSLIK egitimi Oncesi ve sonrasinda katilimcilarin literatiir derlemelerinin gerekliligine iliskin
algilar1 cesitlilik gostermektedir. Tablo 3’te katilimcilarin KUSLIK egitimi Oncesi ve sonrasi literatiir derlemelerinin

gerekliligine iligskin algilarindan elde edilen bulgular verilmistir.

Tablo 3. Egitim Oncesi ve Sonrast Literatiir Derlemelerinin Gerekliligine Mliskin Algilar

Egitim Kodlar (Ozellikler) Katilimailar
Konunun hangi boyutlariyla ele alindig1 gorme O-K2, OK3, O-Ks, O.Ks, O-KZ’- O-K8, 0-k9, O-Kil, O-KI12 OK13,
g1 boy y gL g : O-K14

Calismanin alana nasil katk: saglayacagini anlama. O-K2, O-K4, O-K5, O-K8, O-K10, O-K11, O-K13

Konunun 6zgiin yonlerini ortaya koyma. O-K2, O-K4, O-K5, O-K8, O-K10, O-K11, O-K13

Aragtirma boglugunu gérme. O-K2, O-K4, O-K5, O-K8, O-K10, O-K11, O-K13

Konunun kavramsal veya kuramsal yapisini olusturma. O-K10, OK11, O-K13, O-K14

@ Glincel ¢alismalara ulagma. OK1, OKI11
15 Farkli arastirmacilarin bakis agilarini gérme. O-K1, O-K12
:4% Farkli arastirmalarda ulasilan sonuglar1 gérme. O-K2, O-K9
g Hgili konudaki bilgi derinligini arttirma. O-K8, OK11
Calismanin gerekgesini olusturma. 0O-K10, O-K11
Bilimsel aragtirmanin niteligini arttirma. O-x1
Aragtirmanin sinurlarini ¢izme. O-k2
Konunun 6nemini ortaya koyma. O-K3
Bilimsel bir arastirma yapma. O-K5
Arastirma konusunda daha 6nce neler yapildigini gérme. S-K3, 5-K4, S-K5, S-K8, S-K9, S-K11
Aragtirma sorusuna ¢éziim aranip aranmadigini gérme. S-K7, S-K8, S-K9, 5-K11, S-K13, S-K14
Arastirma konusuyla ilgili bosluklar: gérme. S-K4, S-K5, $-K10, S-K11
Arastirma konusunda tizerinde durulan boyutlar1 gérme. S-K4, S-K5, S-K10, S-K11
Arastirilacak konunun gidisatina yon verme. S-K3, S-K6, S-K12
Aragtirmanin kuramsal gergevesini olusturma. S-K8, $-K10, S-K11
2 Arasgtirmanin yontemini sekillendirme. S-K8, S-K13, S-K14
E Alana katkisini agiklama. S-K5, S-K8, S-K9
Ué Aragtirmanin 6zgiinliigiinii ortaya koyma. S-K9, S-K11, S-K13
;*E‘D Aragtirmanin kavramsal gergevesini olugturma. S-K6, S-K11
- Aragtirma gerekgesini olusturma. S-K4, S-K6
Aragtirmanin tartisma boliimiinii raporlama. S-K6, S-K8
Arastirma konusuyla ilgili genel egilimleri gorme. S-K3, K11
Aragtirmanin bulgularmi olusturma. S-K8, S-K13
Giincel galismalara ulagma. SK1
Farkli bilim insanlarinin yaklasimlarini 6grenme. S-K1
S-K2

Arastirma konusuna baslangi¢ noktasi olusturma.
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Egitim Kodlar (Ozellikler) Katilimcailar
Arastirma konusunda yapilmasi gerekenleri gérme. S-K2
Arastirma konusunda 6nemli hususlar1 gérme. S-K2
Diger arastirmalarda ne tiir sonuglara ulasildigini gorme. S-K2
Aragtirmanin 6nemini gorme. S-K6
Aragtirma sonuglarini ifade etme. S-K13

Tablo 3’teki bulgulara gore egitim Oncesinde katilimcilarin literatiir derlemesi yapmak zorunda olup
olmadiklarina iliskin goriisleri incelendiginde katilimcilarin tamami (O—Kl, 0O-K2, O-K3, O-K4, O-K5, O-K6, O-K7,
O-K8, O-K9, O-K10, O-K11, O-K12, O-K13, O—K14) arastirmacilarin arastirmasini yaparken mutlaka detayl ve titiz
bir sekilde literatiir derlemesi yapmasi gerektigine dikkat c¢ekmislerdir. Katilimcilar literatiir derlemesinin
gerekliligini ise daha 6nce konunun hangi boyutlariyla ele alindi1g1 gérme, calismanin alana nasil katki saglayacagini
anlama, arastirmanin 6zgiin yonlerini ortaya koyma veya arastirmanin hangi boslugu dolduracagina dikkat ¢cekme,
arastirma konusunun kavramsal veya kuramsal alt yapisim1 olusturma, giincel c¢alismalara ulasma, farkh
arastirmacilarin yaklasimlarini / bakis agilarini gérme, konu hakkinda daha 6nce farkli arastirmacilar tarafindan
ulasilan sonuglar1 gorme, ilgili konudaki bilgi derinligini arttirma, ¢alismanin gerekgesini olusturma, arastirmanin
niteligini arttirma, arastirmacmin kendi arastirmasmin sinirlarmi ¢izmesini saglama, konunun 6nemini ortaya
koyma ve bilimsel bir arastirma yapma seklinde agiklamaya ¢alismislardir. Bu konudaki katilimcr goriislerinden
bazilar1 asagida verilmistir.

Bir arastirmaci herhangi bir konuda bilimsel ¢calisma yapmaya karar verdiginde, ilgili konuda ne kadar bilgi sahibi

olursa olsun, detayl bir literatiir taramas1 yapmak zorundadir. Bilimsel bilginin hizl1 bir sekilde arttig1 giiniimiizde

ozellikle giincel ¢alismalara ulasma konusunda oldukga énemli olan literatiir taramasi ayni zamanda konuya farkl

bilim insanlarinin yaklasimlarimi da 6grenmemize katki saglayarak gerceklestirecegimiz bilimsel ¢alismanin

niteligini artiracaktir. (O-K1)

Evet. Ciinkii arastirmaci, arastirma yapacagi konu hakkinda kendisinden 6nce elde edilmis bilgileri bilerek, bu
bilgilerin farkinda olarak arastirmasinin temelini olusturmali, arastirmasini bu temel {izerine insa etmelidir.
Literatiir taramas1 yapmadan hareket etmesi durumunda yapilmuis bir arastirmay1 tekrar etme ihtimali bulunabilir.
Ayrica arastirmanin alana katkisinin ne olacagi da yine literatiir taramasindan elde edilecek bilgilerle
belirlenecektir. Bu sebeple aragtirma yapmanin ilk adimu literatiir taramasi olmalidir. (O-K4)

Evet zorundadir. Alanda bilinen ve bilinmeyenler hakkinda bilgi sahibi olmak i¢in, alanda yapilan arastirmalari

inceleyip arastirma boslugunu tespit edip o boslugu doldurmaya katki saglamak icin gerekli oldugunu

diistinliyorum. Ayrica, arastirmaci arastirdikca ilgili konuda ufku genisleyecegi igin belki de yapmak istedigi
arastirmay1 da daha farkl bir boyutta inceleyecektir. (O-K8)

Egitim sonrasinda katilimcilarin tamama (S-K1, 5-K2, S-K3, S-K4, 5-K5, 5-K6, S-K7, S-K8, S-K9, 5-K10, S-K11,
5-K12, 5-K13, S-K14) arastirmacinin arastirmasini yaparken mutlaka detayl ve titiz bir sekilde literatiir derlemesi
yapmas1 gerektigine dikkat gekmislerdir. Diger taraftan katihmcilar arastirmacilarin yapmak zorunda oldugu
literatiir derlemesinin nedenini; arastirma konusuyla ilgili daha 6nce neler yapildigini gérme, arastirma sorusuna ya
da problemine yonelik daha 6nce ¢dziim aramip aranmadigini gérme, arastirma konusuyla ilgili bosluklar1 ve
tizerinde durulan boyutlar1 gorme, arastirilacak konunun gidisatina yon verme, arastirmanin kuramsal gercevesini
olusturma, arastirmanin yontemini sekillendirme, arastirmanin alana nasil katki saglayacagini agiklama,
arastirmanin 6zgiinliigiinii ortaya koyma, arastirmanin kavramsal ¢er¢evesini olusturma, arastirmanin gerekgesini
olusturma, arastirmanin tartisma boliimiinii raporlama, arastirma konusuyla ilgili genel egilimleri gorme,
arastirmanin bulgularini olusturma, giincel ¢alismalara ulasma, farkli bilim insanlarinin yaklagimlarini 6grenme,
aragtirma konusuna baglangi¢ noktasi olusturma, aragtirma ile ilgili yapilmasi gerekenleri gérme, aragtirma konusu
ile ilgili onemli hususlari fark etme, diger arastirmalarda ne tiir sonuglara ulasildigini gérme, aragtirmanin énemini
ortaya c¢tkarma ve arastirma sonuglarini ifade etme seklinde agiklamalarda bulunmuslardir. Bu konudaki bazi

katilimailarin goriisleri asagida verilmistir.
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Literatiir taramasi yapmak bir arastirmanin arastirma konusunun baslangi¢ noktasidir. Gergeklestirilmesi
diisiiniilen arastirma kapsaminda, yapilmasi planlananlar neler ve 6énemli hususlar neler bunlar hakkinda bilgi
saglayacaktir. Diger arastirmacilarin arastirilmas: diisiiniilen konuya dair elde ettikleri her bir sonu¢ bizim

¢alismamizin seyrini, igerigini, yontemini ve kapsamini belirleme agisindan énemlidir. (5-K2)

Elbette, hem alan yazindan haberdar olmak i¢in hem de ayni arastirmay1 6zel bir sebebi yoksa tekrarlamamak igin
mutlaka literatiir taramasi yapilmalidir. Ayrica yapilan literatiir taramasinin niteligine gore arastirmaci arastirma
sorusunu giincelleyebilir ve daha iyi sekillendirebilir. Alan yazina daha nitelikli katk: saglayabilir. (5-K9)

Bir arastirma igin literatiir taramasi kesinlikle gereklidir. Ciinkii; literatiir taramas: ile birlikte kuramsal ve
kavramsal gerceve ortaya koyulur. Boylelikle, 6zellikle konu hakkinda bilgi sahibi olmayan olsa bile bir derinlige
sahip olmayan okuyucuya arastirma kapsamindaki igerik tanitiir. Arastirma probleminin, literatiir taramasi
sonucunda ortaya konulmasi beklenir.... Bu kursta 6grendigimiz sistematik derleme sayesinde, bir alanda ya da
disiplinde genel egilimin, trendin takibi icin yine literatiir taramasina ihtiyag vardir. Yine aragstirmanin éneminin
ve literatiirdeki boslugun belirlenmesinde literatiir taramas: kullanilmaktadir...Bu nedenle literatiir taramasi

sayesinde popiiler konular goriilebilir. (5-K11)
Oz-yeterlik Algilart

KUSLIK egitimi ncesi ve sonrasinda katilimcilarin derlemelere yonelik 6z-yeterlik algilar1 Yeterli Olmadigim
Hissedenler, Kismen Yeterli Hissedenler ve Yeterli Hissedenler olmak iizere ii¢ kategoride sergilenmistir.
Katilimcilarin KUSLIK egitimi 6ncesi ve sonrasinda derlemelere yonelik 6z-yeterlik algilarindaki degisimler asagida

verilmigtir.
Egitim Oncesi Yeterli Olmadigini Hissedenler

Egitim 6ncesinde baz1 katilimeilar (O-K2, O-K5, O-K9, O-K10, O-K12, O-K13) derleme yapmaya ynelik olarak
dogrudan kendilerini yeterli gormediklerini ifade eden agiklamalarda bulunmuslardir. Bu katilimcilardan bazilarina
ait goriisler asagida verilmistir.

Sistematik derleme konusunda yetersiz oldugumu diisiiniiyorum. Bu durumun calismalarimmn daha yavas

ilerlemesine neden olduguna inaniyorum. (O-K2)

Hayir yeterli hissetmiyorum. Arastirma yapacagim konuda ne kadar literatiir tarasam da hep kagirdigim eksik bir

seyler oldugunu diisiiniiyorum. Yeterince dogru ve kaliteli kaynaklara erisemedigimi diisiiniiyorum. (O-K5)

Kendimi yeterli hissetmiyorum. Doktora sirasinda aldigim derslerde kiigiik projeler hazirladim ve literatiir
taramalar1 yaptim fakat isime yarayan kaynaklarin ya da bilgilerin tamamina ulasabildigimi diisinmiiyorum.
Anahtar kelime se¢mek ve konu ile ilgili iliskili literatiir bulmak ¢ok kolay degil. Hepsinin bastan sona okumaya
bazen vakit olmuyor o yiizden ilgili literatiirii kolayca bir y1gin i¢cinden bulmak lazim... Dersler sayesinde bir

miktar toparlayabildim fakat tez yazacak kadar yeterli oldugumu sanmiyorum. (O-K12)
Egitim Sonrasi Yeterli Olmadigini Hissedenler

Egitim sonrasinda katihmecilardan bazilarinin (S-K1, S-K8, S-K11) egitim oncesinde kendilerini yeterli
gordiiklerini belirtmis olmalarina ragmen KUSLIK etkinligine dahil olduktan sonra yeterli olmadiklarini hissettikleri
ve KUSLIK egitimi ile daha iyi bir seviyeye geldiklerini ifade ettikleri belirlenmistir. Bu katilimcilara ait goriigler
asagida verilmistir.

Literatiir tarama konusunda yeterli diizeyde olmadigimi diisiinsem de gereginden fazla vakit aywrarak ilgili

konuda yeterli sayida bilimsel ¢alismaya ulasabilecegimi diisiiniiyordum. Bu kursa katildiktan sonra siireg

ilerledikge yeterli olmadigimi hissettim. Siire¢ sonuna geldigimizde farkli veri tabanlarinda belirli bir konuda

tarama yaparken nelere dikkat etmem gerektigini detayli bir sekilde 6grendigimi, genel bir tekrar yaptiktan sonra

literatiir taramasi konusunda kurs sonunda daha iyi bir seviyeye geldigimi diistiniiyorum. (S-K1)

Hissettigimi diisiiniiyordum ancak egitim sonrasi yeterli olmadigimi gordiim. Egitim sayesinde ise artik yeterli
oldugumu diisiintiyorum. EBSCO, WoS, Scopus gibi veri tabanlarinda nasil arastirma yapmamiz gerektigini,
anahtar kelime se¢imini ve yazimini 6grendik. Anahtar kelimenin yazim kurallarint 6grenmek ¢ok verimli oldu.
(5-K8)
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Akademik yasam siiresince bir konuda yetti, bitti demek sanirim imkansiz. Ciinkii sosyal bilimler birikimli olarak
ilerliyor. Literatiir taramast konusunda kendimi doktora danismanim sayesinde giinden giine gelistiriyorum.
Diizenlemis oldugunuz proje sayesinde kendimi tekrar yetersiz olarak hissetmek giizeldi. Ciinkii her ne kadar
literatiir tarama konusunda genel bilgilere sahip olsam da sistematik literatiir derlemesini duymus olmakla birlikte
bu konuda bilgi sahibi degildim. Su an literatiir derlemenin daha planli ve belirli kriterler ¢ercevesinde daha etkili
bir sekilde yapabilecegi bilgisine sahip oldum. Bir adim daha ilerleme kaydettim. (S-K11)

Egitim Oncesi Kismen Yeterli Hissedenler

Diger taraftan bazi katihmcilar (O—Kl, 0O-K4, O-K7, O-K8, O-K11, O—K14) kendilerini genel olarak dnceki bilgi
ve deneyimlerine bagli olarak yeterli hissetseler de “ancak”, “fakat”, “tam olmasa da” gibi ifadelerle kendilerini
kismen yeterli gordiiklerini ifade etmislerdir. Bu katihmcilardan bazilarina ait goriisler asagida verilmistir.

Kendi alanimda gergeklestirmeyi planladigim bilimsel ¢alisma igin literatiir taramasi gerceklestirebilirim. Fakat

bunun her ne kadar yeterli oldugunu diisiinsem de daha detayl bir literatiir taramasinin gergeklestirilebilecegi

diisiincesi hep aklimda soru isareti olarak bulunmaktadar. (O-K1)

Evet. Kendimi yeterli hissediyorum ancak eksik oldugum alan ve konular da mevcut. Yiiksek lisans ve doktora
yapma siirecimde aldigim derslerde, yiiksek lisans tezimi yazmada, doktora tezimin yapilandirilma stirecinde ve

yaptigim yayinlarda literatiir taramanin nasil yapilmasi gerektigini 6grendigimi diisiiniiyorum. (O-K4)

Tam yeterli hissetmesem de evet hissediyorum. Tlgili veri tabanlarindan nasil arastirma yapacagimi, ulasamadigim

kaynaklara nasil ulasacagimi 6grendigimi diistiniiyorum. (O-K8)
Egitim Sonras1 Kismen Yeterli Hissedenler

Egitim sonrasinda bazi katihimalar (S-K10, S-K12) KUSLIK egitimi ile farkindalik kazandigim ancak bu
konudaki bilgi ve deneyimlerinin zamanla arttirmas1 gerektigini belirtmislerdir. Bu katiimcilardan bazilarina ait
goriisler asagida verilmistir.

Tam anlamu ile yeterli hissetmiyorum. KUSLIK sayesinde birtakim seyler belirdi ancak daha fazla uygulama ile

kendimi gelistirmem gerektigini diistiniiyorum. (5-K10)

Bu seminer (KUSLIK etkinliginden bahsediyor) oncesi agiklanan kavramlar hakkinda meta analiz, meta sentez,

bibliyometrik analiz gibi yontemler hakkinda fikrim yoktu ya da kitap tanim1 kadar kisacik biliyordum. Seminer

sirasinda, 6zellikle yapilan uygulamalar ve uygulamalardan sonra yapilan tartisma ve agitklamalarin bana ¢ok
faydasi oldugunu diisiiniiyorum. Ogretilen baz1 kisa yollarin ¢ok hayat kurtarici bilgiler oldugunu diistiniiyorum.

Fakat kendim uygulamalar1 ve bu bilgileri kullanmaya bagladigimda kendimi daha yeterli hissedecegimi

diistiniiyorum. (S-K12)
Egitim Oncesi Yeterli Hissedenler

Egitim o6ncesinde iki katihima (O-K3, O-K6) kendilerini derlemesi konusunda yeterli gordiiklerini

belirtmislerdir. Bu katilimcilara ait goriisler asagida verilmistir.

Hem Ingilizce hem Tiirkge dili ile yazilan kaynaklara farkli platformlardan kolaylikla erisip anlayabildigim igin
yeterli hissediyorum. (O-K3)

Evet kendimi yeterli hissediyorum ¢iinkii veri tabanlarini kullanabiliyorum. (O-K6)
Egitim Sonrasi Yeterli Hissedenler

Egitim sonrasinda bazi katiimcilarin (5-K2, S-K3, 5-K4, S-K5, 5-K6, S-K7, 5-K9, S-K13, S-K14) kendilerini
derleme konusunda yeterli hissettiklerine dair agiklamalar yaptiklar: belirlenmistir. Bu katilimcilardan bazilarina ait
goruisler asagida verilmistir.

Almis oldugum egitim sonrasinda kendimi literatiir derleme konusunda ¢ok daha yeterli hissediyorum 6zellikle

de sistematik bir sekilde literatiiriin nasil taranmasi gerektigi, veri tabanlarini nasil daha etkili bir sekilde
kullanacagim bu hususlarda kapsamli bilgiler edinmis oldum. (5-K2)
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Evet. KUSLIK projesinden énce eksiklerim oldugunu farkindaydim. Ancak bu proje ile aldigim egitimlerde
bilmedigim bir¢ok detayr 6grenme firsatt buldum. Mevcut yeterliligimi ¢ok daha {iist noktalara ¢ikardigini
diistiniiyorum. (S-K4)

Bu egitimle birlikte daha da yeterli hissediyorum. Literatiir tararken 6nemli noktalar kritik hamlelerin bilinmesi bu
siireci kolaylastiriyor. Literatiir tararken nereden baslanir, onemli noktalar nelerdir 6grendigim i¢in daha giivenle
tarayabilecegimi diisiiniiyorum. (5-K5)

Bu egitimden sonra daha yeterli hissediyorum. Ciinkii artik sadece sistematik ve sistematik olmayan literatiir
taramasini ayirt etmekle kalmayip sistematik literatiir derleme yontemleri (Betimsel igerik analizi, Meta-sentez,
Meta-analiz, Bibliyometrik analiz) hakkinda bilgi sahibi oldum. (S-K9)

Kurs baslamadan 6nce gercekten ihtiyag duyuyor ve yeterli hissetmiyordum. Bu muhtesem kurs sayesinde daha

yeterliyim ancak kendimi bu degerli kurs 1s181ndaki bilgilerle gelistirmem gerekli. (S-K13)
Derlemelere Yonelik Algilar

Egitim oncesinde katilimcilardan bazilar1 (O-K3, O-K7, O-K12) sistematik ve sistematik olmayan literatiir
derlemeleri arasindaki farkliliklara yonelik herhangi bir agiklama yapmamuistir. Diger taraftan bazi katihimcilarin (O-
K4, O-K6) sistematik literatiir derlemesini agiklamaya ¢alisirken, sistematik olmayan literatiir derlemesine iligkin
herhangi bir aciklama yapmadiklari belirlenmistir. Baz1 katilimailar (O-K5, O-K8, O-K11) ise sistematik literatiir
derlemesi ile sistematik olmayan literatiir derlemesi arasindaki farkliliklarla ilgili emin olmadiklarim ve tahmini
olarak aciklamalar yaptiklarini belirtmiglerdir. Katilimcilarin sistematik ve sistematik olmayan literatiir

derlemelerine iliskin algilar1 Tablo 4’te 6zetlenmistir.

Tablo 4. Egitim Oncesi Sistematik ve Sistematik Olmayan Derlemelere Yonelik Algilar

Kategori Kodlar (Ozellikler) Katilimailar
Belirli bir kavram ya da konuya iliskindir. O-K2, O-K4
Arastirma sorusuna odaklanir. OK1
Dar Hedef odaklidir. O-K1
o kapsaml Eksik bilgi riskini azaltir. O-K2
% Konu ayrintilart ile incelenir. O-K8
fé Lf) Daha smirlandirilmig bir taramadir. O-K10
g 8 Literatiir tararken belirli bir diizen ve sira izlenir. O-K5, O-K14
% ’% Konuyu incelerken gozetilen kriterler bulunur. 0O-K6, O-K8
= ..
8 Belli bir plan ve program dahilinde yapilir. O-K2
- kliZEar Belirli kurallarla veri tabanlar1 tizerinden yapalir. O-K4
Sistematik bir sekilde gerceklestirilir. O-K13
Sentez ve analiz yapilan bir yaklagimdir. O-K13
Tekrar edilebilir yapisi vardir. O-K9
Arama motorundaki genel bir taramadir. 0-K10, O-K13
g :E) Gelisigiizel belirlenen kavram/konuya iligkindir. O-K2
g % Esneklik Belirli bir ydntem veya sira olmadan tarama yapulir. O-K5
) ?‘j Konu hakkinda rastgele tarama yapilir. O-K8
:\g % Tekrar edilebilir yapis: yoktur. O-K9
% g Genis Yalnizca bir yoniiyle arastirma sorusunu igerir. OK1
#h 3 Kapsam Cergevesi daha genistir. .(:j-Kl
Girig ve sonug boliimlerinde kullanilir. O-K11

Tablo 4’teki bulgulara gore katihmcilarin egitim oncesindeki sistematik ve sistematik olmayan literatiir
derlemelerini karsilastirmalarina iliskin gortisleri incelediginde sistematik derlemeleri; dar kapsamli olmasi ve kat1
kurallariyla agiklamaya c¢alistiklar1 belirlenmistir. Katilimcilar egitim Oncesinde sistematik derlemelerin dar

kapsamli olduklarina yonelik agiklamalarinda; belirli bir kavram ya da konuya 6zgii olduguna, belirli bir arastirma

|Manisa Celal Bayar Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2024, Vol. 12, No. 1|



143

sorusuna yonelik olduguna, eksik bilgi riskini azalttigina, konuyu daha ayrintili inceleme firsat1 verdigine ve
smirlandirilmis bir inceleme olduguna dikkat ¢ekmislerdir. Katilimcilar egitim 6ncesinde sistematik derlemeleri kati
kurallartyla agiklarken; belirli bir diizen ve sira izlendigine, konuyu incelerken kriterler bulunduguna, belirli bir plan
ve programa gore yliriitiildiigiine, belirli kurallara gore veri tabanlari tizerinden yiiriitiildiigiine, sistematik bir siireg
olduguna, sentez ve analiz yapildigina ve tekrar edilebilir yapisina vurgu yapmislardir. Diger taraftan katilimcilar
sistematik olmayan derlemeleri esneklik ve genis kapsamli olmasiyla agiklamislardir. Bu kapsamda katilimcilar
sistematik olmayan derlemelerin esnek olmasiyla ilgili olarak; arama motorlarinda gergeklestirilen genel taramalar
olduguna, gelisigiizel, rastgele, sira ya da diizen olmadan yiiriitiildiigiine ve tekrar edilebilen bir yapisi olmadigina
dikkat ¢cekmislerdir. Katiimcilar sistematik olmayan derlemelerin genis kapsamli olmasiyla ilgili olarak ise yalnizca
bir yoniiyle arastirma sorusunu igerdigine, cercevesinin daha genis olduguna, arastirmalarin giris ve sonug
béliimlerinde kullanildigina vurgu yapmislardir. Bazi katihmcailarin sistematik ve sistematik olmayan derlemeleri
karsilagtirmalarina iliskin agiklamalar1 asagida verilmistir.

Sistematik literatiir derleme belirli bir arastirma sorusuna odaklanarak yalnizca o ¢ercevede literatiiriin

taranmasidir. Sistematik olmayan literatiir derleme ise yalnizca bir yoniiyle arastirma sorusunu igeren ayni

zamanda bagka kavramlari da igerisinde barindirabilen bir tarama yontemidir. Bu baglamda sistematik derleme

daha dar kapsamli ve hedef odakli olarak diisiiniilebilirken, sistematik olmayan derlemenin cercevesi daha genis

kapsamhidir. (O-K1)

Acikcast sistematik olmayan derleme oldugunu bilmiyordum. Bu sebeple tahmini yanit yaziyorum. Sistematik
olmayan taramada konu hakkinda ayrintiya girmeden rastgele tarama yapilirken sistematik taramada ise konu
tiim ayrintilari ile incelenir, anahtar kelimeler belirlenir ve hangi arastirmalarin taramaya dahil edilecegi bir dl¢iit
semas ile tespit edilir. Olciite uyan arastirmalar alinirken 6lgiit dis1 olanlar arastirma dist birakilir. (O-K8)

Net bir cevabim olmamakla birlikte, zihnimdeki sema; sistematik olmayan literatiir taramasi ¢alismanin giris ve
sonug boliimlerinde kullandigimiz geleneksel yaklasimdir. Sistematik literatiir taramasi ise arastirmanin yontemini
de kapsayan hatta bir arastirma yontemidir. (O-K11)

Sistematik olmayan literatiir calismasi fikrimce herhangi bir egitim ve bilgi olmaksizin &zellikle yiiksek lisans
donemlerinde sik yapilan kitaplardan, Google arama motoruna yazilan veya Google akademik gibi siirh birkag
kaynaga dayanan taramalardir ki ulagilan kaynagin veya bilimsel calismanin giivenirligi konusunda tereddiitler
olusabilir. Aksine sistematik literatiir taramasi ise literatiir incelemelerinin sistematik yaklasimla ele alinarak daha

iist diizey bilissel becerilerden sentez ve analizin kullanildig1 bilimsel bir yaklagimdir. (O-K13)

Diger taraftan bazi katihmcilar (O-K3, O-K7, O-K12) egitim oncesinde sistematik ve sistematik olmayan
derlemeler arasindaki farkliliklara iliskin herhangi bir ac¢iklama yapmamistir. Katiimecilarin egitim sonrasi
sistematik ve sistematik olmayan derlemeler arasinda farkliliklara iliskin goriislerinden elde edilen kod ve

kategoriler Tablo 5'te verilmistir.

Tablo 5. Egitim Sonrasi Sistematik ve Sistematik Olmayan Derlemelere Yonelik Algilar

Kategori Kodlar (Ozellikler) Katilimcilar
Belirli dahil etme-hari¢ tutma kriterleri vardir. SKL 5K SK;;?KSHK 55211;6 K7, SKES-
Sistematik ve belirli asamalar1 olan taramadir. S-K6, $-K7, $-K10, S-K12, S-K14
= Belirli veri tabanlarinda gergeklestirilir. S-K1, S-K2, S-K4
y %Ej Bir plan ve protokol dahilinde yiiriitiiliir. S-K2, S-K9, S-K11
=) % Katr Seffaf ve objektifliktir. $-K9, S-K11, S-K12
5 e kurallar Anabhtar kelimeler gercevesinde gerceklestirilir. S-K1, S-K4
& :(-§5 Gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi elzemdir. S-K11, S-K13
% Bir yontem olarak kullanilir. S-K8, SKi11
Tablo, sekil ve gorsellerden yararlanilir. S-K2
Biitiin asamalar1 kaydedildigi igin tekrarlanabilir. S-K9
Agqik bir amag (problem ciimlesi) vardir. S-K4, S-K6, S-K7, S-K10, S-K12, S-K14
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Kategori Kodlar (Ozellikler) Katilhimcilar
Bilgiler sistematize bir sekilde sunulur. S-K2
Dar Probleme ¢dziim iiretecek ¢aligmalar dahil edilir. S-K5
kapsamh Tarama yaparken ulasilmaya calisilan bellidir. S-K5
Aragtirma sorusu agik ve nettir. S-K8
Belirli bir dahil etme-hari¢ tutma kriterleri bulunmaz. S-K1, S-K2, S-K5, S-K8, S-K11, S-K13
Karar verilen konuda gelisigiizel gergeklestirilir. S-K1, S-K4, S-K5, S-K7, S-K11
. On yargi (aragtirmact yanlilig1) daha fazladir. S-K7, 5-K8, 5-K11, 5-K12, 5-K13
Esneklik
g E) Sinirliliklar ve kriterler belirtilmez. S-K3, S-K4, S-K5, S-K11, S-K12
g % Herhangi bir yontem olmadan arastirma yapilir. S-K8, S-K11
03 Planli olmayan bir ¢alisma bicimidir. S-K2
P\é % Elestirel bir yaz1 olabilir. S-K10, S-K12
2 g Bilgiler aras1 daginiklik vardir. S-K2
a3 Genis Zaman kayb1 yaratur. S-K4
Kapsam Amaca ulagsmay1 zorlastirir. S-K4
Arastirma sorusu olmaksizin genel olarak arastirilir. S-K8
Arastirmalarin giris ve tartisma boliimlerinde kullanilabilir. S-K11

Tablo 5'teki bulgulara gore katilimcilarin egitim sonrasinda sistematik ve sistematik olmayan derlemeleri
karsilastirmalarina iliskin goriisleri incelediginde, sistematik derlemeleri kat1 kurallar1 ve dar kapsamli olmasiyla
acgiklamislardir. Katilimcilar sistematik derlemeleri kat1 kurallariyla agiklarken; dahil etme-hari¢ tutma kriterlerinin
olduguna, sistematik ve belirli asamalar1 olduguna, belirli veri tabanlarinda gerceklestirildigine, bir plan ve protokol
dahilinde yiriitiildiigiine, seffaf ve objektif olduguna, anahtar kelimelere gore gergeklestirildigine, gecerlik ve
givenirlik tedbirlerinin olduguna, bir yontem olarak ele alinabildigine, tablo, sekil ve gorsellerden
yararlanulabildigine, biitiin asamalarinin kaydedildigine yonelik aciklamalar yapmiglardir. Katilimcilar egitim
sonrasinda sistematik derlemeleri dar kapsamli olmasiyla agiklarken; agik bir sekilde belirtilen bir amag (hipotez)
olduguna, bilgilerin sistematik olarak bir araya getirildigine, probleme ¢6ziim tiretecek ¢alismalarin dahil edildigine,
tarama yaparken ulasilmaya c¢alisilanlarin belirgin olduguna ve arastirma sorunun agik ve net olduguna yonelik
acgiklamalar yapmuslardir. Katiimailar egitim sonrasinda sistematik olmayan derlemeleri esneklik ve genis kapsamli
olmasiyla aciklamislardir. Bu kapsamda katilimcilar sistematik olmayan derlemeleri esnek olma ozelligi ile
aciklarken; dahil etme ve hari¢ tutuma kriterlerinin bulunmadigina, karar verilen konuda gelisigiizel
gerceklestirildigine, on yargilarin daha fazla olduguna, simrliliklarin ve kriterlerin belirtilmedigine, yontem
tanimlamasina ihtiya¢ duyulmadigina ve planl olmayan bir ¢calisma olduguna yonelik aciklamalar yapmislardir.
Katilimcilar sistematik olmayan derlemeleri genis kapsamli olma 6zelligi ile agiklarken; elestirel bir yazi olabildigine,
bilgiler arasinda daginiklik olabildigine, zaman kaybi yaratabilecegine, amaca ulasmay1 zorlastirabilecegine,
aragtirma sorusu olmaksizin genel bir tarama olduguna, arastirmalarin giris ve sonug¢ boliimlerinde
kullanilabilecegine yonelik agiklamalar yapmuslardir. Katilimcilardan bazilarimin sistematik ve sistematik olmayan
derlemelere yonelik karsilastirmalarina iliskin agiklamalari asagida verilmistir.

Sistematik olmayan literatiir derlemesi planli olmayan bir ¢alisma bigimidir. Bilgiler aras1 dagiiklik mevcuttur.
Yapilan ¢alisma ile literatiirden elde edilen kaynaklarin neden ¢alismaya dahil edildigine iliskin net bir agiklamada
bulunulmaz. Dahil etme /hari¢ tutma kriterleri dikkate alinmaksizin bir ¢alisma yiiriitiilmektedir. Sistematik
literatiir taramasinda belli bir plan, program dahilinde yiiriitiilen ¢alisma bigimidir. Bilgiler arasi biitiinliigiin
saglanmasi ve c¢alismalar arasi iligkilerin biitiinliig{i esastir. Dahil etme /hari¢ tutma kriterleri galismanin
baslangicinda net bir sekilde belirtilmistir. Taramalar belli basli veri tabanlar1 araciligiyla belirlenmis kriterler
dogrultusunda diizenli bir sekilde gergeklestirilmektedir...Tablo, sekil ve gorsellerden yararlanilarak konu
sistematize edilmektedir. (S-K2)

Sistematik derleme literatiir tararken bir amag¢ dogrultusunda bir probleme yo6nelik ¢6ziimii igerecek ¢alismalarin

bulunmasma odaklanan sistematik literatiir derlemesidir. Burada smnirliliklar belirlidir. Tarama yaparken neye
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ulasmaya calistiginiz ya da neye ulasmak istemediginiz belirlidir. Sonucta bir alanda yiizlerce belki de binlerce
calisma yapilmis olabilir. Bu calismalar literatiirii olusturur. Biz bu literatiirii tararken istedigimiz yani
kriterlerimizi karsilayan ¢alismalara ulagsmak isteriz. Bunun iginde sistematik sekilde yani yayin yil, iilke, yontem
ve benzeri kriterlere gore literatiirii tarariz ... Sistematik olmayan tarama ise tam olarak kriterlerimizin sinirh
olmadig bir alandaki tiim ¢alismalarin 6niimiize geldigi veri tabanlarindaki genel taramalardir. Burada kriterler

sinirlandirmalar yoktur. (S-K5)

Geleneksel literatiir ya da sistematik olmayan literatiir taramasinda arastirma arastirmacinin ilgi ve sabrma bagh
olarak gelisir, arastirmacinin bireysel olarak tarama yaptig1 soru ya da konu hakkinda yeterli hissetmesiyle son
bulur. Sistematik literatiir taramasi her seyden once biitiin asamalar1 kaydedildigi icin baska arastirmacilar
tarafindan da tekrar edilebilir. Ayrica neye gore tarama yapilacagina dair her bir adimi {izerine diisiiniilmiis bir

yol haritasi vardir. Bu da sistematik taramaya hem seffaflik hem de objektiflik katar. (S-K9)

Sistematik Derleme Yontemlerinin Ozelliklerine iliskin Algilar

Bu boliimde egitim Oncesi ve sonrasi katilimcilarin sistematik derlemelerin (Betimsel igerik analizi, Meta-

sentez, Meta-analiz, Bibliyometrik analiz) 6zelliklerini belirlemeye yonelik diisiincelerini almak amaciyla uygulanan

ACT]lerden elde edilen bulgular sergilenmistir. Tablo 6’da katilimcilarin egitim 6ncesi ve sonras: betimsel igerik

analizine iliskin tamamlamis olduklar1 ACT’lerden elde edilen bulgular verilmistir.

Tablo 6. Egitim Oncesi ve Sonrasi Betimsel Igerik Analizine Iliskin ACT Bulgular

Egitim Kodlar (Ozellikler) Katilimailar
o Hem nicel hem nitel aragtirmalar dahil edilir. O-K4, O-K8, O-K10
§ Sistematik bir literatiir inceleme yontemidir. 0O-K2, O-K5, O-K14
:% Tlgili konuda genel egilimini ortaya koyar. O-K2, O-K8
;'E‘D Calismalar1 secerken kullanilan dl¢iitler agik¢a belirtilir. OK1
= Calismalarin analizinde istatistiksel analizin zorunlu olmamasi OK1
Nicel ve(veya) nitel arastirmalar dahil edilebilir. S-K1, $-K2, S-K3, S-K6, S-K8, S-K9, S-K11, S-K12, S-K13
Belirli bir dahil etme-hari¢ tutma kriterleri vardir. S-K1, 5-K4, S-K6, S-K8, $-K9, 5-K10, S-K11, S-K13
fgili konuda genel egilimleri ortaya koyar. S-K2, S-K5, S-K8, S-K9, S-K10, S-K11
Gegerlik ve giivenirlik kriterleri vardir. S-K4, S-K9, S-K10, S-K11
% Sistematik derleme yontemidir S-K8, 5-K10, S-K11
5‘) Bulgular betimsel olarak sergilenir. S-K4
,g Cok sayida ¢alismanin incelenebilmesine olanak verir. SK5
;50 Daha ¢ok niceliksel bulgular igerir. S-K8
Protokol izlenerek yiiriitiiliir. S-K9
Alan yazindaki bosluklar1 géormeyi saglar. S-K9
Kodlar ve temalar gibi niteliksel bulgular igerir. S-K11
Analiz siireci daha yiizeyseldir. S-K11

Tablo 6’da verilen bulgulara gore katilimcilarin egitim 6ncesinde betimsel igerik analizinin 6zelliklerini hem

nicel hem nitel aragtirmalarin dahil edilmesi, ilgili konuda genel egilimi belirlemesi, sistematik bir literatiir inceleme

yontemi olmasi, dokiiman se¢iminde Olgiitler kullanilmasi, ¢alismalarin analizinde istatistiksel analizin zorunlu

olmamast olarak agiklamiglardir. Katilimcilarin egitim sonrasinda betimsel igerik analizinin 6zelliklerini; belirli bir

dahil etme-hari¢ tutma kriterlerinin olmasi, ilgili konuda genel egilimleri ortaya koymasi, nicel ve(veya) nitel

arastirmalarin dahil edilebilmesi, bulgularin betimsel olarak sergilenmesi, gegerlik ve giivenirlik kriterlerinin olmasi,

¢ok sayida calismanin incelenebilmesine olanak vermesi, sistematik derleme yontemi olmasi, daha ¢ok niceliksel

bulgular icermesi, protokol izlenerek yiiriitiilmesi, alan yazindaki bogluklar1 gérmeyi saglamasi, kodlar ve temalar

gibi niteliksel bulgular icermesi ve analiz siireci daha ytizeysel olan bir derleme olarak agiklamislardir. Tablo 7’de

katilimcilarin egitim 6ncesi ve sonrasi meta-senteze iliskin ACT verilerinden elde edilen bulgulara yer verilmistir.
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Tablo 7. Egitim Oncesi ve Sonrast Meta-Senteze iliskin ACT Bulgulari

Egitim Kodlar (Ozellikler) Katihmcailar
Sistematik bir literatiir inceleme yontemidir. O-K2, O-K5, OKS,
Nitel arastirmalar dahil edilir. O-K4, O-K8, O-K9
- Nitel aragtirmalarin sentezidir. O-K5, O-K13
g Yeni 6zgiin bir bulgu elde edilir. O-K2, 6-K8
% Calismalari secerken kullanilan 6l¢titler agikga belirtilir. O-K1
b Calismalarn istatistiksel analiz igermesi zorunlu degildir. OK1
. Tleri diizey nitel beceri gerektirir. O-K2
Kapsamli ve uzun siireli bir literatiir calismasi gerektirir. O-K2
Nitel 6zetlemedir. O-K9
Belirli bir dahil etme-hari¢ tutma kriterleri vardir. S-K1, S-K4, S-K6, S-K8, S-K9, $-K10, S-K11, S-K13
Sistematik derleme siireci benimsenir. S-K3, S-K5, S-K8, S-K9, S-K10
Sadece nitel calismalar dahil edilir. S-K5, $-K6, $-K8, $-K9, S-K13
Nitel bulgularin incelendigi yontemdir. S-K3, S-K4, SK11, 5-K12
Gegerlik ve giivenirlik kriterleri vardir. S-K4, S-K9, S-K10, S-K11
Nitel paradigmaya dayanur. S-K2, S-K9, S-K11
g Sinirli sayida nitel arastirma dahil edilir. S-K3, S-K4, S-K13
§ Temalar tizerinden nitel bir sentezdir. S-K7, $-K10, S-K11
:E Nitel analiz yapma olanag saglar. S-K2, S-K5
e Protokol izlenerek yiiritiiliir. S-K9, S-K11
Yalnizca nitel arastirma bulgularina yer verilir. SK1
Ozgiin nitel bulgulara ulagtlir. SK8
PRISMA diyagrami dikkate almabilir. S-K8
Arastirmacinin nitel analiz konusunda uzman olmasi gerekir. S-K9
Var olan bir kurama farkl: bir bakis agis1 kazandirabilir. S-K9
S-K11

Bir aragtirma yontemidir.

Tablo 7’de verilen bulgulara goére katiimcilarin egitim 6ncesinde meta-sentezin zelliklerini; sistematik bir

literatiir inceleme olmasi, nitel arastirmalarin sentezi olmasi, yeni 6zgiin bir bulgu elde edilmesi, kullanilan dl¢iitlerin
acikca belirtilmesi, istatistiksel analizin zorunlu olmamasi, orijinal sonuglara ulasmay1 saglamasi, ileri diizey nitel

beceri gerektirmesi, kapsamli ve uzun siireli olmas1 ve nitel bir 6zetleme olarak ifade etmislerdir. Katihmecilarin

egitim sonrasinda meta-sentezin 6zelliklerini; dahil etme-hari¢ tutma kriterleri olmasi, sistematik derleme siirecinin
izlenmesi, sadece nitel ¢alismalarin dahil edilmesi, nitel bulgularin incelenmesi, gegerlik ve giivenirlik kriterlerinin

olmasi, nitel paradigmaya dayanmasi, sinirli sayida nitel arastirmanin dahil edilmesi, temalar {izerinden nitel bir

sentez olmasi, nitel analiz yapma olanagi saglamasi, 6zgiin nitel bulgulara ulasilmasi, PRISMA diyagraminin dikkate

alinmasi, arastirmacinin nitel analiz konusunda uzman olmasi, kurama farkl bir bakis agis1 kazandirmasi, protokol

izlenmesi ve bir arastirma yontemi olmast olarak agiklamiglardir. Tablo 8’de katilimcilarin egitim 6ncesi ve sonrasi

meta-analize iliskin ACT verilerinden elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Tablo 8. Egitim Oncesi ve Sonrast Meta-Analize Iliskin ACT Bulgular

Egitim Kodlar (Ozellikler) Katilimailar
Nicel aragtirmalar dahil edilir. O-K4, O-K8, O-K9
z Nicel arastirma bulgularinin analizidir. O-K5, OK10
9
;5 Sistematik bir literatiir derleme yontemidir. O-K2, O-K5
g Derlemeye dahil edilen ¢alismalarin kaliteleri degerlendirilir O-x1
g Caligmalari segerken kullanilan dl¢iitler agikga belirtilir. oK1
o2

Ust diizey nicel analiz becerileri gerektirir.
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Egitim Kodlar (Ozellikler) Katiimcilar
Kapsamli ve uzun siireli bir literatiir ¢alismasi gerektirir. O-K2
Etki biiyiikliigii hesaplanir. O-K9
Nicel 6zetlemedir. O-K10
Belirli bir dahil etme-harig tutma kriterleri vardur. S-K1, S-K4, S-K6, S-K8, S-K9, $-K10, S-K11, S-K13
Calisma bulgularinda Istatistiksel islemler yapilir. S-K2, S-K5, S-K7, S-K8, S-K9, S-K11
Nicel arastirmalar inceler. S-K5, $-K6, $-K8, $-K9, S-K13
Nicel bulgularin incelendigi bir yontemdir. SK1, 5-K3, 5-K4, 5-K7, 5-K12
Gegerlik ve giivenirlik kriterleri vardir. S-K4, S-K9, $-K10, S-K11
Nicel paradigmaya dayanur. S-K2, S-K9, SK11
2 Calismanin bulgulari igin 6zel bir program kullanimi gereklidir. S-K5, S-K8, S-K9
§ Nicel arastirmalarin bulgularini sentezler. S-K8, S-K10, S-K11
ﬁ Protokol izlenerek yiiriitiiliir. S-K9, $-K10, S-K11
?ch Sistematik derleme siireci takip edilir. S-K8, S-K10
- Moderatdr degiskenin ortaya gikarilmasini saglar. S-K2, S-K10
Etki biiyiikliigii hesaplamasi yapilir. S-K4, S-K6
Bir seyin bir sey tizerindeki etkisine dair fikir verir. S-K2
Dabhil edilen arastirmalar sinirli sayidadir. SK3
Derleme siirecinde PRISMA teknigi kullanilabilir. SK8
Ongoriilmeyen ara degiskenleri bulmay1 saglar. S-K9
Kurama farkl bir bakis agis1 kazandirabilir. S-K9

Tablo 8'de verilen bulgulara gore katilimcilarin egitim 6ncesinde meta-analizin 6zelliklerini; nicel arastirmalar
dahil edilmesi, nicel bulgularin analiz edilmesi, sistematik bir literatiir derleme yontemi olmasi, derlemeye dahil
edilen calismalarin kalitelerinin degerlendirilmesi, dokiiman se¢im 6Sl¢iitlerinin belirtilmesi, iist diizey nicel analiz
becerisi gerektirmesi, kapsamli ve uzun siireli olmasi, etki biiyiikliigii hesaplanmasi ve nicel 6zetleme olmasi ile
acgiklamiglardir. Katihmcilarin egitim sonrasinda meta-analizin 6zelliklerini; belirli bir dahil etme-hari¢ tutma
kriterlerinin olmasi, nicel arastirmalarin incelenmesi, nicel bulgularin incelendigi bir yontem olmasi, gegerlik ve
giivenirlik kriterlerinin olmasi, ¢calisma bulgularinda istatistiksel islemler yapilmasi, nicel paradigmaya dayanmasi,
calismanin bulgulan igin 6zel bir program kullanilmasi, nicel arastirmalarin bulgularini sentezlemesi, sistematik
derleme siireci takip edilmesi, moderator degiskenin ortaya gikarilmasi, etki biiyiikliigiiniin hesaplanmasi, protokol
izlenerek ytiriitiilmesi, bir seyin bir sey tizerindeki etkisine dair fikir vermesi, dahil edilen arastirmalar sinurl sayida
olmasi, derleme siirecinde PRISMA kontrol listenin kullanilabilmesi, ngériilmeyen ara degiskenlerin bulunmasi ve
kurama farkl bir bakis acis1 kazandirmasi olarak agitklamislardir. Tablo 9’da katilimcilarin egitim Oncesi ve sonrasi

bibliyometrik analize iliskin ACT verilerinden elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Tablo 9. Egitim Oncesi ve Sonrasi Bibliyometrik Analize iliskin ACT Bulgular:

Egitim Kodlar (Ozellikler) Katilimcilar
Calismalar1 secerken kullanilan dl¢iitler agikga belirtilir O-K1
o Istatistiksel analiz yapilabilir. O-K1
é Literatiire iliskin detayli bir inceleme yontemidir. O-K2
% Kapsaml ve uzun siireli bir literatiir galismasin gerektirir. O-x2
b Sistematik bir literatiir derleme yontemidir. O-K5
. Nitel veya nicel arastirmalarin analizidir. O-K5
Sadece yayn yili, sayisi gibi degiskenlere gore analiz yapilir. O-K5
£z Belirli bir dahil etme-hari¢ tutma kriterleri vardir. S-K1, S-K4, S-K6, S-K8, S-K9, S-K10, S-K11, S-K13
?on ’g Tiim arastirma yontemleri dahil edilebilir. S-K1, S-K2, S-K8, S-K9, S-K11, S-K12, S-K13
M Literatiire genel bir bakis veya egilimleri gosterir. S-K5, S-K8, S-K9, 5-K10, SK11,
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Egitim Kodlar (Ozellikler) Katiimcilar
Protokol izlenerek yiiriitiiliir. S-K8, 5-K9, 5-K10, S-K11
Gegerlik ve giivenirlik kriterlerine sahiptir. S-K4, S-K9, S-K10, S-K11
Atif analizi, ortak yazarlik, anahtar kelime olusumlar1 sunar. S-K3, S-K9, $-K10, S-K13
Dergilere, Kurumlara, iilkelere vs. gore analiz yapilabilir. S-K3, 5-K9, 5-K13
Betimsel nicel bulgular igerir. S-K4, S-K8, S-K11
Bulgular igin gorsellestirme yazilimi kullanilabilir. S-K5, S-K8, S-K9
Sistematik derleme yontemidir. S-K8, 5-K10, S-K11
Nicel paradigmaya dayanir S-K2, S-K9
Bir konuda enleri (en etkili yazar, dergi, iilke ...) gosterir. S-K1
Cok sayida dokiimanin incelenebilmesine olanak verir. S-K5
Matematiksel hesaplamalar yapilabilir. S-K6
Dokiimanlarin demografik bilgilerini igerir. S-K9

Tablo 9’da verilen bulgulara gore katilimcilar egitim oncesinde bibliyometrik analizin 6zelliklerini; dlciitlere
gore dokiimanlarin segilmesi, istatistiksel analiz icerebilmesi, literatiirii detayli bir inceleme firsat1 vermesi, kapsaml
ve uzun siireli olmasi, nitel veya nicel arastirmalarin dahil edilebilmesi, yayin yili ve sayismna iliskin analizler
yapilabilmesi olarak agiklamislardir. Katihmcilarin egitim sonrasinda bibliyometrik analizin 6zelliklerini; tiim
arastirma yontemleri dahil edilmesi, dahil etme-hari¢ tutma kriterleri olmasi, konu hakkinda genel bir bakis veya
egilimleri ortaya koymasi, protokol izlenerek yiiriitiilmesi, gecerlik ve giivenirlik kriterlerine sahip olmasi, atif
analizi, ortak yazarlik, anahtar kelime olusumlari, dergilere, kurumlara, iilkelere gore analiz bulgular1 igermesi,
bulgularinin betimsel olmasi, bulgularinin gorsellestirme yazilimi kullanimina izin vermesi, sistematik derleme
yontemi olmasi, nicel paradigmaya dayanmasi, bir konuda enleri (en etkili yazar, dergi, iilke ...) gostermesi, gok
sayida dokiimani incelemeye imkan vermesi, matematiksel hesaplamalar yapilabilmesi, dokiimanlara ait

demografik bilgileri icermesi olarak agiklamigslardir.

TARTISMA

Bu arastirmada KUSLIK egitiminin doktora 6grencileri iizerindeki yansimalari incelenmistir. Cevrim ici
KUSLIK egitimi 6ncesi SLD yaklagimlar1 hakkinda bilgi ve tecriibe sahip olup olmama durumlarina iliskin olarak;
bazi katiimcilar dolayli olarak bazi derslerin igerisinde kisaca bahsedildigini, bazilar1 bu konuda bilgi ve
deneyimlerinin olmadigini, bir katilimci ise meta-analiz konusunda bilgi ve tecriibe sahibi oldugunu belirtmistir. Bu
bulgular 1s1§inda gevrim ici KUSLIK egitimi éncesinde katilimeilarin gogunun SLD ve SOLD yaklagimlarina yénelik
tecriibelerinin olmadigr belirlenmistir. Mevcut arastirma bulgularini destekler sekilde, lisansiistii 6grencilerinin
¢ogunun literatiir derleme boliimiinii etkili bir sekilde yazamadig1 kanitlanmistir (Shahsavar ve Kourepaz, 2020). Bu
sonuglar lisansiistii 6grencilerin etkili bir literatiir derlemesi yapmak icin bilgi ve beceriye ihtiya¢ duyduklaria
isaret etmektedir. Arastirmaya katilan doktora oOgrencilerinin literatiir derlemelerinin gerekliligine iliskin
goriislerinden elde edilen bulgularda hem c¢evrim ici KUSLIK egitimi Oncesinde hem de egitim sonrasinda
katilimailarin literatiir derlemesinin gerekli oldugunu diisiindiikleri ve 6nemli gordiikleri belirlenmistir. Ayrica
aragtirmaya katilan doktora ogrencilerinin gevrim ig¢i KUSLIK egitimi sonrasinda literatiir derlemelerinin
gerekliligine iliskin daha fazla gerekge sunmaya calistiklari belirlenmistir. Arastirma bulgular1 doktora
Ogrencilerinin literatiir derlemelerinin 6nemli oldugunun farkinda olduklarini1 géstermektedir. Arastirmaya katilan
doktora 6grencileri, kendilerini literatiir derleme konusunda yeterli goriip gérmeme durumlarma iligkin olarak,
egitim oncesinde iki katiimcinin kendini yeterli gordiigii, alt1 katiimcinin kismen yeterli gordiigii ve geriye kalan
alt1 katihmcinin ise kendilerini yeterli géormedikleri belirlenmistir. Cevrim ici KUSLIK egitimi sonrasinda ise {ig
katilimcinin literatiir derlemesi konusunda kendilerini yeterli gordiikleri ancak KUSLIK egitiminden sonra daha iyi
bir seviyeye geldiklerini diisiindiikleri belirlenmistir. Dokuz katilimc1 ise gevrim igi KUSLIK egitimi sonrasi literatiir

derleme konusunda kendilerini daha yeterli bir seviyede hissettiklerini belirmislerdir. Son olarak literatiir derleme
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konusunda iki katiimer ise KUSLIK egitimi ile farkindalik kazandigini ancak bu konudaki bilgi ve deneyimlerinin
zamanla artacagina inandiklarini belirtmislerdir. Mevcut arastirma kapsaminda ¢evrim ici KUSLIK egitimi Oncesine
gore egitim sonrasinda literatiir derlemesi konusunda kendini yeterli hisseden doktora 6grencilerinin sayisinin fazla
olmasi gevrim i¢ci KUSLIK egitiminin literatiir derlemesi yapmaya y&nelik olumlu bir katkisi oldugunu
gostermektedir. Bu anlamda literatiirde lisansiistii 0grencilerin literatiir derlemesi yazma siirecinde zorlandiklar1 ve
¢ogu lisansiistii 6grencilerin literatiir derleme siirecinin organizasyonu hakkinda net fikirlerinin olmadig:
belirlenmistir (Shahsavar ve Kourepaz, 2020). Boylece Shahsavar ve Kourepaz (2020) arastirmalarinda lisanstistii
Ogrencilerin tezlerinde literatiir derleme bdliimlerinde literatiirii sentezleyemedigini, elestiri getiremedigini veya

acgiklayamadigini kesfetmislerdir.

Arastirmaya katilan doktora 6grencilerinin KUSLIK egitimi Oncesi ve sonrasi SLD ve SOLD’ye iliskin algilar1
kargilastirldiginda, cevrim ici KUSLIK egitimi sonrasinda daha 6zel ve belirgin farkliliklara dikkat cektikleri
belirlenmistir. Ornegin gevrim ici KUSLIK egitimi 6ncesi doktora dgrencilerinden ¢ok azi1 dahil etme ve harig tutuma
kriterlerine deginirken, KUSLIK egitimi sonrasinda doktora 6grencilerinin ¢cogunun bu kriterlere yonelik dogrudan
ya da dolayli olarak aciklamalar yaptiklari belirlenmistir. Ayrica arastirmaya katilan doktora 6grencileri SLD’lerin
belirli veri tabanlarinda, belirli anahtar kelimelerle, bir plan dahilinde, sinirlandirmalar ve dlctitlerle, belirli arastirma
sorusu etrafinda gerceklestirildigine dikkat cekmislerdir. Diger taraftan cevrim igi KUSLIK egitimi sonrasi
katilimcilardan bazilarimin SLD igin bir yontem olarak dikkate alinmasi (meta-analiz, meta-sentez, bibliyometrik
analiz, betimsel icerik analizi) gerektigine dikkat cektikleri de arastirma bulgularina yansimistir. Dolayisiyla
arastirma bulgular1 ¢evrim igi KUSLIK egitiminin arastirmaya katilan doktora 6grencilerinin SLD ve SOLD’lere

iliskin algilarma olumlu yansidigini gostermektedir.

Doktora ogrencilerinin ¢evrim igi KUSLIK egitimi Oncesi ve sonrasi SLD yontemlerinin 6zelliklerine iliskin
algilar1 incelendiginde; KUSLIK egitimi sonrasinda katiimcilarin SLD yéntemlerine yonelik ayirt edici dzellikleri
daha ayrmtili ve birbirinden ayirt edilebilir 6zelliklerle ifade ettikleri belirlenmistir. Béylece gevrim i¢i KUSLIK
egitiminin arastirmaya katilan doktora ogrencilerinin betimsel igerik analizi, meta-sentez, meta-analiz ve
bibliyometrik analiz yéntemleri hakkindaki algilarma olumlu yansimalari oldugu belirlenmistir. KUSLIK egitiminde
betimsel igerik analizi, meta-sentez, meta-analiz ve bibliyometrik analiz siirecleri ile ilgili uygulamalarin,
arastirmaya katilan doktora 6grencilerini bu yontemlere iliskin genel bilgi ve tecriibelerini daha somut ve anlasilir
bir yapiya kavusturdugu sdylenebilir. Ayrica doktora 8grencilerinin goriislerinden yola cikarak gevrim igi KUSLIK
egitiminin onlara bir aragtirmanin kavramsal ve kuramsal gergevenin olusturulmasinda literatiir derlemenin 6nemli
olduguna, hangi anahtar kelimelerin kullanilabilecegine, hangi etiket alanlarinda taramalar yapilabilecegine ve veri
tabanlarin1 daha etkin kullanmalarina yonelik bilgi ve deneyim kazandirdigi goriilmektedir. Literatiirde farkli
amaglarla da olsa lisansiistii 6grencilerine yonelik verilen literatiir derleme, dokiiman tarama, veri tabanlari, anahtar
kelime se¢cme gibi egitimlerin olumlu yansimalari oldugu goriilebilir. Ornegin; O’Clair (2013) aragtirmasinda
Kaliforniya Politeknik Eyalet Universitesinde bir yiiksek lisans programina yeni kayith o6grencilere bilgi
kaynaklarini kullanma, arastirmay1 organize etme ve yonetme, anlaml bir arastirma konusu belirleme ve gelistirme
konusunda egitim vermeyi amaglamistir. O’Clair (2013) vermis oldugu egitim sonrasinda egitimi alan 6grencilerin
literatiir derlemeye iliskin 6z-giivenlerinin ve hazirlik diizeylerinin artti§im belirlemistir. Ayrica O’Clair (2013)
arastirmasinda katilimcilarin ¢ogunun egitimin yararh oldugunu diisiindiiklerini ve egitim igeriginin tezlerini daha
verimli ve etkili bir sekilde tamamlamalarina yardimc oldugunu diisiindiiklerini belirtmistir. Mevcut arastirma
kapsaminda doktora 6grencilerinin SLD ve SOLD siiregleri ve yontemlerine yonelik diisiincelerinin olumlu yénde
gelismesi literatiirle uyumlu sonuglar1 oldugunu gostermektedir. Walter ve Stouck (2020) lisansiistii 6grencilerinin
literatiir derlemesine ve yazimmna iliskin algilar1 belirlendiginde, onlarin yasadiklari zorluklarin iistesinden
gelmeleri kolaylastiracak ¢oziim yollarinin daha kolay olabilecegine dikkat cekmektedirler. Ek olarak Walter ve
Stouck (2020) kariyerinin bagindaki akademisyenlerin literatiir derleme siireci boyunca yeni kimlikler olusturma
(gerceklik arayislari) ihtimalleri sayesinde, onlarin deneyimlerinin ve degisen ihtiyaclarimin daha fazla dikkate

alinmasi gerektigine dikkat ¢ekmektedirler. Ayrica Chen ve digerleri (2016) lisansiistii 6grencileri igin literatiir
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derleme konusunda uygun egitim programlarmnin eksikligini vurgulamaktadirlar. Bunlarin yaninda Chen ve
digerleri (2016) gerceklestirdikleri literatiir derlemesinde, egitim arastirmacilarinin ve Ozellikle lisansiistii
Ogrencilerinin literatiir derlemesi yaparken karsilastig1 zorluklari; dilbilimsel, metodolojik, kavramsal ve ontolojik
zorluklar olarak belirlemislerdir. Bu anlamda literatiirde, lisanstistii 6grencilerin literatiir derlemelerine iliskin
goriislerinden yola ¢ikarak farkhi bakis agilariyla farkl gesitlilikte bulgular elde edildi soylenebilir. Diger taraftan
Daniel (2022) Yeni Zelanda'da arastirma agirlikhi bir devlet {iniversitesinde lisansiistii 6grencilerinin ve kariyerinin
basindaki akademisyenlerin literatiir derlemesi yaparken karsilastiklar1 zorluklari incelemistir. Daniel (2022)
arastirmasi sonucunda, katilimcilarin literatiirii gézden gecirmek icin pratik bir yaklasim se¢me konusunda, gozden
gecirilecek materyalleri bulmak igin etkili bir arama stratejisi izlemede, konu ile ilgili literatiirii bulmada, bir
arastirma konusu ile ilgili kapsami belirlemede, ilgili materyallerin se¢ilmesinde ve artan yayin hacminin
yonetilmesinde, literatiiriin etkili bir sekilde sentezlenmesinde ve elestirilmesinde, arastirmay1 anlasilir bir sekilde
raporlama ya da organize etmede ve yazili belgelerin kalitesini degerlendirmeye yonelik gostergelerin neler
oldugunu kavramada zorluklar yasadiklarini belirlemistir. Walter ve Stouck (2020) Kanada'daki bir arastirma
iiniversitesinde lisanstistii 6grencilerin (yiiksek lisans ve doktora 6grencileri) literatiir derlemesi yazmaya iliskin
algilarinda (a) yeni ve temel bir tiir olarak literatiir derlemesi; (b) lisansiistii programin gesitli asamalarinda farkh
amaglar icin farkli derleme tiirleri; (c) genis hacimde bilgiyi yonetmede zorluklar ve (d) arastirma ve yazma igin
cesitli yaklagimlar ve araglar olmak {izere 4 tema belirlemistir. Sonug olarak mevcut arastirmada KUSLIK egitimi ile
kazandirilmas: amaclanan bir¢ok bilgi ve deneyimin hem ulusal hem de uluslararas: diizeyde ¢ogu lisanstistii

ogrencilerinin ihtiya¢ duydugu iceriklerden olustugu soylenebilir.

SONUC ve ONERILER

Aragtirma sonucunda aragtirmaya katilan doktora ogrencilerinden bazilar1 gevrim ici KUSLIK egitimi
oncesinde lisansiistii egitim siireclerinde derleme yaklasimlari hakkinda bilgi ve tecriibe sahibi olmadiklarini,
tecriibe sahibi olduklarmi diisiinen katilimcilar ise dolayli olarak tecriibe sahibi olduklarimi belirtmislerdir.
Arastirmaya katilan doktora 6grencilerinin literatiir derlemelerinin gerekliligi ile ilgili olarak hem KUSLIK egitimi
oncesinde ve hem de sonrasinda literatiir derlemelerinin gerekli olduguna yo6nelik diisiincelere sahip olduklar:
belirlenmistir. Arastirmaya katilan doktora dgrencilerinin cevrim i¢i KUSLIK egitimi dncesinde ve sonrasinda
literatiir derlemeye yonelik yeterlik algilar incelendiginde, gevrim i¢i KUSLIK egitimi sonrasinda kendini yeterli
goren katilimcr sayisinin daha fazla oldugu belirlenmistir. Diger taraftan Cevrim igi KUSLIK egitiminden Once
kendilerini kismen yeterli hisseden az sayida katilimer kendilerini gevrim i¢i KUSLIK egitimi sonrasinda yeterli
gormediklerini belirtmislerdir. KUSLIK egitimi sonrasinda kendilerini yeterli gérmeyen bu katilimailar egitim
icerigine bagli olarak 6grendikleri yeni bilgi ve deneyimlerle eksikliklerini daha iyi fark ettiklerini belirtmislerdir.
Katilimeilarin gevrim i¢i KUSLIK egitimi dncesi ve sonrasi derlemelere yonelik algilarinda belirgin bir degisim
oldugu belirlenmistir. Bu anlamda katilimailar gevrim igi KUSLIK egitimi 6ncesi ve sonrasi SLD'leri dar kapsamli ve
kat1 kurallar ile agiklarken, SOLD'leri esnek ve genis kapsamli olmasiyla agiklamuslardir. Katilimeilarm KUSLIK
egitimi sonrasinda gerek SLD’ler gerekse de SOLD’lere yonelik algilarindaki cesitlilik belirgin bir sekilde degisim
gostermistir. Bu durum c¢evrim igi KUSLIK egitiminin arastirmaya katilan doktora 6grencilerinin derlemelere
yonelik algilarma olumlu yansimalari olduguna isaret etmektedir. Ayrica gevrim ici KUSLIK egitimi sonrast
katilimailarin sistematik derleme yontemlerinin (betimsel igerik analizi, meta-sentez, meta-analiz ve bibliyometrik
analiz) 6zelliklerine iligkin algilarinda da KUSLIK egitimi éncesine gore fark edilir bir cesitlilik oldugu belirlenmistir.
Cevrim ici KUSLIK egitimi 6ncesinde sistematik derleme yontemlerinin (betimsel igerik analizi, meta-sentez, meta-
analiz ve bibliyometrik analiz) dzelliklerine iliskin genel ifadeler kullanan katihmcilar KUSLIK egitimi sonrasinda
sistematik derlemeleri birbirinden ayirt edici 6zellikler kullanarak belirtmislerdir. Ornegin KUSLIK egitimi
oncesinde az sayida katilimci betimsel icerik analizinin 6zelliklerine iliskin genel egilimleri belirleme ve hem nicel
hem de nitel aragtirmalar1 dahil etmek gibi genel dzellikleri ifade ederken, KUSLIK egitimi sonrasinda ¢ok sayida

katilimcr dahil etme hari¢ tutuma kriterlerine de vurgu yapmistir. Benzer durum diger sistematik derleme
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yontemleri icin de gegerlidir. En ¢arpici bulguya ise bibliyometrik analiz de rastlanmistir. Cevrim igi KUSLIK egitimi
oncesinde bibliyometrik analizin Ozelligine iliskin sadece {ii¢ katilimcmin smirl sayida ozellik agikladig:
belirlenirken, KUSLIK egitimi sonrasinda daha fazla katilimcimin bibliyometrik analiz ile ilgili daha fazla cesitlilik

gosteren bir algiya sahip olduklar: belirlenmistir.

Sonug olarak ¢evrim igi KUSLIK egitimi doktora dgrencilerinin SLD ve SOLD konusunda iist diizey bilgi ve
becerilerini gelistirmenin ve akademik kariyerlerine katkida bulunabilmenin yollarindan biridir. Arastirmada
cevrim ici KUSLIK egitimi arastirmaya katilan doktora dgrencilerinin SLD yontemlerinin (betimsel icerik analizi,
meta-sentez, meta-analiz ve bibliyometrik analiz) ortak ve ayirt edici 0zelliklerini kesfetmelerini saglamistir. Ek
olarak ¢evrim i¢i KUSLIK egitimi doktora 6grencilerinin literatiir derlemesi yapmaya yonelik 6z-yeterlik inanglarina
da katk1 saglamustir. Aragtirma bulgular1 doktora dgrencilerinin gevrim i¢i KUSLIK egitimini hem degerli hem de
yararli buldugunu gostermektedir. Son olarak cevrim i¢i KUSLIK egitimi, doktora &grencilerinin doktora
derecelerini basarili bir sekilde tamamlama olasiligini artirmak igin onemli bir derleme egitimi olabilir. Her
arastirmada oldugu gibi mevcut arastirmada bazi sinirliliklara sahiptir. Bu ¢alismanin simirliliklarindan biri ¢evrim
ici olmasidir. Gelecek aragtirmalarda benzer KUSLIK egitiminin yiiz yiize gerceklestirilmesi bulgularin giiciinii
arttirabilir. Ayrica 6grencilerin 6grenme yetenekleri, becerileri ve 6zellikleri farkli oldugundan, benzer asamalarda
(ders ya da tez asamasi) ve benzer &zelliklere (ayni lisansiistii program gibi) sahip doktora &grencileriyle
yliriitiilmesi sonuglarda farklihk yaratabilir. Katilimcilarin gevrim i¢i KUSLIK egitimi sonrasi kendilerini literatiir
derleme noktasinda yeterli goren katilimci sayisinin fazla olmast bu etkinligin doktora 6grencilerinin literatiir
derleme yapma noktasinda bilgi ve deneyim kazanmalar1 agisindan tekrarlanabilecegine isaret etmektedir. Doktora
ogrencilerinin SLD ve SOLD’ler arasindaki farklara iliskin algilarinin egitim sonrasinda daha da belirginlestigi tespit
edilmistir. Ayrica etkinlige katilan doktora ogrencilerinin egitim Oncesi ve sonrasi betimsel icerik analizi, meta-
sentez, meta-analiz ve bibliyometrik analiz yontemlerine iligkin algilar1 arasinda olumlu yonde belirgin degisimler
olmas bu tiir etkinliklerin doktora seviyesindeki arastirmacilara bilgi ve deneyim kazandirma noktasinda 6nemli
oldugunu gostermektedir. Bu anlamda egitim alanindaki lisansiistii programlarda doktora 6grencilerine yonelik
SLD yaklasimlarma iliskin lisansiistii derslerin acilmasi, bu igeriklere yo&nelik seminer, kurs ya da egitim
etkinliklerinin yayginlastirilmas1 gerektigi soylenebilir. Shahsavar ve Kourepaz (2020) arastirmalarinda g¢ogu
lisansiistii 6grencilerin literatiir derleme organizasyonu hakkinda net fikirleri olmadigini ve literatiir derlemesini
tamamlamak igin yeterli zamanlarmin olmadigmi belirlemislerdir. Lisansiistii 6grencilerin sadece literatiir
derlemesini etkili bir sekilde tamamlamak i¢in alt1 aylik (Shahsavar ve Kourepaz, 2020) bir ¢abaya ihtiyaclar: oldugu
diisiiniildiigiinde, KUSLIK egitim gibi iceriklere sahip egitimler doktora &grencilerinin daha nitelikli bir literatiir

derlemesi yapmalarini saglayabilir.
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Extended Abstract
Introduction

Nowadays, researchers can conduct literature reviews more comprehensively and efficiently by leveraging
digital libraries, databases, and the opportunities provided by the internet, in addition to traditional libraries. Thus,
when many scientific documents have become accessible in the digital environment, it becomes important to
systematically examine the literature (Purssell and McCrae, 2020). With this digital transformation, databases and
scanning features that enable the electronic examination of scientific documents according to various categories are
on the rise. As literature reviews evolve, the conventional guidelines for compiling and reporting the literature are
changing and developing (Purssell and McCrae, 2020). Sometimes, literature reviews can be part of research or a
thesis, or they can be an independent compilation (Jesson et al., 2011). Graduate students may encounter a wide
variety of challenges when compiling literature for a study or independent research review. In this sense, a literature
review can be seen as a challenging, complex, and laborious process for educational researchers or graduate students
who are new to education (Chen, Wang, and Lee, 2016). This research examines the reflections of the online

Systematic Literature Review Course from Theory to Practice (SLRCTP) training on postgraduate students.
Method

SLRCTP training was conducted over a five-day period from the 6th to the 10th of September 2021 by academic
experts in the field of review. SLRCTP training, which was conducted as part of TUBITAK 2237-A, focused on
keywords, auxiliary search characters, logical operators, databases, database search tools, the systematic literature
review process, non-systematic literature reviews, and systematic literature review methods. The research is
qualitative descriptive research. According to the criteria and maximum variation sampling, a total of 14 students
from various doctoral programs in education at different universities in Tiirkiye participated in the research. Data
collection tools include an open-ended survey form and a semantic analysis table developed by the researcher. These
tools are intended to be used both before and after the SLRCTP training. Data were analyzed using the inductive

content analysis technique.
Findings, Result and Discussion

Within the scope of the findings obtained from the participants' opinions before and after the online SLRCTP
training, the following categories were identified: a) participants' experience in literature review, b) their perceptions
of the necessity of literature reviews, c) their self-efficacy perceptions towards literature reviews, d) their perceptions
of systematic and non-systematic reviews, and e) their perceptions of the characteristics of systematic review
methods. As a result, online SLRCTP training is one way to enhance postgraduate students” advanced knowledge
and skills in literature reviews, thereby benefiting their academic careers. In the study, online SLRCTP training
enabled the postgraduate students participating in the research to discover the common and distinctive features of
systematic review methods, such as descriptive content analysis, meta-synthesis, meta-analysis, and bibliometric
analysis. Furthermore, online SLRCTP training also enhanced postgraduate students’ self-efficacy beliefs in
synthesizing literature. Research findings show that postgraduate students find online SLRCTP training valuable
and useful. Finally, online SLRCTP training may be an important component of literature review training to enhance
the chances of postgraduate students successfully completing their doctoral degrees. As with every research study,
the current research has some limitations. One of the limitations of this study is that it is conducted online.
Conducting similar face-to-face SLRCTP training in future studies may enhance the robustness of the findings. In
addition, since students' learning abilities, skills, and characteristics vary, conducting research with postgraduate
students at similar stages (course or thesis stage) and with similar characteristics (such as being in the same graduate
program) may yield different results. Many participants perceived themselves as competent in literature review after
completing the online SLRCTP training. The SLRCTP training could benefit postgraduate students by helping them
acquire knowledge and experience in literature review. It would also be beneficial to integrate lessons, seminars, or

courses similar to the content of the SLRCTP training into postgraduate programs for students pursuing a career in
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education. Considering that graduate students only need a six-month effort (Shahsavar and Kourepaz, 2020) to
effectively complete the literature review, training with programs like SLRCTP can enable postgraduate students to
produce a more comprehensive literature review.
Aragtirmanin Etik izinleri

Yapilan bu calismada “Yiiksekogretim Kurumlar: Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi” kapsaminda
uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci boliimii olan “Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine
Aykar1 Eylemler” bashig: altinda belirtilen eylemlerden hicbiri gergeklestirilmemistir.
Etik degerlendirmeyi yapan kurul adi: Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi, Fen ve Miihendislik Bilimleri Etik
Kurulu

Etik degerlendirme kararinin tarihi: 26.12.2022
Etik degerlendirme belgesi say1 numarasi: E-92405296-044-185713
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EK.1 Anket Formu

Literatiir Derleme Anket Formu

Degerli katilmcailar, 6-10 Eyliil 2021 tarihlerinde gergeklestirecegimiz "Kuramdan Uygulamaya Sistematik
Literatiir Inceleme Kursu (KUSLIK)" adl: etkinligimizin sizler {izerindeki yansimalarini gormek adina asagidaki
sorulara i¢ten ve samimi cevaplar vereceginizi umuyoruz. Sayfa ya da satir simirlamasi yoktur. Kimliginizi agiga
cikaracak herhangi bir bilgi istenmemektedir. Egitim sonrasinda arastirma verileri bilimsel bir amag icin
kullanilacaktir.

Not: Liitfen herhangi bir kaynaktan bilgi edinmeden var olan ya da halihazirda sahip oldugunuz bilgi ve

deneyimle sorulara yanit veriniz aksi taktirde bu arastirma i¢in toplanan verilerin bilimsel bir degeri olmayacaktir.
Acik Uclu Sorular

1-Daha once literatiir derleme yaklasimlar: hakkinda bilgi ve tecriibe sahibi oldugunuz bir egitim, ders veya
seminere katildiniz mi1? Eger katildiysaniz icerigi hakkinda hatirladiklariniz1 kisaca aciklar misiniz?

2-Size gore bir aragtirmaci arastirma yaparken literatiir derlemesi yapmak zorunda midir? Liitfen cevabinizi
nedeni ile birlikte agiklaymaiz.

3-Kendinizi literatiir derlemesi noktasinda yeterli hissediyor musunuz? Liitfen nedeni ile birlikte
aciklayiniz.

4-Literatiir derlemesi nedir? Liitfen agiklar misiniz?

5-Sitematik ve sistematik olmayan literatiir derlemelerinin ne anlama geldigini aciklar misiniz?

6- Sistematik ve sistematik olmayan literatiir derlemeleri arasindaki farklar nelerdir? Liitfen aciklaymniz.
Anlam Coziimleme Tablosu (ACT)

Betimsel igerik analizi, meta-sentez, meta-analiz ve bibliyometrik analiz yontemleri arasindaki farklar:
asagidaki anlam ¢oziimleme tablosu tizerinde ifade eder misiniz? [6ncelikle 6zelligi yaziniz, 6zelligin oldugunu
diistindiigiinliz yonteme karsilik gelen kutucuga arti (+) isareti, eger o Ozelligin ilgili yontemde olmadigim
diisiiniiyorsamz yonteme karisik gelen kutucuga eksi (-) isareti koyunuz]. Ornek olarak bir satir doldurulmustur.

Isteginize gore satirlari gogaltabilirsiniz.

Sistematik Derlemeler

Betimsel Icerik Analizi
Bibliyometrik Analiz

Meta-Sentez
Meta-Analiz

Ozellikler

Liitfen 6zellikleri bu alana yazirnz...

Liitfen 6zellikleri bu alana yazinz...

Liitfen 6zellikleri bu alana yazirz...

Liitfen 6zellikleri bu alana yazirnz...

Liitfen 6zellikleri bu alana yazirnz...

Liitfen 6zellikleri bu alana yazinz...
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