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Oz
Edebiyat tarihi; yazar ve edebi eserleri, yazildigi dénemi g6z Oniine alacak sekilde sistematik
olarak inceleyen bilim dalidir. Bu bilimde Fransizlarin etkisi olsa da Osmanli’dan tevariis edilen
tezkirecilik gelenegiyle bu bilime yabanci kalinmaz. Kopriilizade Mehmet Fuad’dan &nce
edebiyat tarihini kaleme alan yazarlar olsa da onu digerlerinden ayiran 6zellik, Tiirk edebiyat
tarihini sistematik bir sekilde ele almasidir. Mehmet Fuad Kopriilii (1890-1966), filoloji ve tarih
bilimlerine dayanmayan bir edebiyat tarihi diisiinemez. Kopriilii’niin 1913’te Bilgi Mecmuasi'nda
yayimladigr “Tiirk Edebiyati Tarihinde Ustl” makalesi, Tiirk edebiyat ¢aligmalarinin bagvuru
kaynaklarindan biridir. Bu “us@l” makalesi, Tiirk edebiyatinin kurucu metinlerinden biri olarak
bir edebiyat tarihgisinin aragtirmalarinda takip edecegi yontemi gostermesi bakimindan
onemlidir. Bu ¢aligmada amag; alaninda bir metodoloji kuran Kopriilii’niin 110 sene 6nce kaleme
alinan “Tiirk edebiyati tarihinde usl” makalesinin hala giincelligini koruyarak edebiyat tarihi
arastirmacilarina dnemli tavsiyeler icerdigini gézler Oniine sermektir.

Anahtar Kelimeler: Edebiyat tarihi, usil, aragtirma, Kopriilii.

Abstract

History of literature; It is the branch of science that systematically examines authors and literary
works, taking into account the period in which they were written. Although there is a French
influence on this science, one can not remain unfamiliar with this science with the tradition of
biographies inherited from the Ottoman Empire. Although there were writers who wrote the
history of literature before Kopriiliizade Mehmet Fuad, what distinguishes him from others is
that he deals with the history of Turkish literature systematically. Mehmet Fuad Kopriilii (1890-
1966) can not think of a history of literature that is not based on philology and historical
sciences. Kopriilii's article "Method in the History of Turkish Literature", published in Bilgi
Magazine in 1913, is one of the reference sources for Turkish literary studies. This "method"
article, as one of the founding texts of Turkish literature, is important in that it shows the method
that a literary historian will follow in his research. The aim of this study is; The aim of this study
is to show that Kopriilii's article "Method in the history of Turkish literature”, written 110 years
ago, is still up-to-date and contains important recommendations for researchers in the history of
literature.

Keywords: Literary history, methodology, research, Kopriilii.
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Giris
Mehmet Fuad Kopriili’niin yazari oldugu “Tiirk Edebiyati Tarihinde Usil” makalesi,
yazarin ilmi derinligi hakkinda ipuglar1 vermesi bakimindan énemlidir. K&priilii, bu makale ile
Tirk edebiyat tarihini sistematik olarak ortaya koymaya c¢alistigi gibi Batili teorisyenlerin
yaklasimlarindan da yararlanarak kendi metodolojisini olusturmaya c¢alisir. Bu nedenle yazdig:
makalede edebiyat tarihc¢ilerine yonelik usil {izerine diisiinceleri 6nemlidir ve bu nedenle

makale, giincelligini korumaktadir.

Kopriili, hem ilmi hem de nesebi sahsiyeti itibariyle Tiirk kiiltiir geleneginden Tiirk
siyasi hayatina kadar etkisi olan bir miitefekkirdir. Clinkii Mehmet Fuat Kopriilii, onuncu
gobekte soyu vakt-i zamaninda Osmanli devlet yonetiminde s6z sahibi olan ve imparatorluga
yon veren Kopriili Mehmet Pasa’ya dayanir ve onun torunudur. Mehmet Fuat Kopriili, Ziya
Pasa’nin “dyinesi istir kiginin lafa bakilmaz” beytinden hareketle 76 senelik hayatina 1500

tizerinde makale ve ilmi galigma sigdirir.

Mehmet Fuad Kopriilii, Osmanli Imparatorlugu’nun entelektiiel kesiminde dogup
biiylimesinin etkisiyle ilm1 ve edebi ¢alismalarina erken yasta baslar ve ¢ogu edebi dergilerde
(Geng Kalemler, Servet-i Fiinin, Mehasin vs.) ve toplumsal kuruluslarda (Tirk Yurdu
Cemiyeti, Tirk Dernegi vs.) yer alir. Bu geng yaslarinda Osmanli diisiince diinyasini yakindan
takip eden Kopriilii, ayn1 zamanda Fransizca {izerinden de Bat1 diigiincesini ve metodolojisi ile
ilgilenir. Bu gayretlerinden ve bilgi birikiminden dolay1 23 yasinda Istanbul Universitesi ndeki
profesorliik makamina layik goriilir. Bu vazife tevdiinde ele alacagimiz makalenin etkisi
biiyliktiir. Ciinkii bu makale, Tiirk edebiyat tarihinin ¢agdas ilmi metotlarla yazilabilecegini
gostermesi bakimindan Onemlidir. Bu makalesinden sonra hem edebiyat hem de tarih
calismalarinda Kopriili mektebi/ekolii/metodu/usilii denen bir gelenek ortaya cikar. Hatta
Ziyaeddin Fahri Findikoglu’na (1968: 2) gére bu makaleden sonra Sair Fuad Bey’in Alim Fuad

Bey’e doniislimii yasanir.

Ahmet Hamdi Tanpinar (1901-1962) da Kopriili hakkinda “En biiytik, tek alimimizdir.
Hocamdir. ilk Tiirk miiverrihidir. Vesikaya bakmay1, cemiyet hadiselerini bir terkip halinde
gormeyi ondan oOgrendik.” (2002: 219) diyerek diisiincelerini belirtir. Bati edebiyati ve
edebiyateilarini, Bati’nin fikrl aktiialitesini Tiirk okuyucusuna aktarmaya calisan Mehmet Fuad
Kopriili; Bati’nin tenkit, edebiyat, sosyal ilimler ve hukuk sahalarindaki birikimlerini fikir

hayatimiza nakledip genclige kazandirmak ister (Akiin, 2003: 471).
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Kopriili, ilmi hayatiyla bu yolu agtig1 gibi hem kendi edebiyat ve kiiltlirlimiizii yabanct
ilim adamlarindan 6grenme gelenegine son verir hem de oryantalistler tarafindan yanlig bilinen
bilgileri diizelterek Tiirk tarih ve kiiltliriiniin somiiriilmesine karsi ¢ikar. Ayrica birgok ilmi
mecmuanin kurucusu ve miidiirii olarak da Tiirkiye’nin ilim ve diislince sahasina da katki
saglar. Bunlar arasinda Milli Tetebbualar Mecmuast, Tiirkiyat Mecmuasi, Tiirk Hukuk ve Iktisat
Tarihi Mecmuasi, Ulkii, Tiirk Hukuk Tarihi Dergisi vb. vardir. Ayn1 anda iiniversitelerin birgok
alanindaki kiirsiilerinde de sz sahibi olan Kopriilii, bu ilmi 6zelliklerinden dolay: iilkemizi
uluslararast alanda da temsil ederek Sovyet [lim Akademisinde, Sorbonne Universitesi’nde,
Oxford’da Miistesrikler Kongresi’'nde, Harvard, Columbia ve Cambridge Universitelerinde
temsil ederek ders ve konferanslar verir. Birgok iilke tarafindan da seref madalyalarina ve fahri

doktor unvanlarina layik goriliir.
Tiirk Edebiyat1 Tarihinde Usiil Makalesinin Tahlili

Mehmet Fuad Kopriilii, ilmi faaliyetlerine devam ederken mesleki hayatinda bazi
degisiklikler olur. 20 Aralik 1913’te Halit Ziya Usakligil’in (1866-1945) Istanbul
Dariilfiinun’undaki Tiirk Edebiyati miiderrisliginden istifas1 iizerine yerine Mehmet Fuad
Kopriilii geger. Onu bu goreve layik gormeyenler oldugu i¢in ¢okga elestiriler alir. “Tirk
Edebiyati Tarihinde Usil” adli makalesiyle bu alandaki yetkinligi ve bilginligini ortaya koyarak
bu elestirilere adeta bir cevap verir (Kiigiiktepe, 2018: 8).

Mehmet Fuad Kopriilli, 1913 yilinda Dariilfiinun’a atanmadan 6nce Bilgi Mecmuasi’nda
yayimladig1 bu makaleyi, edebiyat tarihi aragtirmalarinin ilk 6énemli triinii ve ilk ciddi makalesi
saymaktadir (Siimer, 2020: 335). Ayrica Bilgi Mecmuasi, “memlekette hakiki usul ve ihtisas
iizerine miiesses ilmi bir cereyan viicuda getirmek” amaciyla kurulmus olan Tiirk Bilgi
Dernegi’nin akademik hiiviyetteki yayinidir (Akiin, 1992: 161). Nitekim Mehmet Fuad Kopriilii
de bu dernegin iiyesidir ve “Tiirk Edebiyat1 Tarihinde Us{l” meselesini ele aldig1 makalesinin

yazilma fikri, dernegin amac1 ¢ergevesinde dogar.

G. Lanson’un “Ilimlerde Usil” kitabmin ikinci kisminda “Edebiyat Tarihinde Usil”
makalesi bulunmaktadir. Bundan hareketle bu makaleyi 18 yil sonra ele alan Kopriilii; Lanson’u
genel olarak edebiyatin tarihini degil, sadece Fransiz edebiyati tarihini ele aldigi i¢in elestirir.
Her ne kadar Kopriilii; bu kaynagi, en cok istifade ettigi kaynak olarak gorse de haddizatinda
Tirk ve Fransiz edebiyatlarinin dogus ve olgunlasma tarihleri bakimindan birbirine zit
olduklarin1 sdyler. Bu bakimdan kendi edebiyat tarihimizdeki yol, yontem misyonunu viicuda

getirmeyi kendine vazife addeder. Bunun disinda Jules Renard’in (1864-1910) Edebiyat
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Tarihinde Usul kitabim1 ayrintili; Hippolyte Adolphe Taine (1828-1893) ve Ferdinand
Brunetiére’in (1849 - 1906) eserlerini dagmik bulur ve Maurice Hennequin’in (1863-1926) I/mi
Tenkit eserinden bagka bu alanda yazilmig belli basli bir eser de bulamaz. Kopriilii’niin burada
ilm1 bir metoduna sahitlik edilebilir. Bu metot, bir konu {izerine eser yazmak i¢in o konu
iizerine yazilan biitiin eserleri tetkik etmektir. Yani bu durum, bir nevi kaynak taramasi

anlamina da gelmektedir.

Her baslik, konuyla alakali meseleler hakkinda bilgi verdigi i¢in “Tiirk Edebiyati
Tarihinde Us0l” makalesinin baslig1 da Kopriilii tarafindan tiimdengelim metoduyla tahlil edilir.
Ciinkii bu makalenin 6ziindeki ilmi anlayis, once tahlil/analiz sonra terkip/sentezdir. Kopriilii de
oncelikle “Usdl ilmi” hakkinda sonra “Tarih ilminde usiil” hakkinda daha sonra “Tiirk edebiyati
tarihindeki ustil” hakkinda bilgilere ve yontemlere yer verir. Bir nevi ayrintili bir sekilde tahlil

ettigi meseleleri baglikta kelimeleri art arda siralayarak terkip eder.

Kopriili’ye (2004: 27) gore “usil, felsefi manasiyla, zihnin hakikate ermek i¢in takibe
mecbur oldugu yol demektir.” Bacon ve Descartes‘e gonderme yaparak ustiliin 6nemine igaret
eden Kopriilii, bilimlerdeki gelismeleri de usillerdeki onemli degisikliklerle iliskilendirir. Genel
bir ustl tanim olmakla birlikte Kopriilii, her ilim dalinin kendi yontemini gelistirmesinin
kaginilmaz oldugunu vurgular. A. Comte’un katkilarini da géz oniinde bulunduran Ko&priilii,
doga bilimleri ile kiiltiir bilimleri arasindaki farka isaret ederek kiiltiir bilimlerinin hi¢gbir zaman
doga bilimleri gibi olamayacagini belirterek halihazirdaki sosyal bilimlerin kati ve muayyen
ustllerden mahrum oldugunu soyler (Kopriilii, 2004: 29). Farkli iki &bek bilgi tiiriiniin
birbirlerine benzetme ¢abalarimi da yersiz bulur. Boylelikle Kopriilii, felsefe ve doga bilimleri
cergevesinde kullanilan usiliin, kiiltiir bilimleri i¢in gecerli olamayacagini, bu alanin kendine

has usilii olmasi gerektigini belirtir.

Kopriili’ye (2004: 30) gore “tarih, genis manasiyla, mazide cereyan eden biitiin islerin
ve vakalarm heyet-i mecmuasidir.” Bu genel tanmimin devaminda, tarihin insanhik fikir ve
faaliyetlerinin tezahiirii oldugunu belirtir. Bu anlamda tarihgi, toplumlarin ilerleyip gelismesi,
nadiren ortaya ¢ikan rastlantisal 6zellikler tastyan olaylarla degil, slirekli ve muntazam vakalarla

tayin ve izah etmelidir.

“Tarih¢i, gecmise ait vakalarini nakl ve yasatmak istedigi toplumun oncelikle irk
menseini, fiziki ve cografl ¢evresinin tesekkiiliinde yer alan amilleri, siyasi kuvvetinin
saha ve niifusunu, aile iktisadini, halk hayat ve teskilatini, bu teskilatin resmi teskilat ile

miinasebetlerini, miilkiyet seklini, ziraat, ticaret, sanayi, lisan ve edebiyatini, dini, ilmi
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tekdmiiliinii, komsu kavimlerle maddi ve manevi miinasebetlerinin derecesini vazih

hatlarla gostermelidir.”(Kopriili, 2004: 32).

Kisacasi tarihin sosyolojiden ayri diisiiniilemeyecegini sdyleyerek A. Comte’u da bu
Ozelliginden ve titizliginden dolay1 takdir etmektedir. Bu tarihi anlayisin 19. ylizyilda tesekkiil
etmeye basgladigin1 sdyleyerek bu durumun niivelerinin Vico ve Montesqgieu’nun miisahede

usiliiniin tatbikiyle atildigini sdyler.

Kopriilii, hem tarihin biiyiikk adamlar baglaminda alinmasina hem de onlar1 tamamen
disarida tutarak incelenmesine karsidir. Ona gore, ¢ok uzun siiredir devam eden birinci anlayzs,
halk siirii yerine koydugu gibi, insanligin ilerlemesinin de sadece segkin bir dbege baglanmasi
sagmadir. Bundan dolay1 da bizdeki tarih anlayisinin sadece sahislara odaklanmasini elestirir.
Kopriili’niin elestirdigi bir diger nokta ise umumi Tiirk tarihini bir biitiin seklinde miitalaa
etmeyerek mubhtelif Tiirk subelerini birbirleri ile alakasiz goren edebiyat tarihgileridir (Saglik,

2023: 46).

Kopriili, tarihi ustilde halki yok saymanin tehlikesinden bahsederek Gabriel Monod’a
(1844-1912) paralel diisiinceler arz eder ve tarih ilminin gelecegi sekillendirici gliciine deginir.
“Bunun igin tarih¢i yalniz umumi ve resmi vesikalari degil, her tiirlii hususi vesikalari,
mektuplar ve sicilleri, defter-i hakani kayitlarini, sanat eserlerini de taktikten gecirmeye
mecburdur. “(Kopriilii, 2004: 31)

Kopriilii, 19. yiizyilin sonunda tarih biliminin smiflanmasindaki yeri nedeniyle kati
sinirlar i¢ine alarak tahdit edilmesine Daniel Mornet (1878-1954) gibi kars1 ¢ikar. Kopriilii
(2004: 33) tarih alaninin genisligini vurgulayarak beseri ve beserin maddi ve manevi faaliyetini
mevzu alan biitiin manevi ve beseri ilimlerde en mithim yeri tarihin kapladigim belirtir. Beseri
ve igtimai ilimler, hukuk, ahlak, siyaset, lisan, edebiyat, giizel sanatlar, felsefe, din ve beseri
cografya onemli Ol¢lide tarih ¢aligmalarina dayandigindan, tarih alani ¢ok genisler (Kopriili,
2004: 34). Kopriilii, 6nemli bir noktaya da deginerek yeni tarihgilerin tekamiil anlayisinda, eski
tarihgilerin de tevekkiil anlayisinda olduklarimi sdyler. “Her vak’a tesadiifiin yahut Tanri
kudretinin bir neticesi telakki olunuyordu.” (K&priilii, 2004: 34). Ornek olarak ise Kopriilii,
Ankara Savasi’nin tarihi vesikalara nasil yansidigin1 gosterir. Tekdmiil anlayiginda ise yeni
tarihgilerin “hadiselerin teselsiiliine kanaat getirmis” olduklarin1 sdyleyerek sosyolojik olarak

sebep-sonug iliskisi baglaminda olaylarin zuhur ettigini belirtir (K6priili, 2004: 35).

Tekamiil anlayisinda, doga ile tarihte goriilen tekamiillerin farkliliklariyla ilgili

tartigmalar1 D. Monet, C. Darwin, H. Spencer, K. Marx, H. Bergson, De Veries, George Sorel
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gibi konuyla ilgili kisilerin goriislerine deginir. Toplumsal tekamiilde asamali bir gidis mi vardir
yoksa si¢ramalarla m1 olusmaktadir sorununda, asamali gidisten yana oldugunu bildirir.
Konuyla ilgili ¢esitli tartismalara deginen Kopriilii, tarihin kendine 6zgii bir yapisinin olmasi

gerektigi diistincesindedir (Akt.: Dervisoglu, 2015: 55-67).

Tarih ilmiyle tabii ilimlerin benzerlik noktalarina deginen Kopriili’ye (2004: 38) gore,
“iyi bir tarihgi, tabii ilimlerin dar kaidelerini degil; bu ilimlerin tetkikinde hakim olan ilmi ruhu
almaya c¢aligmalidir.” Darwin’in evrim kuramiyla Karl Marx’in (1818-1883) tarihi maddecilik
yaklasimini degerlendiren Kopriilii (2004: 39), K.Marx’1 manevi ihtiyaglar1 g6z dniine almadig1
icin nazariyesinin kiymetini diislirdigiini sdylemektedir. Ayrica tarihi, insanin ve insan
kitlelerinin meydana getirdigini sOyleyerek “insani bir nebat, cemiyeti bir hayvan toplulugu gibi
tetkike kalkigmakla tarihin hakiki kanunlarinin kesfolunamayacagini” belirtmektedir (K&priilii,

2004: 40).

Tarih usiliinde nesnelligi vurgulayarak 6znelligin zararli olacagina deginen Kopriili,
Oznelligin her ilmin fitratinda az da olsa var oldugunu soOyleyerek tarihginin vazifesinin
mechuliin biitiiniiniin olmasa bile ¢ogunun aydinlatilmasi taraftaridir. Ama yine de Kopriilii, en

az mechul birakacak hususi ustller bulmaya ¢aligmakta devam edilmesini ister.

Kopriilii, edebiyat tarihinde usiil boéliimiinde ise H. Taine ve G. Lanson’un edebiyati,
toplumun ruhunu yansitan tarihi bir belge olarak gordiiklerine deginir. Milletin bir devir
igindeki ruhunu yansittigini edebiyat vasitasiyla yansittigini diistinen Kopriilii’ye gére edebiyat
ayni zamanda sosyolojik bir miiessesedir. Bu sosyoloji ise kendini estetik bir sosyoloji olarak

belli eder (Kopriilii, 2007: 24).

Kopriilii, burada kendi tarihimize bir 6z elestiride bulunarak Tiirk edebiyat tarihinin
toplumun ruhunu yansitmaktan uzak oldugunu bildirir. “Bugiin Sinan Pasa’nin bir sayfasinda,
Necati’nin bir kasidesinde o asrin Tiirk-Islam medeniyetini gdstermek ¢ok miiskiildiir.”
(Kopriilii, 2004: 45). Oysa Kopriili; edebi eserleri, tarihi, siyasi ve toplumsal sartlar1 i¢erisinde
gormektedir (Stimer, 2020: 333). Bu boliimde artik Tiirk edebiyatimin gelisim seyrine deginen
Kopriilii, Mevlid yazar1 Siileyman Celebi’den sonra halkin ruhuyla alakadar olmayan saray
edebiyatina temayiil basladigim1 ve Tiirk edebiyatinin Acem rengine biiriindiigiinii sdyler.
Kopriili; daha onceleri (Osman Gazi donemi) sairlerin, siirlerini padisah ve viizeraya
begendirmekten ziyade halka begendirmeye caligtiklarin1 ancak degisen tarihi ve kiiltiirel
sartlarin (Celebi Mehmet donemi) etkisiyle ve hayatin daha sanatkar bir sekil almasiyla saray

edebiyati ile halk edebiyatinin ayriligimin kesinlestigini belirtir (Kopriilii, 2004: 48).
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Kopriilii (2004: 48), 6z elestirilerine devam ederek “Tiirkler’in fikriyatta taklide meyilli
olduklart i¢in bu biiyiik kavmin 1100 senelik edebiyat tarihinde Taine’nin degindigi gibi bir
tefekkiir ve tahrir tarzi mevecut olmadigini” ve bdyle bir tarihginin de daha ortaya ¢ikmadigim
soyler. Mr. Gibb’in Osmanli Siir Tarihi adli eserini de pek eksik bir tahlilin eksik bir terkibi
olarak goriir. Bu alandaki eksiklige dikkat ¢eken Kopriilii, sunu belirtir: “Tiirkler’in yalmz
siirini degil, biitiin fikri ve medeni tezahiirlerini asirlar boyunca tam ve vazih bir surette
yasatacak boyle bir eser, yalniz milli degil; ayn1 zamanda beseri ve ilmi bir abide sayilacaktir.”

(Kopriilii, 2004 49).

Kopriili, tarih ve edebiyat tarihi arasinda us@il bakimindan farklar boliimiinde her iki
alanin da mevzu bakimindan farklarina deginir. Tarihin; vesikalar, fermanlar, tesrifat defterleri
gibi yazili vesikalara bagl olduklarin1 ve simdiyle bagi olmayan cansiz nesneler oldugunu
sOylerken edebi eserlerin ge¢mis ve simdiyle bagini koparmayarak etkisini siirdiirdiigiini
soyler. Ornek olarak Baki ve Ahmet Pasa’nin Divdn’imn etkisini ve varligini hala devam
ettirdigini belirtir.

Kopriili’ye (2004: 33) gore tarihgi, bazi belgeler vasitasiyla maziyi yeniden
canlandirmaya c¢alisirken edebiyat tarihinin konusu ge¢mis olmasina ragmen ayni zamanda
simdiki zamandir. Nitekim Kanuni’nin Zigetvar seferi tarihte gegmis bir olay olarak anilirken
Béaki’nin mersiyeleri giincelligini korur. Ayrica edebiyat eserinin tarihin karanlik noktalarina da
151k tuttugu bilinen bir gercektir. Nitekim Kopriilii’ye gore Lale Devri’ni yansitan ciltler dolusu
Ragit Tarihi, Nedim’in en kiiciik bir gazeli kadar o donemi gosteremez (Akt.: Stimer, 2020:
340).

Kopriilii; Lanson’un ¢ok eski edebi eserlerin ilk giinkii gibi simdi de okundugunda ayni
tesiri verebilir, climlesini elestirerek bir edebiyat tarihgisinin objektifligini muhafaza etmesi
gerektigini sOyler. Edebi eserin hisse hitap ve duygularn galeyana getirmesinin yaninda onun
haddizatinda hem sekli hem de mana itibariyle bir sanat eseri sayillmasimi ister (Kopriilii, 2004:

50).

Edebi eserlerin tefrik ve tarifine gelindiginde bazi usil problemleri ile karsilagildigini
sOyleyen Kopriilli, ilk miigkiiliin edebiyat tarihgisinin edebi esere 6znelligini karigtirarak bu
tefrik ve tarifi etkileyecegini belirtir. “Edebi zevkin degisip ihtisaslasarak muhtelif smiflar ve
edebiyatlar (saray ve halk edebiyati) viicuda getirdigini” sdyleyen Koprili (2004: 52); G.
Lanson’u “daima yiiksek sinifa has olan ytiksek ve hakiki edebiyatin birinci ve ikinci derecedeki

miimessillerini bahis mevzuu ediyor.” climleleriyle bu noktada da elestirir ve ikinci usil

172



ibrahim BIiRiCiK

miigkiiliiniin bu oldugunu soyler (Kopriilii, 2004: 52). Emile Faguet’e (1847-1916) gore H.
Taine de bu yanlisa diiser. Kopriili’ye gore bir devrin cemiyetinin diisiince gelisimine ayna olan
eserleri yani klasikleri goz Oniine almak gereklidir. Kisacasi edebiyat aragtirmacisi, milli
dehanin miimessillerini izah ve tahlile g¢aligmalidir. Ancak edebiyat tarihgisi burada fertleri,
ziimrelerin temsilcisi sifatinin haricinde baska bir sifatla 6znellige kapilarak ele alirsa tigiincii
miigkiil ortaya ¢ikar. “Bir sanatkarin asil sahsiyetini tayin i¢in kendisinde uzayip giden maziyi
ve iizerine tesir eden hali anlamamiz lazim. Fakat bu da kifayet etmez.” diyen Kopriili (2004:
54); ferdi miikemmellige ulasan sanatkari, sebep-sonu¢ baglaminda bir silsileye koyarak

cOziimleme isini de dordiincii ustil miiskiilii olarak goriir.

[lmi fikrin, ihtiyatla ilerlemesini isteyen Kopriilii; edebi zevk gibi akici ve degisken bir
unsurun miidahalesinin ve gahsi teessiir ve tereddiitlerin tesirinin edebiyat tarihgisi i¢in zor bir
durum oldugunu belirtir (K&priilii, 2004: 55). Edebiyat tarihgisi i¢in yegane ilmi yolun devaml
olarak g6zlem ve arastirma yapmak ve hatalara maruz kalacagi 6n yargisiyla uyanik davranmak
oldugunu bildirir. Bu noktada edebiyat tarih¢isine bazi tavsiyelerde bulunur: Arastirmalarimizda
on yargili olan konulardan ziyade cevap bulabilecegimiz arastirmalara yonelmek. Konu
hakkinda elde edilen kesin bilgileri ayn1 yontemle toplayip hazirlamak. Kendi kesiflerimize
derin ve vicdani noktalarda miiracaat etmek. Kisisel tecriibelerimizi bagkalariyla da kiyaslamak.

Eserlerdeki manevi tesiri tefrik, tayin, teftis ve tahdit etmek.

Kopriilii, H. Taine’nin 1rk, muhit ve an ve Brunetire’nin tekamiil nazariyesini yetersiz
bularak bunlara ek olarak tarihi sosyolojik bagin da kurulmasin istemektedir. Boylelikle
Mehmet Stimer’e (2020: 333) gore Kopriilii, biraz da kullandigr metodun geregi olarak edebi
metinlerde Tiirk milletinin tarih i¢indeki degisimini arar. Kopriilii'niin edebiyat tarihgiliginde
ulus-devlet kurulmadan g¢ok 6nce onun sdylemini igsellestiren anlayiglarin mevcut oldugu
barizdir (Giindogdu ve Kurt, 2023: 11). Ozellikle Kdpriilii’niin “Tiirk Edebiyati Tarihinde Usil”
makalesi, Bati’dan da igsellestirerek yerli bir metodoloji kurdugunun ipuglarini verir. Bu
makalede Kopriilii’nilin edebiyat tarihini medeniyet tarihinin bir parcasi alarak ele alarak onu

sistemlestirdigi goriliir.

Tiirk edebiyatinin baglica kaynaklar1 boliimiinde Kopriilii, genel bir kaynak taharri ve
tarama usliinii sdyledikten sonra bizdeki durumun kaynak eksikliginin an’anelere ragbetten
kaynaklandigin1 sdyler. Bundan dolay1 Tiirk edebiyat tarihinin kiilli bir taharriden mahrum
oldugunu belirtir. Ama yinede de Tiirk edebiyat tarihinin kaynaklarmi Alman, Rus, Ingiliz,
Fransiz, Macar Tiirkologlarinin yaptig1 caligmalara binaen Batili kaynaklar ve kendi 6zlimiiziin

sahip oldugu Dogulu kaynaklar olmak lizere ikiye ayiran Kopriilii, bu meyanda edebiyatimizda
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kose tasi olan eserleri sayar. Bu kaynaklara ulagsmada edebiyat tarih¢isi dogrudan dogruya esere
miiracaat etmelidir. Ancak matbu’ olmayan eserlerde oOnce kendi kiitliphanelerimizin
fihristlerine daha sonra Avrupa’daki kiitiiphanelere miiracaat edilmelidir. K&priilii, burada da 6z
elestiride bulunarak kiitiiphanelerdeki fihristlerin ¢ok fena ve yanlis bir surette tertip edildigini
belirtir. Mesela Bayezid Umumi Kiitiiphanesi’nde Sinan Pasa’nin Tezkiretii I-Evliya’st

Tezerruat namiyla durmaktadir. Bunun gibi yanlislar coktur.

Edebi metinlerin tarifinde g6z oniinde tutulacak esaslar boliimiinde ise Kopriilli; bir
edebiyat tarih¢isinin uymasi gereken hem miispet hem de etik kurallar1 8§ maddede
toplamaktadir. Kopriilii’nin edebiyat tarihinde usil, yontem ve teknikler bakimindan bir ekol
oldugu yadsmamaz bir gercektir. Nitekim Omer Faruk Akiin (2006: 297) Kopriilii’den dnce de
edebiyat tarihinin var oldugunu ve c¢alismalarin da oldugunu belirtir ama “gercek manada
edebiyat tarihi Fuad Ko&priilii'niin ¢alismasiyla” gelmektedir. Selm Sirr1 Kuru’ya gore (2023:
25) Kopriili'nlin bu makale ile en 6nemli derdinin bir edebiyat tarih¢isinin yaklasiminda yer
almas1 gerektigini diislindiigii 6znellige bilim cercevesinde nesnel bir tanim saglama c¢abasi

oldugunu belirtir.

Kopriili’niin bu 8 maddesinden bir edebiyat tarihgisi 14 kural ¢ikarabilir. Her seyden
once Kopriilii, kendi ifadesiyle bir edebiyat tarih¢isinin 6nceligini kendi sahsinda sdyle Gzetler:
“Tarihi realiteyi ararken her seyden evvel ilmi bir hakikatin hizmetkar1 oldugumu unutmam.”
(Kopriili, 2004: 21). Asagida ¢agdas bir metotla Kopriili ekoliiniin esaslarinin nasil olustugunu
ve bir edebi eseri incelerken edebiyat tarihgisinin nelere dikkat etmesi gerektigini gosteren ve

arastirmalara 1s1k tutan maddeler siralanmaktadir:

e Arastirmalarda bazi eserler, bir baskasina ait olabilir. Eser-yazar eslestirmesi
kesinlestirilmelidir. Ornegin arastirmalarda Seyhi namiyla bir sairin gazeline rastlandiginda
tarihteki hangi Seyhi oldugu bilinmelidir. Ciinkii tarihte dort tane Seyhl mevcuttur.

e Matbu eserlerin baz1 eksik taraflari el yazmalar ile tamamlandiktan sonra karsilastirilarak
saglamasi yapilmalidir.

e Metnin tarihinin ve yazildigi yerin agik olmasi ve bilinmesi, arastirmaciya tarihi ve
sosyolojik ipuglar1 verir.

e Kelimelerin kavramsal anlamlarmin devrin diisiince diinyasiyla uyumlu olup olmadig
bilinmelidir.

e Aragtirmacimin fitri meziyetleri ve yetenekleri, baz1 gizli noktalar1 aydinlatabilir. Bunun i¢in

aragtirmacinin feraset sahibi olmasi gereklidir.
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e Eser olusturulurken yazarin bu eseri hangi ruh haliyle ve hangi sartlar altinda yazdig:
bilinmelidir. Kisacas1 eserin alt yapisi ve yazarin bilingalt1 arastirilmalidir.

o Eserin, kendi devrinde ne derece ragbet gordiigii ve etki alan1 bilinmelidir.

e Herhangi bir devrin zevk ve yonelimlerini bilmek i¢in orta derecedeki eserlere de miiracaat
edilebilir.

o Edebiyat-toplum iligkisini inceleyen arastirmalarda sabirli ve dikkatli davranilmalidir.

e Arastirmada hata pay1 da dikkate alinarak tedbirli ve basiretli davranilmalidir. Burada
Kopriilii, kendi edebiyat tarihimize de 6z elestiride bulunarak simdiye kadarki aragtirmalarin
eksik kaynaklardan ve kulaktan dolma bilgilerden viicuda gelme ihtimalini de géz Oniinde
bulundurur.

e Ayni konu hakkindaki kaynaklarin tutarliligi irdelenmelidir.

e Saglam kaynaklara itibar edilmelidir.

e Arastirmalarda kibirden sakinarak tek bir kaynaga bagli kalinmamalidir.

e Bir olayin tek sebebine bagli kalmaktan ziyade diger sebeplerin olabilecegini de gdz Oniinde
bulundurup alternatif fikirlere agik olunmalidir.

e Arastirmalarda u¢ noktalardan 6rnekler vermek, arastirmanin sihhatindeki dengeyi bozabilir.
Mesela devrin yonelimlerini gostermesi bakimindan Seyh Galib’in Hiisn @i Ask’1 yerine
Sururi, Avni, Esrar Dede gibi mutavassit sahsiyetleri ve eserleri segilmelidir. Ciinkii o devri

daha iyi yansitmaktadir.

Kopriilii; bu boliimde saheserleri, miinferit bir sahika gibi telakki olunan eserler diye
tanimladiktan sonra 6z degerlendirmede bulunarak edebiyatimizdaki saheserlerin kendi
zamanlarinda anlagilmayip uzun bir bekleme devresinden sonra takdire sayan oldugunu belirtir.
Bunun da nedenleri arasinda matbaanin yoklugu ve yayilma siirecinin uzunlugu vs.

sayilmaktadir.

Kopriilii’niin bu tavsiyelerin yaninda edebiyat tarihgilerinin misyonuna yonelik dnemli
bir tespitte de bulunur. Koprili’niin bu ciimleleri; Kopriilii’niin edebiyat tarihgilerine bir
vasiyeti gibi algilanabilir.

“Edebiyat tarihine hevesli her Tiirk genci, heniliz insa malzemesinden higbiri hazir
olamayan bu biiyiik ve milli dbide i¢in, izah edilen usiller dairesinde hi¢ olmazsa birer

tag getirmeye ¢aligsmalidir.... Tiirk edebiyat1 tarihgisi i¢in bundan daha asil ve mukaddes

bir hedef nasil tasavvur olunabilir.” (K&priilii, 2004: 76)
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Saban Saglik da (2023: 53-54) bu makale iizerine yaptig1 tahlilinde Kopriilii’niin metnin
saglamligi, tamlig1, sozIigi, konusu, igerik ve lislubu, hikayesi, anlasilirligi ve etkileme diizeyi
tizerine kafa yordugunu ve bir edebiyat tarihgisinin tiim bunlar1 g6z 6niinde bulundurarak metni

once tahlil daha sonra terkip (analiz-sentez) yapmasi gerektigini vurgular.
Sonu¢

Bat1 bilim metodolojisini bilmesinin yaninda ona elestiriler getirerek kendine 6zgii bir
edebiyat tarihi metodolojisi olusturan Mehmet Fuad Kopriilii, diger caligsmalarinin da bu sahaya
katkisiyla Tiirkoloji’nin kurucusu olur. Mehmet Fuad Kopriilii; bu makalesi ile bilgi, belge,
toplum ve tarih kavramlar1 muvacehesinde bir edebiyat tarih¢isinin meseleye nasil yaklagmasi
gerektigini ayrintt ve Ornekler ile aciklayarak edebiyat bilimindeki énemli unsura da aciklik
getirir. Mehmet Fuad Kopriili'niin kendi doneminde tarih ve edebiyata yonelik derinlikli
calismalari dile getirmesi ve ele almasi, Tiirkoloji ¢alisma alanimin da Batili oryantalistlerin

hegemonyasindan kurtulmasim saglar.

Yukarida arz edilen maddeler, her edebiyat arastirmacisinin dikkate almasi gereken ve
Tiirk edebiyat tarihinde usiliin nasil tesis edilmesi gerektigini 6greten maddelerdir. Bu

maddelerin 6zetini ise Kopriilil, iki metotla 6zetler: Tahlil ve Terkip.
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