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Miidahale kabul edilebilirligi sosyal gegerligin temel unsurlarindan biri olarak
goriilmektedir. Miidahale kabul edilebilirliginin yiiksek diizeyde olmasinin, okul temelli
davranigsal miidahalelerin miidahale uygulayicilar: veya kullanicilar tarafindan dogru bir
sekilde uygulanabilmesi ve kullaniminin siirdiiriilebilmesi ile iligkili oldugu bilinmektedir.
Miidahale kabul edilebilirligini 6l¢gmek ve miidahale kabul edilebilirligini etkileyen
faktorleri belirleyebilmek igin bircok dlcek gelistirilmesine ragmen Tiirkge alanyazindaki
arastirmalarin sinirh oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, bu arastirmanin amact davranigsal
miidahalelerin kabul edilebilirligini 6l¢gmeyi amaglayan Intervention Rating Profile-15'i
Tiirkgeye uyarlamak ve uyarlanan o0lgegin giivenirligini ve gegerligini incelemektir.
Agimlayia faktor analizi sonuglari incelendiginde Intervention Rating Profile-15"in Tiirkge
formu olan Miidahale Derecelendirme Profili-TR (MDP-TR) i¢in %56 varyans ile aciklanan
tek boyutlu bir kabul edilebilirlik faktorii tespit edilmistir. Ayn1 zamanda Cronbach Alfa
Glivenirlik Katsayisi, yiiksek diizeyde bir i¢ tutarlilik gostermistir (a=.925). Bu sebeple bu
calisma, MDP-TR'nin 6ngoriilebilirliginin dogrulanmasi ve davranis miidahalelerinin kabul
edilebilirliginin oOlciilmesi baglaminda MDP-TR'nin yap1 gecerliligi icin ilk kamnit olarak
diistiniilebilir. Arastirmanin sinirliklar: ve gelecek calismalar igin Sneriler tartigilmistir.

Makale Bilgileri

ABSTRACT

Anahtar Kelimeler
Miidahale kabul edilebilirligi
Sosyal gecerlik

Davranigsal miidahaleler
Olcek

Keywords

Treatment acceptability
Social validity
Behavioral interventions
Scale

Makale Ge¢misi
Gelis: 07.12.2023
Kabul: 05.05.2024

Treatment acceptability is recognized as a key component of social validity. Research
indicates that a high level of treatment acceptability is related to the high level of fidelity and
use of school-based behavioral interventions by intervention practitioners or users.
Although many scales assess intervention acceptability and determine the circumstances
affecting intervention acceptability, research in the Turkish literature is limited. Therefore,
the purpose of this study is to adapt the Intervention Rating Profile-15, which aims to assess
the ratings of consumers on behavioral interventions, into Turkish and to examine the
reliability and validity of the adapted scale. The exploratory factor analysis results showed
that a unidimensional acceptability factor explained by 56% variance was found for the
Turkish version of the scale that was called as the Miidahale Derecelendirme Profili-TR
(MDP-TR). Additionally, Cronbach's Alpha Reliability Coefficient showed the internal
consistency was high (a=.925). Therefore, this study can be considered as the initial evidence
supporting the construct validity of the MDP-TR by verifying the predictability of the MDP-
TR and measuring the acceptability of behavior interventions. Finally, limitations of the
study and suggestions for the future studies were discussed.
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Giris

Ozel egitim alaninda calisan arastirmacilar ve uygulamacilar icin en 6nemli hedeflerden biri,
etkili ve Ogrenci ihtiyaglarina uygun miidahaleleri tespit etmek ve uygulamaktir. Bu hedefleri
karsilayabilmek i¢in uygulanacak olan miidahalelerin uygunlugunun degerlendirilmesi ayni1 zamanda
sosyal gecerliliginin degerlendirilmesini de icermelidir (Maag, 2004). Bir miidahalenin sosyal anlamda
gecerli olup olmadigini ve tasidig1 amaci gerceklestirip gerceklestirmedigini ortaya koyabilmek igin
Wolf (1978) sosyal gecerlilik kavramini ortaya koymus ve toplum tarafindan en az ii¢ diizeyde
dogrulanmasi gerektigi vurgulamistir: Bunlar; (a) miidahale hedeflerinin sosyal 6nemi, (b) miidahale
etkilerinin sosyal onemi ve (c) miidahale siireglerinin uygunlugudur. Wolf (1978) aym1 zamanda
miidahale siireglerinin uygunlugunu diger bir deyisle miidahale kabul edilebilirligini, sosyal
gegcerligin onemli unsurlarindan biri olarak gormiistiir. Kazdin (1980), kabul edilebilirlik kavramim
mildahalenin adil, makul ve/veya kullamishi olup olmadigina, odaklamilan probleme uygun olup
olmadigina ve bir miidahalenin nasil olmasi gerektigine dair kavramlarla tutarli olup olmadigina

iligkin tiiketiciler tarafindan olan alg1 olarak tanimlamuistir.

Miidahale kabul edilebilirligi okul temelli miidahalelerin ¢ok onemli bir ozelligi olarak
tanimlanmaktadir (Harrison, State, Evans ve Schamberg, 2016). Okul temelli miidahalelerin kabul
edilebilirligini, miidahalenin tiirii (Turan, Erbas, Ozkan ve Kiirkgiioglu, 2009), miidahalenin siiresi
(Witt, Martens ve Elliott, 1984), davranis problemlerinin siddeti (Tingstrom, 1990) ve 6gretmenlerin
calisma deneyimi (Unluol-Unal, 2018) gibi bir¢ok faktor etkilemektedir. Bu faktdrler arasinda
miidahalenin etkililigi de yer almaktadir. Uygulamali davranis analizi gibi davranigsal miidahalelerin
davrarugsal problemlere yonelik etkililigi bilimsel olarak kanitlanmistir (Smyth, Reading ve
McDowell, 2019). Fakat bir miidahalenin uygulanabilmesi ve siirdiiriilebilmesi i¢in sadece etkililiginin
kanitlanmis olmas: yeterli olmayabilir. Elliott, Witt, Kratochwill ve Stoiber (2002) bir miidahalenin
secilmesi ve kullanilabilmesi i¢in etkililie ek olarak miidahaleyi kullanan kisiler ve uygulayicilar

tarafindan kabul edilebilir olmas1 gerektigini vurgulamaktadir.

Miidahale kabul edilebilirligi sosyal gegerligin merkezinde yer alan en temel unsurlardan bir
tanesi olarak goziikmektedir. Aragtirmalar, yiiksek diizeyde kabul edilebilirligin miidahalenin dogru
bir sekilde uygulanmasini, miidahale adimlarina uyulmasini ve miidahalenin erken birakilmasina
karsi direngli olma olasihgin artirabilecegini gostermektedir (Kelly ve Barnes-Holmes, 2015). Bu
nedenle arastirmacilar miidahale kabul edilebilirligini 6lgebilmek ve miidahale kabul edilebilirligi
etkileyen faktorleri belirleyebilmek icin gesitli 6lgekler gelistirmislerdir (6rn., Eckert, Hier, Hamsho ve

Malandrino, 2017; Martens, Witt, Elliott ve Darveaux, 1985; Unluol-Unal, 2018).

Alanyazinda miidahale kabul edilebilirligine iliskin gergeklestirilmis gesitli inceleme

calismalar1 bulunmaktadir. Reimers, Wacker ve Koeppl (1987) tarafindan yapilan incelemede,
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davranigsal miidahalelerin kabul edilebilirligi ile ilgili faktorler (siddet, yaklasim, yan etkiler, siire ve
maliyet) gozden gecirilerek kabul edilebilirligin miidahaleye etkisini kavramsallastirmak adina bir
model ortaya koyuldugu goriilmektedir. Bu model, miidahalenin kabul edilebilirliginin
degerlendirilmesinden 6nce iyi anlasilip anlasilmadig1 varsayimina bagl olarak ¢alismaktadir. Elliott
(1988) tarafindan gerceklestirilen miidahalelerin kabul edilebilirligi tizerine yapilmis 20 arastirmanin
incelendigi ¢calismada, miidahale kabul edilebilirliginin gesitli degiskenlerden etkilenen karmasik bir
yapida oldugu ileri stiriilmektedir. Ek olarak, istendik davramislara saglanan pekistire¢ gibi olumlu
miidahalelerin daha ¢ok kabul edilebilir bulundugu ve miidahale oncesi olumlu bakis agisinin
algilanan miidahale etkililigi ile iligkili oldugu goriilmektedir. Bir diger literatiir incelemesinde
Miltenberger (1990) en kabul edilebilir miidahalelerin en az kisitlayici, en az zaman gerektiren, en az
yan etkiye sahip, diger 6grenciler icin en az rahatsiz edici ve ortam ile tutarli miidahaleler oldugunu
ortaya koymaktadir. Daha yeni arastirmalarin dahil edildigi ve problem davraniglara yonelik
miidahalelerin kabul edilebilirliginin gozden gecirildigi ¢alismada (Carter, 2007), olumlu pekistirme

temelli yaklasimlarin tercih edildiginin alt1 ¢izilmektedir.
Tiirkiye’deki Sosyal Gegerlik Arastirmalar:

Tiirkiye’de yapilan galismalar incelendiginde sinurli sayida arastirmacinin sosyal gegerlik
konusu tizerine ¢alismalar yaptig1 goriilmektedir. Akalin (2014) tarafindan kaynastirma siniflarinda
bulunan 6grencilere ve bu 6grencilerin 6gretmenlerine yonelik yapilan calismanin sosyal gegerliginin
belirlenmesi amaciyla sosyal karsilastirma yapilmis ve galisma grubundaki 6grencilerin davranislar
ile karsilastirma grubundaki 6grencilerin davrarnislar: karsilagtirilmigtir. Ayrica 6gretmenlere yonelik
uygulanan miidahale programinin uygunlugu da memnuniyet formu kullanilarak 6znel olarak
degerlendirilmis oldugu goriilmektedir. Yapilan uygulamadaki 6zel gereksinimli 6grencilerin
performanslarinin, karsilastirma grubundaki 6zel gereksinimli 6grencilerin performanslarina gore
olumlu davraniglar1 agisindan daha fazla oldugu goriilmektedir. Aym zamanda olumsuz
davraniglarinin daha az oldugu gozlemlenmektedir. Son olarak kontrol grubundaki 6zel gereksinimli
ogrencilerin davranislarinin normal gelisim gosteren Ogrencilerin davranislarina yakin oldugu
sonucuna varilmistir. Atbasi ve Karasu (2018) tarafindan gergeklestirilen benzer bir ¢calismada Check-
in/Check-out (CiCo) uygulamasinin yogun davranis problemi sergileyen ve ayni zamanda diisiik
akademik basariya sahip olan Ogrencilerin davranislart tizerine etkileri arastirilmistir. CiCo
uygulamasimin iglem siirecini degerlendirmek amaciyla CiCo Sosyal Gegerlik Olgegi ve yar
yapilandirilmig gériisme formu kullanilmistir. Ayrica ¢alismanin sosyal etkilerini degerlendirmek igin
sosyal karsilastirma yapildig1 goriilmektedir. Calismanin sosyal gegerlige yonelik bulgulari CiCo
uygulamasinin 6grencilerin derse aktif bir sekilde katihm gosterme davranislarina ¢éziim sunan bir

yaklagim oldugunu gostermektedir. Sosyal gecerlige yonelik bir diger arastirma, Vuran ve Sonmez
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(2008) tarafindan gerceklestirilmistir. Bu calismada Ozel egitim alaninda 2000-2008 yillar1 arasi
davranigsal siiregleri kullanan yiiksek lisans ve doktora tezlerinin sosyal gecerlik degerlendirmeleri
incelenmistir. Yapilan arastirmada sosyal gegerligi degerlendiren toplam 11 lisansiistii tez ¢alismasi
tespit edilmistir. Calismanin sonuglar1 sosyal gecerligi degerlendiren tez c¢alismalarimin sosyal
gecerligi evet-hayir soru formu, agik ucglu soru formlar1 ve anketler kullanarak degerlendirdigi

goriilmektedir.

Son olarak, Tiirkiye’de davranigsal miidahale kabul edilebilirligine o6zellikle odaklanilan
aragtirma ise Turan vd. (2009) tarafindan yapilan Tiirkiye'deki 6zel egitim 6gretmenlerinin problem
davraniglar i¢in kullandiklar1 stratejiler ile ilgili c¢alisma olarak goziikmektedir. Sonuglar,
Ogretmenlerin stratejilerin kabul edilebilirligine dair farkli goriislere sahip oldugunu ancak genel
olarak olumlu stratejilere dair derecelendirmelerinin daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Ozel
egitim ogretmenlerinin kullandiklar1 bu miidahalelerin 6gretmenler tarafindan algilanan etkililigi ve
kabul edilebilirligini 6lgmek amaciyla, Hemmeter, Santos ve Ostrosky (2008) ve Peckham-Hardin
(2002) tarafindan gelistirilen iki ayr1 anketin bazi maddelerini de igeren yeni bir anket
olusturulmustur. On bir sayfalilk dort ana boliimden olusan bu anketin arastirmanin amact
dogrultusunda kullanilan stratejilerin etkililik ve kabul edilebilirligini 6lgen ikinci ve doérdiincii
boliimii kullamilmistir. Ankette kullanilan algilanan etkililik ve kabul edilebilirlik diizeyini 6lgen
Olcegin sonuclarina gore 6zel egitim Ogretmenlerinin olumlu stratejileri daha yiiksek puanladiklar
gorilmiistiir.

Calismanin Amaci

Alanyazin incelendiginde okul temelli miidahalelerin kabul edilebilirligini 6l¢en bir¢ok
¢alisma bulunurken Tiirkiye’de sadece CiCo uygulamasina ydnelik sosyal gegerlik dlgegi (Atbast ve
Karasu, 2018) ve Turan vd. (2009) tarafindan gelistirilen 4’lii Likert tipi Olgegin yer aldig:
goriilmektedir. Ayni1 zamanda, davranissal miidahalelerin kabul edilebilirligine yonelik psikometrik
oOzellikleri incelenen bir Olgegin yer almadigr goriilmektedir. Bunun disinda yer alan ¢alismalarda
sosyal gecerligin Evet-Hayir soru formu (Ardig, 2008), acik uglu soru formu (Olcay, Kog, Vuran ve
Koksal, 2020), uygulanan bir programa yonelik soru formu (Sak, 2011) veya yar1 yapilandirilmis
goriisme yoluyla (Odluyurt, 2007) incelendigi tespit edilmistir. Tiirk¢e alanyazinda davranigsal
miidahalelerin kabul edilebilirligini 6l¢gmek amacryla psikometrik Ozellikleri incelenen bir olcege
ihtiya¢ duyuldugu goriilmektedir. Bu sebeple, bu ¢alismada Martens vd. (1985) tarafindan gelistirilen
Intervention Rating Profile-15'in 6gretmen adaylarindan olusan bir grup {izerinde Tiirkgeye uyarlamasi

amaclanmigtir.
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Yontem
Calisma Grubu

Amacli 6rnekleme yontemi ile calismaya iki ayr1 iiniversitenin egitim fakiiltesinde 6grenim
gbren toplam 150 dgretmen adayi katilmistir. Orneklem sayismin biiyiikliigiine yénelik yapilan
calismalara bakildiginda Fabrigar, Wegener, MacCallum ve Strahan (1999) madde-6rneklem oraninin
1:5 olabilecegini, Schwab (1980) 1:10 ve Gorsuch (1983) 1:15 olmas1 gerektiginin altini ¢izmektedir.
Ayrica Nunnually (1978) o6lcek calismalarinda 300 kisilik bir Orneklemin yeterli olacaginm

belirtmektedir. Bu ¢alismada her bir madde i¢in en az 10 katilimci olmasina dikkat edilmistir.

Katilimcilarin ¢ogunlugu smif dgretmenligi boliimiinde 6grenim goriirken (%55), yaklasik
%251 psikolojik danismanlik ve rehberlik boliimiinde, yaklasik %13'i ilkogretim matematik
ogretmenligi boliimiinde ve yaklasik %7’si diger boliimlerde okumaktadir. Ayrica, katilimcilarin
yaklasik %39 unu dordiincii sinuflar olustururken, yaklasik %37’sini iigiincii smniflar, %23’tinii ikinci
siniflar ve %1’ini birinci siniflar olusturmaktadir. Son olarak, katilimcilarin yaslar1 20 ila 23 arasinda

degismektedir ve katilimcilarin %77’sini kadinlar olustururken %23'{inii erkekler olusturmaktadir.
Veri Toplama Araclar

Bu calisma kapsaminda, veri toplama araci olarak katilimcilarin demografik 6zellikleri
hakkinda sorular igeren Demografik Bilgi Formu ve miidahale kabul edilebilirligini 6lcen Miidahale
Derecelendirme Profili-TR (MDP-TR) kullanilmistir. Demografik Bilgi Formu katilimcilarin yas,
cinsiyet, okuduklar1 boliim ve smuf gibi bilgilere yonelik maddeleri icerirken, MDP-TR 6gretmen

adaylarinin davranissal miidahalelerin kabul edilebilirligini 6lgen maddeleri icermektedir.
MDP-TR Siireci

Uyarlanacak olan 0Olgege karar verilmeden Once alanyazinda bulunan cgesitli Slgekler
incelenmistir. Buna gore 6gretmenlerin okul temelli davranigsal miidahale kabul edilebilirligini Slgen
toplam ti¢ adet 6l¢cek bulunmustur. Bunlar, Witt ve Martens (1983) tarafindan gelistirilen Intervention
Rating Profile, IRP [Miidahale Derecelendirme Profili], Martens vd., (1985) tarafindan gelistirilen
Intervention Rating Profile-15, IRP-15 [Miidahale Derecelendirme Profili-15] ve Von Brock ve Elliott
(1987) tarafindan gelistirilen Behavior Intervention Rating Scale, BIRS [Davrams Miidahale
Derecelendirme Olgegi]’dir. BIRS miidahale kabul edilebilirliginin yaninda miidahale etkililigini de
Olctiigii icin; IRP ise daha fazla madde igerdigi ve daha diisiik i¢ tutarliliga sahip oldugu igin ¢alisma
kapsaminda degerlendirmeye alinmamigtir. IRP-15, IRP’'ye gore daha az madde igerip daha yiiksek

diizeyde i¢ tutarliliga sahip oldugu icin uyarlanmak iizere segilmistir.

IRP-15'in  Psikometrik Ozellikleri: Olgek toplam 15 maddeden olugmaktadir ve miidahale

sireclerinin uygunlugunun, adilliginin, kolayligimin ve 6grencilere faydasmin kabul edilebilirligini
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olgmektedir. Olgekteki maddeler 6'li Likert derecelendirme ile 1-6 arasinda puanlanmaktadir.
Puanlama su sekildedir: Kesinlikle Katilmiyorum (1), Katilmiyorum (2), Biraz Katilmiyorum (3), Biraz
Katiliyorum (4), Katiliyorum (5), Kesinlikle Katiliyorum (6). Olgekten alinabilecek toplam puan 15 ile
90 arasinda degismektedir. Toplam puanin yiiksek olmasi miidahale kabul edilebilirliginin yiiksek
oldugunu diisitk puan olmas:i ise miidahale kabul edilebilirliginin 6gretmenler tarafindan diisiik
oldugunu gostermektedir. Olgek tek faktorlii genel kabul edilebilirlik yapisindan olusmaktadir ve ig
tutarlilik kat sayis1 Cronbach alfa ile hesaplandiginda .98 olarak bulunmustur (Martens vd., 1985).
Orijinal Form IRP-15'in Tiirkceye Cevrilme Siireci ve Kapsam Gegerligi: IRP-15’i Tiirkceye
uyarlamak amaciyla ilk olarak olgegi gelistiren Brian K. Martens ile elektronik posta yoluyla iletisime
gecilmis ve Olgegin Tiirkceye uyarlanabilmesi igin gerekli olan izin alinmistir. Ceviride Brislin (1970)
geviri-geri ¢eviri teknigi kullanilarak ilk asamada Olgek Ozel egitim alaninda lisansiistii egitimini
yurtdiginda tamamlamig olan hem Tiirkge hem de Ingilizceyi iyi derecede bilen iki akademisyen
tarafindan Tiirkceye ¢evrilmistir. Ikinci asamada, ilk ceviri 6zel egitim alaninda uzman ve yine
lisansiistii ~ egitimini yurtdisinda tamamlamis olan baska bir akademisyen tarafindan
degerlendirilmistir. Daha sonra elde edilen Tiirkge Slgek tekrar Ingilizceye cevrilmis ve orijinal
olgekteki maddelerle karsilagtirilmistir. Kapsam gegerligini de degerlendirmek iizere Ingilizcede
yetkin Ozel egitim alaninda uzman {i¢ akademisyen tarafindan hem dil hem yd&nergelerin netligi
(Fowler, 2002) hem de Kkiiltiirel 0zelliklere uygunluk agisindan c¢evirisi yapilan oOlgek
degerlendirilmistir. Uzman degerlendirmeleri sonucunda 6lgek son haline getirilmis ve galismada

kullanilmasina karar verilmisgtir.

Olay Senaryo: Ogretmen adaylarina MDP-TR uygulanmadan &nce davranig problemi gosteren
bir ogrenci ile ilgili hipotetik bir olay senaryo verilmistir (Ek 1). Olay senaryoda Melda isimli
Ogrencinin davranig problemleri aciklandiktan sonra Melda'ya yonelik uygulanacak olan bir
davranigsal miidahale siireci basamaklar halinde sunulmustur. Ogretmen adaylarindan MDP-TRyi

olay senaryoya gore doldurmalari istenmistir.
Verilerin Toplanmasi

Veriler gevrim igi olarak toplanmistir. Veri toplama siireci iki ayri iiniversitenin egitim
fakiiltelerinde egitim goren 0gretmen adaylarina uzaktan egitim sistemi platformu tizerinden 6lgegin
linki gonderilerek gerceklestirilmigtir. Calismaya katilmay1 kabul eden o6gretmen adaylarindan,
calismanin amaci dogrultusunda 6nce demografik bilgi formunu, sonra verilen olay senaryoyu
okuyup ona gore MDP-TR’yi tamamlamalar:i istenmistir. Calismanin veri toplama islemleri
Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Aragtirma ve Yayin Etik

Kurulu Bagkanhigmin 17.05.2022 tarih ve 04-2022/81 sayili onay: ile yiiriitiilmiistiir. Arastirmaya
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katilan Ogretmen adaylarina goniillii katillm bilgilendirme formunda calisma ile ilgili gerekli

bilgilendirmeler verilmis ve goniillii olur formu onay1 ile katilimcilardan gerekli izinler alinmistir.
Veri Analizi

MDP-TR’nin yap1 gegerligini ve giivenirligini degerlendirmek igin ve 6lcegin faktor yapisini
ortaya ¢ikarmak i¢in A¢gimlayici Faktor Analizi (AFA) kullanilmistir.

AFA Analizi Islemleri

Olgegin faktor yapisim tespit etmek, MDP-TR’deki maddelerin bir yap1 olusturmak igin nasil
bir araya geldigine yonelik teorik bir anlayis elde etmeyi saglar (Tabachnick ve Fidell, 2013). Bu
sebeple, Martens vd. (1985) tarafindan gelistirilen IRP-15"in Tiirk¢eye uyarlanmis halinin yap1
gegcerligini arastiran bir ¢alisma olmadig1 icin AFA islemleri kullanilarak faktor yapisini tespit etmek
faydali olacaktir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Olciim hatalarimi hesaba kattig1 icin (Pett, Lackey ve
Sullivan, 2003) ve sonuglar1 Temel Bilesenler Analizine gore daha giivenilir oldugu i¢in (Esmekaya,
2019) Temel Eksen Faktor Analizi (TEA) kullanilmistir. Ayrica 6lgekteki madde sayis1 35'ten az olanlar

icin TEA kullanimi Onerilmektedir (Velicer ve Jackson, 1990).

Faktor sayisinu belirlemek i¢in Scree sinamas: grafigi (scree plot) ve Kaiser 6l¢iitil goz oniinde
bulundurulmustur. Bu calismada sadece 1 ve/veya 1'den biiyiikk 6zdegere sahip olan faktorlere
bakilmistir (Cattell, 1966). Faktorleri yorumlamada netlik kazanmak igin egik dondiirme
yontemlerinden promax kullanilmistir (Costello ve Osborne, 2005). Dondiirme sayesinde faktorler
maddeler arasindan kendileriyle yiiksek iliskide olan maddeleri bulmakta ve daha anlamh

yorumlamaya katkida bulunmaktadirlar (Tabachnick ve Fidell, 2013).

MDP-TR Likert tipi bir 6lgek oldugu icin i¢ tutarlilik giivenirligini incelemek igin Cronbach

Alfa Giivenirlik Katsayis1 yontemi kullanilmistir (Ercan ve Kan, 2004).
Bulgular
AFA Bulgularn

MDP-TR'nin faktor yapisini arastirmadan 6nce verilerin faktor analizine uygun olup olmadig:
incelenmistir. Bu sebeple sirasiyla su varsayimlar test edilmistir. Ilk énce sagilma diyagramlart
dikkatli bir sekilde incelenerek degiskenler arasindaki iliskinin dogrusal oldugu tespit edilmistir.
Ayrica veri seti incelenerek ¢oklu dogrusallik (multicollinearity) korelasyon matrisi kontrol edilmis ve
degiskenler arasinda ¢oklu dogrusallik (6rnegin, degiskenler arasi korelasyonun .80’den biiyiik
olmas1) durumu saptanmamistir. Fakat Slgekte diger maddelerle diisiik derecede korelasyon olan
maddelerin igerilmesi riski (r<.30), diisiik derecede ortak varyansa (communalities) sebep olacaktir
(Pett vd., 2003). Bu nedenle, olgekteki sadece 1 veya 2 maddeyle anlaml 6l¢iide korelasyon (yani,

r>.30) gosteren diisiik derece ortak varyansa sahip maddeler silinmistir. Bunun sonucunda, Madde 2,
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Madde 5, Madde 6, Madde 8 ve Madde 9 faktor analizi yapilmadan once silinmistir. Anti-imaj
korelasyon matrisi incelenmis ve tiim maddeler i¢in 6rneklem uygunluk 6l¢iimlerinin faktor analizi
yapmak icin yeterli oldugu (yani>.60) ortaya ¢ikmustir (Pett vd., 2003). Son olarak, faktorlesebilmeyi
test etmek icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Yeterliligi Olgiitii ve Bartlett Kiiresellik testi
uygulanmistir. KMO indeksi 0 ile 1 arasindadir ve faktdr analizi igin .60’a esit veya daha distii
gereklidir (Tabachnick ve Fidell, 2013). KMO degeri .912 ile kabul edilebilir bulunmus ve Bartlett
Kiiresellik Testi ise anlamli bulunmustur (x2=946,814, df=105, p<.001). Bulgular, Orneklem
biiyiikliigiiniin 10 maddelik Ol¢ek igin yeterli oldugunu ve korelasyon matrisinin faktorlesebilir
oldugunu gostermistir. AFA analiz sonuglar1 incelendiginde %56 varyans ile agiklanan tek boyutlu bir

kabul edilebilirlik faktorii tespit edilmistir.
Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayis1 Sonuglar1

I¢ tutarlilik giivenirligini incelemek icin Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayist yéntemi
kullanilmistir. Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayisi, yiiksek diizeyde bir i¢ tutarlihik gostermistir

(a=.925). Aym zamanda, maddelerin ortalama puan aralig1 3,89 ile 4,25 arasindadir (Tablo 1). ifadeler

arasi (inter-item) korelasyonlar orta diizeyde ve istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<.01).

Tablo 1. MDP-TR i¢in Betimsel Istatistik Sonuglar1

Maddeler (N=10) X* Ss**

Bu miidahale ¢ocugun problem davranisinin azaltilmasi agisindan kabul

edilebilir bir miidahaledir. 425 723
Bu miidahale cocugun problem davranisini degistirmede etkilidir. 4,09 741
Bu miidahaleyi diger 6gretmenlere 6neririm. 4,15 .873
Bu miidahaleyi sinif ortaminda kullanmaya istekli olurum. 4,22 .866
Bu miidahale sinuf ortamlarinda kullanilabilecek diger miidahaleler ile 389 879
tutarlilik gosterir. ! ’

Bu miidahale ¢cocugun problem davranisini azaltmada kullanilabilecek adil bir 411 894
yoldur. ’ ’

Bu miidahale tarif edilen problem davranis i¢in mantiklidir. 4,25 .787
Bu miidahalede kullanilan prosediirlerden memnunum. 4,05 .885
Bu miidahale cocugun davranisini idare etmede iyi bir yoldur. 4,07 .875
Genel olarak bu miidahale ¢ocuk i¢in faydali olacaktir. 4,17 .766

*X: Ortalama, **Ss: Standart Sapma

Tartisma
Yapilan calismalar 6gretmenlerin problem davranislara yonelik gesitli miidahale yontemleri
kullandigini gostermektedir (Ceylan ve Yikmis, 2017; Karal, Tan ve Unluol-Unal, siirecte); buna
ragmen bu miidahalelerin kabul edilebilirligini ortaya c¢ikarmak adina herhangi bir Olgek
gelistirilmedigi goriilmektedir. Bu ylizden, bu c¢alismada davramigsal miidahalelerin kabul
edilebilirligini 6l¢gmek amaciyla hazirlanmis Intervention Rating Profile-15’in Tiirk¢eye uyarlamasinin
yapilmasi ve psikometrik ozelliklerinin incelenmesi amaglanmistir. Calismanin sonuglarina gore %56

varyans ile agiklanan tek boyutlu bir kabul edilebilirlik faktorii tespit edilmistir. Bulgular, 6gretmen
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adaylarimin 10 maddelik 6l¢ekte davranis miidahalelerinin kabul edilebilirligine yonelik yargilarinin
tek bir genel kabul edilebilirlik faktoriinden olustugunu gostermektedir. Bu bulgular, miidahale kabul
edilebilirligi ile ilgili yapilmis arastirma sonuglar: ile ¢ogunlukla tek bir genel kabul edilebilirlik
faktorii olugsmasi sebebiyle tutarlilik gostermektir (6rn., Kazdin, 1980; Tarnowski ve Simonian, 1992;
Witt ve Elliott, 1985). Ayni zamanda sonuglar MDP-TR'nin i¢ tutarlilik degerinin (a=.925) yiiksek
diizeyde oldugunu gostermektedir. Bu calisma, 6gretmen adaylarmin MDP-TR’deki davranigsal
miidahalelerin kabul edilebilirligine iliskin degerlendirmelerinin yeterli psikometrik 6zelliklere sahip
yiiksek i¢ tutarliliga sahip tek faktorlii bir yapr olusturdugunu ortaya koymustur. Bu sebeple bu
calisma, MDP-TR'nin 06ngoriilebilirliginin dogrulanmasi ve davranis miidahalelerinin kabul
edilebilirliginin ol¢iilmesi baglaminda MDP-TR'nin yap1 gegerliligi igin ilk kanit olarak diisiiniilebilir.
Bunlara ek olarak bu calismada gelistirilen 6lgegin Tiirkiye’de davranissal miidahalelerin kabul

edilebilirligini 6l¢en ilk ¢alisma olmas: agisindan 6nem tasimaktadir.
Calismanin Sinirliklar ve Gelecek Calismalar i¢in Oneriler

Bu calismanin tasarimi, katilimcilar: ve gelistirilen Olgekle ilgili gesitli simirliliklar: vardir.
Oncelikle bu galismanin tasariminda analog bir yontem kullanilmistir. Bu yéntemin kullanim
kolayligr veya degiskenler arasinda kontrolii saglayabilmesi acisindan gesitli avantajlar1 olmasina
ragmen davranigsal miidahalelerin ger¢ek ortamda uygulanmas: durumunda kabul edilebilirliginin
Olctilmesine yonelik bir sonug ortaya koymamaktadir. Bu durum bu calismanin ekolojik gegerliliginde
sinirliliga neden olmaktadir. Ikinci olarak calismamn katilimcilar: Ogretmen adaylari ile siirlidir. Dis
gegcerliligin saglanabilmesi adina daha gesitli katilimcilar (6rn., Ogretmenler) ile test edilmesi
gereklidir. Ayni1 zamanda calisma Likert tipi bir 6lgek olmasindan otiirii 6gretmen adaylarimin
miidahale kabul edilebilirligini smrh bir sekilde yansitmaktadir. Bu nedenle, davranissal
miidahalelerin kabul edilebilirliginin uygulanabilir ortamlarda dlciilmesine yonelik ve ayni zamanda
Ogretmenlerle yapilacak olan goriismelere veya agik uclu sorulara yer veren calismalara ihtiyag
duyulmaktadir. BOylece meslekte gorev yapan Ogretmenlerin ne sebeplerden otiirii Onerilen
davramnigsal miidahaleleri kabul edip etmediklerine dair daha ayrintili bir bilgiye sahip olunabilir. Son
olarak, orijinal 6lgekte yani IRP-15te 15 madde yer alirken, 6lgegin Tiirk¢eye uyarlamas: yapildiginda
10 maddelik bir o6lgek olustugu goriilmektedir. Olcekten ¢ikarilan maddeler incelendiginde
maddelerin miidahalenin baska bir davranis problemine gore uygunluk boyutu kapsaminda oldugu
goriilmektedir. Bu maddelerin MDP-TR 6lgegine katkida bulunmamasmin bir nedenin psikolojik
degiskenlerin kiiltiire bagimli olusundan kaynakli olabilecegi diisiiniilmektedir (Erkus, 2007). Bu
sebeple, gelecek calismalarda Slgekte yer alan bu 10 maddenin dogrulayici faktor analizinin yapilmasi
gerekli goriilmektedir. Giivenilir ve tutarli veriler elde etmek icin tekrarli degerlendirmelere ihtiyag

duyulmaktadir.
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Uygulama i¢in Cikarimlar ve Sonug

Problem davramnislara iliskin ¢esitli miidahale stratejilerinin incelenmesi, elde edilen
bulgularin uygulama ve arastirmaya yonelik ¢ikarimlarda bulunmay: saglayacag: icin kritik bir
oneme sahiptir. Miidahale kabul edilebilirligini sosyal gegerliligin onemli bir unsuru olarak
aragtirmak, ilgili miidahalelerin kabul edilebilir olup olmadigim tespit etmek ve uygulayici tim
paydaslarin bu miidahaleleri kullanimina iliskin degerlendirmelerini etkileyen faktorleri belirlemek
i¢in gereklidir. Bu ayn1 zamanda arastirma ve uygulama arasindaki boslugun azaltilmasinda bir adim
olarak diisiiniilebilir. Boylece arastirmacilar ve uygulayicilar davrarugsal miidahalelerin kabul
edilebilirligine iliskin durumu goz oniinde bulundurarak hangi uygulamalar1 kullanacaklarina dair
daha somut bir adim atabilirler. Ayn1 zamanda problem davranislarin ve olumlu davranis: destek
stratejilerinin kabul edilebilirligini degerlendirip uygulayan 6gretmenler, 6grenci basarisini arttirma
yolunda da olumlu bir adim atmis olacaklardir. En etkili miidahalenin belirlenmis ve ortaya
koyulmus olmas1 daha elverigli bir egitim ortami saglayacak ve tiim paydaslar ac¢isindan daha verimli
bir egitim siireci gergeklesecektir.
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Extended Summary

Intervention acceptability is a significant feature of school-based interventions (Harrison et al.,
2016). The effectiveness of behavioral interventions such as applied behavior analysis for behavioral
problems has been scientifically proven (Smyth et al., 2019). Elliott et al. (2002) emphasized that in
order for an intervention to be selected and used, in addition to effectiveness, it must be acceptable to
the people using the intervention and the practitioners. Intervention acceptability is one of the most
fundamental components of social validity. Research studies show that high levels of acceptability can
increase the likelihood of appropriate implementation of the intervention, adherence to intervention
steps, and resilience to early discontinuation of the intervention (Kelly and Barnes-Holmes, 2015). For
this reason, researchers have developed various scales to evaluate intervention acceptability and to

identify factors affecting intervention acceptability.

When the studies in Tiirkiye were examined, it was seen that a limited number of researchers
had conducted studies on social validity. In one study conducted by Akalin (2014), a social
comparison was made to determine the social validity of the study for students in inclusive
classrooms and their teachers. The behaviors of the students in the study group and the behaviors of
the students in the comparison group were compared. In addition, the appropriateness of the
intervention program for teachers was subjectively evaluated using a satisfaction form. It was found
that the performances of the students with special needs in the intervention were higher in terms of
positive behaviors than the performances of the students with special needs in the comparison group.
At the same time, it was observed that their problem behaviors decreased. Finally, it was concluded
that the behaviors of students with special needs in the control group were close to the behaviors of
students with typical development. In a similar study conducted by Atbasi and Karasu (2018), the
effects of Check-in/Check-out (CiCo) implementation on the behaviors of students with intense
behavior problems and low academic achievement were investigated. The CiCo Social Validity Scale
and a semi-structured interview form were used to evaluate the process of CiCo implementation. At
the same time, social comparison was made to evaluate the social effects of the study. The findings of
the study on social validity showed that CiCo was an approach that provided a solution for students

to actively participate in the class. Another study on social validity was conducted by Vuran and
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Sénmez (2008). In this study, the social validity assessments of master's theses and dissertations in the
field of special education between 2000 and 2008 using behavioral interventions were examined. A
total of 11 theses evaluating social validity were identified. The results of the study showed that the
theses evaluated social validity by using yes-no question forms, open-ended question forms and
questionnaires. Finally, the research in Tiirkiye with a particular focus on the acceptability of
behavioral interventions was conducted by Turan et al. (2009) on the strategies used by special
education teachers in Tiirkiye for problem behaviors. The results revealed that teachers had different
views on the acceptability of strategies; however, in general their ratings of positive strategies were

higher.

A total of 150 pre-service teachers studying at the faculties of education of two different
universities participated in the study. Purposive sampling was used. In this study, it was ensured that
there were at least 10 participants for each item. While the majority of the participants were studying
in elementary school teacher program (55%), approximately 25% were studying in the school
counseling program, around 13% in the elementary mathematics teacher program, and about 7% in
other departments. Furthermore, about 39% of the participants were seniors while about 37% were
juniors, 23% were sophomores, and 1% were freshmen. Finally, the age of the participants ranged

from 20 to 23 years old and 77% of the participants were female while 23% were male.

In this study, the Demographic Information Form and the Intervention Rating Profile-TR
(IRP-TR) were used. While the Demographic Information Form included items about the participants'
age, gender, department and grade, the MDP-TR included items that examined the acceptability of

behavioral interventions.

To adapt the IRP-15 into Turkish, Brian K. Martens, who developed the scale, was first
contacted via e-mail and permission was obtained to adapt the scale into Turkish. In the first stage, the
scale was translated into Turkish using Brislin's (1970) translation-retranslation technique by two
researchers who completed their graduate education in the field of special education abroad and who
were fluent in both Turkish and English. In the second stage, the first translation was evaluated by
another researcher who was an expert in the field of special education and who also completed his/her
graduate education abroad. The Turkish scale was then translated back into English and compared
with the items in the original scale. To evaluate the content validity, the translated scale was evaluated
by three researchers who were experts in the field of special education and proficient in English in
terms of language, clarity of instructions (Fowler, 2002) and cultural compatibility. As a result of the

expert evaluations, the scale was finalized and it was decided to use it in the study.

Data were collected online. Before the MDP-TR was applied to the pre-service teachers, a

vignette about a student with behavioral problems was provided. After the behavioral problems of the
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student were explained in the vignette, a behavioral intervention process to be applied to the student

was presented in steps.

Exploratory Factor Analysis (EFA) was used to evaluate the construct validity and reliability
of the MDP-TR and to reveal the factor structure of the scale. When the EFA analysis results were
examined, a unidimensional acceptability factor explained by 56% variance was identified. Cronbach's
Alpha Reliability Coefficient was used to examine the internal consistency reliability. Cronbach's
Alpha Reliability Coefficient showed the internal consistency was high level (a=.925). This study
revealed that pre-service teachers' acceptability ratings of behavioral interventions in the MDP-TR
formed a one-factor structure with sufficient psychometric properties and high internal consistency. In
addition, the scale developed in this study is important as it is the first study to measure the

acceptability of behavioral interventions in Tiirkiye.

Ek 1. Olay Senaryo

Melda'nin 6gretmeni, Melda'nin okul ortaminda sergiledigi bazi davranislardan dolay1 ne
yapacagimi tam olarak bilmemektedir. Ozellikle 6gretmenler smif iginde dgrencileri aktif rol almasi
gereken derse yonelik calismalar verdiginde ya da herhangi bir 6grenciden bireysel olarak derse
katilm saglamas: istendiginde Melda’nin ¢evresinde bulunan arkadaslarina saldirganlik davramis:
sergiledigi sOylenmektedir. Bu davranislarin tekmeleme, arkadaslarimi itme ve arkadaslariin
esyalarini firlatma gibi davramslar oldugu belirtilmistir. Somut bir adim atmak isteyen 6gretmen,
okulda galisan 6zel egitim &gretmeni ve rehberlik servisinden destek alarak uygulamali davranis
analizine yonelik bir miidahale yapmaya karar vermistir. Melda'nin 6gretmeni, Melda'nin anne ve
babasiyla, okulda dersine giren diger 6gretmenlerle ve daha 6nce onunla ¢alismus olan farkli bir
Ogretmen ile goriisme yapar. Bu goriismelerde problem oldugunu diisiindiikleri “saldirganlik”
davrarus: ile ilgili sorular sorar. Melda'nmin problem oldugu diisiiniilen bu davranislariin bir hafta
boyunca siklik/olay kaydi tutulur. Kayit sonuglarinda Melda'nin her ders {ig ile bes kez ifade edilen
davraniglar sergiledigi ortaya gikmustir. Sonrasinda yapilan gozlem kaydi ODS tablosuna aktarilarak
Melda'nin davranislarinin Oncesinde ortamda ne oldugu ve sonrasinda gevresinde nasil olaylar
gerceklestiginin ortaya c¢ikarilmasi saglanmistir. Tiim degerlendirme sonuglarindan yararlanilarak,
Melda’'nin davramsinin kendi Ogrenme siirecini etkiledigi, yapabilirliklerini sergilemesine engel
oldugu ve cevresindekilere zaman zaman zarar verme ihtimali oldugu icin bir problem davranis
olduguna karar verilmistir. Sonug olarak davranisin islevinin ilgi oldugu, yani Melda'nin saldirganlik

davraniglarinin nedeninin 6gretmenin ilgisini elde etmek oldugu sonucuna varilmistir.
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Arastirmacilarin Katki Orani Beyani

Arasfirmanin tasarimi, veri analizinin yapilmasi ve bulgularin belirlenmesi ilk yazar
tarafindan gerceklestirilmis, alanyazinin gozden gecirilmesi, verilerin toplanmasi ve sonuglarin

tartisilmasinda her iki yazar da esit derecede yer almistir.
Destek ve Tesekkiir Beyan1
Bu arastirmada herhangi bir kurum, kurulus ya da kisiden destek alinmamustir.
Catisma Beyam

Arasgtirmacilarin arastirma ile ilgili diger kurum ve kisilerle herhangi bir finansal ve kisisel

¢ikar catismasi yoktur.
Etik Kurul Beyan1

Bu arastirma, Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel
Arastirma ve Yaym Etik Kurulu Bagkanhiginin 17.05.2022 tarih ve 04-2022/81 sayili onay: ile
yuriitiilmistiir. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylara goniillii katilim bilgilendirme formunda
calisma ile ilgili gerekli bilgilendirmeler verilmis ve goniillii olur formu onay: ile katilimcilardan

gerekli izinler alinmustr.
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