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Ozet

Bu makalenin temel meselesi, mimarlik disiplini igerisinde kamusal alana farkli bir perspektiften nasil
yaklasilabilecegidir. Kamusal alanin fiziksel mekandan bagimsizligi, ¢ogu zaman ya mimarlik alani iginde ihmal
edilmesine ya da kamusal mekanlarin kamusal alan1 yarattig1 fikrine indirgeyen yaklasimlara yol agmaktadir. Literatiir
taramast siireci boyunca, mimari mekansal tasarim yaklagimlarina insan deneyimlerini ve duygularini merkeze alan farkli
bir bakis agis1 gelistirilmesine vurgu yapilmistir. Mekan ve yer duygusu arasindaki iliskiler baglaminda, kamusal alan
odakl1 bir teorem formiile edilebilecegi savunulmustur. Mimarlik alaninda, insan merkezli ve kamusallig1 dikkate alan
mekansal tasarim yaklagimlarini tartigmak ve gelistirmek, bdylece kamusal alana odaklanan literatiire farkli bakis agilar
kazandirmak 6nemlidir. Bu amaca ulasmak i¢in sosyal bilimler, sehir planlama ve mimarlik alanlarindaki literatiirden
yararlanilmistir. Disiplinlerarasi literatiirde incelenen kavramsal iligkiler, makalede ele alinan yaklagimin mekan, yer, yer
duygusu, eszamanlilik, kolektif hafiza ve kamusal alan gibi kavramlara odaklanmasint saglamistir. Bu kavramlarin
tanimlar1 ve fenomenolojik analizleri, kamusal alanin ve canli kamusalligin mimari mekansal araglarla iliskilendirilmesi
olasiligini ortaya koymaktadir. Makale, kavramsal iliskiler ve fenomenolojik yaklagimlar araciligiyla kamusal alana
odaklanan mimari mekénsal tasarim ilkelerini tanimlama potansiyelinin altini ¢izen teorik bir yaklagima dayanmaktadir.
Makale, Arendt'in kamusal alani tanimlayan teorik perspektifiyle uyumludur. Sonu¢ boliimiinde, bu amaca yonelik
gelecekteki calismalara 151k tutmasi i¢in katilimer tasarimm &nemi vurgulanmaktadir. Ozellikle katilimer tasarim
metodolojilerinin kamusal alan odakli mekansal ¢oziimlerin gelistirilmesine katki saglayabilecegi vurgulanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Eszamanlilik, kamusal alan, mekan, yer, yer duygusu.

Abstract

The fundamental issue of this article is how to approach the public sphere within the discipline of architecture from a
different perspective. The independence of the public sphere from physical space often leads either to its neglect within
the field of architecture or to approaches that reduce it to the notion that public spaces create the public sphere. Throughout
the literature review process, emphasis has been placed on developing a different perspective on architectural spatial
design approaches, centered on human experiences and emotions. It is argued that within the context of the relationships
between space and sense of place, a theorem focused on the public sphere can be formulated. Within the field of
architecture, it is important to discuss and develop spatial design approaches that are human-centered and consider
publicness, thereby introducing diverse perspectives into the literature focused on the public sphere. To achieve this goal,
insights from the literature in social sciences, urban planning, and architecture have been utilized. Conceptual
relationships studied in interdisciplinary literature have enabled the approach discussed in the article to focus on concepts
such as space, place, sense of place, simultaneity, collective memory, and the public sphere. The definitions of these
concepts and their phenomenological analysis suggest the possibility of associating the public sphere and vibrant
publicness with architectural spatial tools. It is based on a theoretical approach that underscores the potential for defining
architectural spatial design principles focused on the public sphere through conceptual relationships and
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phenomenological approaches. The article is in line with Arendt's theoretical perspective defining the public sphere. In
the conclusion section, the importance of participatory design is emphasized to shed light on future studies aimed at this
objective. Particularly, it is highlighted that participatory design methodologies can contribute to the development of
spatial solutions focused on the public sphere.

Keywords: Synchronicity, public sphere, space, place, sense of place.

1. Giris

Bir kentli i¢in kendi kentiyle ilgili zengin bir duygu ve baglilik yaratan dinamikler diger yurttaslar i¢in o yoredeki halkin
davranislarina iligkin bir istatistikten baska bir sey degildir. Ancak ayni bir kent yasaminda giindelik pratiklerdeki bakis
acilarmin gesitliligi tim akademik ve bilimsel ¢alismalardaki goriis farkliliklarinda oldugu gibi sonsuz sec¢enekler de
ortaya ¢ikarir. Bu durumda temel sorun, bdyle bir goriis cesitliligiyle nasil basa ¢ikilacagi olmalidir. Bu sorunun
demokratik bir yasam i¢indeki ¢oziimii kamusal alanin canliligina ve kamusal alan ¢esitliligine baglidir. Makalede
Arendt’in kamusal alan kuramindan yola ¢ikilarak dort temel soru iizerinde durulmus ve bu sorulara yonelik hipotezler
dikkate alinmistir. Bu hipotezlerin holistik iligkisine dayali olarak mimarlik alaninda mekana yonelik farkli bir perspektif
sunmak adina ortaya bir teorem konulmaktadir. Ele alinan temel sorular1 agagidaki gibi siralamak miimkiindiir:

1. Kamusal alan mekandan azadedir. Ancak kamusal alan 6zii ve nitelikleri geregi mekanin niteliksel dinamiklerinden
etkilenebilir mi?

2. Kamusal alan ‘mekéan’mn ‘yer’e doniismesinde énemli bir ara¢ olabilir mi?

3. Bu etkinin ortaya ¢ikmasinda es zamanlilik nasil rol oynayabilir?

4. Kollektif bellek i¢in eszamanlilik 6nemlidir. Eszamanlilik ile olusan ‘yer duygusu’ kamusallig1 nasil giiglendirir?

Bu sorular ile olusan hipotezler arasi iliskiler kuramsal bir ¢cergevede aktarilmaktadir ve kavramsal tanimlamalar tizerinde
durulmustur. Bunun igin felsefe, edebiyat, siyaset felsefesi, kentsel planlama, sehir ekonomisi, cografya, sosyoloji,
psikoloji ve mimarlik literatiirlerinden yararlanilmistir. Kolektif bellek, yer duygusu ve eszamanlilik kavramlari
irdelendiginde bu kavramlarin mekan ile iliskisi baglaminda kamusal alanin canliligi ve siirdiiriilebilirligi
aciklanabilmektedir. Arendt’in kuramsal yaklasiminin da bu bakis agisini destekledigi iizerinde durulmaktadir.

Makale, belirtilen hipotezler baglaminda kuramsal bir ¢ergeveyle teoremi ortaya koymaya calisirken kavramlarin dogru
tanimlarla ele alintyor olmasini ve dogru tanimlar iizerinden birbirleriyle kurduklart iligkilerin nasil anlamlandirildigini
aciklamaktadir. Kamusallik literatiirinde kullanilan mekan, yer ve alan kavramlarinin, mimarlik literatiiriinde genelde
birbirinin yerine ikame edilmesi sonucu yasanan kavramsal karmasanin dogru tanimlar {izerinden netlestirilmesi aslinda
goriinmez olan iliskileri de goriiniir kilmaktadir. Bu hassasiyet ¢ergevesinde makalede dncelikle mekan ve yer kavramlart
irdelenmistir. Yer duygusu, eszamanlilik ve kamusal alan da makalede tanimlar1 izerinden detayl olarak agiklanmaktadir.

Makale kamusal alan1 odagina alan mekéansal tasarim yaklasimlari agisindan dikkate alimmasi gerekli dinamiklere teorik
bir ¢ercevede dikkat cekmektedir. Mekan tasarimlarina yonelik gelistirilecek yontem ve yaklagimlar acisindan onerilere
deginmektedir. Kamusal alant odagina alan tasarim yaklasimlari ile kentsel ortintiide farkli mekansal araglarin giindeme
gelebilecegine isaret etmektedir.

2. Mekan ve yer duygusu

Bir insanin inkisafi ancak bulundugu ‘yerler’ ile kurdugu diisiinsel ve duygusal iliski ile bir anlam kazanir. Giliniimiizde
kentsel mekéanlar, onlarin elestirisini ve bilgisini iireten karmasik faaliyetlerin ve sosyal aglarin i¢ i¢e gectigi ve siirekli
yeniden firetildigi bir giindelik yasam kurgusuyla orgiitlenirler [1]-[5]. Ancak kentsel miidahaleler ayn1 zamanda ait
olduklar1 toplumun da temel normlarnin bir pargasidir. Kentlerin mekansal orgiitlenmesine yonelik yer ile kurulan
baglamsal bilgiyi verirler. Mekanlarin yer olarak anlam kazanmalarinda baglam temel bir argiimandir [6],[7]. Baglamdan
koparilan bir mekan ancak sadece rant ile 6lgiilebilir. Cagdas kapitalist sistemin kiiresel boyuttaki hizla biiyiimesinde,
kentlerin birbirine benzer hale geliyor olmasi etkilidir ve bu benzerlik, bu egilimi hizlandiran metalasan
mekansallagmanin da bir sonucudur. Yerin baglamdan koparilmasiyla mekanlarin metalagtirilmasi arasinda dogrudan bir
iligki vardir. Yer olarak baglamdan koparilarak tasarlanan mekanlarin sadece degisim degeri lizerinden anlam kazanmalari
kolaylagir ve hizlanir [8]-[11].

Mekén (space) ve yer (place) kavramlart mimarlik literatiiriinde benzer anlamlarda kullanilabilmektedir. Ancak iki
kavram nitelikleri agisindan birbirinden ayrigir. ‘Mekan’ kavrami, matematiksel olarak ifade edilebilen soyut bir
kavramdir. Fiziksel bir fonksiyon alanini isaret eder [12]. ‘Yer’ kavramu ise kisinin bulundugu mekanla kurdugu iligki
iizerinden igsellestirilen ve aidiyet hissi uyandiran, toplumsal izlerin okunabildigi bir yagam alanini anlatir. Mekan, kisinin
konumlandigy, iletisim kurdugu ve eylemde bulundugu temelde barinma, iiretim ve tiiketim ihtiyaglarini karsiladigi 6zne
ve nesne iligkisinin yasandigi fiziki bir ortamdir. Zaman iginde yasam bigimlerinin mekéna yansimasi s6z konusudur
[13],[14]. Sosyal ve psikolojik, kiiltiirel, tarihsel etki alanlarinin mekéanla iligki kurmasi mekana kendine 6zgii bir karakter
kazandirir. Bu karakter o mekan ‘yer’e doniistiiriir. Dolayistyla mekan matematiksel ve fiziki bir olgu iken ‘yer’ insan
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deneyimleri yoluyla kavranir. “Yer’in insas1 uzman meslek insanlarinin sundugu bir hizmet degildir. Insanlarin diinya ile
kurdugu iligki ve digerleriyle bir araya gelme bi¢imi o “yer’i yapilandirir [12], [15]-[17].

Yer duygusu, insanlarin ¢esitli farkli konum ve ortamlarda, evden ulusa kadar degisen dlgeklerde deneyimledikleri
duygusal baglar1 ve bagliliklar: ifade eder. Yer duygusu ayni zamanda belirli mekanlarin, yorelerin veya bolgelerin
farkliligini, benzersiz karakterini tanimlamak icin de kullanilir. Giivenlik ve refah duygulari iizerinden yagam alanina
olumlu bir deger kazandirmak i¢in kullanilabilen ‘yer’ ifadesi, korku, hosnutsuzluk, yoksunluk gibi temalar iizerinden de
olumsuz bir tanim ifade edebilmektedir [18]. Dolayisiyla ‘yer’ kelimesinin ifade ettigi anlam duygular ile kurdugu
iliskilendirme iizerinden agiklanir. Olumlu anlamiyla yer duygusunun baglanma egilimi dogrultusunda sekillenen ve
zihinsel refahi arttiran bir ¢evrenin ayirt edici niteliklerinin algilanmasiyla bi¢imlendigi ileri siiriiliir. Kavram ilk kez
tanimlanmaya caligildiginda insanin ¢evresel deneyimlerinin ¢ogunlukla 6znel dogasina ve bu deneyimlerin algisal ve
biligsel boyutuna dikkat ¢ekilmistir. Bireyler ya da topluluklar ile bagli olduklar1 yagam alanlar1 arasindaki yakin iligkiyi
vurgulamak i¢in yer sevgisi anlamina gelen topofili (topophilia) terimini ortaya atmislardir. Bu terimin yaraticilarindan
olan Tuan, daha sonra bu kavram gergevesinde deneyimlere dayali olan bir perspektif de gelistirmistir. Bdylece yerin
benzersizliginin, yerin dogasinda var olan nesnel bir nitelikten degil insan deneyimlerinin ortaya ¢ikardigi islevselliginden
ileri geldigini savunmustur. Tuan’a gore mekan deneyimsel derinlik kazandik¢a yer haline gelmektedir [18],[19].

Yer duygusu bir¢ok farkli disiplin arasinda bir koprii gérevi de goriir. Genis bir literatiirde 6zellikle tiiketim kiiltiirt,
nostalji, hafiza temalar1 baglaminda, otobiyografik caligmalarda ve mimarlk, sehircilik ile antropoloji alanlarinda
kavrama yonelik aragtirmalar yer almaktadir [18],[20]—[22]. Hatta iist 6l¢eklerde hiimanist ve pozitivist cografya
calismalarina yonelik hipotezler ger¢evesinde arastirilmaya da devam edilmektedir. Cagdas kiiltiirel cografyada ‘yer’
kavramimin insanlar i¢in ne anlama geldigi kavramin tanimi ile ilgilidir. Bu anlamlandirma; degerler, yiikiimliiliikler,
niyetler ve bagliliklarin yam sira duygusal ve sosyal katilimlarla da bigimlenir. Insanlar genelde kendilerini belirli bir
yerlere baglanarak tanimladiklar1 igin ‘yer’ kimlik i¢in de 6nem arz eder. Yere 6zgii paylasilan deneyimler, yerin ge¢misi
ve gelecegi hakkindaki ortak kavramlar topluluk duygusunun, birlikteligin yasatilmasi i¢in de 6nemlidir [18],[20]-[23].
Yer duygusu, bir toplulugun sosyal yasamini ve 6zelliklerini drnegin mahalle gibi ortak bir cografi alana baglayan
dinamik bir siire¢ olarak da tanimlanmaktadir. Kentsel 6l¢ekte; duygusal tercihlerin 6ne ¢ikmasi, kolektif hafizanin canli
olmasi, ortak bir ge¢misin kent sakinleri icin hissedilir olmasi gibi &zellikler ‘yer’ kavraminin tanimlanmasinda
kullanilmaktadir. Aidiyet duygusuyla iliskilidir, ait olma duygusuna yol agan faktorlerden biri olarak ele alinir [24].

Fiziksel mekanlar agisindan baktigimizda; mekanin kolektif kentsel bellekte ‘yer’ olarak tanimlanmis gegmisiyle kurulan
iliski ve ortamdaki etkinliklerde yagsanan deneyimlerle gerek mekanla gerekse de mekandaki diger kisilerle kurulan
iligkiler vasitasiyla o mekanin yer duygusunu olusturdugu ileri siiriilebilmektedir [19],[25],[26]. Bir mekan1 ‘yer’e
dontstiiren 6zellikler; o mekanin kullanicida yarattig1 6zgiinliik hissi ile diger benzer mekénlara kiyasla onu 6ne ¢ikaran
ayirt ediciligi ve aidiyet uyandiran nitelikleri olarak siralanabilir. Diger bir yandan kentsel 6l¢ekte mekénin ‘yer’ olarak
tanimlanmasi, sosyo-kiiltiirel baglamda etkin gruplarin yasam alanlarini kendi yasam bigimlerine dair belirgin izler
birakarak bigimlendirdikleri bir siireci de igerir. Yer kavramima boyle bir siire¢ agisindan baktigimizda, bu yaklasim
insanlarin; sokaklarinda, banliydlerin yapili g¢evrelerinde, meydanlarda, parklarda, evlerinde, avlularinda ve hatta
konutlarinin bahgelerindeki peyzaj tasarimlarinda sosyal kimliklerini ve zevklerini sembolik olarak yansitmak icin
cevreyi nasil sekillendirdiklerini dahi dikkate almay1 gerektirir [18],[19],[26]. Bu siireglerin takibi iizerinden mekana
bakildiginda ‘yer’ duygusunun yerin dogasindan var olan bir nitelikten kaynaklanmadigi, bilakis insan duygusunun ve
kavrayisinin bir fonksiyonu olarak tezahiir ettigi anlasilabilmektedir. Insanlar ve mekan arasinda deneyimlerle belirlenen
hem bireysel hem de toplumsal diizeyde bilgi birikimi ortaya g¢ikartan iligkilerin yer duygusunu giiglendirmesi s6z
konusudur.

Mekéan tanimint mimarlik dlgeginde ele aldigimizda, mekan i¢indeki atmosfer ile anlam kazanan fonksiyon alanlarinin
her biridir. Mekénda gevresel olarak algiladiklarimizin az ya da ¢ok farkinda olur ve atmosferden etkileniriz. Bilincin
odak noktasinin etrafinda daha genis bir algi alani1 yer alir. Bilincin dis sinirlari i¢indeki bu daha genis perspektifteki algisi
atmosferdeki fenomenleri takiben her yone agiktir. Detayda odak noktasinin arka planinda kalan fenomenler dikkat ¢ekici
olmasalar da atmosferin biitlinii bilinci etkiler. Atmosferden etkilenen bireyin toplam biling durumu ruh halini
bigimlendirir. Mekani anlamlandirma bigiminde rol oynar. Bilincin belli bir odak noktasinin olmadigi durumlarda iginde
bulundugu atmosferi hissetmesi de miimkiindiir. Mekanda yer alan bir biling tarafindan ‘bir atmosferi hissetmek’ bireyin
i¢sel farkindaligina odaklanmasinin da 6niinii agar ve bu yondeki sorgulamalari da giiglendirebilir. Atmosfere odaklanmis
bdyle bir farkindalik aninda birey ve zemin arasindaki iligki mekani simgesel bir figiire dontistiiriir. Psikoloji temelli boyle
bir bakis ile mekanin yere doniismesinde mekandaki atmosferin ne kadar etkili oldugu ortaya konulabilmektedir [27],[28].

Mekan; hesaplanabilir ve 6lgiilebilir boyutlar1 olan dogrusal hareketleri kapsayan bir hacim olarak ele alinir. Ancak
mekansal olan1 anlatmak i¢in bu tanim yeterli degildir. Bunun i¢in mekanda yasanmakta oldugunu diisiinmek gerekir.
Herhangi bir mekan matematiksel olarak ve tamimli bilesenlerle tarif edilebilir. Ancak mekansallik {izerine
diistiniildiigiinde kavramin ¢ok bilesenli olacagi anlagilabilmektedir. Mekanin nasil ‘yer’ olabildigi {izerine diisiinmeyi ve
yer duygusunu anlamay1 gerektirir. Bir mekandaki yasama dahil olabilen her bir birey kendi 6znelligini, gegcmis ve
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gelecegini de o mekansalligin igine dahil eder. Ait olabildigi mekan bir ‘yer’ olgusuna doniisiirken ortaya ¢ikan
mekansallagsmada 6zne ve nesne arasinda karsilikl bir iligki hali vardir [17],[28].

Her bir birey kendi 6znelligi icinde bir evren barindirir. Bu perspektiften bakildiginda aslinda her bir 6zne iginde
barindirdig1 deneyim birikimleriyle mekansaldir. Bu mekansallik onun yeryiiziindeki karsilagsmalarinda digerleriyle
mesgul olmasiyla bigimlenen bir mekansalliktir. Ancak yasama dahil olamadigi hi¢bir mekan o mekansalligin iginde
degildir. Dolayisiyla 6zne digerleriyle temas kurmadan mekanin bir pargastymis gibi iginde dolanamaz, yer duygusunun
gelismesi gereklidir. Ozne, ortamdaki mekansalliga, Heidegger’in “Dasein'” olarak ifade ettigi varligini, kendi
mekansalliginin zenginlesmesine imkan tantyarak dahil olabilmelidir [17],[28].

Kargilasmalar oteki ile temas agisindan Onemlidir. Yasanan karsilagmalarla bireylerin varliklari ve kimlikleri
gerceklikleriyle goriliniir olurlar. Karsilagmalar olmadan 6tekinin duygu ve diisiinceleri, deneyimleri bir bilinmeyen olarak
kalacaktir. Dolayisiyla karsilagsmalarda ortaya ¢ikan sayisiz bigcimdeki iliskilerle insanlar birbirlerine aktarimlarda
bulunurlar. Anlik bir durum olarak yasanan bir karsilagma o karsilagsmay1 deneyimleyen her farkli katilimei igin ona 6zgii
bir anlam ifade eder. Her birey andaki karsilagsmasinin hemen ardindan sonraki bir anda farkli karsilagsmalarla bambagka
bir deneyim de kazanabilir. Farkli bireyler eszamanli olarak tiim bu farklilasan deneyimleri bir arada da yasayabilirler.
Bu eszamanlilik durumu mekani “yer’ haline getiren temel niteliklerden biridir [28],[29].

Insanlar sosyallesirken zaman ve mekan iginde pargalara ayrilir ve siirekli yenilenerek yeniden bir araya gelirler. Bu
birliktelikler kamu yarari igeren bir diiglincenin ortaya ¢ikmasi i¢in zemin olusturur. Olumlu digsallik yaratan fikirler igin
iletisim mutlaka gerekir. Kentsel bellegin siirekliligi i¢in de bu iletigsime ihtiya¢ vardir. Arendt’in de ifade etmis oldugu
gibi insan eyleminin kosulu ¢esitliliktir. Ciinkii tiim insanlar ‘insan’ ifadesi ile ele alindiklarinda hepsi aynidir. Ancak her
bir birey aslinda dyle bir insandir ki yagamis, yasayan ve yagayacak olan bagka biriyle de asla ayni1 olmayacaktir. Her bir
birey yasayan diger tiim bireylerle olan iletisiminden beslenir [24],[30]-[32]. Kentsel bellegin zenginligini de bu iletisim
giiclendirir. Kentsel bellek i¢in 6znelerin yere dair deneyimleri hatirlamalar1 ve aktarabilmeleri gerekir. Bunun iginse
6znelerin daimi hareket eden hatiralara erismeye ihtiyaglari vardir. Bunun i¢in kolektif bellegin varligi gereklidir. Kolektif
bellek; gecmisten gelen hala canli olan ve canli kalabilecek olani saklar.

Kolektif bellek 6zii geregi yapay olmayan bir devamliliga sahiptir. Siireklilik arz eden bir diigiince alanidir [33]-[35].
Sosyal kavramlar doniisse bile onlara kolektif bellekte kok saldirmanin en iyi yolu geleneklerden elde edebildiklerimizle
yasadigimiz deneyimlerden destek almaktir. Bu yaklasim krizlerden sonra yeniden baglamanin da anahtaridir. Devamlilik
bag1 bu sekilde yeniden oriilebildigi icin toplumsal bellegin yapis1 kolektiftir. Kolektif bellegin varligiyla higbir noktada
yarim kalmislik yasamadan bir asamadan digerine gegmek miimkiin olur. Bir toplumun belleginin uzanabildigi ufuklar,
onu olusturan gruplarin belleginin ufuklarinin sinirlari ile belirlenir [33]-[35]. Ge¢mise ait olaylarin ve deneyimlerin
unutulmasi; art niyet, ilgisizlik, kayitsizlik veya nefret gibi duygularin varligindan degil o olaylara ve deneyimlere ait
gruplarin ve yagam mekanlarinin yok olmus olmasiyla ilgilidir. Tarih insan tiiriiniin evrensel bellegi olarak
yorumlanabilmektedir; ancak evrensel bellek yoktur. Her kolektif bellek zaman ve mekan iginde sinirli bir gruptan destek
alir. Kolektif bellek miisterek bir bilinci var edebilen olaylar ve deneyimler ile yapilanir. Kolektif bellegi olusturan her
deneyim o deneyimi yasayan gruba 6zgilidiir. Bu durum kolektif bellegin yapay olmayan bir siireklilige ve canliliga sahip
olmasini saglar [36],[37]. Dolayisiyla kolektif bellegin canli oldugu mekanlarda yasanan deneyimler eszamanlilik yaratir
ama gecmisteki tarihsel olaylarla eslesmezler. Tarihselcilik agisindan kolektif bellege bakarak mekani yorumlayacak
olursak, bir mimari mekan ge¢misi simdiye tasityarak birbirinden farkli zaman dilimlerinin bir arada bulunmasini
saglayabilir. Ama bu ge¢misteki deneyimlerin tekrarinin yasaniyor olmasi anlamina gelmez. Ge¢mis deneyimlerin
tekrarmi sagliyor olmasindan 6te neden sonug iligkilerine bagl olmayan farkli rastlagmalar ile deneyim aktarimlarinin
cesitlenmesine imkan veren ve es eszamanliligi canlandiran bir ortam sunuyor demektir. Cesitlenen deneyimler mekanda
basitce yer almazlar ama mekanin anlamini gelistirirler [15],[26]. Baska bir ifadeyle, bir mekinda eszamanlilik
canlandiginda kolektif bellegi gii¢lendiren farkli deneyim birikimleri mekanimn anlaminin genislemesinde rol oynarlar. Bu
eszamanlilik olgusu ‘mekan’in ‘yer’ olarak anlam kazanmasinda etkilidir. Eszamanlilik; mekanda yasanan deneyimlerin,
nedensel olarak birbirleriyle baglantili olmasalar da farkli bi¢imlerde ve biraradaliklarla anlaml iliskiler ortaya
cikarabiliyor olmasi demektir. Nedensel iliskileri olmayan iki ya da daha fazla olayin rastlagmasi sonucu farkli deneyim
aktarimlar1 ortaya ¢ikariyor olmasi, eszamanliligin, kolektif bellek agisindan da 6nemli bir rolii oldugu anlamina gelir.
Eszamanlilik nedenselligi diglar neden sonug iligkisinin olmadigi bir uzam anlayisimi ifade eder. Eszamanlilik
nedensellikten azade oldugundan duygulart aktiflestirir ve yer duygusunun da hissedilmesini kolaylastirir. Yer
duygusunun hissedilebilmesi i¢in bir zemin sunar. Cagdas arastirmalarda, eszamanlilik deneyimleri, kisinin zihnindeki
olaylar ile dis diinya arasindaki tesadiiflerin nedensel olarak birbiriyle ilgisiz olabilecegi, ancak bagka bilinmeyen bir

Uilk olarak Alman filozof Karl Jaspers tarafindan ifade edilmistir. insanim olgunlasma diizeylerinin de varliginin mekéansal ve zamansal
boyutunu tanimlamak igin kullanmistir. Insamin toplum igindeki varolus bigimiyle iliskilidir. Oznenin baskasi tarafindan yerinin
doldurulabildigi var olus bi¢imini tanimlar. Baskalariyla ayri durumda olmasina ragmen idari bir erkin bireyi aynilastirmastyla
bicimlenen insan varligidir. Daha sonra Heidegger Jaspers’in bu tanimina eklemeler yapmistir [39].
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baglantisinin bulunabilecegine dair kisinin 6znel deneyimine atifta bulunur [26],[38]. Yer duygusunu besleyen bir
eszamanliligm aslinda kamusal alani canlandiran dinamikler agisindan temel bir ihtiyag olacagi ileri siiriilebilir.

3. Kamusal alan ve yer duygusu

Arendt’e gore kamusal alan konusmay1 ve eylemi igeren bir ortamdir. Mekandan azadedir. Ama yer duygusunu ve kolektif
bellegi giiclendirir. Aslinda insanin varolusunu tamamlamasina da yarayan bir aragtir. Ben kimim? Sorusunun cevabinin
ortaya ¢iktig1 bir alandir. Kisisel 6zgiirliigiin mesrulastigi bir atmosferi igerir. Kamuyu ilgilendiren herhangi bir konunun
baskalartyla elestirel olarak arastirilmasina, her bireyin kendi kabul ettigi varsayimlarini ve degerlerini sorgulamasina
olanak saglar ve bunlar1 normallestirir. Bireylerin bir baskasinin inang sisteminde kendi inang sistemlerini sorgulamak
yoluyla kendilerini tanimalart i¢in bir diyalog siireci baslatir [24],[40]. Farkliklar barindiran ¢esitli goriiglerin ve
degerlerin arasindan yenilenmis ve kamu yararina olumlu digsallik yaratan goriislerin iiretilmesini saglar. Kamusal alan
potansiyel olarak her g¢esit fikrin yer alabilecegi ancak kesin dogrunun olmadig1 bir ortamdir. Kesin dogruyu bulmak ya
da genellemelere indirgenen yasam formlar1 ortaya koymak yerine birden farkli goriisiin bir arada yasamasi dolayisiyla
goriis ayriliklarindan ve farkli degerlerden ortaya ¢ikan meselelere iliskin bireylerin kendi 6n yargilarini yikmalarina,
fikirlerini yenilemelerine ve gelistirmelerine olanak verir. Bu bakis agisiyla kamusal alanin aslinda bir erdemli mal {iretim
alan1 oldugu da sdylenebilir. Arendt’e gore kamusal alandaki eylemsellik insani ve toplumsal ahlaki gelisimi saglayan ve
kolektif bellegi de giiclendiren bir kamusal katilim davranisidir [24],[30]-[32].

Edebiyat ve siyaset felsefesinde insanlarin mutlulugu aslinda 6zgiirliikte degil bir 6dev yliklenmekte aradigi ileri siiriiliir
[30],[31],[41]-[43]. Insanin bu duygu durumu Arendt’in kamusal alan ile tanimladig1 ortamin dinamiklerinden de biridir.
Kamusal alan, bireylerin kendilerini asma ¢abalariyla sorumluluk aldiklar1 ve sorumluluk alarak &zgiirlestikleri, fikir ve
eylemleriyle kamu yararia yonelik bir olumlu digsallik iirettikleri ve bu duygu durumu ile bir araya geldikleri bir ortamdir
[30],[31],[44],[45]. Aslinda kamusal alanin canlanmasinda en biiyiik etken insanin biricikligini kesfetmesine yonelik olan
duygulardir. Bu biriciklik arzusunu alevlendiren duygu ise gesitlilikler ile birlikteki eylemde kalarak sorumluluk alma
boylelikle 6zgiirlesme ve olgunlagma istegidir. Bu istek beraberinde kamusal yarara yonelik iiretim arzusunu da besler.
De Saint-Exupéry i¢in sizlanmak ve sikayet eden olmak ayrismak anlamina gelmektedir. Coziim iiretmek icin gerekli
olan birlikte olma hali ve iliski kurma diizeyinde ise acima da minnet duygusu da anlamni yitirir. Insanin saliverilmis bir
tutsak gibi Ozgiirliigli coskuyla hissetmeye ihtiyaci vardir [41],[42]. Arendt’in tim ¢esitliklerin birlikte iletisimde
bulundugu ve eyledigi ortam olarak tasvir ettigi kamusal alana ait ortam dinamiklerinin tam da ihtiya¢ duydugu bir duygu
durumudur bu. Berktay’m Arendt’in insanlik Durumu adli eserine ithaf olarak kitabinin bashiginda yer verdigi gibi
diinyay1 bugiin de severek yasami onurlandirma arzusu bu ortamin temel duygusudur [24],[30]-[32].

Kamusal alana katilmak 6zgiirliigii beraberinde getirir. Farkli karsilasmalari miimkiin kilar. Kamusal 6zneler yasadiklart
kargilagmalar ile kendi deneyimleriyle sinirlarini ¢izdikleri i¢ diinyalarinin mekansalligin genisletir, degistirir, doniistiiriir
ve hatta yeniden yapilandirirlar. Ozneler, diisiinceleri ve eylemleriyle kamusal alanda etkilesir, tartisir ve birlikte bir seyler
iretirler. Kamusal alandaki karsilagmalardan sonra ise kamusal Ozneler, karsilikli etkilesimleriyle elde ettikleri
deneyimleri kendi i¢ diinyalarmin mekansalligina katarak giindelik hayatlarina devam ederler. Ortamda yasanan yer
duygusunun da etkisiyle farkli 6znelerin kisisel diinyalarinin yeniden yapilanan mekansalligi dogrultusunda, farkli
anlayislarin ve kavrayiglarin giindelik hayata dahil olmasi sonucu yasanir. Kamusal alan, anin i¢inde eszamanl
(senkronize) gerceklesmekte olan eylem cesitliligiyle anin niteligini yer duygusu iizerinden belirler, yer duygusunun
zemin alindig1 ortamda baska sahneler ve eylemler eklemlenir ve bu yer duygusu ortamin mekansalligini da ortaya ¢ikarir
[28],[46]. Bu kuramsal yaklagimi sanatsal eylemler iizerinden agiklamaya ¢aligmak daha anlasilir olmasina yardimei
olabilir. Kamusal alan yaratabilen sanatsal eylem {iretimlerini incelemek etkili olabilir. Politik goriisleri ve kiiresel
sorunlari ele alan interaktif tiyatro sanatinin sergilendigi, sahnesiz tiyatrolar, alternatif sahneler ya da kara kutu sahnelerle,
acik hava sanat etkinlikleri 6rnek aliabilir [47],[48]. Oyuncularla seyircilerin dogaclama olarak gelistirdigi bir igerik
kamusal alan i¢in zemin sunabilir. Ya da oyun sonrasi seyirci ve oyuncular arasinda olusturulan bir diyalog ortami da
bunu saglayabilir. Bu ortamlarda giindelik hayatin tesadiifi akiginda yasanan anlarin niteligini ortaya ¢ikan karsilagmalar,
Ozneleri goriiniir kilar, farkli meseleleri fark edilir yapar ve yeni deneyimler edinilmesini saglar. Genellikle sanatcilarin
temel amaclarindan birisi de gerceklestirilen sanatsal eylemin hissedilen etkilerinin siirekliligi ve farkli olasiliklara yol
acma potansiyeli tagimasidir [47],[48]. Bu; potansiyel 6znelerin kendi mekansalliklarin1 da yeniden yapilandirmalari
ihtiyacini dogurur.

Foucault i¢in kent olgusu aslinda bir eszamanlilik (senkronizasyon) ifade eder. Jacobs i¢in de kentin kendine 6zel
senkronizasyonu vardir. Bu senkronizasyon kendi i¢ isleyisinde, giindelik yasamda goriinmez dinamikler barindirir. Bu
dinamiklerin kesfedilebilmesi i¢in bu senkronizasyona kamusallik perspektifinden bakmak oOnemli ipuglari
saglayabilmektedir [49],[S0],[51]. Bu perspektifte mekanlara iglerinde yasanan hacimler olarak degil iliskilerle kurulan
uzamlar olarak ele almak gerekir. Mekanlar1 belirleyen duvarlar ve agikliklar oldugunda bu iliskiler goériinmez olmaktadir.
Ozneler ile mekanlar arasinda yer duygusunu yaratan ortamlarin tasarlanabilmesi igin znelerin kendi mekansalliklarini
asabilmeleri ve bu mekansallig1 siirekli yeniden yapilandirma egiliminde olmalari igin simirlart olusturmak yerine
iligkilerin nasil kurulacagina dncelik vermek gereklidir [49].
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Yapili gevre insan varligmin da bir parcasi gibidir. insan nesneler olmadan varligin siirdiiremez. Nesneler insanin var
olusunun simirlart i¢inde yer alir. Aksi takdirde nesneler kisiyle ilgisiz ve soyut eserlerden olusan bir yigindan baska bir
sey ifade edemez olurlar [24],[30]-[32]. Ayn1 durum mekanlar i¢in de gegerlidir. Dolayisiyla bir insan, bulundugu
mekanla duygusal bir iliski kurar. Herhangi bir mekéanda eyleyen bir insanin o mekani anlamlandiris bigimi o kisinin
varolus bi¢imiyle iligkilidir. Boyle bir iliskide, mekanmn bireyi &zgiirlestirici ve kolektif olumlu digsallik iiretmeye
yoneltebilmesi o mekanin yer duygusunu tasiyor olmasiyla ilgilidir. Yer duygusu anlamlandirmayi onemser. Aksi
takdirde mekan soyut bir nesneden dteye gidemeyecektir. Ayrica mekanlar toplumun yasayan iiyeleri arasinda bir ara yiiz
gorevi gormekle kalmaz ayni zamanda onlar1 zaman i¢inde yolculuk etmis olan diger nesillere de baglar. Dolayisiyla kisi
ve mekanlar arasindaki koordinasyonda ve iligkilerin bi¢imlenisinde, toplumsal iligkilerin mekénlar tarafindan da
yapilandirilabilecegi gerceginin kabul etmek gerekir. Kamusal alan her ne kadar mekandan azade de olsa yer duygusuyla
eszamanlilia imkan veren mekanlarin onu canlandiracagi gergegi Arendt’in kamusal alan kuramiyla Ortiismektedir
[30]-[321,[52].

Kentsel planlama literatiiriinde ve 6zellikle mimarlik alaninda, kamusalligin canliligina yonelik yaklasimlar agirlikli
olarak kamusal mekan tasarimlarini ele alirlar. Kamusal mekan tasarimlari tizerinden bu canliligin saglanacagi diisiiniiliir.
Boyle bir canliligin da kamusal alan1 var edecegi var sayilir. Demokrasinin kdklenmis oldugu iilkeler agisindan bu
durumun miimkiin olabildigi goriilmektedir. Ancak demokratik siiregte gelismekte olan iilkelerde, kapitalizmin yikici
etkilerinin yasandig1 kentlerde bu hipotezin gerceklesmedigi gozlemlenmektedir. Demokrasi 6l¢egi ne olursa olsun
sadece fiziksel mekan tasarimlariyla kamusal alan olgusunun var edilemeyecegi; bu atmosferin belli duygulara ihtiyag
duyacagi kacinilmaz bir kuramsal gercekliktir. Arendt’in kamusal alan kurami c¢ercevesinde bu durum analiz
edilebilmektedir [24],[30]-[32].

Nitekim giliniimiizde yer yapimi (place-making) teorileri ¢cercevesinde 6ne ¢ikan basarili projelerde de bu projelerin soyut
mekansal metalara doniismemelerinde yer duygusunun dnemine deginilmektedir. Ancak diger bir taraftan bu projeler
kapitalist paradigma gercevesinde asir1 istahli rant odakl girisimcilerin yonelimleri dogrultusunda metalagmanin tehlikesi
altindadir. Yer duygusunu tagimayan, bu duyguyu besleyemeyen ve eszamanliliga imkan tanimayan mekénlarin kamusal
canlilik agisindan siirdiiriilebilir olmalari miimkiin degildir [53],[54].

4. Sonuclar

Bir diisiince insanlart bolilyorsa; diger bir diisiincenin onlar1 birlestirmesini ummak dogru olmayacaktir. Diisiinceler
kisisel ve/veya ortak ¢ikarla gelisirler. Cikarlar degisken oldugundan siirdiiriilebilir degildirler. Cikarlarla hareket etmek
celiskili durumlar yaratir. Insanlar ancak duygular vasitasiyla birlesebilirler. Zira insanoglu olumsuz hisler besledigi
durumlarda bir tereddiit yasamaz. Ayristiran duygular ile bir araya gelinemez ve birlikte bir diisiince iiretebilmek de
miimkiin olamaz. Bir diisiince toplumu ayristirtyorsa o kosullar siiregitmektedir. Bu durumda ani bir degisiklik
gerceklesemez. Temel degisiklikler ve bir araya gelisler ortak duygulanim ve duygularin aktiflesmesi sonrasinda yasanir.
Benzer duygular insanlar1 yakinlastirir. Diger bir deyisle toplumu bdlen ayristiran diigiincelerin ortaya ¢ikmasini saglayan
kosullar ve gerceklikler ortadan kalkmamistir. Bu gergeklikleri degistirmek, kosullar1 doniistiirebilmek ve farkli kosullar
yaratabilmek vatandaslarin veya iktidarlarin tek baslara becerebilecekleri bir eylem degildir. Genel konjonktiiriin ve
trendlerin ya da kargasanin, savaslarin, gevresel felaketlerin karsisinda uluslararast kurumlarin {iretecekleri planlama
stratejilerinin de tek baslarina bu gerceklikleri doniistiirebilmeleri de miimkiin degildir. insanlarin duygu durumlarinin
umut ve sorumluluk yiiklii olmasi ve kolektif eylem gabasi bu déniisiimiin temelini olusturur. Onemli olan her tiirlii
diisiinceyi kapsayan bir ortamda diisiinceleri sinirlamadan; 6diil ya da ceza beklentisi olmadan birlikte iiretebilme
istegidir. Birlikte olabilmek ve birlikte iiretmekten mutluluk duyabilen bir ruh durumunun uyanabilmesi gerekir [55].

Kentsel planlama literatiiriinde, kentin mekansal dokusunda kamusal mekanlarin kamusallig1 yarattig1 ve kamusal alani
canlandirdiklar digiiniiliir. Oysaki mimarlik dlgeginden ve yer duygusu iizerinden mekanlari ele aldigimizda, kamusal
mekanlar diginda farkli mekéansal fonksiyonlarin da kamusal alanin canlanmasinin etkili olacagi beklenebilir. Bu etki
acisindan mekanda yer duygusunun yasaniyor olmasi ve eszamanlilik gereklidir. Eszamanliligin da destegiyle yer
duygusu, birlikteligi ve erdemli mal {iretimine yonelik kolektif eylemi giiglendirir.

Kamusal alan yaratan sanat iiretimleri lizerinden mekandaki eszamanli iliskilerin ¢esitliligini incelemek miimkiindiir.
Kamusal alanin yer duygusundaki etkileri ve sanat etkinliklerinin yarattigi eszamanlilik iizerinden sosyo-kiiltiirel
donatilarin mekan tasarimlarinda farkli perspektifler gelistirmek hatta planlamada yeni mekansal araglar tartigmak
miimkiin olabilir. Bunun i¢in oncelikle karsilasma bigimlerini incelemek gerekir. Karsilagsmalar gesitlendirmek ve
cogaltmak temel alinmalidir. Karsilasma bicimleri ¢ogaldikca ve cesitlendikce eszamanli olaylar ve deneyimler
arttigindan, mekanin yer duygusu gii¢lenir ve mekansallik algist gelismeye acik hale gelir. Ancak bu atmosfere imkan
saglayan mekan bi¢imlerinin kolektif bellege aktarilmasi gerekir. Bunun igin de mekanin siirekliligine ihtiya¢ duyulur
[29].

Kamusal alan sadece insanlarin var oldugu ya da ortak faaliyetlerde bulundugu bir ortamdan ibaret degildir. Ayni zamanda
onceki nesillerin de bulunmus oldugu, benzer yollardan ve virajlardan gecerek katki saglamis oldugu bir uzamdir. Onceki
nesillerin deneyimlerini sonraki nesillere aktardigi deneyim birikimlerinin paylasildigi bir atmosferdir. Bu durum nesiller
arasi uzamsal ve organizasyonel bir siirekliligi de saglar. Bu siireklilik ise benzer deneyimlerin yaganabilecegi yerlerde
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gelecek nesillerin ¢oziim alternatiflerini genisletmeleri i¢in yol gosterici olur. Bu nedenle kamusal alan zaman igindeki
varligi algilamanin da yolunu agar [30],[44],[45],[56]. Kolektif hafiza kamusal alanin bu nesiller arasi aktariminda 6nemli
rol oynar. Kentsel bellek ise mekanlar araciligiyla kolektif hafizay1 besler. Ancak bir mekénin kentsel bellek agisindan
one ¢ikabilmesi onun yer duygusunu ne oranda yasatabildigi ile ilgilidir. Dolayisiyla ‘yer’ duygusunu hissettiren herhangi
bir mekan kamusal alana dair atmosferi de besleyebilir. Mekanlarin yer duygusunu kazanabilir olmalari ise eszamanliliga
imkan yaratabildikleri oranda artar.

Mimarlik anitsalligi, biiytkligi, yiiksekligi ve teknolojik gosterisi kullanarak 6zel olami yarattigi iddiasiyla yer
duygusunun olusmasina imkan saglayamaz. Sadece gittikge tek tiplesen bir liretim yontemiyle tiikketim toplumunun
yayginlasmasini ve yerlesiklesmesi gili¢lendirir. Kamusalligin canlanmasina tehdit unsuru yaratan kitlesellik ve/veya
bireyselligi destekleyen bir meslek alanina doniisiir. Mimarligin yer duygusunu gii¢lendirebilmesi kamusal alani temel
odagina alan katilimc1 proje yaklagimlariyla miimkiin olabilir. Ancak katilimci projelerin gogulculuk anlamina gelmemesi
gerekir. Katilime1 projelerin  biitiinlesik tasarim yontemlerinin tartisildigr bir sahaya sikistirllmamas: gerekir.
Katilimeiligin canlt bir kamusalligi iginde barindiran politik bir yapisinin olmasi énemsenmelidir. Katilimci projelerde
mekansal tiretimlerin biitiin dmiirlerine yonelik kullanict katilimeiligini destekleyen yaklasimlar dikkate alinmalidir.

Kamusal alan tiretebilen sanatsal eylemler ortaya cikaracaklari eszamanliliklar sayesinde kullandiklari mekanlarin yer
duygusunu gii¢lendirirler. Boylelikle bu mekanlar ayni zamanda giindelik yasam rutinlerinde ortaya ¢ikaracaklari etkilerle
kentlerin geneline dogru genisleyen bir ¢er¢evede canli kamusalligin mekansal araglarina doniigebilirler.

5. Yazar katki beyam
Makalenin igerigi, kurgusu, arastirma yontemi, yazimi ve revizyonu Devran Bengii tarafindan yapilmstir.
6. Etik kurul onay1 ve ¢ikar catismasi beyani

Makale igin etik kurul izni alinmasima gerek yoktur. Makalede herhangi bir kisi/kurum ile c¢ikar c¢atigmasi
bulunmamaktadir.
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