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Ozet

Bu ¢alismanin amaci segmen davranisi lizerinde kent biyiikliigiintin etkisini analiz edebilmek, oy
vermenin yonil ve partizanlik etkisi ile kent biiyiikliigli arasinda anlaml bir iliski olup olmadigimi 1963 ile
1999 yillart arasinda iilke diizeyinde gerceklestirilen sekiz yerel seg¢imin toplu sonuglari 1s1ginda Tiirkiye
ornegi iizerinden karsilastirmali diizeyde ortaya koymaktir. Oy vermenin yoniiniin saptanabilmesi i¢in, yerel
secimlere katilan ¢ok sayida siyasal partinin varligin1 da goz oniinde bulundurarak, siyasal partiler politik
yelpazede konumlanmalarina gore sag ya da sol egilimler olarak siniflandirilmig, bagimsizlarin durumu ayri
bir baslik altinda incelenmistir. Mekansal 6l¢ek farklilasmasma dayali oy verme davranmigindaki degisikligi
test etmek iginse genellikle kentlesme yazininda esik olarak kabul edilen 10 bin ve 50 bin olgekleri
kullanilmistir. Caligmanin ilk 6nemli bulgusu siyasal, toplumsal ve ekonomik kosullarda degisiklik olmasina
ragmen, ayni egilime oy vermeye devam etmek olarak tanimlanabilecek partizanlik etkisinin kent 6lgeginin
degismesiyle iligkisinin bulunmasidir. Caligmanin ikinci bulgusu sag ya da sol siyasal egilimlerin se¢im
basarisinin kent dlgegine dayali diizenlilikler gostermesine ragmen, hangi egilimin kent 6lgegi biiyiidiikge
basar1 kazandig1 konusunda bir genelleme yapilamamasidir.

Anahtar Kelimeler: Kentsel oy verme davranisi, yerel se¢im, partizanlik etkisi, kent biiyiiklugii
etkisi, Tiirkiye.

The Relationship between Urban Size and Voting Patterns in Local
Elections: Turkish Case 1963-1999

Abstract

The aim of this article is to analyze the urban size effect on electoral behavior and to evaluate
whether there is a meaningful relationship between voting patterns and partisanship effect in the light of the
aggregate results of countrywide eight local elections comparatively between 1963 and 1999 in Turkey.
Given that there are many political parties participating to these local elections, they are classified in the sense
of leftist and rightist tendencies in the political spectrum and independents are assessed separately in order to
identify specific voting patterns. Urban thresholds which are generally accepted as 10 thousand and 50
thousand in urbanization literature are taken into consideration to see the changes in voting patterns stemming
from spatial scale variations. The initial finding of the study is the existence of the relationship between
variation of urban size and partisanship effect, sustaining same tendencies in voting patterns, despite the
changes in political, social and economic conditions. The second finding of the study indicates the existence
of similar regularity between the urban size and the success of left or right tendencies, however generalization
about which tendency leads while the urban size increases could not be put forward.
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Yerel Secimlerde Kent Buiytikltigti ile Oy Vermenin
Yoénti Arasindaki Iliski: Turkiye Ornegi 1963-1999

1. GIRIS

Siyaset bilimi yazininda “oy verme davranigi” ve genel diizeyde se¢im
caligmalarina iligkin ¢ok sayida bilimsel aragtirma bulunmasina ragmen yerel
se¢im politikas1 ve kentsel oy verme davranisi lizerine ¢aligmalarin, ABD basta
olmak tiizere Batili iilkelerde yakin zamanlara kadar yeterli ilgiyi gordigi
sOylenemez. Bu nedenle yerel se¢imlerde oy verme davranisinin belirleyicileri
lizerine yapilmis ¢aligma sayis1 yok denecek kadar azdir (Lieske, 1989: 151).
Az sayidaki yerel se¢im caligmalarinin biiyilk ¢ogunlugu da iilke geneline
yonelik toplu sonuglar1 géz 6niinde bulundurarak hazirlanmayip, bunun yerine
bir ya da birkag¢ 6rnek belediye temelinde yapilmis alan arastirmasi ya da anket
sonuclar1 degerlendirilerek hazirlanmiglardir. Bu tercihin temel nedenlerinden
biri ABD gibi iilkelerde toplu sonuglara bakilarak birbirinden oldukca farkli
biiyiikliik ve cesitlilige sahip standart bir orgiitlenmeye sahip olmayan yerel
yonetim birimleri arasinda karsilagtirma yapma olanaginin bulunmamasidir.
Ayni se¢imde toplu sonuglar agisindan yonetimler arasi karsilastirma yapma
olanagi bulunmadigindan, bu durumun dogal sonucu olarak se¢imler arasi
karsilagtirma yapma olasiligi da ortadan kalkmaktadir. ABD benzeri federal
devletlerde benzer yontemsel sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Elinizdeki ¢alismada
ise federal devletlerin aksine {initer bir devlet olan ve tekdiize yerel yonetim
sistemine sahip Tiirkiye’de yerel seg¢imler karsilastirmali olarak ele alinarak
kent biiyiikligii ile oy verme davranigt arasindaki iligki aragtirilacaktir. Bunun
icin oOncelikle Batili iilkelerdeki kent biiyiikliigli ile oy verme davranist
arasindaki iliskiye yonelik yazin kisaca gozden gecirilecektir. Bunu izleyen iki
boliimde Tiirkiye’de siyasal davranisla mekan arasindaki iliski iizerinde
durularak, az sayida incelemeye konu olmus olan Tiirkiye’de yerel se¢im
caligmalart incelenecektir. Besinci bolimde 1963 ile 1999 yillar1 arasinda
yapilan sekiz yerel se¢im kapsaminda siyasal partiler ve siyasal egilimler ortaya
konulacaktir. Daha sonraki iki boliimde yerel se¢im sonuglarini karsilagtirmali
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bir diizeyde ele almak igin ydntem sorunu tartigilarak verilerin nasil
kullanildigina iliskin agiklamalar yapilacaktir. Son iki bolimde ise ¢alisma
kapsaminda erisilen bulgular sunulduktan sonra ulasilan sonuglar kisaca
degerlendirilecektir.

2. MEKANSAL OLCEKLE OY VERMENIN YONU
ARASINDAKI iLISKI

Sosyal ve ekonomik degiskenlerle siyasal davramis arasinda nasil bir
ilisgki bulundugu bagta siyaset bilimciler olmak {iizere sosyal bilimcilerin
iizerinde durduklar1 konulardandir. Son yillarda Batili iilkelerde yapilan segim
analizleri kapsaminda mekansal degiskenlerin oy verme davranisi iizerinde
etkisi de giincel tartisma konulari arasina girmistir (OLIVER, 2000: 362).
Mekansal degiskenlerin oy verme davranisi iizerindeki etkisini inceleyen
aragtirmacilarca se¢im aragtirmalarinda mahalle etkisi, yerel etki ve bolge etkisi
gibi mekansal ya da cografi degiskenler degerlendirilmeye baslanmis, bu
kapsamda modeller ortaya konmustur. Bu modellerde, farkli kent
biiyiikliiklerinin oy verme davranisi iizerindeki etkisi de irdelenen konular
arasindadir (Johnson vd., 2002; Allister / Studlar, 1992; Cox, 1971).

Oy verme davranigi ile mekansal degiskenler arasinda bag kurarak, bu
bagi farklt modellerle sinayan g¢alismalarin son donemlerde artis gostermis
olmasina ragmen, oy verme davranistyla kent biiylikliigii ya da kentsel 6l¢ek
arasinda anlamli bir iligski kurulup kurulamayacagi ¢cok daha dnceden siyaset
biliminin tartigma konulari arasina girmistir. Bu agidan, Amerika Birlesik
Devletlerinde genis yanki uyandiran modernlesme kurami cercevesinde
kentlesme ile siyasal davranig arasinda iliski kuran g¢aligmalarin mekansal
degiskenlerle siyasal davranig arasindaki iligkiye yonelik tartismay1 20. ylizyilin
ortalarindan itibaren baslattig1 sdylenebilir. Modernlesme kurami dogrultusunda
ortaya konan tez artan refah, egitim, kentlesme ve endiistrilesmeyle birlikte
siyasal sisteme katilimin da artacagi yoniindedir. Bu teze dayali olarak
kentlesmenin kendisi siyasal katilimi artirici bir degisken olarak ele alinmistir.
Bazi kuramcilar bununla da smirli kalmamiglar; kentlesmenin sol partilere
doniik oy verme davranisina yol agacagini varsaymislar, bagta Lipset ve
Lazarsfeld olmak tizere bazi iinlii siyaset bilimciler sola oy verme davranisinin
kent biiyiikliigii ile iligkili oldugu diisiincesini ileri siirmiiglerdir. Bu kapsamda
sola oy vermeyi etkileyen iki Onemli faktérden biri kent biiyiikliigiiyken,
digerinin de kentte yer alan fabrikalari dlgegi oldugu belirtilmistir (Aktaranlar
Bealey / Dyer, 1971: 84; Epstein, 1956: 145).

Daha sonraki ¢aligmalarda yontemsel olarak kullanilan “yer biiyiikligii
analizi’yle (the size of place analysis) kent biiyiikliigiiniin belli bir oy verme
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davranigina yol agip agmadigi varsayimi sinanmistir. Bu ¢alismalardan bazilari
secimlerde oy verme davramisimi agiklamada yer biiyiikliigiiniin yetersiz bir
degisken oldugu sonucuna varirken (Masters / Wright, 1958: 1086), bazi
caligmalarda ise yer biiyiikliigiiniin anlamli sonuglar verdigi belirtilmistir. Yer
bliytikligii analizinin ortaya kondugu kabul edilen Epstein’in ¢aligmasinda
ABD’de bulunan Wisconsin’de se¢im sonuglarina gore kent biiylikligi
kiigiildiikge, Demokrat oylarin giiciiniin diistiigii bulgusuna erisilmistir. Farkli
kent biiyiikliiklerine gore oy verme davranisinin degisip degismedigini sinamak
iizere ortaya attig1 yer biiylikliigli analizinde Epstein, kiigiik yerlesim yerlerinin
daha biiytik yerlesim yerlerine gore oy verme davranisinda daha tutucu oldugu
varsayimina dayanmis; kiiciik yerlerdeki gorece homojen toplumsal yapinin
boyle bir sonu¢ dogurdugunu ortaya koymustur. Boylece daha muhafazakar ve
geleneksel bir politikay: tercih eden Cumhuriyetcilerin gorece kiigiik yerlesim
yerlerinde daha basarili olacagini ileri stirmiistiir (Epstein, 1956: 143-144, 146).
Benzer analizler daha sonralar1 baska arastirmacilar tarafindan yeniden gozden
gecirilerek  gilincellenmis; bu calismalarda Epstein’in ulastigina benzer
sonuclara varilmistir (Adamany, 1964; Bonjean / Lineberry, 1971). Bu
dogrultuda Fenton da, Amerika Birlesik Devletleri’nin Bati eyaletlerinde kent
biiyiikliigii ile Demokrat oylar arasinda korelasyon bulmustur (fenton, 1966: 33,
54, 132). Boylece sanayilesmis Bat1 iilkelerinde kent biiylikliigii degistikce
secmenlerin oy verme davramisimin farklilasip farklilasmadigi, eger
farklilasiyorsa oy verme davranisinin sol ya da sag hangi egilime dogru
yoneldigi kuramsal diizeyde ortaya konmaya ¢aligilmigtir.

3. TURKIYE’'DE SIiYASAL DAVRANISIN MEKANLA
BAGLANTISI

Tiirkiye’de, Batili {ilkelerdeki kadar ¢ok sayida olmasa da, genel
segimlere iliskin ampirik calismalar yapilmistir. Ozellikle gok partili rejime
gecilmesinden giliniimiize dek ulusal diizeyde seg¢imler akademik diinyanin
ilgisini ¢ekmistir. Bu dogrultuda Batida modernlesme kurami gergevesinde
ortaya atilan tezler, Tiirkiye 6rnegi iizerinden sinanmis; ¢cogu zaman s6z konusu
tezlerin neden Tirkiye’de gecgerlilik tasimadigina iligkin agiklamalar
yapilmistir. Secim ¢aligmalart iginde genel se¢imlerin mekansal boyutunu ele
alan ampirik ¢alismalar da yer almistir. Bunlar icinde, Ozbudun, 1965 ve 1969
genel segimlerini de goz Oniinde bulundurarak 1973 ulusal se¢imlerinde oy
verme davranigi ve siyasal katilimi analiz etmistir. Analizde siyasal katilim ve
siyasal kurumlasma bagimli degisken, sosyo-ekonomik modernlesme ise
bagimsiz degisken olarak ele alimmistir. Bu kapsamda kentsel ve kirsal
farklilasma ve bu farklilasmanin siyasal davranis iizerine etkisi istatistiksel
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acidan degerlendirilmis; Tiirkiye’de kirsal alanlarda siyasal katilimin kentsel
alanlardan daha yiiksek oldugu bulgusuna erigilmistir. Bu bulgu, modernlesme
kurami ve Batili iilkelerdeki calismalarda erisilen sonuc¢lardan farklilik
gostermistir. Tiirkiye’de kirsal alanda kentsel yerlere gore daha yiiksek katilim
oranlarimin saptanmasinin en 6énemli nedeni olarak kirsal alanda giiclii asiret ve
feodal iliskilerin varlig1 gosterilmistir (Ozbudun, 1976: 123, 161-62; Ozbudun /
Tachau, 1975: 470-71).

Genel se¢im sonuglarina dayali olarak segmenin biiyiik kentlerde oy
verme egilimleri baska calismalarda da ele alinmistir. Bu ¢aligmalarin
sonuglarina gore, merkez sagin 1960’11 yillarda biiyiik kentlerde egemen
oldugu, ancak bu egemenligin 6zellikle istanbul, Ankara ve Izmir’de 1970’li
yillarla birlikte Cumhuriyet Halk Partisi’nin yiikselisi ile merkez solun eline
gectigi belirtilmistir. Bu siyasal olgu karsisinda ii¢ biiyiik kentte oy verme
davraniginin kent merkezi ile gecekondu alanlar1 arasinda farklilagtirilmasina
gidilerek, mekansal bir analiz ortaya konmustur. Buna gore, gecekondu
alanlarinda diisiik gelirli segmenler arasinda siyasal egilim olarak solun hizla
yiikselise gectigi bulgusuna erisilmistir (Danielson / Keles, 1985: 106-108;
Ozbudun, 1980: 123-24).

1960 ve 1970’li yillarin siyasal se¢cim cografyasinin aksine 1990’11 yillar
ise merkez sagin erimesine paralel bi¢imde merkez dis1 sag partilerin yiikselise
gectigi donem olarak resmedilmistir. Bu donemde Tiirk saginin igine distiigii
kimlik krizinin, ideolojik olarak daha dnceki donemlerde merkez dis1 goriilen
radikal partilerin Onilinii agti@1 belirtilmistir (Agikel, 2003: 186). Boylece
milliyetci ve Islamc1 vurgular1 6ne ¢ikan partilerin merkeze dogru ydnelmeleri
s0z konusu olmustur. 1990°lardaki siyasal se¢im cografyasindaki koklii degisim
mekansal degiskenlere dayali yeni ¢aligmalarin da yapilmasina neden olmustur.
Bu c¢aligmalar arasinda Carkoglu genel segimlerin cografyasi {izerine
odaklanirken; West, Tiirk siyasetinde bdlgesel etmenler iizerinde durmustur
(West, 2005; Carkoglu, 2000). Hazama ise, genel se¢im yazininda ortaya konan
sosyal yarilmalarin oy verme davranisini daha istikrarli hale getirerek siyasal
egilimler arasinda gegislilikleri ve hareketliligi azaltacagi varsayimini Tiirkiye
ornegi tizerinden smamistir. Boylece il diizeyinde sosyal yarilmalarin oy verme
davranis1 iizerindeki etkisini ortaya koyarak Tiirk se¢meninde partizanlik
etkisinin azalip azalmadigini zaman siireci i¢inde analiz etmistir (Hazama,
2003).

Bu boliimde ele alinan caligmalar genel se¢cim sonuglarini géz 6niinde
tutarak Batili llkelerde tartisilan bazi hipotezleri Tirkiye Ornegi iizerinden
smamislardir. Bu agidan il diizeyi veya biiyiik kentlerde oy verme davranigini
da analiz etmiglerdir. Ancak bu caligmalar yerel segimler iizerinde ya hig
durmamigslar, ya da yerel se¢cim sonuglarini ikincil diizeyde ele almislardir. Bu
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nedenle Tiirkiye’de yerel se¢im caligmalarini ayr1 bir baglik altinda inceleme
gereksinimi bulunmaktadir.

4. TURKIYE’'DE YEREL SECIM CALISMALARI VE
MEKANSAL ANALIiZ

Tiirkiye’de genel se¢imlerin aksine yerel se¢imlerin sonuglarin1 mekansal
boyutlartyla ele alan bilimsel ¢aligsmalarin yok denecek kadar az oldugu dikkat
cekmektedir. Sosyal bilimcilerin  genel segimlere gosterdikleri ilgi
dogrultusunda gergeklestirdikleri bilimsel ¢aligmalarin benzerleri yerel
secimlere doniik olarak yapilmamistir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda yerel
se¢imlerin her donemde ulusal segimlerin gélgesinde kaldig1 savinin, hatta daha
da ileriye gidilirse genel secimlerden bagimsiz olarak yerel yoOnetim
secimlerinin kendi basina degerlendirilmesinin olanakli olmadig1 varsayiminin
da o6nemli rolii oldugu diisiiniilebilir. Ulkemizde yerel segimler son iki-ii¢
secime dek neredeyse tamamen donemin gazete koselerinin ilgi konusu
olmaktan 6teye gidememis; yerel segim ve temsil konusunda yapilan ¢alismalar
ise sayica kisithi oldugu gibi ¢cogu zaman belli bir anin saptanmasiyla sinirlt
kalmistir. Bu nedenle yapilmis bulunan ¢aligmalar zaman i¢inde karsilastirma
yapmaya da olanak tanimamislardir. Bu kapsamda, dogrudan yerel segimlere
iliskin varolan simirhi sayidaki arastirma yalnizca siyasal parti adlar ile oy
sayilar1 ve yiizdelerini igermistir.

Tiirkiye’de yerel secimleri ¢esitli boyutlariyla ele alan az sayidaki 6nemli
bilimsel calismadan biri, yerel se¢cim sonuglarmin kitap bolimii igerisinde
incelendigi Tiirkcan editorligiinde yapilan yerel yonetimlere yonelik
caligmadir. Bu ¢alismada yerel se¢im sonuglari kent 6lgeginin yani sira belediye
biitcelerinin  biiylikligi gibi farkli karsilagtirma Olgiitleriyle ele almip
irdelenmistir. Bu kitap kapsaminda yerel se¢imlerin kendi basina ayri bir
inceleme konusu olarak kabul edilmesi ve kent biiyiikliiklerine gore bir
degerlendirmeye tutulmasi olduk¢a onemlidir (Tiirkcan, 1981). Tirkiye’de
dogrudan yerel se¢imler iizerine biitiinsel olarak odaklanmig ilk bilimsel
calisma olarak nitelendirilebilecek Citci editorliigiinde gergeklestirilen yerel
se¢im calismasinda 1963-1999 arasi sekiz yerel secim g¢esitli boyutlariyla
kapsamli bir degerlendirmeye tabi tutulmustur. Calismada yalnizca oy dagilimi
ve oranlarma iligkin bilgi ve yorumlar ile sinirli kalinmayip, bunun yani sira
yerel ve genel segimlerin iligkisi baglaminda degerlendirme arayisi da soz
konusu olmustur. Boylelikle yerel se¢cim Oncesi siyasal ortam, se¢imlerin yasal
gercevesi, siyasal partiler, secim kampanyalari, secimin kendisi ve se¢im
sonrasi gelismeleriyle genel bir yerel se¢im panoramasina ulagmak
hedeflenmistir (Cit¢i, 2001: 2).
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Ayrica bu kitapta, kitabin hazirlanmasina temel olan arastirma
raporlarinda! ve daha once yapilmis bazi galismalarda yerel segimlerle genel
secimler arasindaki iligkinin niteliginin de inceleme konusu yapildig1 goriilmek-
tedir. Buna gore, yerel yonetim kuramlarinda “yerel yonetimlerin demokrasinin
okulu oldugu” tezi gercevesinde yerel segimlerde Kkisilerin 6nemli oldugu
seklinde genel kabul sorgulanmakta, ulusal siyaset ile yerel siyasetin ayr1 dina-
mikleri oldugu varsaymmi elestirilmektedir. S6z konusu c¢alismalarda yerel
secimlerin ne kadar “yerel” oldugu, yerel segimlerin kendi basina genel
secimlerden bagimsiz olarak ele alinip alinmayacagina iliskin sorgulamalar
yapilmistir. Bu kapsamda “ulusal siyaset-yerel siyaset ayriminin biiyiik Sl¢lide
anlamini yitirdigi” ve “yerel siyasetin 6zerkliginin ¢ok sinirli oldugu” goriisii
dogrultusunda “yerel segcimlerde oy verme davranisini biiyiik olgiide ulusal
siyasal sorunlarin belirledigi” sonucuna varilmaktadir. Dolayisiyla yerel se¢im-
lerin genel secimlerden bagimsiz kendi 6zgiil dinamikleri olan se¢imler olma-
dig1 ortaya konmaktadir. Ayrica “siyasal parti ger¢eginin ulusal siyaset ile yerel
siyaset arasindaki biitiinliigli saglayan en 6énemli unsur oldugu” ileri siiriilmek-
tedir (Cit¢i, 1989: 13-14; Akbulut, 2001: 37-40; Akbulut, 2004: 43-44).

S6z konusu incelemeler dogrultusunda Bati’da tartisilmakta olan ikincil
diizey (second-order) kuraminin Tiirkiye 6rneginde sinanmasina yonelik 6nemli
verilerin ortaya kondugu sdylenebilir. Ikincil diizey (second-order) kurami
gergevesinde ortaya atilan hipotezlerden birine gore, ulusal diizeyde sorunlara
yonelik tavirlarin sonucunu belirledigi genel secimler birincil 6neme sahipken,
genel secimler disinda ulus-alti diizeyde yerel secimler ve ulus-iistii diizeyde
Avrupa Parlamentosu secimleri ikincil diizeydedir. Bu nedenle yerel ya da ulus-
istii etmenlerden ¢ok, ulusal sorunlar s6z konusu ulus-alti ve ulus-iistii
secimleri etkilemektedir. Bu kuram dogrultusunda ele alinan ¢alismalarda yerel
secimlerin ne dereceye kadar “yerel” oldugu, ne dereceye kadar genel
secimlerin golgesinde kaldig1 sorgulanmaktadir. Bu dogrultuda yerel se¢imleri
genel segimler icin bir prova, kamuoyu yoklamasi ya da yerel segcmenlerin
genel yonetimden memnun olup olmadigini sinamaya doniik bir ara¢ olarak
degerlendiren yaklagimlara karsi, yerel segimleri genel secimlerden bagimsiz
kendi 6zgiil dinamikleri olan secimler olarak degerlendiren yaklagimlar yer
almaktadir (Freire, 2004: 56; Jerome / Lewis-Beck, 1999).

Yerel segimlerin dogasini incelemek kuskusuz yerel se¢im iizerine
caligmak isteyenler i¢in onemli bir konudur. Konunun daha genis boyutta
incelenmesi yerel segimlere iliskin yapilacak ¢aligmalardan elde edilecek
sonuglarin ne dereceye kadar gecerli olduguna yonelik bakis agisini da

1 Arastirma raporlarina www.yerelnet.org.tr adresinden ulagilabilir.
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sekillendirecektir. Ancak konunun akademik diinyada halen tartisiimakta
oldugu ve heniiz tam bir sonuca ulagilamadig1 da sdylenmelidir. Yerel secimleri
kendi basina bir arastirma nesnesi olarak kabul edenler oldugu gibi, yerel
secimlerin kendi bagina 6zgiil dinamikleri olan bir se¢im tiirii oldugunu kabul
etmeyenler de bulunmaktadir. Bu tartismanin kisa bir zamanda sonuglanacagina
yonelik heniiz bir isaret de yoktur. Ancak, Bati’da yerel yonetimlere yonelik
caligmalarin daha fazla ilgi ¢ekmeye basladigi goz oniinde tutuldugunda, yerel
yonetim calismalarina yonelik kuramsal tartismalar da canlanabilir
goriinmektedir. Elinizdeki calismada ise, yerel sec¢imlerin kendi basina bir
aragtirma nesnesi sundugu varsayimmi isiginda yerel segimlere yonelik toplu
sonuglardan yararlanarak, yerel se¢imlerde sag/sol egilimin ya da bagimsizlarin
secimi kazanmalarinda mekansal dlgegin bilylimesi ya da kiigiilmesine dayali
olarak  diizenliliklerin  bulunup bulunmadiginin  analizinin  yapilmast
amaglanmaktadir. Bunun yani sira, mekansal dlgege gore partizanlik etkisinin
degisip degismedigi de goriilmeye calisilmaktadir. Ayrica yazinda tartigma
konusu olan ulusal siyaset-yerel siyaset iliskisi kapsaminda da, siyasal partilerin
yerel siyasete etkisi de zaman siireci ic¢inde sinanacaktir. Bdylece yerel
yonetimlerin demokrasinin okulu oldugu tezi dogrultusunda ortaya konulan
yerel segimlerde kisi etkisinin zaman siireci i¢inde azalip azalmadig1 goriilmeye
calisilacaktir. Calisma kapsaminda genel secim-yerel secim iliskisini dogrudan
gorme olanagi bulunmasa da, ulusal siyasetle yerel siyasetin biitiinligi
varsayimi etrafinda dolayli olarak yerel yonetimlere yonelik ortaya konan kisi
etkisi ve yerel yonetimlerin halka en yakin ydnetim birimleri oldugu tezinin
sinanmasi yapilabilecektir.

Makalede ortaya konulacak analiz yontemiyle se¢im ¢alismalarinda
genellikle ortaya kondugu iizere “sag siyasal partiler 1999 yerel segimlerinde
basarili oldu” seklinde bir saptama ya da sonuca varmak yerine, inceleme
sonucunda eger diizenlilikler saptanabilirse “sol partiler biiyiik kentlerde, sag
partilere kars1 kiiciik kentlerde oldugundan daha basarili olmaktadir” benzeri
genellemelere varilmaya calisilacaktir. Boylece, sag ya da sol siyasal
egilimlerin ve bagimsizlarin yerel secimlerde kentsel dlgcege dayali iligkisini
kargilagtirmali olarak ortaya koymak olanakli hale gelebilecektir. S6z konusu
genelleme arayis1 dogrultusunda 1963 ile 1999 yillan arasinda iilke diizeyinde
gergeklestirilen sekiz yerel secimin toplu sonuglart kullanilarak siyasal
partilerin sag ya da sol egilim olarak siniflandirilmasi gerektiginden, ¢calismanin
bundan sonraki boliimiinde 1960 sonrasi yerel se¢imlerinde siyasal partilerin
konumlar incelenecektir.
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5. TURKIYE'DE 1963 YILINDAN GUNUMUZE
YEREL SECIMLER VE SiYASAL EGILIMLER

Tiirkiye’de 1960 sonrasi yapilan yerel se¢imler kabaca iki ana donemde
ele almabilir. Buna gore, ilk donem 1963/1968/1973/1977 yillarinda
gerceklestirilen dort yerel se¢imi kapsamaktadir. Bu donemin belirgin 6zelligi
yerel secimlere ¢ok sayida siyasal parti katilmasina ragmen?, yerel secim
miicadelesinin temelde Adalet Partisi ve Cumhuriyet Halk Partisi arasinda
geemis olmasidir. Yerel segimlere iligkin ikinci donem, 1980 sonrasindan
glinimiize degin gergeklestirilen 1984/1989/1994/1999/2004 segimlerini
kapsamaktadir.3 1980 sonrasi gerceklestirilen yerel se¢imler 6nceki donemden
bazi1 yonlerden farklilasmistir. Bu donemde farklilagsmanin hem yasal ¢ergevede
hem de siyasal partiler yelpazesinde oldugu goriilmektedir. 1982 yilinda kabul
edilen yeni anayasaya kosut olarak yeni se¢im yasasi, siyasal parti ve kadrolar
ortaya cikmistir (Citei, 2001: 123).

Tiirkiye’de yerel segimlere iliskin 6nemli doniim noktalarindan birini
1963 yerel se¢imleri olusturmustur. Bu donemde 1961 Anayasasinin ve yeni bir
secim yasasinin ¢izdigi temel ¢ergevede yerel secimler yapilmistir. Yeni se¢im
mevzuati kapsaminda belediye meclisi ve il genel meclisi segimlerinde
¢ogunluk usuliinden nispi temsil usuliine gegilmis, belediye baskanlari tek
dereceli olarak se¢ilmeye baslanmistir. Buna gore, Anayasanin 116. maddesi
yerel yonetimlerin “genel karar” organlarinin halk tarafindan se¢ilmesini kurala
baglamigsa da, ilgili yasalarda yapilan diizenlemelerle yiiriitme organinin, bir
baska deyisle belediye bagkanlarinin dogrudan segmenler tarafindan segilmesi
saglanmistir. Boylece Tiirk siyasal hayatinda belediye baskanlig1 se¢imi ilk kez
tek dereceli olarak gergeklestirilmis; belediye meclisinin kendi i¢inden belediye
bagkanini1 segmesi usulii terk edilerek, belediye yonetimlerinde giiclii baskanlik
donemine gecilmistir.

1960 askeri darbesi sonrasi gergeklestirilen 1963 yerel secimlerine genel
olarak bakildiginda, kapatilan Demokrat Parti yerine, bu partinin oylarinin
mirasgisit olarak Adalet Partisi’nin kuruldugu, siyasal yapinin parcali bir
goriiniime doniistiigii ve merkezi yonetim diizeyinde koalisyon hiikiimetlerinin
kurulmus oldugu goriilmektedir. 1963 yili yerel segimlerinde toplam belediye
sayist 1.045°tir. Hiikkiimet sorununun yasandigi bdyle bir siyasal ortamda, yerel

2 1963 yerel segimlerine 6, 1968 ve 1973 yerel se¢imlerine 8 ve 1977 yerel se¢imlerine
10 siyasal parti katilmistir.

3 2004 yerel seciminin sonuglart ayri bir makale konusu olarak yazar tarafindan
hazirlanmakta oldugundan bu ¢alisma kapsaminda degerlendirmeye alinmamastir.
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secimlere alt1 siyasal parti katilmistir. Bu partiler Adalet Partisi (AP),
Cumbhuriyet Halk Partisi (CHP), Cumhuriyet¢i Koylii Millet Partisi (CKMP),
Yeni Tiirkiye Partisi (YTP), Millet Partisi (MP) ve Tiirkiye Isci Partisi
(TiP)’dir. Yerel segimlere katilan alti partiden sadece CHP ve CKMP 1960
oncesi kurulan partiler olmakla birlikte diger dort siyasal parti 1960 sonrasinda
kurulmustur. Secime katilan siyasal partilerden CHP merkez, AP merkez sag,
YTP merkez sag, CKMP ve MP asir1 sag, TIP sol diisiinceyi temsil eden
partilerdir. CHP'yi merkez sol olarak degerlendirdigimizde sol diisiinceyi TIP
de dahil olmak iizere iki, sag diislinceyi ise AP, YTP, CKMP ve MP olmak
tizere dort parti temsil etmektedir (akbulut, 2000a).

1968 yerel secimlerinde toplam belediye sayis1 1252 olmus, yerel
secimlere sekiz siyasal parti katilmigtir. 1963 yilinda yerel segimlere katilan
siyasal partilere ek olarak Birlik Partisi (BP) ve Giiven Partisi (GP) ilk kez 1968
secimlerine katilmiglardir. Bu iki yeni partiden BP merkez sol, GP asir1 sag
egilimli merkez sag parti olarak siyasal parti yelpazesinde konumlandirilabilir.
1963 yerel secimlerine gore 1968 yerel se¢imlerinde solda yer alan ya da
kendini sol olarak ifade eden partilerin sayis1 artmistir. 1963 yerel secimlerinde
tek sol parti TIP olmasina karsin, 1968 secimlerinde CHP “ortanin solu”nda yer
aldigimi dogrudan agiklamig, BP yoneticileri de sol bir parti olduklarim ileri
siirmiiglerdir. Dolayisiyla se¢ime katilan sekiz partiden ti¢ii sol goriisii, besi ise
sag goriisii temsil etmistir (Citgi, 2001). CHP ile TiP ve BP ile GP benzer
tabanlara sahip partilerdir. BP’nin CHP’ye giden kimi Alevi oylari, GP’nin ise
CHP’nin saga yakin oylarmi almis oldugu, CHP’den umudunu kesen kimi
aydinlarin da TIP’e yoneldigi belirtilebilir. AP, YTP, CKMP ve MP’nin de sag
siyasal egilim i¢in benzer tabanlari olmustur. AP ve YTP merkeze yakin sag
segmene doniik partilerdir. CKMP ve MP’nin ise, daha gok asir1 saga yonelimli
segmene doniik partiler olduklart s6ylenebilir (Akbulut, 2000b).

1973 yilina gelindiginde toplam belediye sayis1 1640’a ulagmistir. 1973
yerel yonetim sec¢imleri, 12 Mart miidahalesi sonrast yapilan ilk yerel
secimlerdir. 14 Ekim’de yapilan milletvekili genel se¢cimlerinden 55 giin sonra
9 Aralik giinii yapilmis, segime sekiz siyasal parti katilmistir. Bunlar Adalet
Partisi (AP), Cumhuriyet¢i Giiven Partisi (CGP), Cumhuriyet Halk Partisi
(CHP), Demokratik Parti (DP), Millet Partisi (MP), Milliyetci Hareket Partisi
(MHP), Milli Selamet Partisi (MSP) ve Tiirkiye Birlik Partisi (TBP)’dir. 1973
yerel yonetim se¢imleri donemin kosullarinin etkisi altinda gergeklesmis; 1960
sonrast iyice hizlanan kentlesme hareketleri, iilkenin ayni dénem igindeki
kapitalistlesme ve sanayilesme siireciyle kesismesi sonucu toplumsal ve siyasal
talepler farklilagsmaya ve degismeye baslamistir. 1963 ve 1968 se¢imleri sag
partilerin yerel yonetimler diizeyinde basarili oldugu secimler olarak dikkat
¢ekmigtir. Ancak bu tablo, 1973 yilindan itibaren degismis; merkez sol, basta
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biiyiik kentler olmak {izere, iilke genelinde basarili olmustur. CHP segimlerde
biiylik bir iistiinlik kazanirken, 1968 yerel segimlerine gore AP’nin oylar
gerilemistir. 1973 yerel secimleri ile baglayan donem ise Tiirk belediyecilik
tarihine damgasim1 vuran “yeni bir belediyecilik anlayisinin dogdugu” yillar
olmustur. Bu yapisal degisiklikler siyasal iktidarin niteligini ve kaynaklarini da
degistirmeye zorlamistir. 1977 yilinda, 1973’te 1623 olan belediye sayis1 1710
rakamina ulasmistir. 1977 yerel yonetim se¢imlerine on siyasal parti katilmistir.
Bunlar AP, CHP, CGP, DP, MSP, MHP, SDP, TBP, TiP, TSiP’dir. 1977 yerel
secimlerinde de yine iki biiyiik partinin AP ve CHP’nin egemenligi siirmiistiir
(Yayman, 2000a; 2000b).

1984 yerel secimlerinde toplam belediye sayis1 1700 iken yerel secimlere
alt1 siyasal parti katilmistir. Bu partiler Anavatan Partisi (ANAP), Sosyal
Demokrasi Partisi (SODEP), Dogru Yol Partisi (DYP), Halk¢1 Parti (HP),
Milliyet¢i Demokrasi Partisi (MDP) ve Refah Partisi (RP)’dir. Se¢im sonuglari
ANAP’m stiinligi ile sonuglanmigtir. 1989 yerel segimlerinde toplam
belediye sayis1 1984°e ulasmis; yerel se¢imlere katilan siyasal parti sayisi yedi
olurken, siyasal yelpazede degismeler yasanmistir. ANAP, DYP ve RP varligini
stirdiirmesine ragmen MDP tarihe karigmis, SODEP ve HP, Sosyal Demokrat
Halke1 Parti adi altinda birlegmistir. Bunun disinda ii¢ yeni parti Demokratik
Sol Parti, Islahatgr Demokrasi Partisi ve Milliyet¢i Calisma Partisi siyasal
yelpazeye katilmiglardir (Sener, 2000a; 2000Db).

1994 yerel segimlerinde toplam belediye sayist 2710 iken, siyasal
yelpazede yer alan siyasal partilerin sayist on iige yiikselmistir. Bu on iig
partinin altis1 Biiyiik Birlik Partisi, Cumhuriyet Halk Partisi, Demokrat Parti,
Isci Partisi, Sosyalist Birlik Partisi, Yeniden Dogus Partisi yeni orgiitlenmeler
olarak ortaya ¢ikmislardir. MCP, Milliyet¢i Hareket Partisi, IDP de Millet
Partisi adin1 almistir. Diger yedi parti 1989 secimlerine katilan partiler
olmuslardir. 1999 yerel se¢imlerinde toplam belediye sayis1 3215’e ulasirken,
parti sayisi da yirmi bire ¢ikmugtir. Barig Partisi, Degisen Tiirkiye Partisi,
Demokrasi ve Barig Partisi, Demokrat Tiirkiye Partisi, Demokratik Halk Partisi,
Emegin Partisi, Fazilet Partisi, Halkin Demokrasi Partisi, Liberal Demokrat
Parti, Ozgiirlik ve Dayanigma Partisi ve Sosyalist Iktidar Partisi siyasal
sahneye cikan partiler olmuslardir. 1999 yerel secimlerine, kapatilan Refah
Partisi, CHP ile birlesen SHP ve SBP katilmamislardir (Bayramoglu, 2000a;
2000b).
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6. TURKIYE'DE YEREL SECIMLERIN SONUGLA-
RININ DEGERLENDIRILMESINDE YONTEM SORUNU

Tiirk siyasal yasaminin énemli bir boyutunu olusturan yerel segimlerin
siyaset bilimine katkida bulunabilecek pek ¢ok veriyi barindirdig1 sdylenebilir.
Bu durum g6z oOniinde tutularak elinizdeki ¢alismada, Tiirkiye’de 1963-1999
yillart arasinda yapilmis 8 yerel se¢imin toplu sonuglar1 kapsaminda mekansal
Olcek farklilagsmasinin siyasal davranis iizerinde etkisi olup olmadigina iligkin
bir analiz ortaya konmaya c¢alisgilmistir. Ancak daha oOnceki c¢aligmalarda
yapildig1 iizere genel se¢im sonuglarinin degerlendirilmesinden farkli olarak,
yerel se¢im sonuglarini kendi i¢inde ve bir 6nceki segimle karsilagtirma ya da
bir genel degerlendirme yapma bakimindan eldeki sayisal verilerin hangilerinin
ele alinmas1 gerektigi konusu Onem tasimaktadir. Birden fazla yerel se¢im
sonucunu birbiriyle karsilagtirmak i¢in akla gelen ilk yol, tiim se¢cmenlerin oy
kullanma hakkina sahip olmasi nedeniyle, il genel meclisi segimleri sonuglarina
bagvurmaktir. Se¢im yazini incelendiginde yerel se¢im sonuglar1 degerlendiri-
lirken genelde bu yontemin benimsendigi goriilmektedir. Ne var ki bu yontem
Olcek farklilasmasi agisindan karsilastirma yapmaya olanak vermemektedir.
Ayrica, il genel meclislerinin yerel iktidar iligkileri bakimindan ¢ok 6nemli
olmadigi, yerel kaynaklarin kullanimi ve rant paylasimi bakimindan asil 6nemli
olanin belediye bagkanliklar1 oldugu da genel kabul géren bir yaklagimdir.

Belediye baskanliklar1 bakimindan iki se¢im arasinda karsilagtirma
yaparken, sayilardan ¢ok oranlara bakmak gerektigi de g6z oniinde tutulmalidir.
Cok sayida belediyeyi kazanan bir siyasal partinin oransal olarak daha basarili
oldugunu kesin olarak sdylemek olanakli degildir. Bir siyasal parti nicel olarak
daha az belediye bagkanligi kazanmis olsa bile, niifusu yiiksek belediye
bagkanliklarini kazanmis olmasi durumunda siyasal agidan daha basarili
sayilabilir. Ornegin, 1999 yerel secimlerinde Dogru Yol Partisi %12.8 oyla
belediyelerin %23.3’linli kazanmistir. Buna karsilik Demokratik Sol Parti
oylarin yiizde 15’1 ile belediyelerin yalnizca %>5.8’inde basarili olmustur.
DSP’nin Izmir gibi biiyiik kentlerde, ¢ok niifusa sahip ilge belediyelerini
kazandig1 bilinmektedir. Bu nedenle, yerel yonetim sonuglari agisindan en
anlamhi karsilagtirma her partinin kazandig1 belediye sinirlari i¢inde yasayan
niifus toplamlar1 arasinda yapilacak bir karsilastirma olacaktir. Her ne kadar
belediye bagkanlig1 se¢imlerinde kisisel faktorlerin 6nemli rol oynadigi dogru
ise de, bu sonuglarin se¢ime giren partilerin sosyolojik tabani/se¢gmen profili
konusunda baz1 ipuglart elde etmeye imkan verecegi de sdylenebilir. Niifusa,
segmen sayisina, segmen/niifus oranina bakilarak yapilabilecek kiiciik, orta ve
biiyiik kent ayrimi, siyasal partilerin bu ayrim iginde farkli basar1 diizlemlerinde
ele alinmasina olanak verebilecektir (Bayramoglu, 2000b).
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7. VERI VE ANALIZ

Bir onceki bolimde ortaya konulan yerel secimlere yonelik ydntem
sorununa iligkin goriisler cergevesinde makalede sinanmig olan temel argiiman
yerel secimlerde niifus Olciitiine dayali olarak mekansal dlgek degistikce, bir
baska deyisle kir-kent farklilagmasi arttik¢a, kentsel oy verme davranisinin
yoniinde de farklilagmanin ortaya ¢ikip ¢ikmadigidir. Yani, yerel se¢imlerde
sag ve sol egilimli partilerin ve bagimsiz adaylarin basarisinin mekansal 6lgegin
bliytimesi ya da kii¢iilmesine duyarl olup olmadigidir. S6z konusu sinamanin
yapilabilmesi i¢in yazinin besinci boliimiinde ele aliman 1960’11 yillardan bu
yana yerel se¢im tarihi gercevesinde yerel secimlere katilmis ve belediye
baskanlig1 kazanmis siyasi partilerin siyasal yelpazedeki konumlar saptanarak,
sag ve sol seklinde ayrimi yapilmigtir. Bu ayrim tablo bigiminde ¢aligmanin
sonunda ek olarak da verilmistir. 1960’lardan bu yana siyasal partilerin siyasal
yelpazede konumlandirilmasinda, 1960 ve 1970°li yillarda diinyada ve
Tiirkiye’de sag-sol ayrimi daha net ve belirginken, 6zellikle 1980°1i yillardan
itibaren bu ayrimin getirdigi sorunlar iizerine tartigmalarin yogunlagmis oldugu
da goz Oniinde tutulmustur. Nitekim sag ve sol arasindaki ayrimin
bulaniklagsmast ozellikle 1990’11 yillarda belirginlesmis; 1994 yerel se¢im
sonuglart bu agidan oldukga carpict bir 6rnek olmustur. Tiim bu zorluklara
ragmen, Tiirk siyasal hayatinin 1960’1 yillardan bugiine olduke¢a ¢alkantili bir
siire¢ gecirmesini ve siyasal partilerin uzun soluklu olamayisini géz Oniinde
tutarak, rakamlara dayali siirekliligi yakalamak ve baz1 genellemelere
ulagabilmek amaciyla bdyle bir ayrimin yapilmasi gerekli olmustur. Boylece,
mekansal diizeyde farklilagsmalarin siyasal davraniglar lizerinde etkisi olup
olmadiginin ortaya konmasinda genel egilimlerin saptanmasi olanakli hale
gelebilmistir.

Caligmada mekansal olgek farklilagmasinin ortaya konulabilmesi igin
bagvurulan temel 6l¢iit belediyeli niifus olmustur. Simdiye degin kente yonelik
caligmalarda  kir-kent  farklilasmasinin  degerlendirilmesinin ~ 6nemli
Olciitlerinden biri niifustur. Ekonomik etkinliklerdeki degisime dayali olarak
niifus birikimleri, kir ve kent arasindaki farklilagsmanin 6nemli ayirici nitelikle-
rinden biridir. Buna gore, niifus biyiikliiklerine bagli olarak siyasal
davraniglarda ortaya ¢ikan farklilagmanin ayni zamanda mekansal o6lgek
farklilagsmas1 baglaminda da anlamli oldugu varsayilmistir. Tiirkiye’de uzun
yillar kirsal ve kentsel yerlesim birimleri arasindaki niifus esigi 2.000 olarak

4 1963-1999 arasinda yapilmis yerel secimlerde belediye baskanligi kazanmus partiler
ve bunlarmn sag-sol parti olarak ayrildigi liste ekte yer almaktadir.
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idari belgelerde yiriirliikte kalmakla birlikte3, 5.000 veya 10.000 gibi 6l¢ekler
yerli ve yabanci uzmanlar tarafindan onerilmistir. Son 20 yil icerisinde Devlet
Planlama Teskilati’'nin hazirladigi bes yillik kalkinma planlarinda ve bu
teskilatin 6teki yayimnlarinda genellikle niifusu 10.000’den fazla olan
yerlesmelere kent dendigi gorilmektedir (Keles, 2002: 106; Cezik, 1982: 22).
Bu dogrultuda calismada basta DPT ve DIE olmak iizere kente yonelik
istatistiksel ¢alisma yapan kurum ve kuruluslarin kir ve kent farklilagsmasina
iligkin verdigi rakamlar 6lgiit olarak alinmistir. Belediye baskanligi seciminde
niifusu 10.000’den kiiciik yerler heniliz “kirsal” yerlesime dayali belediyeler,
niifusu 10.000 ile 50.000 arasinda degisen yerlerdeki belediyeler “gecis”
belediyeleri olarak saptanmig; kentlesme dinamigi agisindan niifusu 50.000’den
biiyliik yerlesimlerin ger¢ek anlamda kentler oldugu varsayilmistir. Bu
varsayimlar 1s18inda mekansal 6lgek ve niifus Olgiitiine dayali olarak siyasal
davraniglarda farklilagma oldugu tezi sinanmustir.

Yerel secim yazininda yerel birimin yiiriitme organinin se¢imiyle, yerel
meclis se¢imi arasinda adaylarin kisisel 6zellikleri nedeniyle farklilik olusacagi
yoniinde savunulan goriis bulunmaktadir. Bu goriise gore, belediye
bagkanliklarinin  se¢iminin daha “aday merkezli” bir secim oldugu
belirtilmektedir. Bazi durumlarda belediye baskanlifi seciminin siyasal
partilerin ortaya koydugu egilimleri bile belirsizlestirdigi One siiriilmektedir
(Freire, 2004: 61; Altan, 2005: 176). Bu durum goz oniinde tutularak ¢aligmada
belediye baskanlig1i se¢imlerine gore “aday merkezliligin” ortadan kalktigi
belediye meclisi segimleri de, belediye baskanligi secimlerinin yani sira
degerlendirilmistir. Bdylece veri analizi hem belediye baskanlig1 toplu se¢im
sonuglari, hem de belediye meclis iiyelikleri toplu se¢im sonuglarina gore ayri
ayrt degerlendirilerek; her iki diizeyin de bir arada goriilmesi olanagi soz
konusu olmusgtur. Literatiirde “aday merkezliligin” en aza inecegi ileri siiriilen il
genel meclisi sonuglarinin ¢alismada kullanilmamasinin nedeni ise daha 6nce
de vurgulandigi iizere, il genel meclisi sonuglarmin calismanin hipotezinin
kritik noktasini olusturan Glgek farklilasmasina yonelik gerekli ayrima iliskin
verileri saglamiyor olmasindandir.

52005 yilinda kaldirilan 1580 Sayili 1930 tarihli Belediye Kanunu’nda belediye olma
Olciitii 2.000 olarak belirlenmistir. Yeni Belediye Kanunu ile birlikte bu rakam
5.000’e gikarilmgtir.
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8. BULGULAR

Devlet Istatistik Enstitiisii’niin ~ Tiirkiye’de gerceklestirilen yerel
secimlere iliskin yayimladigi “Mahalli Idareler Secimi Sonuglari”ndan
yararlanarak belediye baskanligi toplu se¢im sonuglarinin tek tabloda
birlestirilmesi yapilmistir. Buna gore, niifus 6lciitii olarak 10 binden kiiciik, 10
bin-50 bin aras1 ve 50 binden biiyiik belediyelerdeki baskanlik se¢im sonuglari
ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Olgekler aras1 oy verme davranisindaki farklilig:
gorebilmek i¢in her dlgek kendi i¢inde bir biitlin olarak ele alinmis, niifusa gore
yiizdeler hesaplanmistir. Daha somut olarak sdylemek gerekirse, 6rnegin 1963
yilinda niifusu 10 binden az olan yerlerde belediye baskanligi segimlerinde
belediye baskanligin1 sag-sol ya da bagimsiz hangi egilim kazandiysa, o
egilimin hanesine kazanilan yerin belediyeli niifusu eklenerek biitiin igerisinde
yizdesi elde edilmistir. Bu islem dogrultusunda 1963 yilinda niifusu
10.000’den az olan belediyelerde kazanilan belediye baskanliklarinin %51°lik
niifusa sahip bolimiinde sag partiler, %34’liikk niifusa sahip boliimiinde sol
partiler ve %15°lik niifusa sahip bolimiinde bagimsiz adaylarm kazandig
ortaya ¢ikmigtir. Ayni islemler diger niifus siitunlar1 ve yatay diizeyde diger
secim donemleri i¢in yapildiginda farkli se¢im donemleri, siyasal egilimler ve
Olcekler icin karsilastirmali analiz yapilabilecegini diisiindiiglimiiz Tablo 1
ortaya ¢ikmugtir.

Caligmada sinanmis temel hipotez, mekansal 6l¢ek degismesi ile siyasal
egilimler arasinda anlamli bir iligki bulunup bulunmadigina yoneliktir. Belediye
yasasina goOre kent olarak kabul edilmesine ragmen, kentlesme yazininda
genellikle kirsal yerlesim yerleri olarak kabul edilen niifusu 10 binden diisiik
yerlerdeki belediye baskanligi se¢imlerinde sag partilerin daha basarili olmus
olmasi beklenirken, sol partiler i¢in aksi yonde bir dngdrii bulunmaktadir. Bu
Oongorii dogrultusunda hipotezin gegerli olup olmadigini anlamak i¢in Tablo
1’in degerlendirilmesinin yapilmasi gereklidir.
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TABLO 1: Niifus Olgiitiine Gére Belediye Baskanligi Secim Sonuglari, Yiizde,
1963-1999¢

% 10Binden Kiigiik 10Bin-50Bin 50BindenBiiyiik

Yillar | Sag | Sol | Bagimsiz | Sag | Sol | Bagimsiz | Sag | Sol |Bagimsiz
1963 | 51,3 | 34,0 14,7 69,6 | 22,2 8,2 71,4 | 28,6 0,0
1968 | 57,6 | 22,9 19,5 62,5 | 22,6 14,9 62,5 | 31,3 6,2
1973 50,3 | 31,3 18,4 44,4 | 37,8 17,8 24,2 | 69,4 6,4
1977 49,7 | 37,4 12,9 41,4 | 52,5 6,1 20,8 | 74,0 52
1984 699|234 6,7 75,9 | 18,6 5,5 90,8 | 8,0 1,2
1989 65,8 | 30,0 4,2 52,8 | 45,5 1,7 29,9 | 70,1 0,0
1994 | 79,3 | 18,9 1,8 75,7 | 22,9 1,4 82,9 | 17,1 0,0
1999 | 81,4 | 16,7 1,9 74,4 | 24,6 1,0 65,5 | 34,5 0,0

Tablo 1’e gore 1963 yilinda sag partilerin niifusu 10 binden kii¢iik
yerlerde kazandigi belediye basgkanliklarinin 10 binden kiiglik belediyelerin
toplam niifusu iginde %51,3 iken, bu oran 10 bin-50 bin arasi yerlerde
%69.6’ya ¢ikmig, niifusu 50 binden yiiksek olan yerlerde bu oran %71.4°¢
ulagmistir. Sol egilim agisindan 1963 yilina bakildiginda 10 binden kiigiik
yerlerde %34 olan oran, 10 bin-50 bin arasinda %22’ye diismekte, 50 binden
biiylik yerlerde yaklasik %29 olmaktadir. Bagimsiz adaylar i¢in 10 binden
kiiciik belediyelerde yaklasik %15°lik oran, ol¢ek biiyilidikkge diismekte,
sirastyla %8 ve %0 olarak gergeklesmektedir. 1963 yil1 yerel secimlerine iliskin
soz konusu sonuglar degerlendirildiginde, beklentinin aksine olarak, sag
egilimin niifus 6l¢egi biiyiidiikge diizenli olarak sol egilim karsisinda goreceli
basaris1 yiikselmekte; sol egilim iginse tam bir diizenlilikten bahsedileme-
mektedir. Bagimsiz adaylarin, beklentiler dogrultusunda o&lgek kiigiildiikge
basarili olma olasiliginin arttig1 goriilmektedir. Bu karsilastirmali yiizdeler 1963
yili i¢in yukarida dile getirilen hipotezin siyasal egilimler i¢in aksinin
gerceklestigini ortaya koymakta; sol partiler i¢in beklenilen sonucun sag
partiler icin gergeklestigi goriilmektedir. Bagimsizlarin ise beklentiler yoniinde
ozellikle kiigiik dlgeklerde basarili iken, niifus 6lcegi arttikca basart sanslarimin
¢ok azaldigi ortaya ¢ikmaktadir.

6 Tablo yazar tarafindan DIE verilerine dayali olarak hesaplanarak se¢im donemleri
itibariyle karsilastirabilmek amaciyla tablolagtirtlmistir.
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Tabloda 1968 yili rakamlarina bakildiginda, niifusu 10.000°den kiiclik
yerlerde sag partilerin kazandig1 belediye baskanliklarina iliskin oran %57.6
iken, bu oran niifusu 10 bin-50 bin arasinda ve 50 binden biiyiik olan yerlerde
%62.5 olarak gerceklesmistir. Sol i¢in 10 binden kiigiik ve 10 bin-50 bin arasi
belediyelerde yaklasik %23 olan oran, 50 binden biiyiik yerler i¢in %31°e
cikmistir. Bagimsizlar iginse bu oranlar, kii¢iik yerlesim yerlerinden biiyiiklere
strastyla yaklasik %20, %15 ve %6 olarak gerceklesmistir. Bu yiizdeler 1968
yili i¢in ¢alismada ortaya konulan hipotezi dogrular bir sonucu gostermektedir.
Nitekim 6l¢ek kiictildiikce sag egilim sol karsisinda daha basarili olmaktadir.
Bagimsizlarin da 1963 segimlerine benzer bir diizenlilikte dlgek kiigiildiikge
basarilh olma sanslar1 artmustir. 1963’ten farkli olarak niifusu 50 binin
iizerindeki belediyelerde de belli bir basar1 gostermislerdir. Bunun konjonktiirel
olarak cesitli nedenlerinden biri 1968 yerel secimlerinde ozellikle AP’de
merkez yoklamasi sonucu genel merkezle baglarini koparan il orgiitlerinin
belediye baskan adaylarini bagimsiz adaylar olarak gostermeleri ve bu sorunlari
yasayan yerlerde genelde se¢imi bu adaylarin kazanmis olmasi gdsterilebilir
(Akbulut, 2004: 48).

Ancak bu yorum niifusu 10 binden kii¢iik beldelerde bagimsiz adaylarin
basarilarin1 artirmalarinin  gerekgesini ortaya koymamaktadir. 1968 yerel
yonetim sec¢imleri genel olarak ele alindiginda kazanilan belediye baskanliklar
acisindan en biiyiikk kaybi1 kendini “ortanin solu” olarak tanimlamis bulunan
CHP’nin yasamis oldugu goriilmektedir. Buna gore, ¢oziilme siirecine giren
CHP se¢menlerinin bir boliimiiniin, bir baska partiye yonelmek yerine sandik
basima gitmemeyi yegledigi sOylenebilir. Bu durum bagimsiz adaylarin goreceli
basar1 sansim1 artirmig olmaktadir. Sonug¢ olarak, bagimsiz adaylarin
basarisindaki yiikselme s6z konusu se¢im doneminde parti bagliliklarinda bir
¢oOziilmenin varligina da isaret etmektedir (Cit¢i, 2005: 92-124).

Calismada sinanan hipotezin asil gegerlilik kazandigi donem 1973 yerel
secimleriyle birlikte baglamaktadir. 1973 yilinda sag egilimin 6lgek bilyiidiikge
basaris1 gorece azalmigtir, oranlar ise sirasiyla yaklasik %50, %44 ve %24
olarak gerceklesmistir. Sol egilimin ise aksi yonde olarak olgek biiyiidiikge
basari sans1 artmistir. Buna gore, 10 binden kii¢iik belediyelerde %31 olan oran,
Olgek biiyiidiikce %38 ve %69 olmustur. Bagimsizlarin da, 1968 yili belediye
bagkanlig1 secimlerine benzer olarak kiiciik, orta ve biiyiik 6l¢ekli belediyelerde
sirastyla %18.4, %17.8 ve %6.4’liikk oran1 korumalar1 hipotezin gegerliligini
ortaya koymaktadir.

1977 yili belediye baskanligi secimlerinde sag, sol ve bagimsizlar
acisindan oranlarda 1973 yilina benzer &zellikler gozlemlenmektedir. Sag
egilim igin kiigiikten bliylige sirasiyla %50, %41 ve %21 olan yiizdeler, sol
egilim i¢in %37, %53 ve %74 olarak gerceklesmistir. Bagimsizlarin ise yine
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kiigiik yerlesim yerlerinden biiyiiklere dogru sirasiyla %13, %6 ve %5 olarak
elde ettikleri oranlar sinadigimiz hipotezi dogrular niteliktedir.

1984 belediye bagkanligi segimleri ise olaganiistii kosullarin etkisi
nedeniyle sol ve sag egilimler i¢in ortaya konulan hipotezin yanlislandigi bir
secimdir. Buna gore, sag i¢in kent 6lgegi biiyiidiikge oranlar sirastyla %70, %76
ve %91 olarak gerceklesmistir. Sol iginse ters yonde egilim gecerlidir, dlgek
biiylidiikce ylizdeler, sirasiyla 23, 19 ve 8’dir. Hipotezin yanliglanmasi ve
beklentinin tersi yonde ger¢eklesmesine karsin, yine de egilimlerdeki diizenlilik
dikkat ¢ekicidir. Bu durum hipotezin yanliglanmasina ragmen oy vermenin
yOniiniin Ol¢cege duyarli olugunu gostermektedir. Bagimsizlar i¢inse biiyiikten
kiicige %7, %6 ve %1 olarak gerceklesen oranlar, dnceki secimlere gore
diigmiisse de, hipotezi dogrulamaya devam etmektedir.

1989 belediye baskanligi se¢imi ise solun sag karsisinda 6zellikle biiyiik
kentlerde ve orta Olgekli kentlerde 1984 secimlerinin rovanst niteliginde
goriinmektedir. Sinanan hipotez kapsaminda degerlendirilirse, sol kiigiik
kentlerde %30, orta 6lg¢ekli kentlerde %46 ve biiyiik kentlerde %70’lik oranlar
sergilemistir. Sag, bu oranlarin aksine, biiyiik kentlerde %30, orta o6lgekli
kentlerde %53 ve kiiciik kentlerde %66°lik oranlardadir. Bu oranlar, 6lgek
biiyiidiik¢e solun bagarisinin istikrarlt bir bigimde artarken sagin azaldigini
gostermektedir. Bagimsizlarin 6lgege karsi gosterdikleri diizenlilikleri devam
ediyor olsa da, basarili olduklar1 niifus yiizdeleri 1970’li yillarin ¢ok altina
gerilemistir. Bagimsizlar kiiciik kentlerde %4, orta Olceklilerde %2’ye
gerilemigler ve biiyiik kentlerde etkinlikleri kalmamistir. 1989 yilindaki bu
ylizdeler degerlendirildiginde oylarin yoniindeki asil kaymanin biiyiik kentlerde
gergeklestigi goriilmektedir.

Oylarm yoniindeki degisme 1994 se¢imlerinde de bir kez daha karsimiza
¢ikmaktadir. 1994 segimleri sekiz yerel se¢im sonucu i¢inde siyasal egilimlerin
Olgege gore istikrar gostermedigi bir se¢im niteligindedir. Bu yerel se¢imlerde
Olcek degisikligine yonelik hipotez kapsamindaki beklentiler gerceklesmedigi
gibi, diizenlilikler de ortadan kalkmistir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda, 1989
yerel se¢imlerinde biiylik kentlerde tepki oylarimin sol egilime kaymasina
ragmen, 1994 secimlerinde bu oylarin biiylik Glglide yeniden saga kaymasi
onemli bir rol oynamistir. Sonug olarak, hem sag hem de sol egilimler igin
mekansal 6lgek degisikligi karsisinda diizenlilik goriilmemektedir.

Calisma kapsaminda ele alinan son se¢im donemi genel segimlerle ayni
tarihte yapilan 1999 yerel secimleridir. Bu se¢imlerde hem sol hem de sag
acidan mekansal Olgek degisikligine karsi diizenlilikler yeniden ortaya
cikmistir. Sagin mekansal 6lgek biiytlidiikce sol karsisinda goreceli basarisi
azalirken, tersi yonde solun mekansal 6l¢ek biiyilidiikce sag karsisinda goreceli
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basarisinda artig goriilmiigtiir. Bagimsizlarin 6nceki se¢im dénemlerine benzer
sekilde olcek degismesine karsi diizenliligi devam ederken, siyasal partiler
karsisinda basarili oldugu niifus yiizdeleri ¢ok kii¢lilmiistiir.

Belediye Bagkanligi secimlerinde siyasal parti yerine adaya oy verme
egiliminin daha 6n plana gectigi siklikla 6ne siiriiliir. Bu nedenle, bu ¢alismada
yukarida ortaya konulan goriislerin saglamasinin yapilabilmesi i¢in, aday yerine
siyasal egilimlere oy verme egiliminin daha 6n planda bulundugu belediye
meclisi se¢im sonuglarina iligkin bir tablo olusturulmustur. Bu tablonun en
onemli Ozelligi bagimsiz aday etkisini biiyiilk Ol¢lide ortadan kaldirtyor
olmasidir. Ciinkii bagimsiz adaylarin, belediye meclisi iiyeliklerinin
cogunlugunu kazanma olasiligr ¢ok diigiiktiir. Bu durum ancak olaganiistii
kosullarin varhiginda ortaya c¢ikabilmektedir. Nitekim, tabloya bakildiginda
1984 yilinda bagimsiz adaylarin basarisinin 50 binden biiyiik belediyelerde
%2.8’lik bir yiizde orana ¢iktig1 goriilmektedir. Onceki ve sonraki segimlerde
%1’1 hi¢ gegmemis olan bu oranin bu se¢cim doneminde yaklasik %3’e
erismesinin temel nedenlerinden biri, bu se¢imde Diyarbakir gibi bazi
Giineydogu illerinde baz1 partilerin se¢ime katilamamasidan dolay1, bagimsiz
adaylarin belediye meclisinin gogunluk iiyeliklerini kazanmis olmalaridir.

Belediye Meclisi se¢im sonuglarina dayali olarak hazirlanmig Tablo 2
hipotezimizin sinanmasi agisindan olanak vermektedir. Buna gore, sag-sol
arasindaki Olcek degisikligine dayali farklilasma belli bir egilim ortaya
koymaktadir.

TABLO 2: Niifus Olgiitiine Gore Belediye Meclisi Secimleri Sonuglari, Yiizde,
1963-19997

% 10 Bin < 10Bin-50Bin 50Bin>

Yillar | Sag Sol | Bagimsiz| Sag Sol | Bgmz | Sag Sol | Bgmz

1963 | 62,6 | 36,1 1,3 794 | 19,2 1,4 85,4 | 14,6 0,0

1968 | 69,0 | 289 2,1 77,1 | 20,7 2,2 78,4 | 21,6 0,0

1973 | 62,2 | 3438 3,1 51,2 | 45,1 3,7 12,4 | 86,7 0,9

1977 | 53,6 | 43,8 2,6 39,3 | 58,7 2,0 9,6 89,6 0,8

1984 | 72,2 | 26,3 1,5 81,2 | 18,0 0,8 94,4 2,8 2,8

1989 | 654 | 342 0,4 52,7 | 473 0,0 22,2 | 77,8 0,0

1994 | 80,6 | 19,2 0,2 77,1 | 22,9 0,0 83,0 | 17,0 0,0

1999 | 83,6 | 164 0,1 76,4 | 23,6 0,0 62,7 | 37,3 0,0

7 Tablo yazar tarafindan DIE verilerine dayali olarak hesaplanarak secim dénemleri
itibariyle karsilagtirabilmek amaciyla tablolagtirilmistir.
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Tabloda goriildiigii lizere belediye meclisi se¢imlerinde bagimsizlarin
etkisi azalmaktadir. Bunun nedeni belediye meclisi se¢imlerinde birinci gelen
partinin egiliminin yiizde hesaba katilmis olmasindandir. Buna gore, eger
bagimsiz adaylar meclis aritmetiginde birinci siradaysa belediye meclisi
secimlerini bagimsizlarin kazandig1 varsayilmistir. Boylece bagimsizlarin tablo
iizerindeki etkisi en aza indirilmis; sag ya da sol egilimlerin 0lgek
farklilagmasina gore gosterdigi egilimler daha belirgin bir sekilde ortaya
konulabilmistir. Bagimsizlarin etkisi ortadan kaldirilarak tablo ele alindiginda
belediye meclisi iiyeliklerinin siyasal egilimler arasinda dagiliminin 6lgek
farklilasmasina duyarli oldugu agik¢a ortaya ¢ikmaktadir. 1968 ve 1994 yerel
secimleri bu durumun istisnalarini olusturmaktadir. Ozellikle 1994 yerel
secimlerinde sag ya da sol arasinda belediye meclis iiyeliklerinin dagiliminda
herhangi bir diizenlilik saptanamamaktadir.

9. SONUC YERINE

Bu makale birkag yiiz kisiyle yapilan anket g¢aligmasi sonuglarinin
degerlendirilmesi yerine, karsilastirmali diizeyde sekiz yerel yonetim se¢iminin
toplu sonuglarina dayali olarak hazirlanmistir. Bu tercihin avantajlar1 oldugu
gibi, dezavantajlari da bulunmaktadir. Smirli o6rnekleme dayali anket
caligmalarinin en 6nemli avantajlarindan biri segimlere yonelik kisisel bakig
acilarin1 yorumlayabilme sansi vermesi, sorun odaklilik ve etnik farklilik,
cinsiyet, sinif ve benzeri farkli diizeylerde etki analizlerinin yapilabilmesini
saglamasidir. Ancak Tiirkiye’de anket ve egilim belirleme c¢aligmalari Batili
ilkelerde oldugu gibi se¢im Oncesi ve sonrast sistematik olarak
yapilmamaktadir. Bu nedenle Tiirkiye’de yerel se¢im sonuglarini anket
caligmasina dayali olarak karsilastirmali diizeyde ele alma olanagi yoktur. Buna
karsin, daha oOnceleri yapilmig bilimsel ¢alismalarda pek bagvurulmamis olsa
da, yerel secimlerin toplu sonuglarma dayali olarak c¢esitli yonlerden
karsilagtirmali diizeyde analiz yapabilme olanagi bulunmaktadir.

Bu dogrultuda ¢alismanin amaci yerel yonetim segimleri sonuglarini
betimleyici olarak hangi partinin ne kadar oy aldig1 ya da hangi il ya da
beldelerde basar1 sagladigini ortaya koymak olarak belirlenmemis, bunun
yerine belli bir soru etrafinda aragtirma yapilmistir. Caligmanin temel sorusu,
Tiirkiye’de yerel se¢imlerde kent biiyiikliigiiniin oy verme iizerinde etkisinin
olup olmadigidir. Bu temel soru etrafinda diger ek sorular da arastirilmistir.
Bunlar arasinda en 6nemlisi partizanlik etkisinin mekansal dlgekle iligkisinin
bulunup bulunmadigidir. S6z konusu hipotezler, belediye baskanligi ve meclis
secim sonuglarina iliskin DIE’nin toplu verileri kullanilarak zaman serisine
dayali hazirlanmig tablolar araciligiyla simanmistir. Buna gore, sag-sol
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egilimlerin ve bagimsizlarin kiiciik kentlerle biiyiikk kentler arasinda elde
ettikleri basarida diizenlilikler goriilmekte, ancak diizenliligin yonii se¢im
donemlerine gore degisiklikler gostermektedir. Ayn1 zamanda bu degisiklikler
tilkenin i¢inde bulundugu genel siyasal konjonktiirden de etkilenmekte; 6nemli
siyasi kirilganlik yaratan toplumsal olaylara kent 6l¢egi biiyiidiikkge biiyiiyen
tepkiler ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle askeri darbe ve miidahalelerin ardindan
gergeklestirilen yerel secimlerde bu durum daha da belirginlesmektedir. Askeri
darbeler ve miidahalelerden sonra, biiylik kentlerde tepki oylarinin kiiglik
kentlere gore daha {ist diizeye ¢iktig1 ve bu agidan biiyiik kentlerin muhalefetin
ya da tepkinin daha kolay yasama gectigi mekanlar oldugu goriilmektedir.

Calisma kapsaminda erisilen bir baska sonug, belediye baskanligina
iligkin yerel secimlerde bagimsiz adaylarin durumuna iliskindir. Bagimsiz
adaylar kiiciik belediyelerdeki se¢im yariginda daha basarili olurlarken,
belediyenin olgegi biiyiidilkge basarilarmin diistiigi ortaya c¢ikmustir. Yerel
secimlerde genel secimlere oranla kisilerin daha 6n planda bulundugu savi
cercevesinde Tiirkiye’de yerel se¢imlerde bagimsizlarin konumlarina bakarak
sorgulama yapilabilir. Bu dogrultuda, 1963 ile 1977 arasinda gerceklestirilen
dort yerel secim bagimsiz adaylarin adeta {igiincii bir parti oldugu donemi
temsil etmektedir. Ancak bunun konjonktiirel olarak ¢esitli nedenleri
bulunmaktadir. Bunlardan ilki 1968 yerel secimlerinde 6zellikle AP’de merkez
yoklamasi sonucu genel merkezle baglarmi koparan il orgiitlerinin belediye
bagkan adaylarin1 bagimsiz adaylar olarak gdstermeleri, bu sorunlar1 yasayan
yerlerde genelde se¢imi bu adaylarin kazanmis olmasidir. Belde belediyelerinde
yorenin Onde gelen esrafinin segimlere girip basar1 kazanmasi da, boyle bir
sonucun ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur. Bunun yam sira, parti
bagliliklarindaki ¢6ziilme bagimsiz adaylarin belediye baskanliklarini
kazanmadaki basarilarin1 yiikseltmekte belli bir rol oynamustir. Bu siiregte
CHP’nin 1968 yilindaki niifusu 10 binden kiigiik olan beldelerdeki oylarindaki
coziilme de dikkat ¢ekicidir. Orta’nin solu sdylemi niifusu 10.000°den kiigiik
beldelerde CHP’nin basarisini belli diizeyde olumsuz etkilemis goriinmektedir.
Bu konudaki bir baska saptama, zaman serisine goére bakildiginda yerel
secimlerde bagimsiz adaylarin oynadigi roliin 1960’lardan giiniimiize giderek
azalmasi, hatta ortadan kalkma egilimine girmis olmasidir. Ayrica zaman siireci
icinde yerel se¢imlerde partilesmenin 6n plana ¢ikmis oldugu ¢ok agik bir
sekilde saptanabilmektedir. Belediye baskanligmin kentsel siyasette ve rant
dagitiminda 6neminin giderek artiyor olmasi ve yerel secimlerde artik basari
kazanmak i¢in daha ¢ok profesyonelligin ve para giicliniin 6n plana gegmesi
partilesmenin artik bagimsiz adaylarin Oniinii kapatmasina neden olmus
goriinmektedir. Bu durum yerel segimlerde aday merkezliligin éneminin de
giderek azaldigin1 ortaya koymaktadir. Parti etkisinin 6n plana ge¢meye
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baslamasiyla birlikte, parti programlar1 ¢ergcevesinde ulusal sorunlarin yerel
sorunlarin 6niine daha ¢ok gectigi bir slire¢ de yasanmaktadir.

Son s6z olarak, caligma gdostermistir ki, Tiirkiye’de yerel segimler
iizerinde mekansal biiyiikliiklerdeki degismelerin etkisi bulunmaktadir. Hatta
bu etkinin kent biiylimesi ya da kiiclilmesine dayali belli bir diizenlilik
gosterdigi soylenebilir. Bunun da 6tesinde, biiyiik kentlerle daha kiigiik kentler
arasinda oy verme davranisinda belli siyasal egilimleri tercihte ve bir siyasal
egilimden digerine kaymada da 6nemli farkliliklar bulunmaktadir. Daha kii¢iik
kentler “oyun yonii” bakimindan biiyiik kentlere gore daha “tutucu” ozellikler
gostermektedir. Biiyiik kentlerde ise “oyun yonii’nde konjonktiire gore 6nemli
kaymalar goriilmiistiir. Ancak sag ya da sol egilimlerde mekansal 6lgegin
bliylimesi ya da kiiciilmesine dayali olarak diizenlilikler saptanmasina ragmen,
Olgek degistikce hangi egilimin basarili olacagini biiyiik Olciide belirleyen
secim doneminin konjonktiirii olmustur. Bu agidan ele alindiginda, biiyiik
kentlerin “oy yonii’nil belirlemede “sorun odakliligin” kiiciik kentlere gore
daha 6n planda oldugu ileri siiriilebilir. Yine biiyiik kentlerde “iletisim etkisi”
ve benzeri etkilere bagl olarak “oyun yonii”niin manipiilasyonu kiiciik kentlere
gore daha belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢alismada ele alinmamis
olsa da, genel segimlerin yerel secimler {izerindeki etkisi de ayrica arastirilmay1
hak eden bir nitelik gostermektedir. “Oyun yonii”niin belirlenmesindeki
konjonktiiriin biiyiik dl¢lide genel segimlerle de iligkili oldugu diisiiniilebilir. Bu
dogrultuda iktidardaki partilere destek vermeye devam etme ya da iktidar
partisinin politikalarina tepki, yerel se¢im sonuglarinin konjonktiiriinii
belirleyici rol oynayabilir. Ancak burada ¢arpici olan nokta, s6z konusu destek
ya da tepkilerin mekansal farklilasmaya dayali olarak diizenlilikler gosterme
egiliminde olmasidir. Bu ¢alismanin da en 6nemli bulgusu budur. Bu durum,
secim calismalarinda mekansal etkiye en az ekonomik ve toplumsal etmenler
kadar yer vermenin énemli oldugunu kanimizca gostermektedir.
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EK: Siyasal Egilimlere Gore Partilerin Ayristirilmasi ve Yerel Segim
Sonuglarina Gore Belediye Baskanliklarinin Siyasal Partilere Dagilimi (1963-

1999)
1963 1968 1973 1977
SOL 337 |SOL 290 |SOL 551 |SOL 715
CHP 337 | CHP 289 | CHP 551 | CHP 714
SAG 569 | TiP 1 SAG 796 | TBP 1
AP 500 |SAG 732 | AP 619 |SAG 815
CKMP 8 | CKMP 6 | MHP 5 | AP 699
MP 6 |GP 24 | CGP 36 | CGP 8
YTP 55 | MP 12 |DP 104 |DP 5
BAGIMSIZ | 139 |AP 681 | MSP 32 | MHP 55
TOPLAM 1045 | YTP 9 |BAGIMSIZ | 293 |MSP 48
BAGIMSIZ | 230 | TOPLAM 1640 |BAGIMSIZ | 200
TOPLAM | 1252 TOPLAM 1730
1984 1989 1994 1999
SOL 372 | SOL 689 |SOL 523 |SOL 602
HP 92 | DSP 37 | CHP 64 | CHP 373
SODEP 280 | SHP 652 |DSP 23 | DSP 189
SAG 1222 | SAG 1225 | SHP 436 | ODP 2
ANAP 868 | ANAP 570 | SAG 2143 | HADEP 38
DYP 233 | DYP 550 | ANAP 793 | SAG 2552
MDP 105 |IDP 7 | BBP 11 | ANAP 779
RP 16 | MCP 24 | DP 6 |BBP 25
BAGIMSIZ | 106 |RP 74 | DYP 886 | BP 6
TOPLAM 1700 | BAGIMSIZ| 70 |MHP 118 |DBP
TOPLAM | 1984 |RP 329 |DP 4
BAGIMSIZ 44 |DTP 14
TOPLAM 2710 |DYP 736
FP 488
MHP 499
BAGIMSIZ 61
TOPLAM 3215
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