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Oz

Mekain, insanlarin eylemleri, inang diinyalari, sosyal iligkileri gibi 6nemli sosyal ve kiiltiirel kod-
lartyla siislenerek inga edilmektedir. Mekdnlar sadece birer binadan veya taglardan olusan maddi
varliklar degildir, ayn1 zamanda toplumlarin kolektif bilincini tagiyan kiiltiirel unsurlart da ba-
rindirmaktadir. Ozellikle bu manevi unsurlar: biinyesinde barmdiran temel mekénlardan biri de
evlerdir. Sosyo-mekinsal bir unsur olarak evler, her cografyanin ihtiyac ve sartlarina gore sekil-
lenmektedir. Her ne kadar sekilsel olarak degisse de hepsinin ortak ozelligi, maddi veya manevi
duygusalli§in yogun olarak yasandigr mekinlar olmasidir. Bu benzerlikler dzellikle risk toplu-
munda daha belirgin bir bicimde goriilmektedir. Her seyden énce korku kiiltiiriinde veya risk top-
lumunda en giivenlikli mekdnlar evler olmugstur. Fakat evler, hicbir zaman toplumsal hayatta ve
kamusal mekanlarda bireyleri tahakkiim altina alan iktidar iligkilerinden bagimsiz bir okumaya
tabi tutulamaz. Ozellikle iktidarin séylem ve pratiklerle, hayatin her alana miidahalesi “ev” iceri-
sindeki iliskilere de yansimaktadir. Foucault'un analizinde oldugu gibi modern donemde iktidar
makro yapilarda oldugu kadar en basit iliskilerde dahi bulunarak mikro yapilarda da varligim
siirdiirmektedir. Biitiin bunlardan hareketle yapilmak istenen bu ¢alisma ev ve iktidar iliskilerini
detayli bir sekilde analiz etmeyi amaclamaktadir ve 0zgiin bir konu olmast nedeniyle literatiire
onemli bir katki sunacag: diisiiniilmektedir.
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Abstract

The place is being built by decorating it with important social and cultural codes such as people’s
actions, belief worlds, social relations. In particular, one of the main places that contains these
spiritual elements is houses. As a socio-spatial element, houses are shaped according to the needs
and conditions of each geography. Although they change in form, the common feature of all of
them is that they are places where material or spiritual sensuality is experienced intensively. These
similarities are especially evident in the risk society. First of all, houses have been the safest places
in a culture of fear or a risk society. But houses can never be subjected to a reading independent of
the power relations that dominate individuals in social life and public spaces. In particular, the
intervention of power in discourse and practices in all areas of life is also reflected in the relation-
ships within the “home”. Based on all these, this study aims to analyze the relations between home
and power in the risk society in detail and it is thought that it will make an important contribution
to the literature because it is an original topic.
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Giris

Insanlarmn en temel ihtiyaglardan biri kuskusuz “gtivenlik” olmustur. flkel
kabileler de dahil olmak {izere insanlar bu ihtiyacini karsilayabilmek icin
cesitli girisimlerde bulunmustur. Giivenlik, korunma, mahremiyet, inang,
iligskiler gibi olgularin neticesinde ise “mekanlar” insa edilmeye baslan-
mustir. Dolayisiyla mekanlar insan iligkilerinden bagimsiz bir sekilde de-
gerlendirilemezler. Insanlar tarafindan inga edilen en temel mekanlardan
biri de evler olmustur. Evler aile igi iligkilerin, toplumsal hayatin kargasasi
igerisinde dinlenmenin, kamusal alanlardaki cevresel veya sosyal riskler-
den kaginarak korunmanin temel merkezi konumunda olan 6nemli sosyal
mekanlardir.

Ozellikle modern sonras1 giiniimiiz toplumlarin nitelendirmek igin or-
taya atilan (elbette bir¢ok farkli nitelemeler de mevcut olmakla birlikte)
Risk Toplumu kuramy, risklerin geleneksel donemden farklilagtigini belir-
terek, uluslararasi boyutlara evrildigini, kiiresel 6lgekte cesitli risk tiirleri-
nin olustugunu, giiniimiiz risklerinin simirlarinin belirsiz, istikrarsiz, 6n-
goriilemeyen, denetlenemeyen ozellikleri barindirdigin1 vurgulayarak,
artik bu donemde yasamanin risklerle dolu bir hayat1 kabul etmenin sarti
olarak gormektedir.

Risklerle dolu bir diinyanin en endise yaratan yonii ise bir korku kiil-
tiirti yaratmasidir. Korku kiltiiriinde ise bireyler her tiirlii uyarana kars:
bir paranoya gelistirme ve ihtiyatli davranmak zorunda olduklari hissiyle
hareket etmektedirler. Ciinkii karsilagilan risklerin yaratmis oldugu
korku kiiltiirii, insan iligkilerine kadar her seyi etkileyebilme giiciine sa-
hiptir. Artik bireyler icin hi¢ kimse ve hicbir yer giivenli degil ve herkes
birer tehlikedir. Glintimiizde Covid-19 pandemisi ile birlikte yasanan sii-
regler bunun en somut 6rnegini olusturmaktadir. Bilinen gesitli hastaliklar
(0rnegin sigara icmenin sebep oldugu oliimler gibi) Covid-19'dan belki de
daha ¢ok oliime neden oldugu halde insanlar Covid-19 pandemisi karsi-
sinda bir korku ve panik halinde olmusglardir. Bu durumun en temel ne-
denleri arasinda insanlarin Covid-19"un nasil ve ne sekilde bir 6liime yol
acacagini bilmemesi, ani 6liim beklentisinin yaratmis oldugu korku, he-
men hemen biitiin diinyada kamu ve 6zel kurum yetkililerinin Covid-19
hakkinda ileri stirmiis olduklar1 sdylemler, almis olduklar1 6nlemler ve
baz1 kesimlerce ortaya atilan (laboratuvardan ¢iktig1 vb. gibi) cesitli teori-
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ler, Covid-19"un kiiresel bir salgin olarak ilan edilmesi, toplumun her ke-
simini ve hayati biitiin yonleriyle etkilemesi gibi durumlar sayilabilir.
Ozellikle kamusal alanlar ve sosyal iligkiler “viriisii yayma” agisindan teh-
likeli goriilmiistiir ve hem iktidarlarin sdylem ve zorlamalariyla hem de
kisisel kararlarla bu alanlardan ve iliskilerden uzaklasilarak “en gtivenli”
yerler olarak Onerilen evlere gekilmeler hizlanmistir. Buradan hareketle
elbette olumsuz yonleri veya dezavantajlar1 mevcut olmakla birlikte risk
toplumunda en giivenli mekanlarin evler oldugunu sdylemek pek de yan-
l1is olmayacaktir. Pandemi siirecinde hem kamu ve 6zel sektor baglaminda
hem de sosyal iliskiler baglaminda ev, islevsel bir 6nem kazanmistir ve
toplumsal hayatin aksamasini engelleme potansiyelini igerisinde barindir-
mustir. Basta iliskiler olmak tizere, egitim, saglik, ekonomi gibi biitiin alan-
larda (gegici de olsa) tampon kurum olma 6zelligini bir kez daha goster-
mistir. Bu yontiyle diger alanlarda oldugu gibi evin de iktidar iligkilerin-
den bagimsiz bir okunmaya tabi tutulmasi imkansizdir. Biitiin bunlardan
hareketle galisma covid pandemisi baglaminda risk toplumunda ev ve ik-
tidar iliskilerini sosyolojik bir sekilde analiz etmeye calismaktadir. Iki bo-
liimden olusan ¢alismanin birinci boliimiinde risk toplumu 6zellikle Beck
ve Giddens dikkate alinarak detayli bir sekilde agiklanmaya galigilmus,
ikinci bolimiinde ise ev ve iktidar iligkileri Foucault’un iktidar analizleri
referans alinarak detayl bir sekilde tartisilmistir. Beck ve Giddens'in risk
toplumu kuramu ile Foucault'un iktidar analizlerinin ontolojik temelleri
farkli olmakla birlikte ¢alismadaki temel amag risk toplumu kuramindan
kast edilen asil seyin ne oldugunu tartismak ve risk toplumu igerisinde
iktidar iligkilerinin nasil ve ne sekilde goriindiigiiniin arka planini Covid-
19 pandemisi baglaminda “ev” iizerinden aktarmaktir. Sonugta iktidar
her dénem oldugu gibi risk toplumunda da mevcudiyetini korumaktadar.

Risk Toplumu

Modern sonrasi giintimiiz toplumunu betimleyebilmek igin pek ¢ok
kavram kullanilmaktadir. Bunlar genel olarak neo-modernizm, tist-mo-
dernizm, ag toplumu, gosteri toplumu, post-modern toplum, bilgi top-
lumu veya risk toplumu gibi ¢esitli kavramsallastirmalardir. (Simsek,
2016, s. 131-143; Cigek, 1996, s. 57). Bu kavramsallastirmalar igerisinde gi-
derek yaygin bir bicimde konusulan ve literatiirde de daha fazla yer edin-
meye baslayan ise modernligin kendi ¢eliskilerinin ve ttkanmasimin bir
ifadesi olan Risk Toplumu’dur. Ulrich Beck’in ortaya atmis oldugu Risk
Toplumu sonrasinda da Anthony Giddens tarafindan gelistirilen 6nemli
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bir kuram olmay1 basarmistir (Saf, 2017, s. 163). Kurama gore insanlarin
bilgi seviyesindeki artigla orantili olarak korkular: ve karsilastig: riskleri
de artmaktadir.

Modernligin sonuna gelindigini savunan diisiiniirlerin aksine Beck ve
Giddens, modernligin bitmedigini ve iginde yasadigimiz donemin aslinda
modernligin ta kendisi oldugunu iddia etmektedirler. Hatta Beck’e gore
risk kavrami refleksif modernlikle dogrudan baglantilidir. Ona gore
(2011a, s. 25) “bizatihi modernlesmenin dogurdugu tehlikeler ve emni-
yetsizliklerle sistemli miicadele” seklinde bir risk tanimi yapilabilir.

1990’1 y1llardan itibaren gelismeye baslayan “Risk Toplumu” kavram-
sallagtirmasi, toplumsal yasam igerisinde riskin giderek yayginlastigim
ifade etmek amaciyla kullanilmistir. Baska bir ifadeyle, 21. yiizyilda olu-
san yeni toplumsal yapidan hareketle modernizmin doniisiimiinii analiz
etmek amaciyla ortaya atilan bu kuram, hemen hemen biitiin toplumlar:
etkisi altina alan modernizmin denetlenememesinin gelecekte gesitli risk
ve felaketlere neden olacag tezini savunmaktadir (Saf, 2017, s. 163). Top-
lumsal degismeyi modernite 6ncesi, basit modernite ve diistiniimsel mo-
dernite olarak ele alip degerlendiren Beck’e gore basit modernlik sanayi-
nin gelismesine, diistiniimsel modernlik (reflexive modernity) ise risk top-
lumunun ¢ikisina denk gelmektedir (Yildirim, 2008, s. 77). Kendi ifade-
siyle “risk kavrami doniislii (reflexiv) modernlesme kavramiyla dogrudan
baglantilidir (Beck, 2011a, s. 25). Glintimiizde artik riskler modernlesme-
nin sebep oldugu tehlikeler yumagina doniismiistiir ve modernlesmenin
itici glictiyle stiphelerin de kiiresellesmesi olarak okunabilir (Beck, 2011a,
s. 25).

Risk Toplumu kuraminin temelinde risk kavrami yer almaktadir.
Clinkii Beck ve Giddens’a gore igerisinde yasadigimiz dénemi niteleyen
en dogru kavram “risk”tir. Beck (2011b, s. 50)’e gore modern toplum bir
risk toplumudur. Riskler cogunlukla belirli bir cografi bolgede ortaya ¢ik-
masina ragmen sadece orayla sinirli kalmamakta ve biitiin diinyay etki-
leyecek sekilde evrensel bir boyuta ulasmaktadir (Beck, 2011a, s.49). Bu
iddialardan hareketle “risk kavrami, sug¢ ve ceza, ¢evre ve sosyal teori
basta olmak tizere, genis yelpazedeki konu alanlar1 i¢cinde kullanilmigtir”
(Giddens ve Sutton, 2020, s. 115-116). Beck, yasadigimiz dénem igin risk
kavramini kullanmasina ragmen risklerin modernlikle birlikte degil ak-
sine oldukga eskiye dayandigini belirtmektedir. Yani riskler, hemen he-
men her donemde olmustur ancak ge¢mis donem risklerinden farkli ola-
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rak glintimiiz toplumlarindaki risklerin boyutu ve tiirii degismistir. Gii-
niimiizde iki tip riskten bahsetmek miimkiindyiir. Birincisi digsal risk ikin-
cisi ise imal edilmis/yaratilmis/algilanan risktir. Birinci tip riskler disari-
dan kaynaklanan, gelenegin ya da doganin sabitliklerinden kaynaklanan
risklerdir. Yani depremler, sel felaketi, salgin hastaliklar, vs. gibi dis diin-
yada gerceklesen riskleri ifade eder. Ikinci tip risk ise gelismekte olan bil-
gilerimizin diinya tizerindeki etkisi ile yaratilmistir (Beck, 2011a; Giddens,
2000, s. 40). Glintimtiz toplumlarindaki riskler geleneksel toplumlarda ol-
dugu gibi yerel olmakla sinirli degildir, yerel risklerin yani sira kiiresel
boyutlarda da riskler goriilmektedir (Beck, 2011a). Farkli sosyal olgu/olay-
lar gibi glintimiizde riskler de kiiresellesmistir. Bunun yani sira modern-
lesmenin sonucu olarak belirsizlik ve denetimsizlik 6ngdriilemeyen ve ce-
sitli boyutlara ulasan gizli ve acik riskler yaratmistir (Soydemir, 2011).
Giddens (2009, s. 82-83) bu tiir riskleri yiiksek maliyetli riskler olarak ta-
nimlamakta ve bu tiir risklerin maliyetini hesap etmenin, yani sonuglarini
test etmenin higbir yolu olmadigini, islerin ters giderse sonucun felaket
olacagini ifade etmektedir.

Risk Toplumu’'nda 6ngoriilemeyen riskler, belirsizlik durumu, deneti-
min zorlagsmasi gibi nedenler bir “korku kiiltiirii” yaratmaktadir. Korku,
“beklenmedik ve ongoriilemeyen bir durumla karsilasan insanin, zihnini
yogunlastirmasini saglayan bir mekanizmadir” (Furedi, 2017, s. 8). Korku
kiiltiirtintin bir¢ok onemli sonucu olmakla birlikte en olumsuz sonugla-
rindan biri yasanilan bir olayin biiyiitiilerek adeta bir 6liim kalim mesele-
sine dontistiirmesidir. Clinkii gevresel risklerin yani sira giindelik hayati-
mizda her an ve beklenmedik bir sekilde karsimiza gikan giinliik risklerin
dogurdugu giinliik korkularimiz da mevcuttur. Risklerin belirsiz ve he-
saplanamaz olmasi ise yaratmis oldugu korku kiiltiirii ile insan iligkileri
dahil toplumsal hayatin biitiin yonlerini etkileyebilme potansiyelini ba-
rindirmaktadir. Dolayisiyla korku kiiltiirii insanlar: birbirine yabancilas-
tirmaktadir ve bireyi ¢aresiz birakmaktadir. Korku kiiltiirii ile birlikte bi-
rey Ozerkligini daha dogrusun 6znelligini kaybederek nesnelesmekte ve
deney yapma gibi bir¢ok kabiliyeti ortadan kalkmaktadir.

Furedi'ye gore glintimtiizde artik herhangi bir kamusal alana ¢ikmak
zaten bu risklerin goze alindiginin bir kabuliidiir. Bu durumun farkinda
olan birey de artik hi¢bir kamusal mekani veya sosyal iliskiyi gtivenlikli
gormemekte ve yeni giivenlik arayislarina girmektedir. Furedi, dort bir
yanin risklerin sarmis oldugu bireyin bu risklerden kaginmas: yerine on-
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larla miicadele etmesini ve kendi insani yetilerine sahip ¢ikilmasi gerekti-
gini 1srarla vurgulamaktadir. Ciinkii Furedi (2017)'ye gore risk almanin
riskleri oldugu gibi risk almamanin da gesitli riskleri vardir. Dolayisiyla
Korku Kiiltiirii'nde veya Risk Toplumu’nda risk almaktan veya risklerden
kacan bireyin en giivenlikli mekani ise evi olmustur. Yakin tarihte bunun
en giizel 6rnegi ise Covid-19 pandemisinden sonra yapilan gesitli uyarilar,
gelistirilen soylemler ve yasanan stireclerde goriilmektedir.

Risk Toplumunda Ev ve iktidar iliskileri

Insan {iriinii olarak insa edilen mekanlar, toplumsal iliskileri biinye-
sinde barindiran giiglii sosyal yapilardir. Bu yiizden toplumsal, siyasi,
sosyal, kiiltiirel, dinsel vb. unsurlar1 biinyesinde barindiran mekanlar,
toplumlarin kolektif hafizasinin tasiyicisi niteligindedir. Bu mekanlarin en
onemlilerinden biri ise ev olmustur. Evler, hemen hemen biitiin donem-
lerde toplumsal yapinin bir alt yapisi olarak onemli islevler géormektedir.
Koy ve kentler de evler iizerine insa edilmektedir. Toplumsal iliskilerin
mikro ve en 6nemli iligki alan1 olan evler ayrica giiglii bir sosyallesme ala-
nidir. Bu nedenle ev, insanlarin barinma, giivenlik, beslenme gibi cesitli
ihtiyaglarin karsilandig1 mimari yapilar olmanin 6tesinde toplumsal iliski
ve eylemlerin de mekanidir (Yildirim, 2010, s. 13).

Ozellikle 6nemli kent mekanlarindan biri olarak evlerin ekonomik ve
toplumsal kosullara gore degisim gosterdigini soylemek miimkiindiir.
Ciinkii ekonomik gelismeler ve sanayi ile birlikte kirdan kente gocler hizla
atmistir ve bu da kente fazlaca gelen insanlarin barinma ihtiyaglarini kar-
silamak icin insa edilen evlerin yapisim1 ve boyutunu da degistirmistir
(Yoriikan, 2006, s. 40). Ornegin modern kentlerde insa edilen ytiiksek kath
apartmanlar bu degisimin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmiglardir. Apart-
manlar kitlesel diizeyde barinma ihtiyacini karsilayabilmek amaciyla bir-
den ¢ok evden ve her ev de birden fazla odadan olusacak sekilde tasarlan-
mi1s modern mimari yapilardir. Evlerin sayica artmasi ise evlerin igerik
olarak kiictilmesine neden olmustur. Evlerin boyutunun giderek kiigtil-
mesi ile birlikte de daha ¢ok boliime ayrildig: goriilmektedir. Salon, bal-
kon, yatak odasi, ¢cocuk odasi, mutfak, banyo, tuvalet gibi gesitli boliimler
eklemlenerek boliimlere ayrilmistir.

Evlerin bahgelerle, yollarla, sokaklarla ve komsularla iliskisi sosyal
merkezlere olan mesafesi ise toplumlarin ilhamlarina, bigim ve sosyal or-
ganizasyona baglidir (Cansever, 2013, s. 24). Evlerin bi¢im ve organizas-
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yonu toplumdan topluma hatta ayni toplumun farkl tarihsel donemle-
rinde dahi degismis olsa bile 6zellikle korkunun ve risklerin hakim ol-
dugu gilintimiiz toplumlarinda ev en giivenlikli mekanlar olarak tekrar is-
levselligini kazanmugtir. Ozellikle Covid-19'un pandemi ilan edilmesin-
den sonra bireylere kamusal alanlardan ¢ekilip evde kalmalar1 igin yapi-
lan uyarilar veya tiretilen cesitli soylemler bunun en 6nemli somut 6rnek-
lerinden biri olmustur.

Postmodern déonemin modernizmden ¢ok da farkli olmadigini belirten
Bauman, akigkan toplum kavramsallastirmasini kullanmay: tercih ederek
icinde bulundugumuz dénemin aslinda belirsizlik ve giivensizlikle dolu
oldugunu vurgulamistir. Ona gore moderniteye ait pratikler de bu an-
lamda son bulmamistir (Bauman, 2003). Bu belirsizlik durumu ise insan
davranislarina kadar her alanda etkisini gosterebilmektedir. Benzer se-
kilde Risk Toplumu kuraminin temel niteleyicisi olan risk, belirsizlik, gii-
vensizlik, korku ve ongoriilememe gibi durumlar insan yasamin gesitli
sekillerde yonlendirebilmektedir. Risk toplumlarinda tilkelerin kendi si-
nirlaria g¢ekilmesi gibi insanlar da kendi smirlar1 olan evlerine cekilebil-
mektedir. Ornegin Covid-19 pandemisinden 6nce ailevi ve toplumsal ilis-
kiler daha ¢ok ev disinda yiiriitiilmekte yani sosyal veya toplumsal hayat
daha ¢ok evden ayr1 veya evden uzak bir sekilde devam ettirilmekteydi.
(Giiven, 2020). Fakat pandemi sonrasi hizli bir sekilde eve doniisler basla-
mustir. Bu siirecte eve doniislerin ¢ogu gondtilliiliik esasina yani rizaya da-
yali olmus olsa da toplumun bir kismi igin zoraki bir sekilde olmustur.
Fakat her ne sekilde olursa olsun eve doniislerin ortak amaci korku kiiltii-
riiniin yaratmis oldugu risklerden kaginmaktir. Ozellikle iktidarlar tara-
findan vurgulanan bu durum toplumun ¢ogunlugunu eve yonlendirmede
etkili bir ara¢ olmustur. Bu noktada denilebilir ki risk toplumunda ev da-
hil hemen hemen hicbir sey iktidar iliskilerinden bagimsiz bir sekilde oku-
maya tabi tutulamaz.

Iktidara dair 6nemli tespitleri olan Foucault'un analizlerinde iktidarin
temel iki 6zelligi bulunmaktadir. Bunlar, her yerde olmasi ve asagidan yu-
kariya dogru olmasidir. Yukari ile devlet gibi makro kurumlar, asagy ile
de giindelik hayat iligkileri gibi mikro alanlar ifade edilmektedir (Ddlek,
2018, s. 132-133). Biitiin eylemlerimiz, konusmalarimiz, tepki bi¢imimiz
biitiin bunlarin hepsi bize iktidarin alanlarinda oldugumuzu bize hatirla-
tan ve bu sekilde iktidar: tekrar ve tekrar tireten durumlardir. Yine evlilik
kurumu, camiler, memurlar bunlarin hepsi de iktidarin amaci dogrultu-
sunda hareket etmektedir ve higbiri sivil alanlar veya kisiler degillerdir
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(Yardimcioglu ve Kaplan, 2018, s. 77-87). Yasanan siirecle birlikte aslinda
evlerin de bildigimiz kadar sivil olmadigini sdyleyebiliriz. Evler, pandemi
stirecinden dolay1r kamusal alanlardan c¢ekilen bireylerin pratiklerinin
mekansal olarak yonetildigi yerler olmuslardir. Ev igerisinde de olsa sos-
yal mesafe, izolasyon, hayat eve sigar soylemi, hayat eve sigar uygulamasi
(HES) gibi kavramlar veya uygulamalar aslinda iktidarin dolayli yoldan
bizi yonetme ve kontrol etme araglari olarak islev gormiistiir. Foucault’ya
gore sOylemler iktidarin bir yansimasidir ve iktidar sdylemler tizerinden
kendini tekrar ve tekrar insa etmektedir. Foucault i¢in “iktidar soylemin
disinda degildir. Tktidar, sdylemin ne kaynagi ne kokenidir. Tktidar, sdy-
lem boyunca isleyen bir seydir” (Foucault, 2011, s. 182). Dolayisiyla iktidar
araci olan sdylemler de belirli kurallar dahilinde olusturulmaktadir. Yine
Foucault, iktidarin hem baski hem de yonlendirmeyle insanlar ve iligkiler
tizerinden kendini yeniden {irettigini ifade etmektedir. Bu nedenle 6zel-
likle bask1 uygulayan olarak bilinen iktidar yalnizca baskidan ibaret de-
gildir, bunun yaru sira iktidar arzular1 yaratarak, bilgiyi tireterek ve zevk-
leri de kigkirtarak daha derinlere niifuz etmektedir yani yonlendirmeler
ile daha ¢ok niifuz edebilmektedir (Foucault, 2012, s. 49).

Foucault'ya gore modern donemde iktidar bireyleri biitiin yonlerden
kusatmustir, hayatin her alaninda mevcuttur ve bireylerin diisiincelerine,
iliskilerine, bedenlerine, genlerine ve hiicrelerine girmeyi basarmistir.
“Biyo-iktidar caginda insanlar, bireyler olarak degil, diizene sokulmas1 ve
disipline edilmesi gereken bedenler olarak goriilmektedir. Ordu, aile (ev),
akil hastanesi, hapishane ve okul gibi kurumlar bedenleri normallestire-
rek tiretim siireglerine katilmalarini saglayan kurumlar olarak gorev yap-
maktadirlar” (Bilisli ve Cakmak, 2019, s. 326). Pandemi siirecinde de ikti-
darlar bu kurumlarin iglevlerini evlere tagsimistir ve biitiin bu iliskileri de
evden ytirtitme karar1 almistir. Kamu ve 6zel sektoriin her ikisi de top-
lumsal isleyisi gecici de olsa (kalic1 hale getirmek isteyenler elbette olabi-
lir) eve tasimistir. Tktidar 6zellikle kamusal alanlarda bireye tahakkiim
kurmaktadir. Pandemi dolayisiyla kamusal alanin eve taginmasi berabe-
rinde iktidarin da bu kamusal alanlara girmesini kolaylastirmistir ve soy-
lem ve uygulamalariyla da iktidar yeni bir kamusal alan olan ev igerisinde
de kendisini yeniden iiretebilmeyi basarmistir. Ciinkii Foucault'un ana-
lizlerinde oldugu gibi iktidar bir iligki bi¢cimidir ve 6zneler de bu iliski bi-
¢iminin bir sonucudur. Dolayisiyla ev risk toplumlarinda olusan korku
kiiltiirii agisindan giivenli bir alan saglamasi, toplumsal hayatin isleyisini
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saglamasi, kamusalligin ¢okmesini engellemesi daha dogrusu yeni kamu-
salliklar yaratmasy, aile ici iligkileri farkli bir boyuta tasimasi, ev veya aile
ici rollerin tekrar gozden gegirilmesine olanak saglamasi, iktidara yeniden
kendini tiretebilme sans1 vermesi gibi sebeplerle tekrar nem kazanmustir.
Evler bu stirecte belki de hi¢ olmadig1 kadar islevsel ve de 6nemli bir
mekan olmustur. Glintimiiz risk toplumunda yasanan pandemi siirecinde
de hem bireylerin korkularini dizginlemek hem de toplumsal hayatin ak-
samadan devam etmesini saglamak amaciyla eve bircok yeni islevsel 6zel-
likler yiiklenmistir. Bunlardan birkagina Tiirkiye tizerinden 6rnek vererek
deginecek olursak;

Giivenli bir mekin olarak ev: Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi incelen-
diginde insan i¢gin sirasiyla fiziksel (nefes alma, yemek, su, uyuma, bosal-
tim....), gtivenlik (beden, is, kaynaklar, aile, ahlak, saglik, miilkiyet giiven-
ligi...), sevgi/ait olma (arkadaslik, aile, mahremiyet...), sayg1 (6zsaygi, 0z-
giiven, basari, bagkalarina saygi, bagkalarindan saygi...) ve son olarak da
kendini gerceklestirme (ahlak, dogallik, yaraticilik, onyargili olmama,
problem ¢6zme, hakikatin kabulii...) gibi ihtiyaglarin oldugu goriilmekte-
dir (Gtircan, 2013). Hiyerarside belirtilen giivenlik, aile, mahremiyet gibi
ihtiyaglar insanlari, kendilerini ve sevdiklerini (daha dogrusu sahip ol-
duklarini) koruyabilecekleri kapali alanlara- giivenli ortamlara yani
“mekan” insasina itmistir. Herhangi bir riskle karsilasan bireylerin sig1-
nag1 olarak da evler ingsa edilmistir. Donemsel olarak risklerin boyutu
farkli olmakla birlikte bilginin artmasina bagl olarak artan riskler, Risk
Toplumu diye de nitelendirilen giiniimiiz toplumunda, giivenlikli
mekanlar olarak eve olan ihtiyaci ve evin 6nemini bir kat daha arttirmistir.
Covid-19'un pandemi ilan edilmesinden sonra eve doniislerin hizlanmasi
da bunun en somut orneklerinden biri olmustur. Kamu ve 6zel sektoriin
deigleri “ev”den yiirtitme karariin temelinde de giivenlik ihtiyac1 bulun-
maktadir.

Tiirkiye’de 6zellikle sosyal medyada siyasi liderler, tinliiler gibi kesim-
ler #EvdeKal, #EvdeKalTiirkiye, #EvindeKalTtirkiye, #HayatEveSigar gibi
hasthag basliklariyla evde kalmanin 6nemi dile getirmeye ¢calismistir. D6-
nemim Saglik Bakani Fahrettin Koca “Yeni hayatlar kaybediyoruz. Vaka
sayilar1 artiyor. Fakat miimkiin oldugunca ¢ok sayida test yaptigimiz unu-
tulmamali. Tedavi altina alinmis her hastayla, salginin 6ntinii kesmis olu-
yoruz. Bugiin 9 yeni vefat, 289 yeni tan1 var. Evimizde kalalim. Risk alma-
yalim. Hayat eve sigar” (drfahrettinkoca, 2020a) paylagimini yapmustir. il
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ve ilgelerde de zorunlu olmadik¢a evde kalinmasi ile ilgili ikazlarin yapil-
mast ile vatandaslarin evde kalmalar1 saglanmistir. Bu tedbirlere uyma-
yan vatandaslarin ise para cezasma carptirilmas: kararlagtirilmistir
(TRTHaber, 2020). Benzer sekilde trafik 1siklarinda ve gesitli pankartlarda
evde kal yazisi yazilarak vatandaslarin bu siirecte evlerinde kalmalar:
noktasinda uyarilar yapilmistir. Yine Icisleri Bakanlig 81 ilin valiligine
tam kapanma genelgesi gondererek sokaga ¢ikma kisitlamasi, iller arasi
seyahat kisitlamasi gibi tedbirler almistir (T.C. Igisleri Bakanligi, 2021).
Biitiin bu tedbirler bu siirecte sokagin giivensiz evlerin ise giivenli
mekanlar olarak goriildiigiiniin de somut 6rnekleridir.

Hastane (tedavi merkezi olarak) olarak ev: Pandemi siirecinde sik sik dile
getirilen evde izolasyon, sosyal izolasyon, sosyal mesafe gibi kavramlar ashinda
bireylerin saghgm giivende tutmak ve de saglik sisteminin ¢cokmesini engelle-
mek amacyla siirekli vurgulanmustir ve uygulanmas igin talimatlar verilmis-
tir. Ornegin covid testi pozitif gikan ve herhangi bir kronik rahatsizligi olmayan
geng kisiler evlerine yonlendirilmistir ve tedavi yeri olarak kendi evi 6nerilmis-
tir ve bu stirecte on dort giinliik karantina yeri olarak evler kullanlmistir. Ha-
vadan veya solunum yollarindan bulagsan hastaliklarin yayilmasinmn oniine
gecmek icin bireylere bir siireligine veya tamamen toplumdan uzak tutmasi
olarak bilinen sosyal izolasyonu uygulama Gnerisi yapilmustir. Sosyal izolas-
yonda kamu kurumlarmin biiytik bir gogunlugu kapatilmaktadir ve toplumsal
hayat evde devam etmektedir. Ornegin okullarm, kurslarmn, festivallerin, eg-
lence mekanlarinin, aligveris merkezlerinin, toplu tasima araglarimin, bankala-
rin ve marketlerin kaparuslari gibi. Bireyin kendini izole etmesi ashnda kabaca
kamusal alanlara ¢tkmadan bir stireligine veya uzun bir siire evde kalmasi de-
mektir (Hiirriyet, 2020). Dénemin Saghik Bakan Fahrettin Koca sosyal izolas-
yonun sart oldugunu fakat bu noktada yeterince basarili olamadigimiz ifade
etmistir. Yine Koca, “hafif sikayetleri olup evde tedavisi yapilan veya semp-
tomsuz ama izolasyon kuralma kesinlikle uymasi gereken kisilerden bazilari-
min, bu kurala nedense uymadigm bilgisini aliyoruz. Testi pozitif ¢ikan kisi,
bulastinalik agisndan kendini tipk: hastanedeki gibi gormelidir” (drfahrettin-
koca, 2020b) ifadeleriyle sosyal izolasyona dikkati ¢ekmistir ve bir baska
paylasiminda ise evde izolasyon kuralina uymayanlarin tespit edilmesini
saglayacak bir sistemi devreye aldiklarini belirtmistir (drfahrettinkoca,
2020c). Bu sekilde hem bireylere hizmet vermek hem de saglik sisteminin
¢Okmesini engellemek amacglanmustir. Dolayisiyla hastanelerin biiyiik bir
yiikii evlere taginmistir.
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Egitim-ogretim yeri olarak (okul olarak) ev: Pandemi siirecinde tarti-
silan en 6nemli konulardan biri de egitimin nasil devam ettirilecegi ko-
nusu olmustur. Tiirkiye’de ve diger diinya tilkelerini cogunda bu konuya
dair evde egitim, uzaktan egitim gibi ¢oziimler tiretilmistir. Uzaktan egi-
tim ile birlikte amaglanan en temel gaye egitimin aksamadan devam etti-
rilmesidir. Bu siirecte “uzaktan egitimin” mekan olarak evler 6grenci ve
ogretmen (okul) arasinda gegici de olsa bir tampon kurum olmustur. Tam-
pon kurum olmasim1 Milli Egitim Bakar1 Ziya Selguk su sozlerle ifade et-
mistir; “bizler sizden 6gretmenlik yapmarnuzi, evinizi bir okula ¢evirme-
nizi tabii ki beklemiyoruz. Gayemiz su ki, ¢cocuklarimiz okuldan ayr1 kal-
diklar1 bu siirecte derslerinden sogumasinlar, egitimden kopmasinlar. Ya-
rin okullar agildiginda biiytiik bir bosluk yasamasinlar, baglantimiz stir-
stin...” (NTV, 2020). Bunun yaru sira iiniversitelerdeki egitimlerin de ytiz
ylize yapilmasi yerine, uzaktan egitimle devam ettirilmesi karar1 alinarak,
ogrenciler evde tutulmak istenmistir. YOK Bagkani Prof. Dr. Yekta Sarag
da “...kampiislerimiz, fiziki olarak kapali olsa da akademisyenler ve 6g-
rencilerle uzaktan egitimle iletisim igindeyiz...” (Kamuajans, 2021) sek-
linde agiklama yaparak “ev”in tampon kurum olma 6zelligini vurgula-
musgtir.

Ibadet yeri olarak ev: Insanlar hayatlar1 boyunca gesitli giigliikler kar-
sisinda siginacak bir liman insa etme girisimlerinde bulunmustur. Bu li-
manlarin en 6nemlilerinden biri de “sosyal acilar karsisinda gelistirdikleri
(dini) ritiieller olmustur” (Sahin, 2019). Ozellikle risk toplumunda insan-
lar dine-dinsel ritiiellere daha ¢ok sarilabilmektedir. Ciinkii insan hayati
icin “din gerek geleneksel toplumlarda gerekse risk zamanlarinda olumlu
bir teodise/giiven olarak rol oynamaktadir” (Giinerigok, 2018, s. 164). Bu-
nun bilinciyle iilkemizde de 6zellikle pandemi donemi boyunca toplu
alanlarda bulunmama gibi uyarilar yapilarak ibadetlerin toplu olarak ya-
pildig1 yerlerin gegici bir siireligine kapatilmas1 karar1 alinmistir. Bu sii-
recte evlerin birer mescit hitkmiine dontistiiriilerek, aile tiyeleriyle bir ce-
maat olusturularak inang ve ibadet noktasinda sorun yasamamasi oneri-
leri verilmistir. Bu Onerilerin 6tesinde bireylerin ¢ogu kendi kararlariyla
aile iiyeleriyle birlikte evlerini birer mescide gevirmislerdir. “Diyanet Is-
leri Bagkani Prof. Dr. Ali Erbas, Cuma namazi basta olmak tizere cami ve
mescitlerde cemaatle namaza ara verildigini belirterek, Cuma namazi ye-
rine evde 6gle namazi kilinmasin tavsiye etmistir” (CNN Tiirk, 2020).
Yine ¢ocuklarii Kur’an Kurslarina gonderen aileler bu siirecte, cocukla-
rinin egitimini kendileri evde vermeye ¢alismistir.
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Is yeri (ofis) olarak ev: Covid-19’un pandemi ilan edilmesi {izerine
kamu ve 6zel sektorler, kamusal alanlardan gekilip islerini evden ytiriitme
karar1 almistir. Bu sekilde her bir ¢alisan i¢in ev bir ¢alisma ofisi olarak da
islevsellik kazanmistir. Bu girisimin, tiiketimi diri tutmak, sosyal hayatin
aksamasimi Onlemek, verilen hizmetlerin devam ettirilmesini saglamak
gibi bir¢cok 6nemli nedeni olmustur. Bu yoniiyle evler hem bir tiretme hem
de bir tiitketme merkezi haline gelmistir.

Sosyallesme alani olarak ev: Yiiz yiize iliskilerin risk olarak algilan-
mast ve 6lim kalim mevzusu olarak goriilmesi (viriisiin bulagmasina
bagh olarak) insan iliskilerinin boyutunu farkli sekillerde etkilemistir.
Ciinkii artik her birey igin diger biitiin bireyler birer risk olarak algilan-
maktadir ve insanlar risk duyarliligin1 daha fazla hissederek bunu iliski-
lerine yansitmaktadirlar. Risk toplumlarinda hiikiimetler de insanlara ilis-
kilerine biraz daha ihtiyatli davranmalar1 konusunda uyarilarak yaparak
insanlarin iligkilerine yiikledikleri anlamlar1 sorgulamalarina sebebiyet
vermektedir. Dolayisiyla bu ve bunun gibi nedenlerle korku kiiltiirii de-
digimiz kiiltiir insanlar1 birbirine yabancilastirmaktadir (Furedi, 2017).
Pandemi siirecinde de insanlar birbirlerini veya sosyal iligkileri tehdit ola-
rak gormekte ve olabildigince birbirlerinden uzak durmaya ve iligkileri
uzaktan, Ozellikle de sosyal medya araglar1 tizerinden yiirtitmeye ¢alis-
mislardir. Dolayisiyla sosyal bir varlik olan insan igin risk toplumunda
veya korku kiiltiiriinde, sosyallesme alani yine kendi evi olmustur. Top-
lumsal iligkiler, facebook, twiter, instagram, youtube gibi sosyal medya
araglar tizerinden yapilan canl baglantilarla stirdiiriilmeye calisilmistir.
Ornegin gogu {iniversite hocalar1 égrencileriyle, farkhi kurumlar galisanla-
riyla, aileler akrabalariyla sosyal medya tizerinden yaptiklari canli baglantilarla
bayramlasma imkanmi yakalamugtir. Bir nevi dijital ortamlarda bayramlasma
veya sanal bayram gibi kavramsallagtirmalari iceren konusmalar yapilmaya
baslanmustir.

Yine ev ozellikle bu stirecte bir eglence merkezi haline getirilmistir. Ebe-
veynler hem disariya, kamusal alanlara veya eglence merkezlerine gotiireme-
dikleri ¢ocuklar1 hem de kendileri igin ortak eglenebilecekleri oyun tiirlerine
yonelmislerdir.

Son olarak risk toplumunda ev ile ilgili olumlu okumalarin yapilmasimin
yani sira, olumsuz okumalarmn da yapilmasi gerekmektedir. Bagka bir ifadeyle
evin bir¢ok kesim i¢in giivenli bir mekan olmasinin yani sira bazi kesimler veya
kisiler i¢in giivensiz bir ortam oldugu gercegi de goz 6niinde bulundurulmali-
dir. Ornegin Covid-19 siirecinde evde kalma durumuyla birlikte bogsanma

idealkent 1743



Zeynep Dilekli Karatay - Ahmet Ayhan Koyuncu

oranlarinda artisin oldugyu, aile ici iliskilerin olumsuz sekilde etkilendigj, tiike-
timin arttig1, kadma yonelik rollerin daha somut ve yorucu bir hal alarak kadi-
min is gilicti verimliliini diistirdiigii, imkanlar dahilinde toplumsal esitsizlik-
leri yeniden {tiretmesi gibi olumsuz sonuglarmin olduguna dair de tez ve go-
risler ileri siirtilmiistiir. Konuyla ilgili Tasgiizen Piilat (2021) Tiirkiyenin farkh
yerlerinde yasayan yedi kadinla ¢evrimigi goriismeler gerceklestirdigi calisma-
sinda goriismeciler; evin giivenli bir ortam sunmasimn yani sira bu durumun
kendilerinin giinliik diizenini bozduguna, mahremiyet algisim riske attigina,
calisma pratiklerine ve bos zamanlarmna yabancilastigina, evin bir dinlenme
olanag1 sunma islevinin artik daha ¢ok tiiketici bir baski aracina dontistiigiine
yonelik gortisleri sikca dile getirmistir. Arikboga vd.nin (2020, s. 23) calisma-
sinda ise pandemi doneminde erkeklere oranla kadmnlarimn is yiikiinden dolay1
daha ¢ok tiikenmislik hissi yasadiklar: sonucuna ulasilmistir. Bu durumun te-
mel nedenini ise toplumsal cinsiyet rollerinde aramak miimkiindiir. Yine Ka-
rakas vd.'nin (2022, s. 737) yaptiklar1 ¢alismada ise erkeklere oranla kadin
katihmcilar pandemi doneminde evde kalma durumu ile birlikte gelenek-
sel rollerin degistigine daha az inanmaktadirlar.

Pandemi siirecinde evde kalmanin bir diger olumsuz yanu ise gesitli yas
gruplarinda artan sosyal medya kullanimidir (Yildirim ve 1pek, 2020, s.
79). Bunun yanu sira aile igerisinde politik, dini ve giincel tartismalar da
bu siirecte artmistir (Karakas vd., 2022, s. 740). Son olarak evde siddet,
gecimsizlik ve bosanma oranlarinda da bir artis s6z konusu olmustur. Bu
olumsuz durumlar ise evin giivenli bir mekan olmanin 6tesinde giivensiz,
yorucu ve yabancilastirici bir mekan olabileceginin de somut birer 6rne-
gidir.

Sonug¢

Tarihsel arka plana bakildig1 zaman hemen hemen her donemde insanlar,
toplumsal yasam igerisinde gesitli tehlike ve risklerle karsilasmigstir ve bu
sorunlarla bas edebilmenin gesitli yollarin1 aramistir. Geleneksel donemde
toplumda bilinen mevcut riskler bulunmaktaydi. Yani toplumda insan
eliyle olusmayan, dogadan veya gevresel felaketlerden kaynaklanan ve en
Onemlisi de tahmin edilebilen riskler mevcut olmustur. Bu risklere sel, fe-
laket, q1g, kitlik, savas gibi olgular 6rnek verilebilir. Fakat giintimiiz top-
lumlarinda riskler ongoriilemez, hesaplanamaz ve denetlenemez bir bo-
yuta ulasmistir.

1744 idealkent



Covid-19 Pandemisi Baglanunda Risk Toplumunda Ev ve Iktidar Hliskileri

Glintimiiz toplumlarini nitelemek amaciyla ortaya atilan Risk Top-
lumu kuramina gore her donemde riskler olmus olsa bile risklerin boyutu
her donemde farklilagsmistir. Risk toplumu, yerel veya bolgesel nedenler-
den dolay1 olusan korku ve risklerin yani sira toplumsal iligkiler dahil
giindelik hayatin tamaminda bir¢ok farkli korkunun hakim oldugu gii-
vensizlestirilmis bir toplumu ifade etmektedir. Boyle bir toplumda korku
kiltiirtinii benimsemis toplum tiyeleri i¢in en biiyiik makro iliski ve yapi-
lardan en kiiglik mikro iligki ve yapilara kadar her sey ve herkes kendileri
icin birer risktir, tehlike kaynadigidir, dolayisiyla herkes birer yabancidir.

Kurama gore giintimiizde bilginin artmasina paralel olarak cesitli risk
cesitleri de olusmakta ve de artmaktadir. Bugiiniin risklerini ge¢misin
risklerinden ayiran en 6nemli 6zelligi ise, insan eliyle olusturulmus ol-
masl (daha dogrusu insanlar yiiziinden olusan riskler olmasi), ongoriile-
memesi ve denetlenememesidir. Dort bir tarafi risklerle ¢evrilmis olan bi-
rey de gesitli giivenlik arayislarina girmektedir.

Covid-19 viriisiiniin pandemi ilan edilmesinden sonra imal edilen bu
risk insanlarda bir korku kiiltiirii yasatmistir. Ve bu siirecte hemen hemen
her birey, her ortam ve her iligki birer risk ve tehlike kaynag: olarak go-
riilmiistiir. Bunlardan korunmanin merkezi ise hem bireylerce hem de ik-
tidarlarca en giivenli yerler/mekanlar olarak onerilen evler olmustur. Fa-
kat bu siiregte birgok yoniiyle ve bir¢ok kesim icin giivenlikli ve tercih edi-
len evler ayn1 zamanda bazi kesimler (esinden siddet goren kadinlar gibi)
igin gesitli agilardan olumsuz durumlara da sebebiyet verebilmistir. Dola-
yistyla bazi ailelerde sosyal, kiiltiirel, dini, politik gibi tartismalarin art-
mast ile artan siddetli gegimsizlik, bosanma oranlarindaki artis, kadinlarin
is verimliliginin diismesi, tiiketimin artmasi, sosyal medya kullaniminin
artmasi gibi gesitli olumsuz sonuglarinin olduguna dair tartismalar da yii-
riitilmektedir.

Covid-19 pandemisi ile birlikte evlerin de iktidar iliskilerinden bagim-
s1z olmadig1 gercegi bir kez daha anlasilmis ve evler toplumsal hayatin
nabzi konumunda oldugunu da ytiiklendigi cesitli islevleriyle gostermis-
tir. Evler hem bir okul hem bir tedavi merkezi hem sosyal iligki mekani
hem dini ritiiellerin mekan1 hem is yeri ofisi olma gibi bir¢ok farkli agidan
tampon kurum olma gdrevini iistlenmistir. Ornegin bu siirecte Tiirkiye’de
sokaga ¢ikma yasaklar: ile birlikte evler iktidarin varligini siirdiirme
imkani buldugu yeni birer kamusal alanlara dontstiiriilmistiir. Tiir-
kiye’de ki kamusal alanlar evlere tasinarak varliklar: siirdiiriilmeye cali-
silmistir. Evlerin birer hastane ortami gibi kullanilmasimni saglayan evde
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izolasyon yonteminin Onerilmesi, egitim faaliyetlerinin evden ytiriitiilme
kararlarinin alinmasi, cami gibi ibadethaneler yerine evlerin birer mescit
veya cami gibi kullanilmasinin 6nerilmesi gibi gesitli tedbirlerle cesitli il-
kelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de kamusal alanlar bir anlamiyla topye-
kiin evlere taginmak istenmistir. Biitiin bunlar bir bakima iktidarin da eve
tasindiginin bir gostergesidir. Disarida kamusal alanda aktif olarak gali-
san iktidar bu sefer kamusal alanin eve tasinmasiyla birlikte evlerde de
daha goriiniir olmaya baslamistir ve séylem ve uygulamalariyla insanlar1
yonlendirerek varligim goriiniir kilmisgtir.

Literatiirde sosyo-mekansal bir unsur olarak ev {izerine neredeyse hig
calisma bulunmamaktadir. Fakat pandemi siirecinde yasananlar ev iize-
rine tekrardan diistinmeyi gerekli kilmistir. Evde kalma durumunun ister
olumlu ister olumsuz sonuglar1 olsun toplumsal hayat icerisinde, sosyal
iligkilerde, kamu ve 6zel kurumlarda siirekliligin saglanmas agisindan
evin ne kadar 6nemli (baz1 kesimler igin harig) bir tampon bélge/kurum
oldugu da tekrar anlasilmistir. Bu vesileyle ¢alisma, ev calismalarina dair
literatiire katki sunmak ve ev {izerine yapilacak olan ¢alismalara onctiliik
etmek amaciyla yapilmistir.
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Extended Abstract

In The Context of the Covid-19 Pandemic
Home and Power Relations in The Risk Society

Zeynep Dilekli Karatay5 Ahmet Ayhan Koyuncu®
ORCID: 0000-0002-9056-7283 ORCID: 0000-0002-5401-7647

Looking at the historical background, people in almost every period
have faced various dangers and risks in social life and have sought various
ways to cope with these problems. In the traditional period, there were
known existing risks in society. In other words, there were risks in society
that were not man-made, that arose from nature or environmental disas-
ters and, most importantly, that could be predicted. Examples of these
risks include floods, disasters, avalanches, famine and war. However, in
today's societies, risks have reached an unpredictable, incalculable and
uncontrollable dimension.

The most worrying aspect of a world full of risks is that it creates a
culture of fear. In a culture of fear, individuals act with the feeling that
they have to develop paranoia and act cautiously against all kinds of stim-
uli. Because the culture of fear created by the risks encountered has the
power to affect everything, even human relations. No one and nowhere is
safe for individuals and everyone is a danger. Today, the processes expe-
rienced with the Covid-19 pandemic constitute the most concrete example
of this. People have been in a state of fear and panic in the face of the
Covid-19 pandemic, even though deaths caused by various known dis-
eases (such as deaths caused by smoking) have caused perhaps more
deaths than Covid-19. The main reasons for this situation include people's
ignorance of how and in what way Covid-19 will cause death, the fear
created by the expectation of sudden death, the discourses put forward by
the authorities of public and private institutions almost all over the world
about Covid-19, the measures they have taken and the various theories
put forward by various segments (such as coming out of the laboratory,

5 Dr., Independent Researcher, Department of Sociology, E-mail: zeynepdilekli3@gmail.com
6 Assoc. Prof. Dr., Afyon Kocatepe University, Faculty of Arts and Sciences, Department of Soci-
ology, E-mail: ahmetakoyuncu@hotmail.com
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etc.), Covid-19 being declared as a global epidemic, affecting every seg-
ment of society and all aspects of life.

Beck and Giddens tried to explain this situation of today's societies
with the Risk Society theory. In the Risk Society, power is able to sustain
its own existence. The most obvious example of this is the measures taken,
discourses produced and practices implemented with the Covid-19 pan-
demic. Therefore, with the Covid-19 pandemic, it has once again become
clear that homes are not independent from power relations. In this pro-
cess, houses have assumed the duty of being a buffer institution in many
different aspects such as being a school, a treatment center, a place of so-
cial relations, a place of religious rituals, and a workplace office. For ex-
ample, in this process, with the curfews in Turkey, houses have been
transformed into new public spaces where the government has the oppor-
tunity to maintain its existence. Public spaces in Turkey have been moved
into houses to sustain their existence. As in various countries, public
spaces in Turkey, as well as in other countries, have been tried to be
moved to the home in a sense, with various measures such as proposing
the isolation method at home, which allows homes to be used as a hospital
environment, taking decisions to carry out educational activities from
home, and proposing that homes be used as a masjid or mosque instead
of places of worship such as mosques. In a way, all this is an indication
that power has also moved into the home.

The power that has been actively working in the public sphere outside
has started to become more visible in the homes with the transfer of the
public sphere to the home, and has made its presence visible by directing
people with its discourses and practices. Because in the culture of fear or
risk society, the safest places are seen as homes. However, as seen during
the Covid-19 pandemic, homes can never be subjected to a reading inde-
pendent of the power relations that dominate individuals in social life and
public spaces. In particular, the intervention of power in all areas of life
through discourses and practices is also reflected in the relations within
the “home”. As in Foucault's analysis, power in the modern period con-
tinues to exist in micro structures by being present even in the simplest
relationships as well as in macro structures.

There are almost no studies on the home as a socio-spatial element in
the literature. However, what happened during the pandemic has made it
necessary to think about home again. Whether the situation of staying at
home has positive or negative consequences, it has been understood again
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how important the home is as a buffer zone/institution (except for some
segments) in terms of ensuring continuity in social life, social relations,
public and private institutions. On this occasion, this study aims to ana-
lyze the relations between home and power in detail.

In the first part of the study, which consists of two parts, the risk society
is tried to be explained in detail by taking Beck and Giddens into consid-
eration, and in the second part, the relations between home and power are
discussed in detail with reference to Foucault's analysis of power. Alt-
hough the ontological foundations of Beck and Giddens' theory of risk so-
ciety and Foucault's analysis of power are different, the main purpose of
the study is to discuss what is really meant by the theory of risk society
and to convey the background of how and how power relations appear in
this society through “home”. After all, power maintains its presence in the
risk society as in every period. It is thought that this study, which is unique
in terms of its subject, will make an important contribution to the litera-
ture.
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