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Olay Kavramsallastirma ve Tirkge Fiiller
DR. ABDULLAH CiGiL’

Oz

Insan zihni, yapisi itibariyla karmasik olarak gordiigii varlik, olay ve durumlar diizene
koyma, siniflandirma veya siralamaya yatkindir. Dis diinyadaki olaylar, siirekli bir akig halinde ger-
ceklestigi icin bir olayin biitiin asamalariyla dil tarafindan kodlanmasi oldukga zordur. Bu sebeple
konusur, olayin hangi asamasina vurgu yapacaksa o asamayla ilgili kodlama yapmakta, olayin diger
asamalar1 genellikle zihinde tamamlanmakta veya sdylem; baska bir climle, yan climle, deyim vb.
ifadeler yardimiyla tamamlanmaktadir. Konusurun olay hakkindaki bilgisi, olay1 ayrintili veya yii-
zeysel anlatma istegi, olayin ne tiir fiil/fiiller veya ctimle/yan ciimleler tarafindan kodlanacagini be-
lirleyebilir. Konusma 6ncesinde zihinde belirli olay semalar1 olusturulur ve bu olaylarin pek ¢ogu
fiiller yoluyla kavramsallagtirilir. Iletilmek istenen mesajin tiiriine gore kavramsallagtiriimis olan
olay; tek fiil, ¢oklu fiil veya deyimle yiizey yapiya ¢ikarilarak dilsel ifadeye doniistiir. Ay fiziksel
olay, kavramsallastirilma sekli bakimindan diller arasinda yapisal, s6z dizimsel ve anlam bilimsel
farkliliklar gosterir. Ayrica konusurlarin diinya algis1 da dillerin bazi olaylara kiiltiirel 6zellikler
yliklemesine yol agmaktadir. Boylece dillere 6zgii kavramsal olaylar ortaya ¢ikmaktadir. Dile 6zgii
kavramsal olaylar, farkl: fiil yapilarinin da ortaya ¢ikmasina (seri fiil yapilar: gibi) yol agmustir. Kiil-
tiirel 6zellikler ve diinya algisi, kavramsal olay bildiren fiillerin tipki deyimler gibi baska bir dile
bire bir ¢evirisini baz1 durumlarda zorlastirmaktadir. Bu ¢alisma, Tiirkge fiillerin semantik ve bilissel
yoniine 151k tutmay1 amacglamaktadir. Tiirkge fiiller, olay kavramsallastirma ozellikleri bakimindan
ti¢ sinifa ayrilacaktir: Tek fiil seklindeki olay kavramsallastirma, birden fazla fiil seklindeki olay kav-
ramsallastirma ve deyim seklindeki olay kavramsallastirma. Tiirk¢e konusma dilinden ve yazili
Tiirkge kaynaklardan tespit edilmis fiiller, olay kavramsallastirma 6zellikleri bakimindan incelene-
cek ve smiflandirilacak, diger dillerdeki benzer kullanimlar ile Tiirk¢edeki kullanimlarin benzer ve
ayr1 yonleri tizerinde durulacaktir. Tiirkge fiillerin olay kavramsallastirma 6zelliklerini inceleyen bu
calisma, diller aras1 arastirmalar igin Tiirkge 6zelinde veriler sunacag: gibi Tiirkge fiillerin biligsel
yonleri {izerine yapilan ¢alismalara da yardimar olacaktir.

Anahtar sozciikler: Tiirkce, kavramsallastirma, olay, fiiller, deyimler.

EVENT CONCEPTUALIZATION AND TURKISH VERBS

Abstract

Due to his cognitive structure, human beings are prone to arranging, classifying or ordering
the entities, events and situations that they see as complex. It is often quite difficult to encode an
event with all its phases by language, as events occur in a flow. For this reason, the speaker is coding
about which stage of the event he will emphasize, other stages of the event are usually completed in
the mind or the discourse is completed in another sentence. The speaker's knowledge of the event
and his desire to describe the event in detail or superficially can also determine which type of verb
will encode the event. Before speaking, certain event schemes are created in the mind and these
events are conceptualized through certain verbs. The event, which is conceptualized according to
the type of message to be conveyed, turns into a linguistic expression by being superficial with a
single or multiple verb. The same physical event shows syntactic, structural and semantic
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differences between languages in terms of the way it is conceptualized. In addition, speakers' per-
ception of the world causes languages to attribute cultural characteristics to some events. For this
reason, the emergence of language-specific conceptual events has led to the emergence of different
language-specific verb structures (such as serial verb structures). The cultural characteristics and
world perception underlying conceptual events are encoded in the language with such verb struc-
tures. In some cases, it is difficult to translate verbs that express conceptual events into another lan-
guage, just like idioms. This study aims to shed light on the semantic and cognitive aspects of Tur-
kish verbs. Turkish verbs will be divided into three classes in terms of their event conceptualization
features: event conceptualization in the form of a single verb, event conceptualization in the form of
multiple verbs, and event conceptualization in the form of idioms. Verbs identified from spoken
Turkish and written Turkish sources will be examined and classified in terms of event conceptuali-
zation features, and similar usages in other languages and similar and different aspects of usages in
Turkish will be emphasized. This study, which examines the event conceptualization features of
Turkish verbs, will provide Turkish-specific data for cross-linguistic research and will also help stu-
dies on the cognitive aspects of Turkish verbs.
Keywords: Turkish, conceptualization, events, verbs, idioms.

GIRIS
laylar, insan bilisinin temel kategorilerinden biri olarak felsefe, psikoloji ve mantik
Obiliminin temel arastirma alanlarindan biri olmakla birlikte olaylarin hem konusma
Oncesi siiregte hem de konusma sonrasinda dilde nasil kodlandigy, dil bilim ¢alisma-
larmin arastirma alanina girmistir. Calismalarda bir olayin hangi dil bilgisi kategorileri tarafindan
kodlandigy, olay bilgisi, konusurlarin diinya algisi ve olayin s6z oncesi diizeyde nasil kavramsallas-
tirlldigl, 6nemli aragtirma alanlari olarak goriilmektedir.

Olaylarin s6z 6ncesi diizeyde nasil kavramsallastirildig: kadar dilsel yapida nasil kodlandig:
da cevap aranan sorulardan biridir. Olaylarin kavramsallastirilmas: diller arasinda farkliliklar gos-
termektedir. Ozellikle konusurlarin diinya algisy, kiiltiirel altyapisi ve konusulan dilin gramer 6zel-
likleri olaylarin kavramsallastirma ve kodlanma sekillerini etkilemektedir.

Diller arasinda farkliliklar bazi farkliliklar olmakla birlikte dillerdeki olaylar genellikle fiillerle
kodlanmaktadir. Olaylar -Aristo’dan bu yana- fiillerle iliskilendirilmektedir. Davidson"un (1967, s.
85) “olaylar1 dogal dilin yiiklemleri {istlenir.” goriisti olay-fiil iliskisini agik sekilde ortaya koyarak
olaylarin yapis1 ve smiflandirilmasi ¢aligmalarinin fiil eksenli yapilmasini saglamigtir. Dig diinyada
gerceklegen olaylar siirekli bir akig halindedir. Ozellikle bazi olaylar birden fazla asamaya sahiptir
ve alt olaylar barindirabilmektedir. Birden ¢ok alt olay bildiren bu tiir olaylarin bazen tek fiille bazen
birden fazla fiille baz1 durumlarda ise karma fiil yapilar1 veya deyimlerle kodlanmasi dillere gore
farklilagsmaktadir.

Olaylar, dis diinyada var olmaya devam ederken insan zihni de belirli olaylar1 kendi dilinin
ve diinya algisinin etkisiyle kavramsallagtirmaktadir. Kavramsal olaylar, “s6z oncesi donemde ko-
nusur tarafindan olusturulmus olay sablonlar1” seklinde tarif edilir ve kiiltiirel ve dilsel etkilerle
sekillenir. Yani aynu fiziksel olayin diller arasinda farkl sekillerde kodlanmasinin ana sebebi, onlarin
farkli sekillerde kavramsallastirmasindan kaynaklanmaktadir. Tiirk¢ede de bazi kavramsal olayla-
rin Tirkgeye 6zgii ve diinyadaki bir¢ok dilden farkli olarak tek fiil, coklu fiil veya deyimlerle kod-
landig1 gortilmektedir.

1. OLAYIN FELSEFI VE DIL BILIMSEL BOYUTLARI

Insan zihninin ve diinya algisinin temel unsurunu olusturan olaylar; felsefe, mantik ve psiko-
loji alaninda tartisilmis, yakin zamanlarda dil bilim ¢alismalarinin ilgi alanina girmis ve bu ilgi, her
gecen giin artmaya devam etmistir. Farkli disiplinler, kendi arastirma alanlar1 gergevesinde olay
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tanimlama ¢alismalar1 yapmistir. “Olay”1n felsefi ve dil bilimsel boyutlar: {izerine yapilan ¢calisma-
lar, olayin ¢ok boyutlu 6zellikler gosterdigini ortaya koymustur. Bu ¢alismalarin sayisi arttik¢a ortak
noktalar belirlendigi gibi birbirinden ayrilan yonler ortaya ¢tkmaya baslamis ancak olay kavraminin
biitiin boyutlar1 tam olarak tespit edilememistir.

Olay iizerine yapilan felsefi arastirmalar, genel olarak olayin fiziksel/zihinsel, somut/soyut,
bireysel/evrensel 6zellikler gosterip gostermedigi tizerinde durmustur. Felsefi arastirmalarmn asil
amaci, bir olaym gercek anlamda ne oldugu ve hangi 6zellikleri barindirdig; ile ilgilidir. Dil bilim
calismalari ise olayin s6z dizimsel, sozliiksel ve anlam bilimsel yonii tizerinde durmustur. Dil bilim
agisindan diger onemli bir nokta ise dillerin bir olay1 konusma 6ncesi ve konusma sonrasinda nasil
kodladigini tespit etmeye yonelik ¢calismalardir.

Olay iizerine yapilan felsefi calismalarin temelini Aristo'nun “Metafizik” adl1 eseri olusturur.
Olay kavrami, Aristo’dan bu yana “degisim” kavramu ile birlikte ele alinmigtir. Aristo’ya gore bir
nesne degisime ugramissa olay da gergeklesmis olur. Aristo’dan etkilen ¢ogu filozof, degisim kav-
rami lizerinde yogunlasarak degisen nesne veya 6z'tin 6nceki, sonraki gortintimiine ve degisimin
zamanina odaklanmistir. Boylece bir nesne/varligin belirli bir zamandaki degisimi “olay” olarak ad-
landirilmistir. Benzer goriislere sahip filozoflardan biri olan Lombard (1986, s. 171-172), olay1 “bir
nesnenin stirekli bir nicelik uzay1 boyunca tekrarlanmayan siirekli degisimi” olarak gormektedir.
Lewis (1986, s. 202), olaylarin nesnelerin degisimi ile ilgili oldugu goriisiinii savunmakla birlikte
olay-zaman iligskisine vurgu yapmis ve “degisen her seyin zamansal parcalari oldugunu” savun-
mustur. Yani her olayin belirli bir zaman parcasinda gerceklestigini ve nesne/varlikta degisime se-
bep oldugunu vurgulamak istemistir. Kim (1998, s. 310) ise bir maddedeki degisikligin o maddenin
daha Once sahip olmadig1 bir 6zelligi kazanmas: veya daha once sahip oldugu bir 6zelligi kaybet-
mesi ile gergeklestigini vurgulamaktadir. Kim (1976, s. 160) benzer sekilde, bir olayin “bir nesne
tarafindan belli bir zamanda bir 6zelligi rneklemesi” oldugunu iddia etmektedir.

Olay kavraminin birinci belirgin 6zelligi, bir nesne/varligin degisimi olarak kabul edilirken
ikinci 6nemli nokta ise olayin “nerede gerceklestigi” sorusudur. Russell’a (1964, s. 216) gore olaylar,
uzay-zamanda yer alan dort boyutlu dgelerdir. Biitiin fiziksel diinya, birbirine benzeyen olay ve
olay dizilerinden olusmaktadir. Davidson (1980, s. 176); olaylarin uzamsal-zamansal seyler, yani
uzay ve zamanda bir var olan somut tikeller oldugunu iddia etmektedir. Davidson’a gore olaylar
algilanabilir, uzay ve zamanda konumlandirilabilir ve gergeklestirilme bi¢imlerine gore degisebilir.
Bennett (1988, s. 88) benzer goriisleri paylasarak olay1 “uzay-zamansal bir bolgede bir 6zelligin so-
mutlastirilmas1” olarak tarif eder. Quine (1985, s. 162), olaylarin uzay-zamanin siirh bolgelerinde
gerceklestigini diistintir.

Aciklamalarda da goriildiigii gibi olaylarin uzay-zamanda gerceklesen somut dgeler oldugu
gortisii genel olarak kabul gormekte, olaylar da tipki nesneler gibi uzay-zamanda yer tutan somut
unsurlar olarak kabul edilmektedir ancak olay tizerine yapilan felsefi tartismalarda uzlasi saglanan
noktalar oldugu gibi hentiz uzlas1 saglanamayan bir¢ok mesele bulunmaktadir. Olaylarin dil bilim-
sel boyutu da bunlardan biridir.

Olay iizerine yapilan felsefi tartismalarin dil bilimde 6nemli yansimalar1 olmustur. Bir olayin
ne oldugu, hangi 6zellikler gosterdigi, hangi dil bilgisel 6zellikler gosterdigi, dilde nasil kodlandig:
ve olay yapisinin diller arasinda ne tiir benzerlik/farklilik gosterdigi arastirmacilarin olay tizerine
yogunlagmasina yol agmustir.

Olaylarin biligsel ozellikleri {izerine ¢alismalar yapan Zacks ve Tversky’e (2001, s. 29) gore
olay, “gozlemci tarafindan baslangic1 ve sonu oldugu algilanan, belirli bir konumdaki zaman dili-
midir.” Zacks ve Tversky; olaylarin uzayin {i¢, zamanin bir boyutunda yer alan (¢ok boyutlu) nes-
neler oldugunu, olaylarin tipki nesneler gibi uzayda ve zamanda belirli sinirlar1 oldugunu soyler ve
olaylarin -bir kahve fincan1 gibi- uzayda belirli bir yer kapladigini savunur. Elman (2009, s. 572) ise
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olay1 birbirlerine nedensel bir iligkiyle bagli; katilanlar, eylemler ve basarmalar grubu” seklinde ta-
nimlamaktadir.

Stutterheim ve Nuse (2003, s. 854-855), olaylarin {i¢ farkl1 yansimasi oldugunu diisiiniir: Birin-
cisi dis diinyada meydana gelen eylemler, durumlar ve aktivitelerdir. Tkincisi heniiz gergeklesme-
yen fakat kavramsal diinyamizda var olan olaylar, iiglinctisii ise dil bilgisi kalibina (ytiklem, s6z
dizimi vb.) dokiilmiis ifadelerdir. Bu gortisler, felsefi tartismalarda siklikla goriilen zihinsel olay-
fiziksel olay ayriminin bir yansimasidir. Dis diinyada gergeklesen olay ile insan zihninde hentiz ifa-
deye déniismemis olaylarin birbirinden farkli oldugu iddia edilmektedir. Insanlarin heniiz dil for-
muna doniistiirmedigi olaylar zihinsel olaylar; dis diinyada gergeklesen olaylar ise fiziksel olaylar
olarak adlandirilmistir. Defina (2016, s.4), zihinsel ve fiziksel olay ayrimini “Dil bilimsel betimleme-
lerimizde yarattigimiz olaylar; kavramsal temsillerimize, gercek diinyadaki olaylara atifta bulunsa
ve bunlarla iligkili olsa da onlar1 tam olarak yansitma ihtimali diisiiktiir.” seklinde agiklamistir. Bu
goriisten yola ¢ikan Defina olaylari; algilama sirasinda yaratilanlar, hafizada saklananlar ve agik-
lama ve iletisim amaciyla olusturulan kavramlar olmak {izere {i¢ gruba ayirmistir.

Olaylarin dilde nasil kodlandigin belirlemekteki zorlugun temelinde insanin gevresinde sii-
rekli degismekte olan diinyanin duragan bir dizge (dil) yoluyla temsillestirilmesi siireci yatmakta-
dir. Boyle bir belirlemeyi yapabilmek igin dil bilim kuramlar1 ya fiilleri ya da olaylar1 simiflandirma
yoluna gitmislerdir. Bagka bir deyisle, bir tiimcenin ne tiir bir olay1 betimledigini, katilimcilarin kim-
ler oldugunu ve betimlenen olayda bu katilimcilarin hangi rolii oynadig: belirlemek, olayin boyut-
larin belirlemeye yardimci olacaktir (Mauner ve Koenig, 1999, s. 178). Boylece olay iizerine yapilan
arastirmalarin hedefi dogrudan fiile yonelmistir ¢iinkii olaylarin sifresini ¢6zebilmenin yolu, olay-
larla dogrudan iligkili olan fiilden ge¢gmektedir.

2. OLAY-FIiL ILiSKiSi

Gergeklesen veya gergeklesmesi planlanan bir olayin dilsel ifadesini ortaya koyan en baskin
dil unsuru “fiil” olarak goriilmektedir. Bir ctimlede, fiil/fiiller kullanildiginda kodlanan olayin kim
tarafindan yapildig1 veya ne oldugu bundan kim/kimlerin veya ne/nelerin etkilendigi ifade edilmek
istenir. Fiil siniflar, cesitlilik gostermekle birlikte olay ve fiil arasindaki yakin iliski ¢ok eskiden beri
bilinen ve boyutlar1 merak edilen bir konudur. Fiillerin olaylara atifta bulundugu ve bu nedenle
semantik temsillerinde bir referans olay argiimanina sahip oldugu varsayimi Davidson’a (1967) ka-
dar uzanir. Davidson (1967, s. 61) “Fiiller, olay tiirlerini temsil eder, 6zel isimlerden ziyade tiir isim-
leri gibidir. Bu nedenle, vurmak bir tiir eylem veya olaydir. Burada bir vurma olay:1 vardir. Benzer
vurma fiillerini 6rneklendirir.” demektedir. Yeni Davidson akimina bagh arastirmacilar Higginbot-
ham (1985, 1989) ve Parsons (1990, 2000), olay katilimcilarini yalnizca fiillerin degil, genel olarak
yiiklemlerin belirledigini savunarak sifatlar, isimler ve ayrica edatlar gibi diger sozciik kategorilerini
de olay belirlemede esas almistir (Maienborn, 2011, s. 803). Langacker (1987, s. 77), ctimlelerde ytik-
lem islevine sahip olan ve basit olay bildiren fiillerin bulunabilecegini bunlar disinda birlesik fiiller,
katkisiz fiiller ve ek-fiillerin climlede yiiklem gorevinde kullanilabilecegini ancak her durumda is-
kelet gorevi yapan unsurun fiil oldugunu belirtir.

Schwartz (2008, s. 55), zihinsel olay-fiziksel olay ayrimina odaklanarak “pek ¢ok olay fiillerden
olusur ve insani nedenlere sahiptir; diger olaylar ise dogal olarak meydana gelir ve higbir sekilde
kasith degildir.” demektedir. Schwartz, olaylarin gesitlenmesindeki dnemli unsur olan zamana
vurgu yaparak bazi olaylarin zamansal olarak oldukga uzun (yiizyil savaslar1 gibi) bazilarinin ¢ok
kisa ve anlik (bir kibrit gakmak), bazilarimin ise kisa siire devam ettigini (ertelenen ve birkag hafta
sonra tamamlanan beyzbol magi gibi) dile getirir. Schwartz, olaylarin dilsel ifadesinin fiil {izerinde
oldugunu kabul ederek fiillerin kilimis 6zelliklerine dikkat ¢cekmektedir.

Olay-fiil arasindaki iligki, fiil stniflandirmalarinda agik¢a goriilmektedir. Olaylar: siiflandir-
maya c¢alisan arastirmacilarin aslinda fiil simiflandirmas1 yaptigr goriilmektedir. Yani fiillerin
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siniflandirilmasi, bir gesit olay siniflandirmas: olarak goriilmiis, fiil ve olayin birbiriyle yakin bir
iligki i¢inde oldugu anlasilmistir.

Olay-fiil iliskisini ilk olarak vurgulayan Aristoteles’tir. Aslinda bir fiil siniflandirmas: yapmis
olan Aristoteles, bu siniflandirmada olaylar1 ve durumlar1 birbirinden ayirmus, fiillerin gerceklik,
hareket ve eylem bildirdigini vurgulamistir. Ryle (1949) ve Kenny (1963), Aristo ile benzer goriislere
sahiptir. Bu siniflandirmalar, aslinda her fiilin bir olay bildirmediginin olay ve durum kavramlarinin
iki ayr1 kategori oldugunun genel bir ifadesidir.

Fiil simiflandirmalari i¢inde 6nemli bir yere sahip olan Vendler (1967) fiilleri, kilimis 6zellikle-
rine gore durumlar (states), basarmalar (achievements), tamamlamalar (accomplishments), isler
(activities) olmak tlizere dort sinifa ayirmistir. Vendler, durum bildiren fiillerin (sev-, bil-) eylemsiz-
lige ve duragan bir yapiya sahip oldugunu, basarmalarin (kazan-, bitir-) anlik olaylar1 bildirdigini,
tamamlama bildiren fiillerin (yaz-, oku-) bir bitis noktas: oldugunu, is bildiren fiillerin (kes-, pisir-)
ise belirli bir baslangi¢ ve bitis noktasinin bilinmedigini belirtir. Vendler’in siniflandirmasi; Carlson
(1981), Hoeksema (1983), Moens (1987), Smith (1991), Verkuyl (1993) tarafindan genisletilmistir. Bu
siniflandirmalarda tipki Aristo’da oldugu gibi durumlar (states) disindaki fiillerin olay kodlama va-
zifesini tistlendigi ifade edilmektedir.

Fiilleri; morfolojik, sentaktik ve semantik ozellikler bakimindan sinmiflandiran Biber vd., “Bir
tiil; morfolojik olarak zaman, gortiiniis ve gati; sentaktik olarak asil fiil, yardimci fiil; semantik olarak
ise hareketi, siireci veya durumlar belirtir.” demektedir (Biber vd., 1999, s. 63). Rothstein (2004) ise
fiilleri, Vendler’e benzer sekilde “durumlar, aktiviteler, olmalar” seklinde siniflandirmisgtir. Roths-
tein’a (2004, s. 671-675) gore fiiller, olay kiimelerini gosterir ve olaylarin 6zelliklerine gore siniflan-
dirilir.

Rosen (1999, s. 2-3), ciimleleri ve fiilleri/yiiklemleri az sayida olay tiiriine gore siniflandirma-
nin zorluguna deginir. Olay siniflandirmalarmin ¢ogunlugunu bu tiir siniflandirmalarin olusturdu-
gunu soyler. Rosen’a gore bu tiir olay siniflandirmalari, tek basina olay yapisini agiklamaya yeterli
degildir ciinkii fiiller, tek basina olaylar biitiin boyutlariyla agiklayamaz. Rosen gibi pek ¢ok aras-
tirmacinin agitklamakta zorlandig1 noktalar bulunmaktadir: Birincisi; olaylarin dil bilgisel ifadesi,
olaylarin tam olarak neyi ifade ettigini ortaya koyamamaktadir. Diger 6nemli nokta ise anlam bi-
limsel, s6z dizimsel ve morfolojik olarak farkli olay kodlama yollar1 olmasi ve bunun dillere gore
degisiklik gostermesidir. Olaylarin mahiyetini tam olarak kavrayabilmek i¢in diller aras1 arastirma-
larm sayisinin artmasi ve olaylarin bilissel 6zelliklerinin tam olarak belirlenmesi, 6nemli adimlar
olarak goriilebilir.

Tiirkcedeki fiil tanimlarinda bicimsel ve anlam bilimsel 6zellikler etkili olmaktadir. Ozellikle
fiillerin sergilemis oldugu anlam bilimsel 6zellikler (is, olus, durum, hareket), Bati’da yapilan sinif-
landirmalarla benzerlik gostermektedir. Ergin’e (1993, s. 315) gore fiiller; hareket, olus ve eylem bil-
diren sozciiklerdir. Fiiller, nesnelerin mekan ve zaman igindeki yer degistirmeleridir. Nesnelerin
oluslari, kilislari, duruslari kisacas: her tiirlii faaliyetleridir.” Korkmaz’a (2009, s. 527) gore fiiller,
karsiladiklar1 hareketler ile zaman ve mekan kapsami icinde, somut ve soyut nesne ve kavramlarla
ilgili her tiirlii olus, kilig, kilinis ve durumlari bildirirler. Banguoglu (2015) “Bir kilis, bir durum veya
olusu, toplu bir deyimle olup biteni (process) anlatan kelimeye fiil adin1 veririz.” demektedir. Benzer
sekilde bir¢ok arastirmaci (Dizdaroglu, 1963, s. 5; Gencan, 1979, s. 271; Hengirmen, 2006, s. 200; Ha-
cieminoglu, 1991, s. 9; Vardar, 2007, s. 97) fiillerin is, olus, durum ve hareket bildiren sozctikler ol-
dugu noktasinda hemfikirdir. Tanimlar iginde olay-fiil iliskisini vurgulayan Ergin, dolayl1 yonden
de olsa bir olay tanimi (nesnelerin mekan ve zaman igindeki yer degistirmeleri) yaparak fiil-olay
iliskisine vurgu yapmustir.

Aciklamalarda goriildiigii gibi olaylar, sadece fillerle kodlanmamaktadir ancak olay ile fiil ara-
sinda dogrudan bir iliski vardir. Olay siniflandirmasina sozliiksel agidan yaklasanlar, yani yalnizca
tiille dayananlar, hem diller i¢inde hem de diller arasinda sozlitksellesmenin keyfiliginden
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kaynaklanan 6nemli sorunlarla karsilasirlar. Diller, hem s6z varliginin boyutlar1 hem de her bir fiile
atanan anlam sayis1 bakimindan farklilik gosterir. Bir dil i¢inde ayn1 kavramsal olay kategorisi bir
fiil veya fiil art1 sozsiiz ifadelerle ifade edilebilir (Marvel ve Koenig, 2015, s. 77). Ancak yiiklem
olusumunda ve ctimlede, yap1y1 tasiyan ana unsur fiildir. Bu sebeple olay yapisini ve olay siniflarini
belirlemenin yolu fiilden ge¢mektedir. Bencini ve Goldberg’in (2000, s. 640) vurgulamis oldugu gibi
“bir climlenin yorumlanmasinda en ¢ok bilgi tasiyan birimin fiil oldugu” gézden kagirilmamalidir.

3. OLAY KAVRAMSALLASTIRMA VE FiiLLER

Bilis ve dil teorileri (Gleitman ve Papafragou, 2005; Jackendoff, 1996; Levelt, 1989; Miller ve
Johnson-Laird, 1976; Pinker, 1989) insanlarin bilissel mekanizmasinin evrensel 6zellikler gosterdi-
gini varsayar. Yani insanlarin dis diinyadaki nesne ve olaylar1 algilama sekli benzerlik gostermek-
tedir. Ancak insanlarin benzer sekilde algiladig1 nesne, olay ve durumlar: dilsel diizeye ¢ikardikla-
rinda diller arasinda bazi farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir (Papafragou vd., 2008, s. 156). Diller, olay-
lar1 kodlarken anlam, bigim bilgisi ve s6z dizim 6zellikleri bakimindan gesitli boyutlarda farklilik
gosterir. Konusurlar ifadede hangi tiir kategorilerin gerekli oldugunu deneyimleriyle bilirler ve dil-
sel mesajlar olustururken uygun bilgileri segerler (Slobin, 1996, s. 76).

Her konusur, konusma 6ncesinde belirli bir zihinsel hazirlik siireci gegirir. Cok hizli bir sekilde
gerceklesen bu siireg, konusmak i¢in diisiinme (Slobin 1996) veya Levelt'in (1989) dil iiretim mode-
linde bahsedildigi tizere kavramsallastirma siirecidir. Levelt'e gore dil {iretimi, kavramsallastirma
(conceptualization) formdiillestirme (formulation) ve sesletim (articulation) olmak iizere {i¢ asamada
gerceklesir.

Kavramsallastirma siirecinin ikinci asamasi olan “formiillestirme”de konusur kavramsallag-
tirmis oldugu ses, sozciik, deyim, olay vb. unsurlar1 gramer kurallarina uygun olarak dizgiler.
Uciincii asama olan sesletim asamasinda ise kavramsal unsurlar sese doniistiirerek ylizey yapiya
¢ikarir. Boylece diisiince, dil formuna girerek konusmaya doniismdiis olur.

Levelt’in dil {iretim modeline zaman iginde yeni alt stirecler eklenmistir (Carroll ve Stutter-
heim, 2003; Habel ve Tappe, 1999). Bu alt siiregler: boliimleme (segmentation) se¢im (selection), ya-
pilandirma (structuring) ve dogrusallastirma (linearization) seklindedir. Boliimleme ve se¢im
makro planlama siiregleri (“ne sdylenecegi” diizeyi) olarak nitelendirilebilirken yapilandirma ve
dogrusallastirma, mikro planlama siireglerini (“nasil sdylenecegi” diizeyi) temsil etmektedir (Va-
nek, 2012, s. 12). Bu siiregler iginde arastirmacilarin tizerinde en fazla durdugu konu, kavramsallas-
tirma stireci olmustur.

Kavramsallastirma, “bir olayin ana yonlerinin dilsel olmayan kavrayisi (Papafragou vd., 2008,
s. 155) olarak tanimlanabilir. Kavramsallastirma, konusma siirecinin ilk ve en 6nemli asamasini olus-
turur. Konusmak i¢in diisiinmek ve bu diisiincenin karg: tarafa nasil iletilecegini planlamak, kav-
ramsallastirma asamasinda gergeklestirilir. Bagka bir deyisle kavramsallastirma, dilsel olmayan bilgi
yani heniiz dil kalibina doniismemis olan diinya bilgisi anlamina gelir. Kavramsallastirma diizeyi,
konusurun iletmek istedigi yiiksek diizeyde yapilandirilmis bir bilgi paketi (mesaj olarak da adlan-
dirilir) icerir. Bu bilgi paketi, insan zihninin deneyim diinyasini anlamlandirmak i¢in kullandig1 ki-
siler, nesneler, olaylar, eylemler, durumlar, zamanlar, yerler, yonler ve tarz gibi temel kategoriler-
den yararlanir (Papafragou ve Grigoroglou, 2019, s. 1117).

Kavramsallastirmada sunulan bilgi paketi (mesaj), bir olaya veya duruma katilan varliklar, bu
varliklarin belirli 6zellikleri ve aralarindaki iligkiler (eyleyen, deneyimci, yararlanicy, etkilenen) hak-
kinda bilgi verdigi i¢in tematik yapiya sahiptir. Ayrica mesajlar, zaman yapis1 (ge¢mis, simdiki za-
man vd.) hakkinda da bilgi vermektedir (Papafragou ve Grigoroglou 2019, s. 1117). Boylece bir ola-
yin gesitli yonleri konusma 6ncesi donemde konusurun zihninde belirli kavramsallagtirma model-
leri halinde hazir olarak bulunmaktadir. Konusur, olay hakkindaki bilgisine ve iletisim niyetine gore
bu modellerden birini tercih etmektedir. Segilen kategoriler (¢cogunlukla fiiller), olay1 ayrintili veya
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ylizeysel anlatma niyetine bagli olarak degisebilmektedir. Bir olayin birden farkl: sekilde anlatilabi-
liyor olmasi, aslinda bu olayin birden fazla sekilde kavramsallastirilmis olmasindan kaynaklanmak-
tadir.

Olay kavramsallastirma sekillerinin dile 6zgii farkliliklar gosterip gostermedigi konusu aras-
tirmacilarin ilgisini gekmektedir. Jackendoff (1990), kavramsallastirmadaki siireglerin dilden bagim-
s1z oldugunu savunurken Whorf ve takipgileri (Lucy 1992, 1996; Levinson, 1997; Gordon, 2004), kav-
ramsallagtirmanin dogasi1 geregi dile dayali oldugunu savunmaktadir (Stutterheim, 2003, s. 852).

“Olaylarin farkl diller arasinda agiklanma bigimlerinin dillere gore biiyiik olgtide degisiklik
gosterdigi” gortisii ise genel olarak kabul gormektedir. Evans (2010, s. 5), “olay-gosteren ifadelerin
sozliiksellestirilmesini” diller aras1 en asir1 varyasyona sahip alan, olarak tanimlar. Gentner’a (1982
ve 2006; Gentner ve Boroditsky, 2001) gore bu biiyiik varyasyon igin iki sebep vardir: Birincisi, olay-
lar, nesnelerden daha az tutarh bir algi koleksiyonuna sahiptir. Ikincisi ise olaylar1 sozliiksellestir-
mede nesnelerden daha fazla serbestlik derecesi vardir. Bu durum, olaylarin kavramsallagtirma sek-
lini de etkilemektedir.

Olaylarin ne tiir sozliiksellesme modelleri sergiledigi tizerine en énemli ¢calisma Talmy tara-
findan yapilmistir. Hareket fiillerinin sozliiksellestirme tipolojisi tizerine ¢alisma yapan Talmy (1985
ve 2000), diinya dillerini hareket olaylarini sozliiksellestirme bakimindan fiil-gergeveli diller (Verb-
framed Language) ve uydu-cerceveli diller (Satellite-framed Language) olmak tizere iki sinifa ayir-
mugtir. Slobin (1996), konusurlarin bir olayi ifade ederken kendi dillerindeki hazir ve yaygin kulla-
nilan dilsel araglara sahip oldugunu savunmus ve hareket tarzinin bu dillerdeki olay kavramsallas-
tirmasini etkileyen bir kategori oldugunu vurgulamistir. Slobin; Talmy’nin siniflandirmasina esit-
cercgeveli diller (Equipollently-framed) terimini ekleyerek hareket fiillerini, olay kavramsallagtirma
bakimindan iige ayirmustir. Stutterheim vd. (2012), Ingilizce ve Almancay1 olay kavramsallagtirma
ve olay boliimleme stratejileri bakimindan inceledigi ¢alismada ingilizce konusanlarin bir olaymn
siirecine odakladigini, nadiren olas1 bir son noktadan bahsettigini; Almanca konusurlarin ise bir
olayin olas1 bir bitis noktas1 da dahil olmak {izere “biitiinciil” bir bakis agisiyla kavramsallagtirdigini
tespit etmistir. Bu agidan Tiirkgedeki fiiller, olay kavramsallastirma sekilleri bakimindan {i¢ boyutta
ele alinabilir.

3.1. Tek Fiil ve Olay kavramsallastirma

Her kiiltiirde birden fazla asamadan olusan ve o kiiltiire ait 6zellikler barindiran kavramsal
olaylar bulunmakta ve bu olaylarin her asamas: konusurun zihninde kodlanmis sekilde yer almak-
tadir. Konusur; tek veya birden fazla fiil ile bu olay1 ifade etmekte, bu olayin diger asamalari muha-
tabin zihninde tamamlanmaktadir. Tiirk¢ede birden fazla fiil ile ifade edilebilecek karmasik olayla-
rin tek fiil ile kavramsallastirildig1 pek ¢ok olay 6rnegi bulunmaktadir. Bu kullanimlarda birden
fazla asamadan olusan, karmasik yapiya sahip bir olayin tek fiil ile kavramsallastirildig: goriilmek-
tedir.

(1) Tavugun tiiylerini yoldu (gek- + ¢ikar- =yol-).

(2) Kitabin birkag sayfas1 yirtilmist: (tut- cek-= yirt-).

(3) Eski esyalar1 kamyona yiikledi (kaldir- + koy- = yiikle-).

(4) Elindeki paralar: ortaliga sact1 (tut- + etrafa at- =sag-).

Bu kullanimlarda, s6z 6ncesi diizeyde iki asama olarak kavramsallastirilan olay, tek fiil sek-
linde kodlanmistir. Olay, konusurun zihninde iki asamali olarak diisiiniilmiis olsa da bu olayin tek
tiil seklinde kavramsallastirildig: goriilmektedir. Konusur, ayn1 olay1 ayrintili olarak anlatmak iste-
diginde birden fazla fiil veya deyim yardimiyla da kodlayabilmektedir. Ancak bu durum, her olay
i¢in gegerli olmayabilir. (2) ve (3)'teki kullanimlar: asagidaki sekilde gosterilebilir:
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yirt- (kagit, kumas vs.) ylikle- (esya vs.)
tut- cek- kaldar- koy-

1.Sekil: Tek Fiilden Olugsan Olaylarin Genel Goriiniimii.

Sekil 1’de kagit veya kumas benzeri bir nesneyi yirtma olay1 iki asamada (tut- + ¢ek-) gercek-
lesmektedir. Benzer sekilde bir nesneyi bir yere yiikleme olay1 da iki asamadan (kaldir- + koy-) olus-
makta ve her iki olay da tek fiil ile kodlanmaktadr.

Tek fiil ile olay kodlama, diinyadaki pek ¢ok dilde mevcuttur. Ozellikle Afrika dilleri ve Cin-
cede tek fiilin birden fazla olay1 tek basina kodlama islevine sahip oldugu kullanimlar oldukga yay-
gindir.

(5)6 ti-gbu-ru  nwoké dhu (Igbo’; Lord, 1975, 5.28).

O vur-oldiir- adam o
“O, adami1 vurdu o6ldiirdii.” (Adami 6ldiirdii).
(6) Ta la-kai le mén (Mandarin Cincesi; Thompson, 1973, s. 361).
O c¢ek-ac¢- kap1
“Kapiy1 gekti actr.” (Kapiy1 acti).

Tek fiil ile olay kavramsallastirmanin 6nemli bir kismini kiiltiirel altyapi bildiren olaylar olus-
turur. Bu tiir kiiltiirel olaylar, genellikle kendi iginde bir¢ok alt olay bildirmektedir ancak tek fiil, bu
alt olaylarin hepsini kapsamak yerine -bu ¢ogu durumda imkansizdir- genellikle olayin bitis nokta-
sina odaklanir. Yani olayn bitis noktasin1 vurgulayan fiil, olayin biitiin asamalarini biinyesinde kod-
lamis olur. Konusurlar kendi arasinda sézlesmis gibi bahsedilen olayin biitiin asamalarini zihninde
tamamlar. Bu tiir kiiltiirel kavramsallastirmalarin baska dillere tek fiil ile terctime edilmesi ¢ogu
zaman miimkiin olmamaktadir.

(5) Nejla diin aksam sozlenmis.

(6) Bebegi diin aksam kirkladilar.

(5)'te sozlen- Tiirk kiiltiiriinde derin bir kiiltiirel altyapiya sahiptir. Bu sebeple pek ¢cok asama-
dan olusan alt olaylar barindirmaktadir. Biitiin bu alt olaylar sadece tek fiil ¢atis1 altinda toplanmis-
tir.

“Gengler; gesitli yollarla birbirini tanir, begenir. Ailelere durumu bildirir. Erkek tarafinin ileri
gelenleri gesitli hediyelerle kiz evine kiz1 istemeye gider. Genellikle ailenin en biiyiigii kiz1 ister.
Kizin babasi kiz1 verir. Yiiziikler takilir. Ciftler s6zlenir. Bu karar, herkese duyurulur.”

Bu olayin ayrintilar1 daha da genisletilebilir ancak olayin ana hatlari, Tiirk kiiltiiriinde genel-
likle herkes tarafindan bilinmektedir. Bu sebeple tek fiil, biitiin alt olaylar1 kapsayabilecek diizeyde
kodlanmustir. (5)"teki kullanim, asagidaki tablodaki gosterilmistir:

soOzlen-

1 2 3 4 5
Ciftler birbirini ta- | Ciftler birbirini sever | Aileler tanisir | Kiz verilir | Ciftler s6zlenir.
nir.

! Nijerya’da konusulan bir dil.
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1.Tablo: Kiiltiirel Altyaprya Sahip Bir Olayin Asamalar.

Kirklama olayinda ise “Mahalledeki ileri yaslardaki saygin kadinlar katilir. Cocuk sahipleri on-
lara yemek verip misafir ettikten sonra, evde kiiglik bir merasim diizenlenir. Bebek, tuz eklenmis
kirk kasik suyla yikanir. Bebegin ilk saglar1 ve tirnaklar: iyi, ornek olacak birisi tarafindan kesilir.
Kesen kisi ¢ocuga hediye verir.”( Gokalp ve Colaliyeva, 2022, s. 66). Tiirk¢cede buna benzer pek ¢ok
kavramsal olay ornegi bulunmaktadir. Benzer sekilde bayramlas- fiili buna 6rnek gosterilebilir.
Tiirkler kiiltiirtinde 6nemli bir yer tutan bayramlasma olayinn tek fiille kodlanmasinda, bu olayin
biitiin alt asamalarmin konusur tarafindan biliniyor olmasimin pay1 vardir.

Her dilde o dili besleyen kiiltiire ait fiiller bulunabilir. Asagida Kalam? diline ait bir kullanim
goriilmektedir.

(7) Kmn pak d-ap ad fib-1  ap-elgp-al (Kalam; Pawley, 1993, s. 113)

Oyun vur- getir- pigir- ye- gel-
“Av hayvanlariyla oyun yaparlar, getirirler, pisirirler, orada yerler, eve gelirler (donerler).

Kalam kiiltiirtinde avlanma olay1 bazi ritiieller barindirmaktadir. Avlanma, 6nce av hayvam
ile baz1 oyunlar oynanmasi ile baslamaktadir. Avin vurulmasi, getirilmesi, pisirilmesi, yenmesi ve
tekrar eve doniilmesi ile avlanma olay1 tamamlanmaktadir. Avlanma olayinin her asamasi ayr1 bir
tiille ifade edilse de olay1 olusturan biitiin fiiller tek olaya (avlanma) gonderme yapmaktadir.

Bir olayin yalnizca tek fiile kodlanmasinin ana sebebi, kiiltiirel olaylarin s6z 6ncesi donemde
kavramsallastirilmasidir. Tiirkcede buna benzer pek c¢ok kavramsal olay ornegi bulunmaktadir.
Benzer sekilde bayramlas- fiili buna 6rnek gosterilebilir. Tiirkler kiiltiiriinde 6nemli bir yer tutan bay-
ramlagma olaymnn tek fiille kodlanmasinda bu olayin biitiin alt asamalarinin konusur tarafindan
biliniyor olmasinin pay1 vardir. Boylece pek ¢ok karmasik olay, kolayca tek fiil yardimiyla ifade
edilebilmekte olay1 olusturan diger alt olaylar konusurlarin ve dinleyicilerin zihninde tamamlan-
maktadir.

3.2.Birden Fazla Fiil ve Olay Kavramsallastirma

Olay kavramsallagtirmanin diger bir yoniinti bir olayin birden fazla fiil yardimiyla kodlanmas:
olusturmaktadir. Bu tiir olay kavramsallastirmada kiiltiirel alt yap1 disinda kisisel tercihler 6nemli
bir yer tutar. Konusur, dilde bulunan kavramsal olay modellerinden birini seger ve buna uygun bir
fiili kullanir. Olay1 ayrintili veya yiizeysel ifade etme istegine bagl olarak olay tek fiil ile veya bir-
den fazla fiil ile ifade edebilir:

(6) Evimden hemen git!

(7) Evimden hemen ¢ik git!

iki ciimlede de gitme olay1 ifade edilirken birincide olay tek fiil seklinde kavramsallagtirilimis
ikincisinde ise birden fazla fiil ile kavramsallastirilmistir. Olay1 birden fazla fiil ile kavramsallastir-
manin en onemli gerekgesi, olay1 ayrintili olarak anlatma istegidir. Bu kullanimda birinci fiil, olayin
yapilis tarzina (gik-) vurgu yapmaktadir. Tiirkgede -6zellikle konugsma dilinde- bu kullanimlarin sa-
yist oldukga fazladir. Konusma dilinde iletisimi kolay, hizli ve ayrintili gergeklestirme amacinin et-
kisiyle tek olay birden fazla fiil ile kavramsallagtirilmigtir.

e Adana’ya gidip gelmis (Adana’dan dénmiis.).

e Eski bir otelde yatip kalkiyormus (Eski bir otelde kaliyormus.).

e Adamin egyalarini tuttu att1 ( Adamin esyalarini attu.).

e Higcbir sey soylemedi. Déndii gitti. (Hicbir sey soylemedi, gitti)

Biitiin kullanimlar, aslinda tek fiil ile ifade edilebilecek durumda iken birden fazla fiil ile an-
latilmistir. Burada dikkat ¢eken diger bir nokta ise konusurun bu olaylarin birden fazla asamaya
sahip oldugunu bilmesi ve bu sebeple birden fazla fiil ile anlatma istegi duymasidir.

Birden fazla fiilin tek olay kodladig1 kullanimlar diinyadaki diger dillerde de vardir:

2 Papua Yeni Gine’de konusulan bir dil.
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(8) Kanda:  dyn pay si: nansi (Tayland dili/Tayca; Sudmuk, 2005, s. 2).
Kanda ylrii- git-satinal-  kitap

“Kanda kitap almaya gitti/ yiirtidii gitti kitap satin ald1)

(9)el a sali bai (Papiamentu’; Bouscholte, 1978, s. 226).
@) cik- git-
“o gitti/cikt1 gitti.”

(8) ve (9)’'da tek olay (bir seyi satin alma ve bir yere gitme) vardir. Ancak konusur, bu olaylar
birden fazla fiil ile kodlayarak olayin asamalarini ayr1 fiil/fiillerle ayrintili ifade etme yolunu se¢mis-
tir.

Birden fazla fiil kullanild1g1 halde tek olay kodlayan fiiller, Cagdas Tiirk lehgelerinde oldukga
yaygin bir kullanim alanina sahiptir.

(10) Kurmanbek koj soj-up al-d1 ber-di (Kirgiz Tiirkcesi; Graschenkov ve Markmann, 2011,
s. 83).

“Kurmanbek kendisi i¢in bir kog kesti.”

(10)’da kog kesme olay1 sadece tek fiil ile anlatilabilecek bir olay iken Kirgiz Tiirkgesi konusur-

lar1 olaya ait alt olaylari, ayri fiillerle (soj- +al- ber-) ifade etme yolunu se¢mistir.

3.3. Deyimler ve Olay Kavramsallastirma

Kaliplasmis yapilar olusturan deyimler ¢ogunlukla kiiltiirel unsurlar barindirmaktadir. Bu
sebeple birden fazla sozciigiin tek bir biitiin olusturacak sekilde kaliplasmasi, deyimlerin belirgin
ozelliklerinden biridir.

Deyim anlamini (idiomatic meaning) olusturmak {izere yan yana gelen gostergelerin
kendi anlamlarindan siyrilarak anlambilim agisindan tek bir gosterge niteligine sahip ol-
masl, yani, biitiine ait tek bir anlami1 yansitir duruma gelmesi, deyimlesme olgusu olarak
gorebilecegimiz anlambilimsel etkilesim diizleminin sonucudur. Bu diizlem dilin yaratici-
lik 6zelliginin ve siirsel islevinin inceliklerinin sergilendigi alan1 kapsamaktadir (Uzun
1991, s. 30).

Deyim seklindeki olay kavramsallastirmada; blinyesinde bir fiil barindiran sézciik grubu, tek
bir olay1 kodlamak gorevini tistlenmistir. Diger kavramsallastirma 6rneklerinde goriildiigii gibi ko-
nusur, tek fiil yoluyla ifade edebilecegi bir olay1 bir sozciik grubu olan deyimle ifade etme yolunu
se¢mistir.

e Agz1 bir kar1s acik kalmak,“sasirmak.”

e Agzina tas almak: “susmak.”

e dudak biikmek: “begenmemek”

e Kulagim biikmek: uyarmak

e Sifaya bulmak: “hastalanmak.”

e Yerin dibine ge¢mek: “cok utanmak.”

e Sirra kadem basmak: “ortaliktan kaybol.”

e 0dii patlamak (kopmak): “cok korkmak.”

e nallar dikmek: “6lmek.”

e kuyrugu titremek: “6lmek/gebermek:

e kiiciik dilini yutmak: “cok sasirmak” (Aksoy, 1984).

Deyimlerdeki mecazl soyleyis ve anlam degismelerinin ifadeye verdigi zenginlik, olay kav-
ramsallastirmada konusur tarafindan deyimlerin tercih edilme sebeplerinden biridir. Deyimlerin
bagka dillere terciime edilmesinde belirli zorluklarin oldugu dikkatten kacirilmamalidir. Mecazlar,

3 Cogunlugu Hollanda Karayipleri'nde olmak tizere 400.000'den fazla kisi tarafindan konusulan Portekizce kokenli bir
karma bir dildir.
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metaforlar, kiiltiirel farkliliklar vb. sebepler, deyimlerin bagka dillere cevirisini zor hale getirebil-
mektedir.

Deyim yoluyla olay kavramsallastirmanin diger bir yoniinii birden fazla fiilin deyimlestigi
yapilar olusturur. Yakip yikmak, ¢ekip ¢evirmek, kirip dokmek, satip savmak, dokiip sagmak, atip
tutmak vb. 6rneklerde goriildiigii gibi deyimlesen bu yapilar, birden fazla fiil yoluyla tek olay
kodlamaktadr.

SONUC:

Olaylarin dil yoluyla nasil ifade edildigi dil bilimin cevap aradig1 sorulardan biridir. Dis diin-
yada gergeklesen bir olayin biitiin ayrintilariyla dilsel bir ifadeye doniistiiriilmesi olduk¢a zordur.
Konusur, olaylar: ifade etmeden 6nce (s6z oncesi donem) zihninde hazir olan sablonlara uygun
olan1 seger ve bunlar1 dil diizeyine ¢ikarir. Konusurun séz dncesi diizeyde gergeklestirmis oldugu
bu etkinlik, kavramsallastirma terimi ile ifade edilir. Bu ¢alismada Tiirkge fiillerin olay kavramsal-
lastirma Ozellikleri incelenmis ve asagidaki sonuglar tespit edilmistir:

e Konusurun olay kavramsallastirmada en sik kullandig1 sozciik tiirii fiildir.

e Bu sebeple olay smiflandirmalari ile ilgili yapilan arastirmalarin ¢ogunlugu dogrudan fiil

ile iligkili bilgiler igerir.

e Diller aras: farkliliklar goriilmekle birlikte olaylar genellikle tek fiil, deyim veya birden
fazla fiil yardimiyla kavramsallastirilmaktadir. Bu durum Tiirkce olay kavramsallagtirma-
larda da goriilmektedir.

e Tiirkce olay kavramsallastirmalarda fiilin etkin bir rol iistlendigi goriilmektedir.

e Bir olaymn hangi fiil ile kavramsallastirilacag: o dilin gramer yapisi ve dil konusurlarinin
kiiltiirel 6zelliklerine bagh oldugu kadar konusurun tercihlerine de baghdir.

e Olay kavramsallastirmada pek ¢ok alt olaydan olusan kiiltiirel olaylarin genellikle son asa-
masina odaklanilmaktadir, olaymn diger asamalari konusur ve muhatabin zihninde ta-
mamlanmaktadir.

Bir olayin fiil/fiiller tarafindan ne diizeyde kodlandig1 arastirmaya deger bir alan olarak go-
riilmekte ve bu alanda yapilacak arastirmalar, biligsel bilimler i¢in dnemli veriler sunabilmektedir.
Tiirkge fiillerin semantik ve biligsel 6zellikleri {izerine yapilan ¢aligmalarin bu alana katkida bulu-
nacagl unutulmamalidir.
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