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20. Yiizyil Tiirk Mimarhgmn Nitelikli Ornekleri olarak Etimesgut ve
T.B.M.M. Camileri’nin Cevre Estetigi Temelinde Okunmasi

An Environmental Aesthetic Reading of the Etimesgut and T.B.M.M. Mosques
as Qualified Examples of 20" Century Turkish Architecture

Kemal Reha KAVAS *
Ayse SEKERCI ™

Oz: 20. Yiizyilda Tiirkiye’de iiretilen camilerin gogunlugunun tarihsel bigimlerin gelisigiizel tekrarlari
oldugu ve oOzgiin mimari tasarim niteligi tretemedigi siklikla ifade edilmektedir. “Estetik”, cami
tasariminda niteligin tartigtlmasi i¢in Onemli bir anahtar sdzciiktiir ¢linkii etimolojik kdkeni uyarinca
duyusal bilginin bilimi olarak anlasildiginda, mimarliga yiizeysel agiklamalarin 6tesinde 6zgiin bir boyut
kazandirabilir. Duyusal deneyime sahne olan mimarligin daima estetigin konusu olduguna dair
farkindalik tasarimin niteligini gelistirir. Bu yolla ibadet yapilar1 bigimsel tekrarin Otesine gegerek
kullanicinin duyusal farkindaliklarina hitap edebilir ve mekana duyusal ve bedensel katilim ile varolugsal
anlamlar firetilebilir. Bu ¢alismada Cengiz Bektas (d.1934) ve Behruz Cinici (1932-2011) — Can Cinici
(d.1962) tarafindan tasarlanarak 20. ylizyil Tirk mimarlik literatiiriinde yer edinen Etimesgut (Ankara,
1967) ve T.B.M.M. (Ankara, 1989) camileri ¢evre estetigi kurami ¢erg¢evesinde yeniden okunmakta ve
0zgiin tasarim nitelikleri incelenmektedir.

Anahtar sozciikler: Estetik, Cevre, Mimarlik, Cami, Ibadet, Turkiye

Abstract: It is frequently stated that the majority of the mosques built in Turkey during the 20™ century
reflect uncritical repetitions of historical forms, thus cannot produce original architectural design quality.
“Aesthetics” is an important keyword for the discussion of the problem of quality in the design of
mosques because when “aesthetics” is regarded, in tune with its etymological roots, as the science of
sensual knowledge, it can produce spatial originality by going beyond superficial explanations.
Consciousness of the fact that architecture, which is a stage of sensual experience, is always an issue of
aesthetics has a significant effect on design quality. In this way, spaces of worship may address sensual
consciousness of the users and establish existential meanings through sensual and bodily engagement.
This study rereads the Etimesgut (Ankara, 1967) and T.B.M.M. (Turkish Grand National Assembly)
(Ankara, 1989) Mosques designed by Cengiz Bektas (b.1934) and Behruz Cinici (1932-2011) — Can
Cinici (b.1962) within the framework of environmental aesthetics. These significant buildings of 20th
century Turkish architecture are analyzed through their original qualities of design.

Keywords: Aesthetics, Environment, Architecture, Mosque, Worship, Turkey

Giris

Cengiz Bektas’in (d. 1934) yedek subay olarak askerlik gorevini yaptig1 sirada tasarlayarak
askeri birlikteki personel imkanlari igerisinde uygulamasini da yonettigi Etimesgut Camii

(Ankara, 1967), Tiirkiye’de Cumhuriyet doneminde tarihsel bi¢cim referanslarindan siyrilarak
0zgiin bir tasarim siirecini temsil eden ilk cami 6rneklerden biri olarak konumlandirilmaktadir
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(Bektas 1973). Uggen birimler ile 6riilii bir 1zgara sistemine oturtulan ve farkli boyutlar ile i¢ ige
gecen altigenlerden olusan planda izlenen agikliklar iiglincli boyutta diisey yariklar olarak dose-
meden catiya siireklilik gostermektedir. Bu yariklar, tarihsel kaliplarin disina ¢ikan mekansal
etkiler iireterek hem i¢c mekandaki temel 151k — g6lge kontrastlarini olugturmus hem de kubbe
icermeyen kiitlesel plastigin belirleyici 6geleri olmustur (Fig. 1). Yapida farkli namaz vakit-
lerindeki farkli 11k etkileri ile kullaniciya gevresel farkindalik olusturma imkani sunulmus ve i¢
mekana sizan 151k sonsuzluk kavraminin bir ifadesi olarak yorumlanmistir (Url 2).

Fig. 1. Etimesgut Cami (Url 1)

Turkiye’de Cumhuriyet doneminde fiiretilen cami tasarimlari baglaminda kaliplasmis bigimsel
kabullere elestirel acidan yaklasarak 6zgiinliik iddias1 gelistiren en nitelikli 6rneklerden biri de
Behruz Cinici (1932-2011) ve Can Cinici’nin (d. 1962) tasarladigit TBMM Camisi (Ankara,
1989) olarak kabul edilmektedir (Kuban 2013). Iginde yer aldigit TBMM yerleskesinde egimli
bir araziye uyum saglayarak konumlanan bu yap1 da camiye iliskin gelismis bicimsel kaliplar
sorgulamaktadir (Fig. 2). Ozgiin mekéansal oneriler tamamen seffaflasarak cennet imgesini tem-
sil eden gdmiik bir bahge ile gorsel baglanti kuran mihrap duvari, kubbenin anilarini hatirlatan
fakat c¢agdas malzemenin dogasina uyarak bigimlenen kademeli {ist Ortii ve minarenin
dikeyligini temsil eden selvi agacinda en belirgin ifadelerini bulmaktadir. Ozellikle mihrap
duvarmin tamamen seffaflagmasi ile 6zglinliiglinli ortaya koyan tasarim 20. yiizy1l Tiirkiye
mimarlik tarihi kanonunun belirgin bir 6gesi haline gelmistir (Hasol 2017).

Etimesgut ve T.B.M.M. camilerinin 20. yiizy1l Tirk mimarlig1 baglaminda elde ettigi bu
konumlar her iki yapmin da 6zgiin tasarim yaklasimlarinin ¢ok ender goriildiigi bir islevsel
programa getirdikleri nitelikli mimari yorumlarindan kaynaklanmaktadir. 20. yiizyilda Tiir-
kiye’de {iiretilen camilerin ¢ogunlugunun tarihsel bigimlerin gelisigiizel tekrarlari oldugu ve
cevresel olumsuzluklardan korunmayla sinirlandirilmis mekanik bir islevselligi benimsedigi,

dolayisiyla mimari tasarim agisindan 6zgilin olmayan, niteliksiz sonuglara yol agtiklar siklikla
ifade edilmektedir (EyUpgiller 2006; Guzer 2009; Kuban 2013).


http://www.mimarizm.com/
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Fig. 2. T.B.M.M. Cami (UrlI3)

Deginilen iki yapimin ise s6z konusu baglamda iiretilen az sayida nitelikli 6rneklerden oldugu
kabul edilmektedir. Bu ¢alisma daha once farkli kaynaklarda nitelikleri ayr1 ayr1 vurgulanan bu
yapilarin tasarim yaklasimlarindaki ortiigmeleri ortak bir kuramsal ¢er¢evede yeniden okumayi
hedeflemektedir. Konuya giris tegkil etmek tizere yukarida verilen kisa tanimlamalar Etimesgut
ve TBMM camilerinde gelistirilen farkli bigimsel yaklagimlar ve plan kurgularina ragmen ortak
bir diisiince zeminin varhigina igaret etmektedir. Her iki tasarimda da bir¢cok 20. yiizyil or-
neginde sorgulanmadan kabul edilen tarihsel referansli bigimsel kaliplarin asildigi goézlen-
mektedir. Tasarimlarda kullanicinin estetik deneyiminin zenginlesmesi, mekana duyusal ve
bedensel katilimi ile varolusu ve mekani anlamlandirmasi igin potansiyeller sunulmaktadir. Bu
calismada Etimesgut ve T.B.M.M. camilerinin tanimlanan ortak diisiince zemini belirginles-
tirmek ve aciklamak icin ¢evre estetigi kuraminin kavramsal ¢ercevesine basvurulmaktadir.

Cevre Estetigi Kuram ve Mekénsal Deneyim

Cevre estetigini tanimlamadan once “estetik” kavramimin anlamini ortaya koymak gerek-
mektedir. “Estetik” Hellence’de “duyum, duyulur algi” anlamina gelen “aisthesis” ve “duyu ile
algilamak” anlamina gelen “aisthanesthai” kelimelerine dayandigindan “duyusalligin sagladigi
bilgi ile ilgili bir bilim” olarak diisiiniilmiistiir (Tunali 2003). Tunali (2003) tip terimi olarak
kullanimda olan ve “duyarligin yok edilmesi” anlamina gelen “anesthesi” sozciigiiniin estetik-
teki duyusallik boyutunu 6rnekledigini ifade eder.

Tarihte belirli bir kiiltiirel ¢evre igerisinde dogan kavramlar tarihsel siire¢ icerisinde farkli
felsefi yaklasimlar ve donemsel ihtiyaglar dogrultusunda kullanilarak etimolojik kdkenlerindeki
orijinal anlamlarindan sapabilir. Bu durum “estetik” i¢in de gegerlidir. Tip terminolojisindeki
“anesthesi” kavramu ile siireklilik gosteren estetige 6zgli kapsayict duyusallik boyutunun 6zel-
likle Bati Aydinlanmas1 ve sonrasinda sanat ve tasarim kuramindan dislandig1 gézlenmektedir.
Bu siirecte “estetik” insanoglunun tiim ¢evresel verilere iliskin duyumsalligindan ¢ok dogrudan
sanat eserleri ile iliskisi gergevesine sinirlandirilmis, boylece bircok kaynakta “sanat felsefesi”
ile es anlamli olarak kullanilmaya baglanmigtir (Huisman 1992; Bozkurt 1995). Estetigin orijinal
tanimu itibar ile kapsamina giren ve toplumun genelini ilgilendiren bircok konu diglanarak
sadece sinirlt bir toplulukga tretilen, tartisilan ve gilindelik yasamdan yalitilmis mekanlarda
sergilenen guzel sanatlara ait yapitlar {izerine odaklanilmustir.

Cevre estetigi s6z konusu anlayisa bir tepki olarak 20. yiizyilin son ¢eyregine yaklasirken
ortaya cikan, sosyal bilimler ile birlikte mimarlik ve sanat ile de yakindan ilgili olan inter-
disipliner bir ¢alisma alanidir (Url 4). Cevre estetigi, estetigin konusunun miize mekanlarinda
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giinliik yasamdan soyutlanmis durumdaki sanat yapitlan ile sinirlandirilmasina karsi ¢ikarak
insanin giindelik yasaminda deneyimledigi dogal ve yapili cevreleri de Onemli inceleme
konular1 olarak estetigin giindemine tagimistir. Carlson’un (Url 4) ifadesi ile ¢evre estetigi,
“dinyay1 sadece belirli nesnelerden degil ¢evrelerden de miitesekkil olarak algilar”. Cevre
estetiginin gilindelik yasam ¢evresini kapsayict yaklagimi 21. yilizyilda da gelisme gostermek-
tedir (Url 4).

Cevre estetigi felsefi olarak Edmund Husserl (1859-1938) tarafindan ortaya atilan feno-
menolojik diisiince tizerinde temellenmektedir. Bu diisiince, takipgilerinden Martin Heidegger’in
(1889-1976) vurguladigi “dolaysiz deneyim” kavramu {izerinden karakterize edilebilir. Heidegger
cevrenin “entelektiiel mesafeden” analiz edilmesine itiraz ederek g¢evreyle “dolaysiz temas”
kurulmas: gerektigini savunur (Sharr 2013). insanin mekansal deneyimini de yakindan ilgilen-
diren bu yaklagim mimari fenomenoloji (Norberg-Schulz 1980; Pallasmaa 2011) ve cevre
estetigi kuraminin (Berleant 2007) olusumuna katki saglamistir.

Cevre estetiginin 6nemli kuramcilarindan Arnold Berleant (d.1932) estetigi sanat felsefesi
olarak sinirlandiran erken 20. yiizy1l yaklagimini seyir estetigi olarak tanimlar ve bunun yerine
cevre estetigini yiiklenim estetigi olarak onerir. Heidegger’in degindigi “entelektiicl mesafeden
analiz” seyir estetigi ile, “dolaysiz deneyim” ise yiiklenim estetigi ile dogrudan iliskilidir.
Berleant’in ¢evrenin algilamasina en uygun kavram olarak nitelendirdigi “yiiklenim este-
tiginde”, insan etkin katilimci olarak rol alir ve ¢evreyi deneyimleyerek estetik algisi olusur
(Berleant 2007). Baska bir deyisle, tiim duyular dolayisiyla olusan bedensel katilim ile estetik
algi olusur. Berleant’a (1997) gore insandan bagimsiz olarak diisiiniilemeyen cevre “insan
katkis1 ve fiziksel konum arasindaki ahenkli birlikteliktir”. BOylece ¢evreyle algisal - duyusal

bir biitiinlesme iceren her faaliyet estetigin konusu haline gelir (Erzen 2006).

Cevre estetiginin getirdigi kapsayic1 “estetik” tanimi kavramin Tunali’nin (2003) degindigi
orijinal anlama geri donebilmeyi saglar. Etimolojik kokenindeki duyusallik anlami sebebiyle
estetik, kullanicinin duyulan ile algiladigl ve anlamlandirdigi mimarlik alani ile Srtiismektedir.
Bu ortiismenin farkl: tarihsel agamalarinda mimarlik, kendisini {ireten ve kullanicisi olan insanin
tim duyulariyla katilim sagladigi mekénsal kurgularin biitiinii olarak tanimlanabilir. Boylece
insanin yasamini siirdiirdiigii yapili ¢evrede “algilayan 6zne” olarak algiladigi nesneler ile
kurdugu “iligki oriintiisi” s6z konusu olmakta ve bu Oriintii mimarlik ile fenomenoloji arasinda
bag kurarak “estetik yasantiy1” tiretmektedir (Aydinli 2002). Mimari fenomenolojinin kurucu-
larindan Norberg-Schulz’a (1980) gére mimarlik insana ve ¢evreye kimlik ve aidiyet kazandiran
ve bu degerleri siirdiiriilebilir kilan somut ve biitiinciil bir kiiltiirel ifade bi¢imidir. Bu tanim
“yiiklenim estetiginin” geregi olan bedensel katilim ile bir anlamlandirma ve aidiyet olusturma
stirecini bagdastirir.

Gunimiizde mimari pratik gorsel temelli bir zihinsel rasyonalizasyon siireci dogrultusunda
gormeyi, Berleant’in deyimiyle “seyir estetigini”, dnceleyerek diger duyularin destegiyle olusan
bedensel katilimi, yine Berleant’in kavramu ile, “yiiklenim estetigini” ikinci plana itmistir. Buna
ragmen insan dogasina uygun mekansal algimnin syneasthesia kavraminda, diger bir ifade ile,
duyularin sentezinde temellendigi unutulmamalidir (Berleant 1997). Pallasmaa (2011) bu duru-
mu, gérme duyusunun tek basina dayattig1 “odaklanmis gérme” eylemi ile gérme, duyma, kok-
lama, tatma ve dokunmanin senteziyle olusan “cevrel gérme” eyleminin karsithigi {izerinden
aciklamaktadir. Bu baglamda “cevrel gérme” mekéana tek duyunun simirlarimi asan biitiinciil

nitelikte bedensel katilim ve anlamlandirma sirecini karakterize eder.

Cevre Estetigi Temelinde Bir Mimari Okuma Onerisi

Cagimizda “estetik” kavraminin anlamsal koklerinden kopartilarak “yiizeysel hogluk™ temelinde
anlasilmasi ve bu anlamsal sapmanin mimarlik disiplinine ve yap1 pratigine de sirayet etmesi
mimari tasarimin biitiinselligi ve niteligi agisindan ciddi sorunlara yol agmaktadir (Kavas 2015).
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“Mimari konsept” tasarim siirecine bagtan sona tutarli bir rehberlik saglayan kavramsal altyap1
olarak anlasilmak yerine isveren talepleri veya toplumsal beklentiler dogrultusunda yiizeylerin
veya kiitlelerin bigimlenmesine indirgenmektedir. Cagin insai konvansiyonlarina uyan bir kaba
yapinin ylizeyleri iizerine igverenin taleplerine ve toplumsal konvansiyonlara gore degistiri-
lebilen kaplamalarin veya bicimsel giydirmelerin uygulanmas1 yapry1 ayakta tutan “insai yap1”
(constructional fabric) ile toplumsal baglamda gosterge degeri tasiyan “temsili sahne tasarimi”
(representative scenography) ikiligini olusturmaktadir (Frampton 1983).

Bu ¢aligmanin arasgtirma materyalini ilgilendirmekte olan 20. yiizy1l Tiirkiye camilerinin
mimarlik literatiirii disinda kalan ornekleri de sozii edilen ikiligin somutlagsmalar1 olarak gorii-
lebilir. Bu orneklerde kubbeli oOrtii sistemleri cagdas yap: teknolojisinde karsiligi olmaksizin
sadece toplumsal beklentiler dolayisiyla ve gorsel mesaj veren gosterge degerleri ile kullanil-
maya devam etmektedir. Tarihsel kent siluetleri iginde anlam {reten formlar baglamlarindan
kopartilarak hi¢ bir sorgulamaya tabi tutulmadan cagdas kentlerde tekrarlanmaktadir (Kuban
2013).

Buna karsin, kullanicinin dokunsal ve bedensel algisini ve mekana bu yoniiyle katilimim
dikkate alan mimari tasarim siiregleri yukarida tanimlanan yaklasimdan ayrismaktadir. Mekan-
sal derinlikte ve ii¢c boyutta iiretilen gergek “estetik” duyarlik tarih boyunca kullanicinin duyusal
sentez yoluyla mekani deneyimlemesini, bu deneyim iizerinden kendi var olusunu anlam-
landirmasim ve mekansal aidiyet duygularini gelistirmesini saglamistir (Norberg-Schulz 1975).
Cagimizda ise mimarligin kullanici tarafindan algisinin gorsel ve yiizeysel etkilere indirgendigi,
bu durumun mimarligin tarihsel zemini acgisindan hayati 6nem tasiyan anlam ve aidiyet kavra-
yislari agisindan ciddi sorunlara yol agtig1 goriilmektedir (Norberg-Schulz 1980; Sharr 2013).

Pallasmaa’nin (2011) deyimi ile ¢cagimzin dayattigi “odaklanmis gérme” yerine insan —
mekan iligkisinin tarihsel dogasina daha uygun olan “cevrel gérmeyi” tekrar glindeme getir-
menin kavramsal referanslar1 20. yiizyilin son c¢eyreginde olgunlasan ¢evre estetigi kuraminda
bulunabilmektedir. Dini mekanlarin Berleant’in deyimi ile yiiklenim estetigi kaygis1 tastyarak
tasarlanmasi, mekénin sinestetik deneyim ve “cevrel gérme” temelinde kurgulanmasi ve bu
yollar ile mimari tasarim baglaminda 6zgiin estetik degerlerin iiretimi 20. yiizy1l Tirkiye
mimarlik literatiiriine kabul edilen yapilar i¢in degerlendirme Olgiitii olarak alindiginda bu
yapilarin bigimsel ve tipolojik kategorilerin 6tesine gecerek mimari niteligi temsil eden g¢evre
estetigi gibi farkli bir kuramsal ¢ergeve igerisinde yeniden okunmasi miimkiin olabilecektir.

Bu calismaya konu olan Etimesgut ve T.B.M.M. camilerinin de mimari tasarimda ¢evre
estetigi kavramlar1 agisindan okunmasi ile birlikte, bu yapilara hakim olan mimari tasarim
yaklasimlarinda kullanicinin mekéansal deneyimi agisindan 6zgiin degerler ortaya kondugu ve
tasarimlarin ortak kavramlar ile agiklanabilecek bir diisiince zemininde temellendikleri gori-
lebilir.

Incelenen yapilarin miielliflerinin 20. yiizy1l Tiirk mimarhgindaki 6nemleri konusunda
tereddiit bulunmamakla birlikte basarilar1 uluslararasi diizeyde de taninmaktadir. Cengiz Bektas
ve Behruz Cinici — Can Cinici “Misliimanlarin 6nemli derecede varliga sahip oldugu diinyanin
farkli toplumlarinin ihtiyaglar1 ve 6zlemlerine basariyla hitap eden yap1 konseptlerini belirlemek
ve tegvik etmek” amaciyla “mimarlik, planlama pratikleri, tarihi koruma ve peyzaj mimarliginda
yeni kalite standartlar1 ortaya koyan projelere”1977°den itibaren ii¢ yilda bir verilmekte olan
Uluslararast Aga Han Mimarlik Odiillerini (Url 5) alan Tiirk mimarlarindandir. Cengiz Bektas,
Antalya — Akdeniz Universitesi Olbia Sosyal Tesisleri projesi ile 2001°de, Behruz Cinici ve Can
Cinici, bu calismaya konu olan TBMM Cami kompleksi ile 1995°de bu odiillere layik gortil-
miistiir. Odiiller mimarlarin tasarim diizeylerini belirleyici verilerdir.

Adi gegcen mimarlarin konu edilen cami tasarimlart simdiye kadar, farkli sebepler ile
nitelikli mimari eserler olarak 20. yiizy1ll Tirk mimarlik literatiiriine dahil edilmisler (Url 2;
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Hasol 2017) fakat ortak bir kavramsal ¢er¢eve baglaminda tartigilmamiglardir. Bunun sebebi
genelde yapilara cami mimarisine hakim olan bigimsel tartismalar bakimindan yaklagilmig
olmasidir. Oysa yapilar ¢evre estetigi kurami agisindan yeniden okundugunda ortak bir tartigma
zemini olusturmak miimkiindiir. Her iki yapinin tasariminda da, tarihsel formlarin sorgusuz
kabuliinden kaynaklanan bi¢imsel sartlanmalarin agir bastigi, isverenlerin dikte ettigi kaliplarin
hakim oldugu, tasarimda derinlikli entelektiiel sorgulamalara fazlaca rastlanilmayan cami
programina elestirel bir yaklasim sdz konusudur. Iki 6rnekte de toplumsal konvansiyonlara kars1
cikilarak kullanicinin mekéandaki estetik deneyimi ve insan 6lgeginden algilar1 dncelenmistir.

Cevre estetigi kurami temelinde yapilan bu yeniden okuma Onerisi yapilarin mimarlik tari-
hindeki konumlarim belirlemek igin bigimsel ve tipolojik siniflandirmalara (Akbulut & Eraslan
2017) gore daha uygun olacaktir ¢iinkli miiellifler tasarimda bi¢imi amacgtan ¢ok ara¢ olarak
goren ve tasarimda kavramsal temellere, dolayisiyla sorgulayici - elestirel diisiinceye 6nem
veren mimarlardir. Bu iddiadan hareketle, yukarida tanimlanan degerlendirme zemini bagla-
minda yapilarin incelemesi asagidaki sekilde yapilabilir.

Cengiz Bektas, Etimesgut Camii tasariminda tarihsel referansh kubbe ve minare bigimlerini
kullanmamayi tercih etmistir. Buna karsin minareyi hatirlatan dikey kiitle tizerindeki hilal sek-
linde bir dlem yorumu yapilmis (Fig. 3), bu kitlenin icerisindeki merdiven ile Ust kattaki
kadinlar bdliimiine baglant1 saglanmstir (Url 2). Ust 6rtii kubbe yerine betonarme kaset doseme
kullanilarak insa edilmistir. Bu tercih, kubbenin kaginilmaz teknik gereksinim olmaktan ¢iktigi
bir dénemde yapisal Ogelerin ¢agdas tektonik gerekcelere dayanmasi gerektigi yoniindeki
diisiincenin yansimasidir. Bektas, kendisinden baslangicta 1.000 kisiye hizmet edebilecek bir
cami tasarlanmasi istendigini fakat bu sayryr abartili buldugunu, yetkililer ile gorligmeleri
sonucunda 300 sayisi iizerinde mutabik kalindigin1 kaydeder (Url 2). Bektag’in tasarim siireci
konusunda verdigi bilgiler biiyiik 6l¢egin ve tarihsel bigim referanslarinin dikte edildigi bir
islevsel programda sorgulayici ve elestirel bir tavir sergiledigini, ihtiyaglar ve eldeki fiziki
imkanlar ¢er¢evesinde rasyonel diisiinceye basvurarak ¢éziime ulasmaya ¢abaladigini ve siirecin
paydaslarini ikna etmeyi basardigini gostermektedir. Bu tasarim yaklagiminin hedefi bir kavram
ile ifade edilmeye ¢alisilsaydi “miitevazilik” uygun diisebilirdi. Bektas, uygulamada profesyonel
olmayan erlerden olusan is giiciinden istifade edildigini ve erlere insaat isciligine iliskin egitim
verdigini anlatir (Url 2).

R

Fig. 3. T.B.M.M. Cami Minaresi (Url 6)
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Etimesgut Camii’nin tasariminda yalin {ist ortlii ve mekansal sinirlayicilar kullanmlarak biitiinciil
bir ibadet mekani tanimlamigtir. Mimar, plan ¢izimlerinde goriilen baklava formundaki 1zgara
sistemini (Fig. 4) bir ara¢ olarak kullandigini, bu 1zgaranin dikte ettigi bicimler ile smnirl
kalmadigini, i¢ mekanin genel formunu belirlerken islevi diisiinerek esnek davranabildigini

ifade etmektedir (Bektas ile kisisel goriisme
2019). Bektas’in bu baglamda sozini ettigi
“islev” konusunda ortaya koydugu 6zgiin yorum
yapiy1 c¢evre estetigi kurami acisindan degerlen-
dirmeyi mumkin hale getirmektedir. Elde edilen
mekénsal etki bu noktada modernist mimarlik
cercevesiyle smirli mekanik bir iglevselcilige
(Colquhoun 1990) isaret edilmedigini gostermek-
tedir.

Ibadet islevi iklimsel konfor ihtiyaglarinm
saglanmasinin  Gtesinde, ibadetin tanimlanmig
prosediirleri uyarinca kullanicinin mekana duyusal
katilimi ile uhrevi duygular hissetmesini de
gerektirir. Farkli dinlerin ibadet mekénlarinda ve
tarihsel cami Orneklerde oldugu gibi bu tiir bir
algiya ulasilmasi i¢in tasarim ogeleri ile 151k —
golge kontrastlar1 elde edilmistir. i¢ mekam tarif
eden sinirlayict mimari 6geler, kullaniciyr dis
diinyadan ve dogal isiktan tecrit etmemis, farkli
namaz vakitlerindeki giin 15181 degerlerinin ve
yonlerinin degisimi i¢ mekéana yansitilarak kulla-
nicinin disarist ile duyusal irtibatt saglanmustir.
Isik — golge etkileri uhrevi hissiyatlar1 harekete

Section

-~ - ’ N\
Ground floor plan =

Fig. 4. Etimesgut Cami Plan1 ve Kesiti (Url 7)

geciren bir atmosferin olusumuna katki saglamaktadir. Kible duvarinda yer alan mihrap ve yani
basinda konumlanan minber, mimarin duvarda olusturdugu yariklardan sagladigi giin 15181 ile
kutsallik betimlemesini pekistiren 6geler olarak karsimiza ¢ikar (Fig. 5). Isik-golge etkileri ile
giinlin her saati farkli algilanan objelere doniisen 6geler, kullanicist igin farkli duyusal deneyim
potansiyelleri saglanan mekanda estetik deger kazanirlar.

Fig. 5. Etimesgut Cami Mihrap ve Minberi (Url 1)
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Estetik deneyim agisindan 6nemli bir 6ge haline gelen kible duvari Behruz Cinici ve Can
Cinici’nin TBMM Cami kompleksi tasariminda da one ¢ikan yorumlardan birine sahne ol-
mustur. Caminin i¢ mekan 6l¢eginde kurucu 6geleri
arasinda yer alan kible duvarinin cennet imgesi
cercevesinde yorumlanigi ile ilgili olarak Mimar
Sinan’in tasarladigi Sokullu Mehmet Pasa Camii
(1571-1572) ornek gosterilir. Erzen, kible duvarini
‘tgtk oyunlariyla iglenmis bir perde’ olarak yorum-
lar ve kullanicisina 151k ile degisen mekan deneyimi
sunan bir mimari yorum olarak gevre estetigi kura-
mu ile iliskilendirir (Erzen akt. Ozel 2013). TBMM
Cami Kompleksi kible duvarinin cennet imgesine
dondstiiriilerek yorumlandigi c¢agdas cami tasari-
mina Ornektir. Camide, kible duvari tamamen say-
damlastirilmig, kot farki ile olusturulan gomiik
bahgedeki peyzaj tasarimi ile i¢ mekan arasinda
kuvvetli bir gorsel bag kurulmustur (Fig. 6). Cennet
imgesinin bir parcasi olarak bilinen su 6gesi de hem
gorsel hem de isitsel boyutlan ile peyzaj tasari-
minda yerini almaktadir. Bu mekansal kurgu kulla-
niciya duyusal deneyim potansiyelleri sunarak zih-
ninde olusturacagi bir cennet deneyimine kaynaklik etmektedir. Tunali’nin vurguladigi gibi
gelencksel simgesel 6gelerin tekrarindan kaginan bir tasarim anlayisi ile bigimlenen mekan
“modern mimarinin yoksullastirdigi bicimlere karsi mesafe alarak, insanin duygu ve
diisiincelerine oncelik taniyan bir mimari dil gelistirmistir” (Tunal1 2012).

Fig. 6. T.B.M.M. Cami Saydamlagtirilmig
Kible Duvar1 ve I¢ Mekan (Url 8)

Avlu, Osmanli kent yasaminda toplumsal yasamin merkezinde yer alan cami i¢in 6nemli bir
0ge iken s6zii edilen anlami giiniimiizde devam etmemektedir. Ancak avlu, modern diinyada
diinyevi islerin gergeklestigi kent yasamindan uhrevi bir mekan olan ibadet mekanina gegis igin
ara mekan olarak degerlendirilebilir ve bu baglamda estetik deneyim agisindan yeniden ele
alinabilir. Caminin i¢ mekanina kutsal olana yapilan yolculukta kazanilan deneyimini sekillen-
direcek olan avludur. Avluyu besleyen dis mekan Ogeleri musalla ve sadirvan, daha dogru
ifadesi ile abdesthane, avlunun islevsel kullaniminmi tanimlar. Ara mekan olarak tanimlanan
avluda yer alan sadirvanda abdest alinarak beden temizlenir ve camiye girmek, ibadet etmek
icin gerekli fiziksel sartlar saglanmis olur (Erzen 2017). Avlu estetik olarak duyusal ara mekan
olma halini, yiiklendigi islevsellik ve fiziksel gerceklik ile de devam ettirir. Avlunun devaminda
yart agik mekan olarak karsimiza ¢ikan son cemaat yeri, yapiyr insan olgegine indirmesi ile
estetik deger kazanir. TBMM Cami arkadlardan olusan son cemaat yeri ile liggen geometrili
avluya (Fig. 7) agilarak kademeli al¢aligini siirdiiriir ve insan 6l¢egine duyarli bir giris cephesine
kavusur (Fig. 8).

Ortii sistemi, i¢ mekanda olusturulan uhrevi atmosfere katkisi ve yiiklendigi anlamlar
dolayisiyla cevre estetigi cergevesinde degerlendirilebilir. Isik niteliginin ¢esitlenmesine zemin
hazirlayan Ortii sistemi, 1s1k-golge oyunlarinin yasandigi zengin 1sik Kalitesine sahip bir i
mekanin kurulmasini saglar. Mimar Sinan’in Ortii sistemi olarak kullandigi kubbenin kas-
nagindaki ¢ok sayida pencere ile homojen ve zengin bir sekilde 1siklandirilan orta mekan, goziin
151kla birlikte ylikselmesine ve kubbeyi algilamasina zemin hazirlamistir (Erzen 2017). TBMM
Camii, ibadet mekaninin ¢agdas yorumlarinda ortii sisteminin dogal 1sikla kutsalliginin pekis-
tirildigi, i¢c mekanin gevre ile iliskisinin kuruldugu bir 6rnektir. Kademeli bir betonarme Ortiiye
sahip olan cami (Fig 9) dogal 15181n siiziilmesine imkan sagladigi acikliklari ile kullanicisina
degisen 151k miktar1 ile zenginlesen bir i¢ mekan deneyimini yasatir.
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Fig. 9. TBMM Cami i¢ Mekami (Url 11)
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Sonug

20. yiizy1l Tiirk mimarlik tarihi igerisinde 6zgiin tasarim yaklasimlart ve nitelikli sonug {iriinleri
ile 6ne c¢ikan mimarlarin cami programina getirdikleri yorumlari ¢evre estetigi kurami bag-
laminda yeniden okumay1 deneyen bu ¢alisma, secilen iki 6rnek arasinda simdiye kadar fazla
vurgulanmayan ortak bir tasarim duyarligimi tartismistir. Bu okuma birbirinden farkli bag-
lamlarda gelistirilmis ve farkli bigimsel sonuglara ulagsmig tasarim yaklagimlarinin ¢evre estetigi
kavramlar1 agisindan ortak bir zemine oturabildigini gostermektedir. Detayl1 agiklamalar ile
ortaya konan bu ortak zemin agagidaki sekilde dzetlenebilir.

Her iki tasarimda da bigimlerin kendi baslarina ideal ¢ézlimler ve amaglar olarak goriil-
mesinden kaciilmis, aksine bicimler tasarim diisiincesinin hedeflerine ulasmak icin araglar
olarak yorumlanmistir. Bu yorumlamaya uygun olarak zaman iistii degere sahip oldugu diisii-
niilen herhangi bir tarihsel bigimin “gdsterge” degerine indirgenmek suretiyle kullanilmadig
goriilmektedir. Bu tasarim karar1 ¢evre estetigi kavramlari acisindan degerlendirildiginde “seyir
estetigi” anlayisina bir karsi ¢ikis olarak da okunabilir.

Cevre estetigi kuraminin kabul ettigi kapsayiciligr ile “estetik”, iki 6rnek i¢in de cami
tasariminda nitelik sorununun tartigilmasi agisindan uygun bir anahtar sdzciik olarak ortaya
cikmaktadir. Etimolojik kokenine uygun olarak duyusallik ve duyulur algmin bilimi olarak
goriilen estetik, bu orneklerdeki tasarim kararlarinda da izlenebilecegi gibi, mimarlik ile
yiizeysel agiklamalarin &tesine gecebilen derinlikli iliskiler kurmaktadir. incelenen yapilarin
ortak ozelligi duyusal deneyime sahne olan mimarligin daima estetigin konusu olduguna dair
olarak tasarimcilarin gelistirdikleri farkindaliktir. Tasarimcilarin bu ortak farkindaliga dayanan
bilingli tercihleri mekansal nitelikleri olumlu yonde etkilemistir. Sorgulanmadan idealize edilen
ve kendi iginde amag olarak goriilen bigimler yerine, mekan: deneyimleyen kullanicinin duyusal
farkindaliklarina hitap etmek, bir bagka deyis ile “yiiklenim estetigi” i¢in potansiyeller sunmak
oncelik olmustur. Boylece kullanicinin mekana duyusal ve bedensel katilimi ile hem kendi
varolusunu hem de katilim sagladigi ibadet mekanini anlamlandirmasi i¢in imkanlar olus-
turulmustur. Mekansal deneyim olanaklar1 ile kullanicinin algi ve diislince diinyasinin zen-
ginlestirilmesine yonelik bu ¢aba bir ibadet yapisinin islevsel gereklilikleri agisindan da 6nem-
lidir. Tasarim nitelikleri ¢evre estetigi agisindan yeniden okunan yapilarda mimarlik pratigi ile
cevre estetiginin konusu olan duyarliklarn tasarim niteligini olumlu yonde etkileyen dogrultuda
ortiistiikleri goriilmektedir.
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