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EN UYGUN OZEL DERSHANE SECIMINDE ANALITIK
HIYERARSI YONTEMININ UYGULANMASI

Yrd. Do¢. Dr.Habip KOCAK"

Ozet

1974 yilinda USYM, 1981 yilinda OSYM, Tiirkive’ de Universitelere giris
stmavlarinin tek merkez tarafindan yapiimalart icin kurulmustur. Her yil katlanan ogrenci
sayist ile OSS, d&grenciler icin hayati onem arz eden bir sinavdir. Sinav éncesi genel
hazirliklar amaciyla 6zel dershaneler kurulmustur. Dershane segimi, o6grenciler kadar
velileri de ¢ok mesgul eden bir problemdir. Dershane se¢im problemi, bir ¢ok kriter goz
ontinde bulunduruldugu icin Analitik Hiyerarsi Yontemi icin ¢ok uygun bir karar
problemdir. Uygulamada, dershane deneyimi yasamis o6grencilerden yararlanilarak,
problemin kriter ve alt kriterleri olusturulmug, sonrasinda problem Expert Choice yazilimi
yardimiyla ¢oziilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Analitik Hiyerarsi Yontemi, Karar Alma, Dershane Segim
Problemi

Abstract

USYM and Higher Education Council Student Selection and Placement Center
(OSYM) are founded for the centralization of university acceptance exams consequently in
1974 and in 1981. OSS is a vital exam for the senior college students, whose number is
continiously increasing. Therefore, there have been many educational institutions for the
preparation established, which make difficult the selection problem among them. Because
of the financial difficulties and the emotional stress, selection of the institution is a very
important process for the parents and the students. Aim of this research is to make this
process a decision problem by using more objective criterias and select the best institution.
In selection of the institution AHP is being used and problem is solved by ExpertChoice
11.5 software.

* Yrd. Dog. Dr.,M.U.1.1.B.F.Ekonometri Boliimii, Yéneylem Arastirmasi Ana Bilim Dali Ogretim
Uyesi
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1. GIRIS

Yiiksek Ogrenimin zorunluluk oldugu iilkemizde, 6zel dershanelere olan talep giin
gectikge artmaktadir. OSS’ yi kazanmanin olmazsa olmaz kosulu olarak goriilen dzel
dershaneler se¢imi her 6gretim yiliin basinda tiim velilerin ve 6grencilerin en biiyiik

problemlerinden birisidir. Bu nedenle, probleme maruz kalan kisilerin en dogru karari
verebilmesi olduk¢a 6nemli bir konudur.

Dershane seciminde objektif kriterlerin yan1 sira ¢ok sayida siibjektif kriterlerin de
dikkate alinmasi gerektiginden, bu karar probleminde Analitik Hiyerarsi Yonteminden
yararlanmanin uygun olacagi sdylenebilir.

Saaty tarafindan gelistirilen Analitik Hiyerarsi Yontemi’ de son donemde one
cikan kantitatif tekniklerden birisidir. AHY (Analitik Hiyerarsi Yontemi), karar vericilerin
cok farkli alanlardaki karar problemlerini yapilandirma ve analiz etme siirecine biiyiik
basar1 ile hizmet etmis ve yogun olarak uygulamasi yapilmistir. Bu calismada, OSS’ ye
girecek Ogrencilere hedefleri dogrultusunda belirledikleri kriterlere uygun dershane se¢im
problemine AHY ile ¢6ziim Onerilmistir.

2. Literatiir Taramasi

Yerli ve yabanci literatiirde AHS uygulamalarina sik¢a rastlanmaktadir. Bu zaman
kadar yapilan gesitli alanlardaki AHS uygulamalari asagidaki gibi siralanabilir:

Taylor, Ketcham ve Hoffman yazdiklar1 makalede, AHSydnteminin personel
se¢imi icin ¢ok uygun bir yontem oldugunu, Kingsville’ deki Teksas A&M Universitesi’ ni
bilinyesinde yer alan bir fakiiltede dekan se¢imi problemi {izerinde gostermislerdir. Bu
uygulamada fakiilte yonetimi ve akademik kadrosu arasindan secilen kisiler tarafindan
olusturulan bir komite, dekan adaylarint degerlendirmede dikkate alinacak kriterleri
belirlemistir. Bu kriterlerin dnem derecelerini ve her bir kritere gore dekan adaylarinin
onceliklerini belirlemek amaciyla her bir komite iiyesi ikili karsilastirma matrisleri
olusturulmugtur. Dekan adaylarmin genel onceliklerini belirlemek igin ise tiim komite
iiyelerine ait matrislerin geometrik ortalamalar1 alinarak kriterler ve kriterlere gore adaylar
icin tek bir matris olusturularak genel siralama elde edilmistir’.

Chin, Chiu ve Tummala’ nin gergeklestirdikleri calismada, Hong Kong’ daki
iiretim firmalarinin ‘cevresel yonetim sistemi’ temeline dayanan ISO 14001 tescili elde
edebilmeleri igin, strateji gelistirme ve basart faktorlerini gelistirebilmelerine yardimci
olacak uygun modelin kurulmasinda AHS teknigini kullanmislardir. Bu modelde ISO
14001 standartlarim1 uygulamanin ve uygulamamanin getirecegi sonuglar, fayda-maliyet
analizi cercevesinde ele alinmaktadir. AHS tekniginin sonucuna gore firmalarin, ek
maliyete ragmen c¢evresel performanslarini arttirabilmeleri ve rekabet kosullari iginde

1. Frank Taylor, Allen Ketcham, Darvin Hoffman, ‘Personel Evaluation with AHP’, Management
Decision, Vol.36, No.10, 1998, s.679-685
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pazardaki yerlerini koruyabilmeleri i¢in ISO 14001 temelli ¢evresel yonetim sistemlerini
uygulamalari gerekmektedir?,

Phoung ve Yin Har’ in calismasinda mahalli ¢evrede banka pazarlamasi
konusunda AHS tekniginin, miisteri tercihlerini belirleme konusunda uygun bir yontem
oldugu gosterilmektedir. Bu calismada, AHS’ nin dnemli tercihler sentezlemesi sayesinde
banka yoneticilerinin, miisterilerin bankalar1 ile ilgili tercihleri konusunda bilgi sahibi
olabilecekleri bir 6rnek tizerinde gosterilmekte ve modelde kalitatif ve kantitatif kriterler bir
arada kullanilarak karar siirecine sistematik bir cergeveden bakilmaktadir®.

Mark Davies, makalesinde hizli karar almanin 6nem kazandigi ve rekabet
stratejilerinin uygulandigi pazarlama sektoriinde, AHS’ nin geleneksel ve gelistirilmis
modellerinin bilgi temelli karar destek sistemleri ile kombine edilerek etkin bir ara¢ olarak
kullanimindan bahsetmektedir. Davies, AHS modellerinin pazarlama sektoriinde
kullanilmas: ile ilgili ge¢miste yapilmis olan calismalar ilgili genis bir veri tabam
olusturulmas: halinde, farkli yapida sorunlar i¢in, baz1 kosullarin degismis olsa bile temel
faktorler ve bilesenlerin ayni oldugu durumlarda bu veritabanindan elde edilecek bilgilerin
problemin ¢6ziim siirecini kolaylastiracag: ve kisaltacag goriisiinii savunmaktadir?.

2002 yilinda yayinlanan Hafeez, Zhang ve Malak’ in ¢aligmasinda bir iiretim
firmasinin rekabetgi ortamda iistiin yonlerinin belirlenmesi amaciyla AHS yontemi
kullanilmistir. Modelde, kalitatif ve kantitatif 6lgiiler beraber kullanilarak {istiin yonler
belirlenirken ayni zamanda firma ig¢inde yer alan gesitli fonsiyonlarin eksik yonleride
belirlenmistir. Modelin {irettigi sonuglar, dis kaynaklardan yararlanma, tek iriin iizerinde
yogunlagsma ya da iriin gesitlendirme, yeni pazarlara girme vb. gibi stratejik yatirim
kararlarindan hangisinin firma i¢in uygun olacagina karar verilmesinde de yardimci
olmustur®.

Rekabetci piyasada, sirketler i¢in miisterilerinin gelecekteki satin alma kosullarina
gecisini saglamak cok onemlidir. En iyi pazarlama stratejisi uygun ve sadik miisteriler
edinmektir. Miisteri davraniglarini tahmin etmede kullanilan pazarlama tekniklerinin son
yillarda sistem yaklasimi ile gelismigtir. Liu ve Shih’ in ¢alismasinda, AHS yontemi ile
pazarlama tekniginde kullanilan degiskenlerin goreli dnemleri hesaplanmistir. Kiimeleme
analizi ile agirliklandirilan degiskenlere gore miisteriler gruplandirilmistir. Bu gruplama
sayesinde miisterilerin Ozellikleri belirlenmis ve sirketin pazarlama veri tabani
olusturulmustur®.

Z. Kwai-Sang Chin, Simon Chiu, Rau Tummala, ‘An Evaluationsof Success Factors Using the AHP
to Implement 1SO 14001-based EMS’, International Journal of Quality and Reliability
Management, VVol.16, No.4, 1999, s.341-361

® . Huu Phoung Ta, Kar Hir Yan, ‘A Study of Bank Selection Decisions in Singapore Using the
AHP’, International Journal of Bank Marketing, VVol.18, No.4, 2000, s.170-180

. M. Davies, ‘Adaptive AHP: A Review of Marketing Applications with Extensions’, European
Journal of Marketing, VVol:35, No.7/8, 2001, s.872-893

® . K. Haafez, Y. Zhang, N. Malak, ‘Determining Key Capabilities of a Firm Using AHP’,
International Journal of Production Economics, Vol.76, 2002, s.39-51

®:Y-Y. Shih, C-Y Liu, ‘A Method for Customer Lifetime Value Ranking-Combining the Analytic
Hierarchy Process and Clustering Analysis’, The Journal of Database Marketing and Customer
Strategy Management, Vol. 11, No. 2, December 2003, 5.159-174
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Son yillarda AHS yontemi ile ilgili uygulamalar Tiirkge literatiiriinde de sik¢a yer
almaktadir. Bunlardan bazilar1 $6yle sirlanabilir.

Bayraktar, Gozlii ve Biiyiikdemir’ in ¢aligmasinda iilkemizin turizm alaninda dnde
gelen beldelerinden birinde faaliyet gosteren bir tatil koyiiniin yatirim segeneklerinin
degerlendirilmesinde AHS teknigi kullanilmaktadir’.

Ic ve Yurdakul’ un galismasinda, bankalar igin bir kredi degerlendirme modeli
gelistirilmigtir. Pratikte firmalarin kredibilitelerinin belirlenmesinde mali oranlar genis bir
kullanim alanina sahiptir. Caligmada, literatiirde mevcut ve ptatikte kullanilan mali tahlil
esaslar1 agirlikli olmak iizere, firmalarin ‘subjektif kredi degerliligi, faaliyet gdsterdikleri
sektoriin durumu ve kredi teminatlar1’ gibi nitel ve nicel faktorleri beraber degerlendiren ve
genel bir kredi puani ile sonucu ifade eden bir model olusturulmustur. Bu amaca yonelik,
literatlirde genis bir kullanim alanina sahip olan AHS yonteminden faydalanilmistir. AHS
ile olusturulan modelin ana hedefi, kredi degerlendirme iglemini hizlandirmaktir®.

Dagdeviren ve Eren’ in c¢alismasinda organizasyonlarin faaliyetlerini
stirdiirebilmeleri i¢in 6nemli bir faktdr olan tedarik¢i firma se¢imi problemi iizerine
inceleme yapilmistir. Calismada, AHP ve 0-1 Hedef Programlama tekniklerinin genel
yapist anlatilmis ve her iki yontemin kullanilmasiyla tedarik¢i secimine ydnelik bir
uygulama yapilmistir. Ayni zamanda bu iki metodun bir arada kullanilmasinin etkinligide
tartigtlmigtir”.

Hasgiil ve Koparal’ in 2002 yilindaki ¢alismalarinda, bilgi sistemlerinin degigim
kararlarinda kullanilabilecek, analitik hiyerarsi siirecine dayanan ve grup katilimina olanak
saglayan bir model sunulmaktadir. Bilgi teknolojisi ve sistemlerinin degisim kararlarinda
yoneticiler, stratejik kararlar yerine islemlerin etkinligi {izerinde durmakta ve bu tiirden
olgiitleri kullarak karar almaktadirlar. Onerilen yontemde yer alan hiyerarsik yapi, karar
verilere igletmede belirlenmis bilgi sistemi segenekleri icin uygun projenin se¢ciminde ¢esitli
kriterleri kullanarak farkli secenekleri karsilastirma olanagi sunmaktadir®.

Cam ve Toraman caligmasinda petrol fiyatinin degisimini i¢eren ii¢ farkli senaryo
altinda; hiyerarsik bir yapmin ortaya ¢ikmasi ve sayisal verilerin yaninda subjektif
yargilarinda bulunmasi agisindan ¢oziimde Analitik Hiyerarsi Yontemi kullanilmistir.
Modele alinacak uygun kriterlerin tesbiti, siire¢ igerisinde ayrintili bir literatiir taramasi ile

7. D. Bayraktar, S. Gozlii, B. Bityilkkdemir, ‘An Application of AHP in the Hospitality Industry’,
Dokuz Eyliil Universitesi I.i.B.F. Dergisi, Cilt 14/1, 1999, 5.37-45

8 . Y. Tansel i¢, Mustafa Yurdakul, ‘Analitik Hiyerarsi Siireci Yontemini Kullanan Bir Kredi
Degerlendirme Sistemi’,Gazi Uni. Miih. Mim. Fak. Der., Cilt 15, No.1, 2000, s.1-14

® . Metin Dagdeviren, Tamer Eren, ‘Tedarik¢i Firma Se¢iminde Analitik Hiyerarsi Prosesi ve 0-1
Hedef Programlama Yé6ntemlerinin Kullanilmast’, Gazi Uni. Miih. Mim. Fak. Der., Cilt 16/2, 2001,
s.41-52

10 Filiz Hasgiil, Celil Koparal, ‘Bilgi Teknolojilerinin Degisim Kararlarinda Analitik Hiyerarsi
Siireci  Kullanim1’, http://yaem2004.cukurova.edu.tr/bildiriler/134%20-%20CD.pdf, (Cevirimigi),
2002
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beraber, profesyonel ve deneyimli petrol endiistrisi uzman grubunun beyin firtinasi teknigi
sonucu yapilmigtir',

Royendegh ve Erol ¢alismalarinda iran’ da bulunan Amir Kabir Universitesinde
fakiiltelerin etkinlikleri DEA/AHS teknigi uygulanarak Olciilmiistir. Bu amagla
iiniversitede bulunan 13 fakiilte ele alinmistir. Fakiilteler belirlendikten sonra etkinlik
dlciimiinii en iyi yansitabilecek degiskenler segilmis ve ilgili veriler derlenmistir. Iki
asamali bir metod ile once veri zarflama analizi (DEA) modeli kullanilarak bu modelin
¢oziimleri LINDO programinda yapilmig, ikinci agamada ise, bulunan sonuglar iizerinde
AHP teknigi ile tam simflandirma yapilmistir'?. Cinemre ve Erpolat, 2006 yilinda MSU.
Fen Edebiyat Fakiiltesi Istatistik Boliim o&grencilerine, mezuniyet sonrasi caligmay1
planladiklart is sektorlerini belirlemek amaciyla AHS’ den yararlanmlslard1r13. Simsek ve
Kasapoglu, insaat sektoriide miiteahit segim problemine AHS ile ¢oziim dnermislerdir™.

Dershane Se¢im Problemi, igerigi agisindan 6zellikle tilkemiz igin gergeklestirilen
0zel bir karar problemi oldugu i¢in literatiirde pek karsilasilmamistir. Ancak yapisal olarak
tiim Analitik Hiyerarsi Siireci problemlerinde karsilagilan siire¢ i¢in de uygun oldugu icin
diger 6rnek uygulamalardan ¢ok farkli bir problem olarak degerlendirilmemistir.

3. Analitik Hiyerarsi Siiresi (AHS)

Thomas Saaty tarafindan 1977 yilinda gelistirilen Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS),
kisilerin nasil karar almasi1 gerektigi konusunda bir yontem kullanmaya zorunlu kilmak
yerine, onlara kendi karar alma mekanizmalarini tanima olanag1 saglayip, bu sekilde daha
iyi karar almalarini amaglayan bir yontemdir™®. Literatiirde Analitik Hiyerarsi Siirecine
iliskin baz1 yaklagimlar asagidaki sekilde agiklanabilir:

Vargas’ a gére AHS, karar teorisinde yaygin uygulama alani bulunan bir yontem
olup birbiriyle c¢elisen, Olgiilebilir ve/veya somut kriterleri dikkate alan bir 6lgme
yontemidir. AHS bir karar verme durumunda, veriler kadar degerli olan bilgi ve
deneyimlerin de dikkate alinmasi ilkesine dayanir. AHS, kisisel kararlardan karmasgik
isletme kararlarina kadar ¢ok genis bir alanda kullanilabilen bir aractir. Teorinin basarisi,
basitliginden ve degisik kosullarin her birinde ayni sekilde kullanilabilme 6zelliginden
kaynaklanmaktadir™.

Harker’a gore AHS, gergekte insanoglunun higbir sekilde kendisine dgretilmemis
olmasina karsin, tamamen icgiidiisel olarak benimsedigi karar mekanizmasini yansitmasi
temeline dayanmaktadir. Yontem, belirlilik ya da belirsizlik altinda ¢ok sayida alternatif

1. Hasan Cam, Ayhan Toraman, ‘Hazar Petrollerinin Pazar Stratejisine AHY Esash Alternatif
Giizergah Degerlendirme Modeli’, i.T.U. Miihendislik Dergisi, Cilt.2, Say1.6, 2003, 5.41-46

2. B. Royendegh, S. Erol, ‘DEA/AHP Sirali Metodu ile iran Amir Kabir Universitesinin
Fakiiltelerinin Performans Degerlendirmesi’, YA/EM*2004, XXIV Ulusal Kongresi, 2004, Adana

1% . Erpolat S.,Cinemre N., Analitik Hiyerarsi Yontemiyle Is Sektkorii Segimi, M.U.SB.E. Oneri
Dergisi, Cilt:7, Say1:25, Y11:12, Istanbul, 2006, ss.231-241

¥ . Simgek T.U. Kasapoglu O., Analitik Hiyerarsi Prosesi Teknigi ile Bir Proje Yontemi
Uygulamast, M.U.SB.E. Oneri Dergisi, Cilt:7, Say1:25, Y11:12, Istanbul, 2006, ss.141-149

15" J.S. Dyer, ‘Remarks On The Analytic Hierarchy Process’, Management Science, Vol.36, No:3,
1990, 5.249-259

8. Luis G. Vargas, “An Overview of the Analytic Hierarchy Process and Its Applications”,
European Journal of Operational Research, Vol. 48, 1990, s.2-8
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arasindan se¢im yaparken, ¢ok sayida karar vericinin bulundugu, ¢ok kriterli, gok amacli bir
karar verme durumunda kullanilir. Burada AHS, rasyonel ve irrasyonel tercihleri ve
sezgileri de karar verme siirecinin i¢ine katabilmek icin kapsamli bir ¢erceve sunmaktadir’.
AHS yontemini gelistiren ve genig bir uygulama alani saglayan Saaty’ e gore; AHS karar
almada, grup veya bireyin onceliklerini de dikkate alan, nitel ve nicel degiskenleri bir arada
degerlendiren matematiksel bir yontemdir.

Karar verme problemlerinde, insan yargilarmin kullanimi artan o6l¢iide 6nem
kazanmustir. AHS ile karar vericilerin, psikolojik ve sosyolojik durumlardaki gozlemleri de
dikkate almarak kendi karar verme mekanizmalarini tanima olanagi saglanmaya
calisilmaktadir. Bu sayede karar vericilerin daha etkin karar vermeleri amaglanmustir.
Karmasik karar problemlerinde, karar alternatiflerine ve karar kriterlerine géreceli 6nem
dereceleri verme esasina dayanan bir karar verme islemi olan AHS, ¢oklu kriterler igeren
karmagik problemleri ¢6zmek icin tasarlanmig bir yontemdir. Yontem, karar vericinin,
belirledigi her bir kriterin, deneyimlerinin ve disiincelerinin yardimiyla, goreceli
onemlerini belirlemesine ve daha sonra her bir kritere gore karar alternatifleri arasinda
segim yapmasma gereksinim duyar'®. Bir karar verme probleminin AHS ile
¢coziimlenebilmesi i¢in ger¢eklesmesi gereken asamalar Sekil 1°de gésterilmistirlg.

Y. P.T. Harker, L.G. Vargas, “The Theory of Ratio Scale Estimation: Saaty’s Analytic Hierarchy
Process”, Management Science, VVol.33, Nov. 1987, 5.1383-1403

8 . TL. Saaty, L.G. Vargas, “Uncertainty and Rank Order in the Analytic Hierarchy Process”,
European Journal of Operational Research, Vol.32, 1987, s.107-117

9. Eelko Huizingh, Hans C.J. Vrolijk, “Decision Support For Information Systems Management:
Applying AHP”, http://docserver.ub.rug.nl.../95B26.pdf, (Cevirimigi)
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Sekil 1:AHS' Siireci

| Problemin Tanimlanmasi |
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AlternatiflerinSiralanmasi ‘

~.

| Kabul Edilebilir Alternatiflerin Belirlenmesi |

v

| Kriterlerin Belirlenmesi |

v

Hiyerarsik Yapinin Olusturulmasi

o~

Kriterlerin kili Kargilagtirmasi

Baglangig Seviyesinin
Belirlenmesi

Alternatiflerin kili
Karsilastirmasi

\

4 A
Alternatiflerin Oncelikleri Kriterlerin Onem
Dereceleri

—

Alternatiflerin Onceliklerinin Hesaplanmasi |

\ 4
Duvarllk Analizi |

_Sonug: En Yuksek
Oncelikli Alternatif Segilir.

AHS’ de karar vericinin amact dogrultusunda kriterlerin ve ona ait olan alt
kritelerin belirlenip hiyerarsik yapimin olusturulmasi ilk adimi meydana getirir. Kurulan
hiyerarsinin kademe sayisi, problemin karmasiklima ve detay derecesine baglidir®.
Hiyerarside alt kademelerin sayist ile ilgili higbir kisitlama yoktur. Saaty’ e gore bir

20 . Zahedi F., “A Utility Approach To The With AHP”, Mathematical Modelling, Volume 9 , Issue
3-5, 1987
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hiyerarginin kurulmasinda sirasiyla, ana hedefin, ana hedefe iliskin alt hedeflerin, alt
hedeflere ulagmada gerekli kriterlerin, her bir kriter altinda yer alan alt kriterler ve
alternatiflerin  belirlenmesi asamalarimin  gergeklesmesi gerekmektedir®. Oncelikler
belirlenirken karsilastirma matrislerinden yararlanilir. Karsilagtirma matrislerinde kriterler
ikili olarak birbirleriyle karsilastirilir. Matrisler olusturulurken kriterlerin birbirleriyle
karsilagtirilabilmesi icin bir 6lgekten yararlanilir. Bu 6lgek Tablo 1’ de gosterilmistir. Bu
Olcegin etkinligi birgok farkli alanda yapilan uygulamalarla ve farkli dlgeklerle yapilan
teorik galigmalarla ispatlanmlstlrzz.

Tablo 1: Analitik Hiyerarsi Siirecinde Kullanilan Ol¢ekler

Onem . Tanim Aciklama
Derecesi
1 Esit Onem Iki faktor esit diizeyde 6neme sahiptir.

Birinin digerine gore
3 orta derecede daha
6nemli olmasi1

Tecriibe ve yargilara gore bir faktor digerine gore biraz
daha 6nemlidir.

5 ?rlllevr;eth diizeyde Bir faktor digerine gore kuvvetle daha 6nemlidir.
7 Cok kuvvetli Bir faktor digerine gore yiiksek derecede kuvvetle daha
diizeyde dnem onemlidir.
9 Asin diizeyde Snem Faktor}e?den biri digerinden ¢ok yiiksek derecede
onemlidir.
2468 Ortalama degerler Iki faktor arasindaki tercihte kiiglik farklar oldugunda

kullanilir.

Kaynak: Saaty T., “The Analytic Hiyerarchy Process”, McGraw Hill Comp., New York, s.
54, 1980

ikili karsilastirma matrisleri gelitirildikten sonra, karsilastirilan her elemanin goreli
onceliginin hesaplanmasina gecilmektedir. AHS nin bu boliimii sentezleme adiyla anilir.
Ancak bu denklem sisteminin, 6zdeger ve Ozvektorlerini hesaplamak o&zellikle biiyiik
boyutlu matrisler (n>5) igin, ¢ok karmasik ve zaman alicidir. Oncelik vektdrlerinin
kurulmasinda, lineer cebir tekniklerinden faydalanilmaktadir. Sentez asamasi, en biiyiik
0zdeger ve bu 6zdegere karsilik gelen 6zvektoriin hesaplanmasini ve normalize edilmesini
icermektedir.

Karar verme problemlerinde yargilara dayanan kararlarin tutarliligi 6nemli bir
durumdur. AHS problemlerinde tutarlilik bir oranla hesaplanir.

Tutarlilik orani, karar vericinin ikili karsilagtirmalardaki yanlis degerlendirmeleri
tesbit etmesine imkan verir. Bu imkan dikkatsizce yapilan hatalarin azalmasini saglamakla

21 Saaty T., “An Overview of The Analytic Hiyerarchy Process and Its Applications”, Europan
Journal Of Operational Research 48, 5.32, 1990
22 - Saaty, 1980,s. 54
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kalmaz, ayn1 zamanda karar vericinin bir ya da daha fazla kargilagtirma hatalarin1 ya da
yaptig1 abartmali degerlendirmeleri de gosterir. Tutarlilik orani her ikili karsilagtirma
matrisi igin hesaplanir. Bu oran i¢in Saaty tarafindan énerilen iist limit 0.10°dur®®. Yargilar
icin hesaplanan tutarlilik orant 0.10’un altinda ise yargilarin yeterli bir tutarlilik sergiledigi
ve degerlendirmenin devam edebilecegi kabul edilmektedir. Eger yargilarin tutarlilik orani
0.10’un tstiinde ise yargilar tutarsiz kabul edilmektedir. Bu durumda yargilarin kalitesinin
iyilestirilmesi gerekir®.

4. UYGULAMA

4.1. Problemin Tanimi

Her yil katlanan sayida Ogrenci liselerden mezun olmaktadir. Bu ogrenciler
gelecek planlamasi yaptiklarinda, {iniversite bitirmenin sart oldugu ve kesinlikle bir
{iniversite mezunu olunmas1 gercegiyle kars1 karsiya kalmaktadirlar. OSS igin gerekli alt
yaptyt bir ¢ok Ogrenci mezun oldugu liselerde tamamlayamadiklarindan dolay1 6zel
dershanelere bagvurmaktadirlar. Ancak ekonomik gostergelerin ¢ok iyi durumda olmadigi
tilkemizde, dershaneler aileler igin ciddi bir yiik getirmektedir. Ayrica yapilacak dershane
seciminin dgrenciye olasi katkisininda dikkatli incelenmesi gerekmektedir.

4.2, Kullanilan Yontem

Genel kosullar altinda bir OSS adaymin ve ailesinin dershane seciminde neleri
gozoniine aldiklar1 hangi kriterlerin daha 6nemli oldugunu belirlemek i¢in, son yapilan
2007 OSS’ ye girmis 9 dgrenci ve aileleri ile yiizyiize goriisiilerek Kriterler, alt kriterler ve
alternatifler olugturulmustur. Hiyerarsi Sekil 2° de gosterilmistir.

28 - Saaty, 1980, 5.179
4. Kuruiizim A., “Analitik Hiyerarsi Yontemi ve Isletmecilik Alanindaki Uygulamalar:” Akdeniz
Universitesi IIBF.Dergisi, Cilt:1, S:1, 2001, 5.92
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Sekil 2: Dershane Se¢im Probleminin Hiyerarsik Yapisi

Rekabet Faktorleri

<

Fiyat

Rakip Sayisi

Cevresel Faktorler

Guraltt Kaynaklarina

DERSHANE 1

N

Ulagim Araglari Sayisi

Derslik Sayisi

Fiziksel Faktorler

Kutlphane Sayisi

En iyi Dershane
Se¢imi

Kantin Sayisi

DERSHANE 2

Rehberlik Oda Sayisi

Ogretmen Sayisi

Siniflardaki Ortalama
Osrenci Savis

Egitim Faktorleri

Rehber Ogretmen

Program Siresi

DERSHANE 3

Deneme Sinav Sayisi

Etiit Saati
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Basari Faktorleri

Bir 6nceki yila gore
Basari Yizdesi

DERSHANE 4

Kazanan Ogrencilerin
Basari Notu




Gergek yasamda dershanelerin basarilart belli bir donemden sonra derhanenin
imajin1 ciddi anlamda belirler hale gelir. Ancak yeni acilmig bir dershane i¢in ne kadar
basarili olursa olsun imaj konusunda yetersiz kalmaktadir. Bu yilizden dershane se¢im
problemine ait kriterler ve alt kriterler belirlenirken, dershanenin imaji gibi subjektif
kriterler g6zoniine alinmadi ve 6zelikle dlgiilebilir degerlere sahip kriterler tercih edildi.

Tercih konusu olan Dershaneler ve onlara ait kriter degerleri Tablo 2’ de

gosterilmistir.

Tablo 2:Dershanelere ait 6zellikler

Dershane | Dershane | Dershane | Dershane
1(D1) 2 (D2) 3 (D3) 4 (D4)
Fiyat (A11) 4500 5000 4000 4250
Rekabet YTL YTL YTL YTL
Faktorleri Rakip Sayisi (A12) 4 4 4 4
Giiriiltii Kaynaklarina 5 mt. 20 mt. 5 mt. 20 mt.
Cevresel olan Uzaklik (A21)
Faktorler Ulasim Arag Sayisi 4 4 4 4
(A22)
Derslik Sayis1 (A31) 27 45 30 35
Fiziksel Kﬁtﬁphane Sayis1 (A32) | 2 3 2 2
Fakidrler Kantin Sayis1 (A33) 1 2 1 1
Rehberlik Oda Sayisi 2 3 2 2
(A34)
Ogretmen Say1s1 (A41) 15 28 22 20
Derslik Ortalama 15 20 20 25
Ogrenci Sayis1 (A42)
Egitim Eizillg;er Ogretmen Sayis1 | 2 4 3 3
Faktorleri Program Siiresi (Ad4) 500 saat | 550 saat | 450 saat | 475 saat
Deneme Sinav Sayisi 15 adet 20 adet 15 adet 20 adet
(A45)
Etiid Saat Sayis1 (A46) 100 125 saat | 75 saat 100 saat
Bir dnceki yila gore %55 %65 %58 %45
Basar1 Yiizdesi (A51)
Basari w— —
FakiSrleri Kazanan Ogrencilerin 265 280 260 275

Basar1 Notu Ortalamasi
(A52)

Yukarida kriterleri ve alt kriterleri verilmis olan dershane secim problemi Expert

Choice 11.5 yazilimi yardimiyla ¢6ziilmiistiir.
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5, SONUC

AHS, problemlerinin ¢6ziimiinde ilk olarak ana kriterler, Uzman (Goriisme yapilan
9 Ogrenci) goriisleri yardimiyla birbirleriyle karsilastirtldi. Ana kriterlerin karsilagtirilmasi
Tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo 3:Ana Kriterlerin Karsilastirma Matrisi ve Oncelik Degerleri

Rekabet | Cevresel | Fiziksel Egitim Basari Oneelikler
Faktorleri | Faktorler | Faktorler | Faktorleri Faktorleri !
Rekabet ) ), 12021 | 06686 | 0,3054 07533 | 0,1261
Faktorleri
Cevresel | 4 ga19 1,000 0,5562 0,2541 0,6267 0,1049
Faktorler
Fiziksel | ) 1956 | 17979 | 1,000 0,4568 24667 | 0,1886
Faktorler
Egitim 1 35003 | 39362 | 21893 1,000 24667 | 0,4129
Faktorleri
Basan 14 3574 | 15057 | 08876 | 04054 1 0,1674
Faktorleri
Tutarlilik Orani: 0,058 < 0,10 (Tutarhdir) I%%Iam:

Ana kriterlerin 6nem dereceleri ise Tablo 4’ de gosterilmistir. Tablo 4’te ana
kriterlerin oncelik degerleri incelendiginde, %41,29 orami ile Egitim Faktorleri en 6nemli
kriter oldugu goriilmektedir. Egitim Faktorleri igerisinde yer alan Program siiresi %45 ile
de alt kriterler igerisinde en 6nemli kriter olarak goézlenmistir. Daha sonra sirasiyla Fiziksel
Faktorler %18,86, Basar1 Faktorleri %16,74, Rekabet Faktorleri %12,61 ve en sonda da
%10,49 ile Cevresel Faktorler gelmektedir. Sonuglar igerisinde en dikkat ¢ekici sonug
siphesiz ki Basar1 Faktorlerinin diger faktorlerle kiyaslandiginda {iglincli sirada yer
almasidir. Ogrenciler, dershane se¢iminde basaridan daha énemli olarak egitim kalitesinin
ve fiziksel goriniimiin 6nemli olduklarini diistinmektedirler. Ayn1 zamanda Rekabet
Faktorleri icerisinde yer alan Fiyat alt kriteri, 6grenciler agisindan ¢ok Onemli olarak
degerlendirilmemistir.
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Tablo 4:Ana Kriterlerin Onem Dereceleri

ANA ONCELIK | TUTARLILIK
KRITERLER VEKTORLERi | ORANLARI
g{fgﬁgiﬁf{ 0,1049 0,81
EZ_I(I%%LLER 0,1886 0,55

Tablo 3 ve Tablo 4’ iin tutarlilik oranlar1 incelendiginde her ikisinde de degerlerin
%10’ dan daha kiigiik olduklari goriilmiistir. Bu degerler verilen yargilarin tutarl
olduklarini géstermektedir.
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Tablo 5: Alt kriterlere Gore Dershanelerin Oncelikleri

ANA KRITERLER D1 D2 D3 D4
REKABET

FAKTORLERI

Fiyat 0,020897 | 0,022885 | 0,020469 | 0,019452
Rakip Sayisi 0,010603 | 0,010602 | 0,010602 | 0,010602
CEVRESEL

FAKTORLER

Giliriiltii Kaynaklarina

Uzaklik 0,011537 | 0,018743 | 0,008382 | 0,003748
Ulasim Araglar1 Sayist 0,015625 | 0,015625 | 0,015625 | 0,015625
FiZIKSEL

FAKTORLER

Derslik Sayisi 0,009938 | 0,015528 | 0,012678 | 0,012077
Kiitiiphane Sayisi 0,01144 | 0,011439 | 0,011439 | 0,011439
Kantin Sayisi 0,013393 | 0,013392 | 0,013392 | 0,013392
Rehberlik Oda Sayist 0,008652 | 0,012246 | 0,009999 | 0,008164
EGITIM FAKTORLERI

Ogretmen Sayisi 0,01286 | 0,023378 | 0,020723 | 0,016699
Derslik Ortalama Ogrenci

Sayisi 0,015485 | 0,020647 | 0,020647 | 0,025809
Rehber Ogretmen Sayisi 0,007035 | 0,013522 | 0,011710 | 0,010142
Program Siiresi 0,020041 | 0,021789 | 0,019709 | 0,018818
Deneme Sinav Sayisi 0,014037 | 0,019118 | 0,016208 | 0,018716
Toplam Etiit Saat Sayisi 0,01532 | 0,020375 | 0,014833 | 0,015319
BASARI FAKTORLERI

Bir 6nceki yila gore Basari

Yiizdesi 0,021127 | 0,025053 | 0,023586 | 0,017286
Ogrencilerin Not

Ortalamasi 0,019532 | 0,020668 | 0,019886 | 0,020269

Tablo 5° de Tim alt kriterlere gore dershaneler birbirleriyle karsilastirilmistir.
Herbir dershanenin belirlenen faktorlere karsi duyarliliklarimi gostermektedir. Tablo 5
incelendiginde baz1 kriterlerin tiim dershaneler i¢in yaklasik 6neme ait olduklar1 gortilebilir.

En son asamada Dershanelerin oncelik degerlerine bakilarak hangi dershanenin
segilecegine karar verildi. Tablo 6° da Dershanelerin Oncelik Degerleri goriilmektedir.
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Tablo 6:Dershanelerin Oncelik Degerleri

DERSHANELER | [EGFH i
Dershane 1 0,2275
Dershane 2 0.2850
Dershane 3 0,2498
Dershane 4 0,2375

Tablo 6 incelendiginde, Dershane 2’ nin %28,50 orani ile secgilmesi gerektigi
goriilecektir. %24,98 ile Dershane 3, %23,75 ile Dershane 4 ve %22,75 ile Dershane 1
siralanmaktadir. Ancak sonuglara bakildiginda oranlarin birbirine ¢ok yakin oldugu
goriilmektedir. Bunun nedeni olarak rekabet piyasasinin aslinda kosullarinin talep
tarafindan belirlendigini ve ¢ok yakin c¢evrede yer alan bir¢cok dershanenin, se¢im
noktasinda aslinda 6grenciler ¢ok yakin hizmetler 6nermesidir.
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