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DH'na gére prensip olarak sadece egemen devletler hak ve yiikiimliiliiklere sahiptir.
Bireyler bu hukuk diizeni ¢cergevesinde dogrudan karsimiza gikmaz. DH gergevesinde birey
en fazlasindan dolayli olarak DH tarafindan lehine diizenleme yaptlan birim olarak ortaya
¢ikar. Aym sonug gruplar bakimindan da gegerlidir. Klasik DH'nun temel struktiird
dikkate alindiginda, bireylerin ve gruplann DH diizeninde himayesinin ¢ok zor olduu -
asikardir (Otto Kimminich, "Der Imemauonale Schutz der Einzelnen", AVR, Bd. 15 N
(1972), s. 402 vd.).

Azinhklann ve ulusal gruplann haklannin uluslararas: seviyede korunmasi sorunu
iste bu noktada ortaya gikmaktadir. Ancak zamanimizda degisik geligmeleri miigahade
etmek miimkiindiir. Egemen devleterin uluslararasi: hukuk diizeninde temel direk tegkil

" ettigi klasik DH donemi, yiizyilimizda sona ermigtir. DH diizeninde meydana gelen
gelisme sonucu, egemen devletlerin savag hakk: (ius ad bellum) ortadan kalkmig, bunun
yerine BM anlagmasinin 2. madde 4. fikrasinda dile geldigi gibi devletlerin bang koruma
miikellefiyeti ortaya ¢ikmigtir. Bu sonug, devletlerin egemenliginin uluslararasi hukuk
diizeninde hiyerargisini kaybetmesinden dogmaktadr.

Bu duruma, devletlerin diinya siyaset sahnesinin tek akt6rii olmadiklan gergegi de
eklenmektedir. Ancak buna rafmen egemen devletler, uluslararasi hukuk diizenindeki
hakim pozisyonlanni muhafaza etmekte ve uluslararas: hukuk diizeninin temel elementi
olma niteligini yakin gelecekte de korumaya kararl: gziikmektedir.

DH'nun bu gelisim siirecinde birey ve grup haklarinin gelistirilmesini ve
korunmasim gasilacak bir siiratle kabul ettii gériilmektedir. Grup haklaninin himayesi
hatta birey haklarinin himayesine nazaran daha 6nce ele alinmigtr. Bu gahgmalar MC
(Milletler Cemiyeti) doneminde baglamigur., MC azinliklarin himayesi sisteminin
bagarisizlia uramasinin nedenleri gesitlidir. Ancak temel sebep, DH diizeninin struktiirii
itibariyle azinliklarin hak sahibi degil, yararlanan statiisiinde miitalaa edilmesidir. MC'nin
azinlik himayesi, anlagmalara taraf devletlere (¢ok uluslu devletlere ve garantr devletlere)
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haklar ve yiikiimliiliikler getiren bir sistem geligtirmigti (Herbert Kraus, "Das Recht der
Minderheiten”, 1927, s. 50vd.).

Azmlik, tanimi itibariyle bir etnik grup olugturmas: ve kendi devleti olmamasi
nedeniyle, DH normlarinin icras: igin gerekli organlara sahip degildir. Gegerli uluslararasi
diizen gergevesinde azinlifa-etkin bir himaye sadcce DH ve ulusal hukuk kombinasyonu
ile saglanabilir. DH diizenlemesi ulusal hukuku desteklemektedir; ulusal diizenleme DH
normunu icra etmekted: 5. Azinlikiarin himayesi pezitif hukukun takibinden daha fazlasin
icap ettirmektedir. Bu gergevede isarct edilmesi gerekli yakin zamandan bir 6rnek
bulunmaktadir. Isvigre de jalisma grubunca (Arbeitsgruppe) Federal Anayasanin total
revizyonuna hazirlik ¢aligmalan gergevesinde yaplan kamu oyu arastirmasinda, azinlik
hukukuna yeni anayasada yer verilip verilmemesi sorulmugtur. Ziirih Kantonu'nun bu
soruya verdifi cevap, bir azmhin devlet i¢inde kendisini iyi hissetmesi igin anayasa
garantisi kadar, anayasa tarafindan diizenlenemcyen, ulusal gruplar arasinda egitim ve
enformasyon degis tok:usu ile yaratilan psikolojik atmosferin gerekli oldugunu ortaya
koymugtur (Arbeitszruppe fiir die Vorbereitung einer Total revision der
Bundesverfassung, Antworten Bd. I Kantone, Ezm 1969/70, s. 70). Kanton Appenzell
cevabim daha agik bir sekilde formiile etmigtir . "Azinliklarin himayesi igin diigiinilen
tiim Repertoire, gofuniukta bu konuda gergek bir anlayis olmadif takdirde igse yaramaz.
Azinliklann gikarlari bakimindan en biiyiik garamti Isvigre'de gegerli vatandaghk
kiiltiiriidiir" (Ibid, s. 689).

Isvigre kantonlar: bu sekilde MC azinlik hinaye sisteminin ¢okmesine neden olan
sebebi agik bir gekilde dile getirmigtir. Devlatlerin DH seviyesinde 6ngoriilen azinhik
sisteminin gereklerini yerine getirmemesinde sayisiz sebepler bulunmaktadir. Azinlik
sorunlannin ve itlkesel sorunlarin birbirine kan:tu MC dénemi bunu gostermektedir.
Ikinci diinya savagindan sonra DH literatiiriinde miitecanis olarak, DH seviyesinde azinlik
himayesinin bir gelecegi olmadigt goriigi temsil edilmistir. Ancak problem higbir
sekilde unutulmamig, hatta BM organlannda, ¢zellikle Ekonomik ve Sosyal Konseyde
goriigiilmiigtiir. 7.4.1950'd2 BM Genel Sekreteri MC doneminde azinhiklanin himayesine
iligkin bir rapor yaym.amigtir. Bu galisma simdive kadar gegerli azinhik anlagmalannin,
onlar tarafindan himaye edilen azinhiklarin bundan béyle mevcut olmamas: nedeniyle
gegersiz oldugunu vurgulayan dikkat geken bir sonuca ulasmistir (Karl Doehring, "Das
Gutachten des Generalsekreters der VN iiber diec Fortsetzung der nach dem ersten
. Weltkrieg eingegangenzn Minderheitenschutzverpflichtungen”, Zeitschrift fiir
auslaendisches 6ffentliches Recht und Volkerrectt, Bd. 15(1953/54) s. 541vd.).

Hazirlanan ¢aligrna buna kargilik ulusal azmldlann nasit ortadan kalku@ konusuna
kesinlikle deginmemcktedir. Rapor sonug olarzk bir iddia daha ortaya atmakta, insan
haklarinin korunmasmna iligkin ¢aligmalann aziniiklanin korunmasina da hizmet edecegini
ve bu nedenle uluslararas: bir azinlik hukukunun fuzuli olacagim belirtmektedir.

Bireysel insan haklarinin ulusal grup haklarimin himayesi i¢in kullanilmas higbir
sekilde yanlg degildir. Zira ulusal grup haklarinin en ¢nemli dayanaklarindan biri,
kendileri bakimindan herhangi bir zarar dogmaksizin miinferit bireylerin kendilerini belli
bir gruba mensup olarak agiklama hakkidir (Peter Pernthaler, "Der Schutz der ethnischen
Gemeinschaften durch individuelle Rechte,” 1964). Ancak bireysel haklarin spesifik
ulusal grup haklann: himaye etmeye yetmeyeceisi de agiktir. Bu nedenle agaf1 yukari 10
yildan beri DH literatiirinde ulusal grup ve ulusal grup haklarina yeniden doniig
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gozlenmektedir (Theodor Veiter, "Nationalitaetenkonflikt und Volksgruppenrecht im
ausgehenden 20. Jahrhundert," 2. Bd., 1984).

Ulusal grup haklan igin giiniimiizde DH gergevesinde 6ncelikle halklarnin SDR
(Selfdeterminationsright) hukuki bir dayanak tegkil etmektedir. DH literatiiriinde hala
kismen temsil edilen, SDR'1n halklara tanmindig1 buna kargsihik ulusal gruplara
taninmadi yolundaki gorii§, yavag yavas aguhigim kaybetmektedir. Bu bagan, iclerinde
Fritz Miinch ve Theodor Veiter'in de bulundufu kiigiik bir grup DH' gusunun
calismalanyla saglanmig ve bu gekilde BM anlagmalarinda ve Genel Kurulun sayisiz
kararlannda yer alan SDR ile baglantili olarak kullamilan "people” stzliniin dar yorumu
terkedilmig ve halklarin SDR'1n ulusal gruplara da tamindig kabul edilmigtir.

Ancak SDR'in ulusal gruplar bakimindan kabulii kendiliginden bir ulusal grup
hukukunu tesisi etmemekte, sadece uluslararasi bir ulusal grup hukukunun tesisi igin
yapilan galigmalara bir dayanak olugturmaktadir. SDR ulusal gruplann sahip olabilecegi
tek hak depildir. SDR &ncelikle bir ulusal grubun yagadifi bolgenin bagka bir deviete
birakilmasinin s6z konusu oldugu durumiarda etkisini gostermektedir. Oysa varhgim
korumak isteyen bir ulusal gruba ilgili devletin yasama, yiiriitme ve yarg: organlan
tarafindan dikkate alinmasi ve gergeklestirilmesi gereken siirekli haklarin temin edilmesi
gereklidir.

Iste bu noktada, uluslararas: bir ulusal grup haklarinin olugturulmas: igin yapilan
caligmalar, DH'nun temel struktiiriinde yatan bir zorlukla, diger bir ifade ile ulusal
gruplara DH sujeligi taninmasi sorunu ile kargilagmaktadir. Bu 6nemli bir problem
olmakla beraber, ¢6ziimlenmesi imkansiz degildir. DiBer bir ifade ile bir uluslararas
ulusal grup haklarinin olusturulmas: i¢in yapilmasi gereken ig, ulusal gruplann su anda
degisim iginde bulunan DH diizeni ile uyum iginde DH hak ve miikellefiyetleri ile
donatilmasidir. '

Bu degisim MC'nin azinlik haklan sisteminden ulusal grup haklan sistemine gegi§
ile saglanabilir (Theodor Veiter, "Natiolitaetenkonflikt und Volksgruppenrecht im 20.
Jahrhundert,” I. Bd., 2. Aufl. 1984, s. 208 vd.). '

Ancak su anda geligmelerin en baginda bulunmaktayiz. BM seviyesinde hala
azinhklarin himayesine iligkin bildiri metni tartigilmaktadir (insan haklan
komisyonundan bir grup 1978'de bu metnin hazirlanmas: ile gérevlendirilmigtir. Bknz. :
UN- Kommission on Human Rights, Resolution 21 (XXXV), Un-Document E/CN.
4/1437 (1979).

16.12.1966 tarihli uluslararasi medeni ve siyasi haklar sdzlegmesinin 27. maddesi
de agik¢a azinliklardan stz etmekiedir. Bu madde metninde, iilkelerinde etnik, din yahut
dil azinhg olan devletlerin, azinlik mensuplarini, grubun mensuplanyla birlikte kendi
kiiltiirel yasamlarina sahip olma, kendi dinlerini agiklama ve icra etme, dillerini kulianma
hakkindan mahrum edemiyecekleri” ifade edilmigtir. Burada sz konusu olan diizenleme
bireyler iizerine inga edildigi igin, literatiirde hatta bu hiikkmiin azinhga dogrudan yarar
saglayan bir hiikim olmadifi, azinliklann himayesine iligkin bir hiikiim olmadif
goriigii ileri siiriilmiigtiir. Ancak Fritz Miinch, ulusal grubun 6zel durumunun sz konusu
hiikmiin igerigini teskil etmesi nedeniyle 27. maddeyi ulusal grup haklanna iligkin bir
diizenleme olarak kabul etmigtir (Fritz Miinch, "Volksgruppengrecht und
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Menschenrechte, in : System eines internationalzn Volksgruppenrechts,"' 1. Teil, bearb.
von Theodor Veiter, 1970, s. 102).

" AGIK'da 1.8.1975'de Helsinki'de kabul eclilen nihai senet de benzer bir ikilem
icindedir. Senet'in ilgili bblimiinde taraf devletler, ulusal azinliklann veya bolgesel
kiiltiirlerin kendi aralarinda, kiiltiiriin gesitli alanlarinda yaptiklan katkiyi kabul
ettiklerini, iilkelerinde ulusal azinliklann ve bdizesel kiiltdrlerin bulunmasi durumunda
bu katkiyr mensuplarinin megru ¢ikarlarini dikkate alarak kolaylagtiracaklarim ifade-
etmektedir. '

Boyle bir ifade DH seviyesinde herhangi bir gelime temin edemez. Bu diizenleme
. MC'nin bagansizlifa ugramig azinhk himayesine, gegerli DH'na istinaden tesis edilecek
ulusal grup haklarina nazaran ¢ok daha yakin gézitkmektedir.

Ayni saptama 15. Ocak 1989 tarihli Viyana AGIK toplantisinin nihai metninde
gegerli kalmigtir. Bu metnin 18. maddesi :

"Taraf devletler siirekli olarak nihai senedin ve Madrit toplantisinin nihai
-dokiimaninin ulusal azinliklarin himayesine iligkin hiikiimlerini yerine getirmeye

¢aligacakur,

Taraf devletler iilkelerinde bulunan ulusal azinlik mensuplarina insan haklann ve
temel zgiirliikleri temin igin biitiin gerekli kanuni, idari, adli ve diger 6nlemleri
alacakuir ve aym gekilde bagh olduiclart ilgili uluslararasi dokiimanlan
uygulayacaklardir. - :

Taraf devletler bu insanlan diskrimine ctmekten kaginacaktir ve onlarin insan
haklan ve temel 6zgiirliikler alanindaki megru gikar ve gayretlerinin gergeklesmesi
i¢in ¢aligacaktir”

hiikmiinii icermektedir.

Prensip niteligindeki bu agiklamalar Avrupada giivenlik sorunlan baghigini tagiyan
19. maddede daha somut bir gekilde ifade edilmektedir. Bu diizenlemeye gore "taraf
devleder iilkelerinde buluran ulusal azinliklanm etnik, kiiltiirel, dil ve dini kimliklerini
koruyacaktir ve bu kimligin korunmast igin imkanlar yaratacaktir. Azinhik mensuplan
tarafindan haklarin serbest olarak kullanilmasina sayg: gosterecek ve onlarin digerleri ile
tam olarak esitligini temin edecektir”.

Biitiin bu yapilanlarin ¢ok olumlu gelismeler olmakla beraber, DH seviyesinde
etnik bir uluslararasi grup haklan beklentisi muvacehesinde yeterli oldugunu sylemek
miimkiin defildir. Azinhklann himayesi azinhik mensuplarinin digerleri ile tam olarak
esit kitlinmasindan daha fazlasim gerektirmektedir. Ayni durum geleneksel azinhk
himayesini kapsayan, ancak onu olugmakta olan DH diizeninde uygun yeni bir yere
yerlestiren, ulusal grup haklan igin de gegerlidir.

Azinhk haklarindan ulusal gmp haklarina dogru ortaya ¢ikan gelisme Avrupa
Konseyi ¢ergevesinde de heniiz tamamlanmamistir.Avrupa {nsan Haklan
Konvansiyonunda yasaklanan diskriminasyon scbepleri arasinda ulusal bir azinhiga
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mensup olmanin da sayildif1, azinlik himayesine iligkin bir hiikim olarak nitelendirilen,
14. madde diginda bu konuda bir hiikiim bulunmamaktadur.

Tiim diinyada azinliklarin himayesi i¢in yapilan nemli iglerin titizlikle kayit
edildigi inlii Capotorti raporunda, Avrupa Konseyinin ¢aligmalanna raporun kendisi
15000 satirdan olugmakla beraber sadece 17 saur ayrilmistir (Study on the Rights of
Persons Belonging to Ethnic, Religious and Linguistic Minorities, 1979, UN-Document
CE/CN. 4/Sub. 2/384/Rev. 1, s. 30). Bu 17 saur igerisinde Avrupa Insan Haklan
Konvansiyonunun 14. maddesine yapilan bir auf ve Avrupa Konseyi Ihtisas Komitesinin
(Experten komitee) Avrupa Insan Haklan Konvansiyonuna azinliklarin himayesi igin ek
bir protokol yapilmasina gerek gormedigi hakkinda yapuf olumsuz saptama yer
almaktadir. Bu saptama 1973'tc yapilmig ve 1976'da tekrar edilmigtir. Ancak diger
uzmanlar siiphesiz bu goriigii paylasmamaktadir. Ermacora Avrupa bolgesel sistemindeki
bir bosluktan séz etmektedir. Ermacora hig ¢ekinmeden gorilglerini goyle agikhiyor :
“Avrupa Konseyindeki deviet temsilcileri ulusal grup ve Azinliklarin himayesini,
dokunulmamas: gereken bir konu olarak grmektedir. Sadece siyasi durumun ciddi ve -
azinhiklarin varhklarimin gergek bir problem oldugu durumlarda, konu uluslararas
seviyede tarugiimaktadir. Ne yazik ki sadece kuvvet kullanidif durumlarda kamu oyu ve
basin konu ile ilgilenmekte, diplomat ve politikacilar konuya egilmektedir (Felix
Ermacora, Der Minderheiten- und Volksgruppenschutz vor dem Europarat, in : System
eines internationalen Volksgruppenrechts, bearb. von Theodor Veiter, Bd. 3, II Teil
1972, s. 75). :

Avrupa Konseyini ancak bu konuda galismaya iten girigimlerin eksik oldugunu
s6ylemek miimkiin degildir. Daha 1949 yilinda, Avrupa Konseyinin kurulmasindan kisa
' bir siire sonra, azinhk sorunu hukuk komisyonunun Avrupa Insan Haklan
Konvansiyonuna iligkin ilk tasar: hakkinda verdigi raporda zikredilmigtir. Raporda
Komisyon tarafindan alinan karar 1s1§1nda, 6zgiirlik haklart igin 4ngoriilen garanti
sisteminin, ulusal azinhga mensubiyet nedeniyle diskriminasyona ugramay: engellemesi
gerektigi vurgulanmigur (Dokument 77 der Beratenden Versammlung vom S. September
1949). Rapor ayrica komisyonda, ulusal azinlik haklanmn daha kapsamlt himayesi
sorununun tartigildigint ve bu sorunun oneminin oybirligi ile kabul edildigini’
belirtmektedir. Sonug olarak rapor, ulusal azinliklann tam olarak tamimlanmasi sorununa
bakanlar komitesinin dikkatini ¢ekmis ve sorunun daha sonra yeniden incelenmesi
gerekliligini ortaya koymugtur.

Avrupa Konseyi danigma meclisi 1950-1954 yillan arasinda Bakanlar Komitesine
bir ok kez bu gergevede talepte bulunmugtur. Ancak Bakanlar Komitesi her seferinde
Avrupa Insan Haklann Konvansiyonunun 14. maddesine isaret ederek bu talebi
reddetmigtir. Isvegli parlamenter Dickson'un azinlik sorunlarina iligkin stirekli bir alt
komisyon kurulmasina iligkin talebi de damgma meclisinde coguniuk bulmamakia
(Dokument 508 der Beratenden Versammlung vom 20. April 1956) beraber hukuk
komisyonunda, 29 Ekim 1957 tarihli 136 nolu karann (Der Text der Entschliessung 136
vom 29 Oktober 1957 ist abgedruckt in Europa Archiv 1957, s. 10516 f) alinmasina
neden olan bir raporun hazirlanmasina (Dokument 731 der Beratenden Versammlung von
22 Oktober 1957) esas olmustur. N

Bu kararda azinhiklarin himayesi i¢in Avrupa {nsan Haklan Komisyonunun 14,
maddesinin yeterli olduguna iligkin eski goriig tekrar edilmistir. Bununla beraber karar bir
adim daha atmig ve bu alanda ne 8lgiide ilerleme kaydedildigini saptamak amaciyla gegerli * -

!
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kanuni ve idari diizenlemeleri kargslagtiran bir ¢aliymanin yapilmasini istemigtir. Bu istek
Bakanlar Komitesi tarafindan, Danisma Meclisinin iiyelerinin gerekli belgeleri ancak iiye
devletlerin parlamentolarinin yardimu ile saglayat:lecekleri gerekgesi ile reddedilmistir.
Bunun diginda bu konunun agik olarak tarugiimasimin ciddi sorunlara yol agabilecegi ve
bunun da yarardan ¢ok zarar getirebilecegi belirtilmistir (Peter Leuprecht, "Der Europarat
und das Recht der nationalen Minderheiten", Bknz. : Beitracge zu Fragen der
Minderheitenschutzes und des Minderheitenrechis, Heft Nr. 2 der Schriftenreihe der
Arbeitsgemeinschaft fiir Menschenrechte und Vélkzmecht des internationalen Konstantin-
Ordens, 1967, s. 18). :

Buna ragmen hukuk komisyonu ulusal azinhklar hakkinda yeni bir rapor hazirlamig
ve 30.4.1959'da arzetmigtir (Bernhard Schloh, Ein Bericht des Europarates iiber die
nationalen Minderheiten, Jahrbuch fiir Internationales Recht, 9. Bd., 1960, s. 77 vd.).
Rapor bununla beraber Avusturya'daki Cek Sloven ve Hirvat azinlifa, Pommer'deki
Alman azinhf1, Federal Almanya'daki Danimarka azinh§, Italya'daki Yugoslav azinhig
ile ve Giiney Tirol sorunu ile sinirh kalmigtir. Raporda sonug olarak Avrupa Konseyi
cercevesinde Avrupa insan Haklant Konvansiyonunun 14. maddesinin Azinhk
mensuplarini yeterince korumasi gerekgesine istinaden, MC 6megine gére bir azinhk
himaye sisteminin yaraulmasinin gerekli olmadi) goriisii vurgulanmig ve ayrica Avrupa
Konseyine iiye olan devletlerin iilkelerinde azinliklann durumlarinin memnuniyet verici
oldugu ifade edilmisgtir.

Bu goriigii Damgma Meclisi 17 Eyliil 1949 tarihli 213 nolu tavsiye kararinda
benimsemistir. Bununla beraber tavsiye karannda Bakanlar Komitesine, aralarinda ulusal
azinliklar nedeniyle uyugmazlik olan veya uyusmazhk ¢ikabilecek iiye devlet
hiikiimetlerinden hukukun tstiinliigii ilkesine istinaden dnce bilateral gériigmelerle ve bu
goriigmelerin fayda etmemesi durumunda, Avrupa Konvansiyonunun uyusmazliklarin
barigc1 yollarla ¢oziimlenmesi igin Ongtrdiigi y6ntemin uygulanmasi ile
uyugmazlhiklarina ¢ziim aramalannt istemesi tavsiye ediimigtir.

Bu tavsiyeye uyulmamustir. 2 Subat 1961 tsrihinde azinlik sorunu Lannung-raporu
ile yeniden Avrupa Konseyinin giindemine gelmigtir (Dokument 1299 der Beratenden
. Versammlung vom 26.4.1961). S8z konusu rapor Avrupa Insan .Haklan
Konvansiyonuna ek 2 nolu protokola azinliklann himayesine iligkin bir diizenlemenin
alinmasim énermigtir. Bu diizenleme daha sonra uluslararast medeni ve siyasi haklar
stzlegmesinin 27. maddesinde karsimiza gikan benzer bir gekilde formiile edilmigtir.
Avrupa Konseyi danigma meclisi raporda 6ngbriilen 6neriyi 26.4.1961 tarihli bildirisinde
kabul etmigtir (Dokument 285 (1961) der Beralenden Versammlung vom 26.4.1961).
Ancak Bakanlar Komitesi rapora egilmemistir,

1976'da Danmigma Meclisi konuyla yeniden ilgilenmeye baglamigtir. Sieglerschmidt-
raporu BM insan haklan szlegmesine iligkin tartigmalar ile baglantilh olarak bu
stzlegmielerin $ziine iligkin diizenlemelerin iistleniimesini tavsiye etmig ve bu meyanda
uluslararas: medeni ve siyasi haklar sézlegmesinin 27. maddesini zikretmigtir (Dokument
3352 der Beratenden Versammlung vom 15.9.1976). Ancak Avrupa Insan Haklan
S6zlegmesi'nin bir ek protokol veya diger bir tnlemle uygun bir gekilde genigletilmesi
simdiye kadar gergeklegmemistir (Europarat, Strassburg 20 bis 22 Oktober 1987, Bericht
_ tiber regionale oder Minderheitengruppen in Europa, s. 145 vd.; Europarat, Strassburg 15
bis 18 Maerz 1988, Entschliessung 192 (1988) iiber regionale und Minderheitensprachen
in Europa, 154....). ‘
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Avrupa Parlamentosunun ortaya gikigiyla beraber bir Avrupa ulusal grup
hukukunun yaratiimasi ¢aligmalan tarihinde yeni bir dbnem baglamigtir. Parlamenter -
Alfons Goppel ulusal grup ve azinlik haklanna iligkin bir rapor tasansi hazirlamigtir. Bu
rapor tasarisim 31 Temmuz 1984'de 42 Parlamenter tarafindan verilen karar dilekcesi
takip etmigtir (Entschliessungantrag, Text in Europa Ethnica 1984, s. 233 vd).
Uluslararas1 medeni ve siyasi haklar sézlegmesinin 27. maddesi, AGIK Helsinki nihai
senedi ve diger ilgili uluslararasi enstriimanlar 151§inda parlamenterler belli prensxplere
gore bir Avrupa ulusal grup hukukunun tesisini talep etmiglerdir. lik planda her ulusal ve
etnik grubun, hem Avrupa topluluklaninda hem de her Avrupa Topluluklan iilkesinde
kiiltiirel, sosyal ve siyasi haklarinin korunmas: hakki vurgulanmigtir. Bunu iki diger
temel prensip takip etmektedir :

1. Her ulusal grup kendi ana dilini 6zel ve toplum hayatinda yahut ekonomik
iligkilerinde umum iginde, idari merciler ve mahkeme 6niinde sinirsiz olarak
kullanma hakkina sahiptir.

2. Ulusal gruplann ve onlann mensuplannin siirgiin, assimilasyon veya ulusal
gruplann yok edilmesi seklinde diskriminasyonu yasak oldugu gibi, bir ulusal .
grubun meskun bulundugu bir bélgenin sun'i bir gekilde demografik yapisinin
degigtirilmesi de yasaktir,

Bu gercevede 42 parlamenter éngoriilen Avrupa BirliBi icin bir Avrupa Ulusal Grup
charta (sart1) nin olugturulmasim talep etmiglerdir. Ancak 14.2.1984'de Avrupa
Birligi'nin tegkiline dair Avrupa Parlamentosu tarafindan kabul edilen anlagma tasansinda
ulusal grup haklan konusuna yer verilmemisgtir.

Bir Avrupa ulusal grup hukukunun olugturulmasi, devleti mutlak egemenlikten
sinirh egemenlige gotiren DH'nun genel egilimine uygun diismektedir (Eberhard Menzel,
"Das Vélkerrecht und die politisch- sozialen Grundstrukturen der modemen Welt", bknz. :
Frieden und Vélkerrecht, hrsg. von Georg Picht und Constanze Eisenbart, Stuttgart
1973, s. 413).

Parlamenterlerin karar tasarisi medgni ve siyasi haklar Komisyonuna havale
edilmigtir. Komisyon parlamenter Graf Stauffenberg'i raportdr olarak tayin etmigtir.
Raportr 17 Mart 1988'de Avrupa Topluluklanna iiye olan devletlerde ulusal grup haklan
sarti baghgim tagiyan tasansimin 1. kismim ve 5.5.1988'de de gerekgeyi arzetmistir.
Ancak rapor Komisyon tarafindan is hacmi nedeniyle 1989 yasama d6nemi igerisinde
kabul edilememigtir (Avrupa Parlamentosunun 10.4.1989 tarihli agiklamasi). Avrupa
Parlamentosunun ig tiizii3iine gére de rapor ve karar 6nerileri yasama déneminin bitmesi
ile gegersiz olmaktadir. Rapor tasansinda Snerilen karann giriginde (pracambel) Avrupa
Parlamentosunun ulusal gruplara varliklanm ve kiiltiirel kimliklerini garanti eden
kapsamli bir ulusal grup hukukunun olusturulmasinda ilerlemeler kaydetme iradesi
yeniden teyit edilmektedir (Europaeisches Parlament, Dokument PE 121, 212, s. 6). Bu
amagla iiye devletlerden ¢ok tarafli bir anlasma olarak bir ulusal grup sartinin
olusturulmas: talep edilmigtir. Tasan, gerekli tammlann yamsira bireylerin ve ulusal
gruplann kigisel haklarini saptayan ve devletlere muayyen yikiimliilikler getiren §
maddeden olugmakiaydi.




AYSE FUSUN ARSAVA

Bu tiir bir uluslafarasx ulusal grup haklannin yaratimass giiniimiizde DH'nun genel
tandansina uymaktadir. Avrupa Ulusal grup haklarinin olusturulmasi Avrupa
-geleneklerine de uymaktadir.

Ulusal grup haklarinin, farkl etnik unsurlarn biiyiik uluslar iginde erimesini
engellemesi nedeniyle, tabii olmadigim iddia edenler bir yanilg icinde bulunmaktadir.
Tarih ulusal devlet riiyasinin tehlikeli bir illusicn oldugunu kanitlamigtir. Avrupada
ulusal deviet akimimndan 6nce yiizyillar boyu gesitli devletlerde etnik topluluklar yanyana
yasamuglardir. Toplumun etnik farkhiliklar gostermesi Roma Imparatortugu igin gayet .
normal bir durum oldugu gibi Kutsal Roma Imparatorlugu ve daha sonra mutlakiyet ve
mesruti monargi dénemlerinde karsimiza gikan devlctler bakimindan da normaldi.
Cesitlilik, Avrupa'nin dikkate alinmasi gereken bir dzelligidir. bu sebeple Avrupa ulusal
grup hukukunun olugturulmamas: durumunda, Avrupa Birligini tesis edecek eserde bir
anlam eksikligi ortaya ¢ikacaktr. Avrupa serbest pazardan, ortak pazardan, ekonomik
alan olmaktan, ekonomik gii¢lerin serbest olarak dolaguigs bir alan olmaktan Gtedir.
Avrupa, uluslarin ve ulusal gruplarin yurduduz. Avrupa esasen uluslanin ve ulusal -
gruplann tarihi etkileriyle olugmustur. Uluslar vz ulusal gruplar yok edilme tehlikesi
icinde olan hayvan yahut bitki tiirleri degildir. Onlarin Avrupa kitasinin gergek enerji
kaynap olarak miitalaa edilmesi ve bu nedenle de: yagam haklarinin miinferit bireylerin
haklariyla beraber korunmasi gerekmektedir.

KISALTMALAR

AVR  : Archiv des Vilkerrechts
DH : Devleder Hukuku

BM : Birlegmig Milletler

: Avrupa Giivenlik ve Igbirligi Konferans
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