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1. Giris

Vergi yiikiiniin adil dagitilmasi ile gelir dagilimimin ikincil dagilim yoluyla adil
hale getirilmesi kamu maliyesinin adaletle ilgili sorunlarmin birbirleriyle ilintileri de olan
iki ayagmi olusturmaktadir. Vergi yiikiiniin adil dagiliminin gerekliligi ¢ok daha eski
zamanlardan itibaren  kabul gdormiis bir diisiince iken, piyasa mekanizmasinin
kendiliginden gerceklestiremedigi gelir dagilimindaki adaletin(veya esitligin) devletin
vergi-harcama mekanizmasi baska bir deyisle biitce uygulamalari ile daha adil hale
getirmesi gerektigi ile ilgili diigiinceler nispeten daha yenidir.

Vergi yiikii bireyler arasinda adil bir sekilde dagitilirken, vergilerin adil olmayan
gelir dagilimini adil hale getiren bir ara¢ olarak kullanilabilmesi; vergilerin bir taraftan
adaletli diger taraftan da adaleti saglayici niteliklere sahip olmasini gerektirmektedir.

Vergi yiikiiniin adil dagilimi bakimindan 6deme giicii ilkesi; ilkcaglarda Aristo ve
Platon’dan beri, “yiikiin giice gore esit dagilmi®” diisiincesi ile Ortagag da Saint Thomas’in
Katolik kilisesinin resmi goriisii halini almis “halki ezecek yiikiimliiliikkler koymaktan
kagimlmali, 6deyicinin ddeme giicii goz Oniinde  bulundurulmahdir®  seklindeki
diisiincelerine dayanmaktadir. Bu diisiinceler, 1791 yilinda* Adam Smith’in vergileme
prensiplerinden ilki olan adalet ilkesinin temelini olusturmustur. Smith adalet ilkesini, “bir
devletin tebasindan her biri, hiikkiimetin devamina iktidar: oraninda yani, devletin himayesi

! Marmara Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Maliye Boliimii ve Hukuk Fakiiltesi

Ogretim Uyesi.
® Funda Basaran, “Artan Oranli Vergi Tarifesi, Verginin Mali Giigle Orantili Olmas1 lkesinin
Zorunlu Bir Sonucu mudur?”, Prof.Dr. Adnan Tezel’e Armagan, Marmara Universitesi Yayin
No:600, Maliye Arastirma ve Uygulama Merkezi Yaym No:13,s.91.

3 Serafettin Aksoy, Kamu Maliyesi, Filiz Kitabevi,1991,5.18-26.

4 Funda Basaran,a.g.e.,s.91.
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altinda elde ettikleri gelirle orantili olarak istirak etmelidir®, seklinde ifade etmistir. Bu

ifade, vergileme adaletin, 6deme giicii prensibine uygun vergileme yapilmasi durumunda
gercekleseceginin 18.yy’dan beri kabul edilmis oldugunu gostermektedir.

Odeme giiciine gore vergilendirme ilkesini gerceklestirecek vergilendirmeyi
yapabilmek adina gelistirilen tekniklerin uygulanmasi; bir taraftan vergi yiikiiniin adil
dagilimma diger taraftan gelir dagilimmin daha adil hale getirilmesine olanak
saglayabilecek niteliktedir. Gelir vergisinde O6deme giicline gore vergilendirme icin
gelistirilen yegane teknikler; en az gecim indirimi, ayirma prensibi ve artan oranliliktir. En
az gecim indirimi, vergi O0deme giiciiniin olmadig1 gelir diizeyinin vergi disinda
birakilmasini, ayirma ilkesi, kaynagi emek olan gelirler ile sermaye olan gelirlerin farkli ve
emek gelirleri lehine vergilendirmesini, artan oranlilik ise matrah yani gelir diizeyi
yiikseldikge gelirin azalan marjinal faydasi ilkesi geregi daha yiiksek oranlarda
vergilendirilmesini saglar.

Tirkiye’de gelir verisi yiikiniin adil dagiliminin saglanmasinda kullanilan
tekniklerden en az gec¢im indiriminin 1986 yilindan itibaren, ayirma prensibi geregi; dnce
1961 yilindan beri uygulanilan 6zel indirimin 2004 tarihinden itibaren uygulamadan
kaldirilmasi, ardindan, gelir vergisi tarifesinde 1999 yilindan beri uygulanmakta olan iicret
gelirlerinin bes puan diisiik oran ile vergilendirilmesinin 2006 yili basindan itibaren
kaldirilmastyla, giinlimiizde vergilemede adaleti saglayabilecek yegane teknik olarak artan
oranlilik kalmigtir. Bu gelismeler, artan oranliligin adaleti saglayici 6zelliklere sahip bir
sekilde uygulanmasinin énemini arttirirken, Tiirkiye’de uygulanilan gelir vergisi tarifesinde
2004 yil1 sonrasinda, ilki 2005 yilinda digeri 2006 yil1 basinda gergeklestirilen degisiklikler
ile artan oranliligin yapis1 6nemli 6l¢iide degistirmistir.

Bu baglamda, bu calismada, oncelikli olarak gelir vergisinde artan oranlilik
tartismalar1 teorik diizeyde adalet baglaminda ele alinacak, daha sonra, vergilemede ve
gelirin yeniden dagiliminda artan oranliligin 6nemi ortaya konulup, Tirkiye’de vergi
adaleti ile gelirin yeniden dagiliminin hukuki gerekgeleri ile mali ve iktisadi gerekliligi
iizerinde durulup ve Tiirkiye’de uygulanilan artan oranli gelir vergisi tarifesinde son
yillarda meydana gelen degisiklikler degerlendirmeye calisilacaktir.

2. Adalet ilkesi Bakimindan Artan Oranhhk

Vergileme adalet gliniimiiz vergileme ilkelerinden biridir. Devlet, kamu
harcamalarin1 karsilamak i¢in uyguladigi vergileri Oyle diizenlemelidir ki, vergi yiiki
dagilimi1 toplumda adil olsun.

Vergilemede adaletin saglanabilmesi igin gergeklestirilmesi gerekli olan temel
ilkeler fedakarlik yaklasiminca ortaya konulmustur. Fedakarlik yaklasimina gore, vergi
miikelleflerinin 6dedikleri vergi dolayisiyla katlandiklar1 fedakarlik veya refah kaybi esit
olmalidir. Bu yaklasimda, refah kaybi, gelir kayb ile iliskilidir. Bundan dolay1, aym gelir

5 Halil Nadaroglu, Kamu Maliygsi Teorisi,10. Baski, Beta Basim Yayim,1998, Istanbul, 5.298. Salih
Turhan, Vergi Teorisi, [stanbul Universitesi Yaym No: 2913, Iktisat Fakiiltesi N0:480,1982, Istanbul,
$.292.
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diizeyinde olanlar aymi miktarda, farkli gelir diizeyinde olan bireyler farkli vergi
odemelidirler.Ayni gelir diizeyinde olanlarin ayni1 vergiyi 6demesi yatay adalet ilkesi, farkli
gelir diizeyinde olanlarin farkli vergi 6demesi dikey adalet ilkesi olarak kabul edilir. Yatay
adalet daha temeldir ve daha az tartigmalidir. Daha zor olan konu, farkli gelir diizeylerinde
bulunanlarin ne kadar farkli vergi 6deyeceklerinin belirlenmesidir. Bunun belirlenmesi,
marjinal fayda egrisinin seklini bilmeyi gerektirmektedir®.

Fedakarlik teorisi iki varsayima dayalidir;
1.Gelirin faydas1 mutlak olarak 6l¢iilebilir,
2.Gelirin fayda egrisi biitiin insanlar igin aynidir’.

Bu varsayimlar altinda, ayni gelire sahip kisiler ayn1 vergiyi ddediklerinde ayni
fedakarliga katlanirlar. Farkli gelire sahip olan kisilerin ise artan oranli vergiye tabi
olduklarinda mu esit fedakarlikta bulunacagi; gelirin faydasi egrisinin sekline ve
fedakarlikta esitligin hangi prensibe gore tanimlandigina bagl olarak degisir. Bu noktada
fedakarhik prensiplerinden hangisine gore vergileme yapilacagi énemli hal alir®. Fedakarhk
prensipleri; esit mutlak fedakarlik, esit oransal fedakarlik ve esit marjinal fedakarlik olmak
li¢ tanedir. Esit mutlak fedakarlik ilkesine gore, miikelleflerin tiimii kamu hizmetlerinin
finansman igin esit miktarda vergi 6demelidir. Bu, verginin regressive yani tersine artan
oranli olmasi sonucunu dogurur ki, diisiik gelirlilerin daha yiiksek, yiiksek gelirlilerin ise
daha diisiik vergi 6demelerine sebep olacagi i¢in son derece adaletsiz bir durum ortaya
cikarir. Esit oranli fedakarlik ilkesine gore ise, miikelleflerin tiimii gelirlerinin esit oranini
vergi olarak ddemelidir. Neo klasik iktisadin marjinal fayda teorisi dikkate alindiginda,
ayni oran uygulansa da mikelleflerinin 6dedikleri vergi dolayisiyla katlandiklar
fedakarliklar farkli olacaktir. Disiik gelirli bir miikellefin gelirinin %10’ unun kendisine
saglayacagi fayda, yilkksek gelirli bir mikellefin gelirinin %10’unun kendisine
saglayacagindan daha yiiksektir. Bu sebeple, ayni oranda vergi 6demek ilk bakista esit
fedakarlikta bulunmak gibi goriilse de, gelirin azalan marjinal faydas: ilkesi geregi, diisiik
gelirli kisinin katlandig1 fedakarlik daha yiiksek olacaktir. Esit marjinal fedakarlik ilkesine
gore vergileme, miikelleflerin vergi 6demek dolayisiyla katlandiklar1 fedakarliklarin
esitlenmesini gerektirir ki bu sekildeki bir vergileme artan oranhihik gerektirir®. Giiniimiizde,
popiiler deger yargisina gore dikey adalet geregi zengin kisiler fakir kisilere gore sadece
daha fazla vergi degil, artan oranl bir sekilde daha fazla vergi 6demelidir®. Esit marjinal
fedakarlik ilkesine gore vergilemenin gerceklesmesi durumunda, vergi sonrasi bireyler

® Richard Musgrave &Peggy Musgrave, Public Finance in Theory and Practice,Mc Graw-Hill

Book Company,1973,5.198.
" Richard Musgrave &Peggy Musgrave,a.g.e.,s.199-201

8 Michael Veseth, Public Finance, Reston Publishing Company,Virginia,1984,5.174-176, Ayrica
Halil Nadaroglu, a.g.e,s.309.310, ve Richard Musgrave &Peggy Musgrave,a.g.e.,s.199-201.

° Richard Musgrave &Peggy Musgrave,a.g.e.,s.199-201ayrica bkz. Giineri Akalin,a.g.e., 5.297.
1% J.Richard Aronson,”Public Finance”,Mc Graw Hill Co. 1985,5.308.
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arasinda gelir esitligi saglanlrn. Boylece, vergileme sonrasi bireylerin ellerindeki gelir
maksimum fayday: saglayacak gelir olur. Faydaci yaklagimin varsayimlari altinda esit
marjinal fedakarliga gére vergileme, adaletin yani sira etkinligi de saglar.

Artan oranli tarife, vergi matrahi ile vergi orani arasinda dogru yonli iliskinin
oldugu, dolayistyla vergi matrahi yiikseldik¢e vergi oraninin da yiikseldigi tarifedir. Bu
ozelligi dolayisiyla artan oranh tarife, vergilemede adaletin geregi olan yatay adalet ile
dikey adalet ilkelerini gergeklestirir. Artan oranli tarifenin esit marjinal fedakarlik ilkesine
gore vergilemeyi miimkiin kilacak sekilde diizenlenmesi kolay degildir. Zira bu, bir taraftan
bireylerin gelirlerinin marjinal fayda egrilerinin seklini bilmeyi diger taraftan da bireyler
aras1 fayda karsilastirmalar1  yapilabilmesi  gerekli  kilar.  So6zii  edilenlerin
gerceklestirilmesindeki giigliik artan oranli bir tarifenin sosyal faydayr maksimize ederken,
katlanilan toplam fedakarligi minimize edecek sekilde diizenlenmesi ve bdylece bir taraftan
da daha adil bir gelir dagilimi saglamasi konusundaki basarilarint da simirlamaktadir. Bu
sebeple, artan oranlilik derecesi, siyasi olarak belirlenmekte, bu yonilyle de keyfi olarak
nitelendirilmektedir.

Fakat sunlar bilinmektedir ki, artan oranliligin derecesi tarifedeki dilim sayisi,
dilimlerin genisligi, uzunluk farki, artma orani gibi unsurlara baglh olarak degismektedir.
Dilim sayisinin artmasi artan oranliligin derecesini arttirir. Dilim sayisinin az olmasi, dilim
araliginin genis olmasi ve ekonomideki gelirler diisiiniildiiglinde tarife uzunlugunun kisa
tutulmus olmasi durumunda her bir dilimde bulunanlar ile son dilime girenler igin vergi
tarifesi adeta diiz oranli hal alir. Boylesi bir artan oranlilik ile yatay ve dikey adalet
ilkelerine gore vergileme pek basarili bir sekilde uygulanamaz. Oranlarin dilimler itibariyla
artma oraninin yiksek olmasi artan oranliligin siddetini arttirsa da vergi kagake¢iligt
egilimini arttirabilecegi i¢in vergi kagirma olanaklarmin uygunlugu o6lgilisiinde vergi
kagak¢iligini arttirir ki bu durumun varligi da yatay ve dikey adalet ilkelerine gore
vergilendirme yapmanin 6niinde engel teskil eder. Bu bakimdan, vergi kagak¢iligina da
sebep olamadan az kazanandan az, daha g¢ok kazanandan daha ¢ok vergi alinmasini
saglamak iizere ve gelir dagiliminin durumuna gore artan oranli tarife diizenlenmelidir.

3. Gelirin Yeniden Dagilimi Bakimindan Artan Oranhhk

Esitlik ve onun maddi kaynaginmi olusturan gelir dagilimi, bir toplumdaki sosyal-
ekonomik iktidar1 géstermesi bakimindan énemli olmus, iktisat teorisinde Ricardo’dan beri
ilgilenilmistir'. J.Bentham ve liberal gretinin felsefi kaynagi olan faydaci felsefe, sayisal
fayda analizi ile bireyler arasi fayda karsilastirmasi yapilabilecegi varsayimina dayali
olarak; zevkler ile tercihlerin herkes i¢in ayn1 oldugu ve gelirin marjinal faydasinin

1 Bunun ayrintilar: igin bkz.Richard Musgrave &Peggy Musgrave,a.g.e.,s.200.

12 Hatta R.H.Tawney’e gore, esitsizlik belki de iktisadin tiim konusunu olusturmaliydi.Bkz. Giineri
Akalim, Kamu Ekonomisi, Ankara Universitesi Siyasal Bilimler Fakiiltesi, yayinlari
no:486,1981,s.236-239.
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azaldigint ima ederek, toplumda maksimum refaha, herkesin reel gelirinin esit oldugu
durumda erisilecegini ileri stirmiigtiir'®,

Gelir ve servet dagilimindaki adaletsizlikleri gidermek i¢in artan oranli vergilerin
kullanilmas: gerektigini ilk ileri siiren A.Wagner olmustur'®. Baslangicta siyasi, ahlaki ve
sosyal nedenlere dayal olarak ileri siiriilmiis olan artan oranlilik®®, daha sonra neo-klasik
iktisatgilarin gelistirdigi azalan marjinal fayda ilkesine dayali olarak, Edgeworth’u artan
oranli vergileri savunmaya gétiirmiistiir'®. Liberal dgretide, Wieser, A.Marshall, Wicksell,
Lerner gibi iktisatcilar biiyiik gelir esitsizlikleri altinda tam rekabet sartlarinin maksimum
refah saglamak igin yetersiz oldugunu teorilerinde agiklamislardir’’. Hochman ve
Rodgers’de, Pareto Optimumu kuralimi ikincil gelir dagilimini kavrayacak sekilde
gelistirerek devletin gelir dagilimimi iyilestirici gorevini hakli kilan temelleri ortaya
koymuslardir'. Teorideki bu gelismelere ragmen 1930°lu yillara kadar gelir dagilimimin
iyilestirilmesi yoniinde devlet miidahalesi ger¢eklesmemis, tabii nizam felsefesine dayali
olarak ve Clark’n, iiretim girdileri arasindaki rekabete dayali olarak faktdrlerin marjinal
verimine esit gelir elde etmesi durumunda hakli ve adil boligimiin saglanabilecegi
teorisine uygun bir sekilde, gelir bolisimii adaletsizlikleri ile yoksulluk®® piyasa
mekanizmasinca giderilecek sorunlar olarak goriilmiistiir®.

1929 krizi sonrasi, Keynesyen iktisadin issizlik seklinde goriilen ekonomik
istikrarsizlikla miicadele i¢in, marjinal tiiketim egilimi yiiksek olan diigiik gelirli sosyal
smiflar lehine geliri yeniden dagitilmasi yoluyla istihdam ve biiyiimeyi arttirmay: saglayan
politikalarinin, ayn1 zamanda yoksulluk ve esitsizligi azaltacagi kabul edilmistir. Tk defa
Titmus, iktisadi biiylimenin ve dolayisiyla artan kisi basina gelirin, gelir esitsizligini
azaltmayabilecegi goriisiine dayali olarak 1962 yilinda Keynesyen iktisat’in yoksulluk ve
gelir esitsizliginin azaltilmasi konusundaki bahsedilen gériislerinin gegersiz oldugunu ileri
siirmiistiir”. Titmus’un bu diisiincelerine dayali olarak daha sonralar esitsizlik ve gelir
dagilimi konularina agirlik verilmis ve devletin gelir dagiliminda esitligi saglayici
uygulamalarda bulunmasi gerektigi genel kabul gormiistiir. Kisacast 1960’11 yillardan
itibaren devletin gelir dagiliminda adaleti saglayici miidahalelerde bulunmasi kabul
edilmistir. Miidahalede kullanilacak baslica ara¢ yiiksek gelirlileri daha yiiksek oranlt
vergilendiren artan oranli gelir vergisidir.

¥ Giilten Kazgan, iktisadi Diisiince veya Politik iktisadin Evrimi,ikinci Bask1,Remzi
Kitabevi,1980,s.219.

% Halil Nadaroglu,a.g.e.,s.313.

15 salih Turhan,a.g.e.,s.340.

18 Giilten Kazgan, a.g.e.,s.151.

1 Ayrmtilar igin bkz. Giilten Kazgan,a.g.e.,s.218-223.
8 Giineri Akalim, a.g.e., s.273.

1 Adam Smith ve Marshall yoksullugun piyasa mekanizmasinca giderilecek sorun oldugunu
diisiinmiislerdir. Bkz. Giilay Akgiil Yilmaz, OECD Ulkeleri ve Tiirkiye’de Sosyal Devlet ve Sosyal
Harcamalarin Gelisimi, (Yayinlanmamig ¢aligma), s.16.

2 Giilten Kazgan,a.g.e.,s.161.
2L Giineri Akalm,a.g.e.,s.239.
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Ancak 1970’li yillardan itibaren ilk defa Mirelles® ile birlikte kamu maliyesi
literatiiriine, etkinlik kaygilarini 6n plana ¢ikaran, optimal vergileme kavraminin girmesi,
daha sonra bu diislincenin Atkinson, Stiglitz ve Feldestein tarafindan izlenmesiyle, gelir
boliisiimiiniin daha adil hale getirilmesinde vergilemeden faydalanilmas: diisiinceleri teorik
diizeyde ikinci plana atilmistir. Zira, bu gorilisii savunanlar etkinlik ile adalet arasinda bir
gecis oldugunu kabul etmis ve etkinligi saglanmak adina adaletten fedakarlik yapilmasina
neden olacak tiirden vergi uygulamalari Onerilerinde bulunmuglardir. Stiglitz’e gore;
“devlet kamu harcamalarinin yiikiiniin daha biiyiilk bir bdliimiinii zengin bireylere
yiikleyecek sekilde daha fazla geliri yeniden dagitict artan gelir vergisi uygulayabilir, ancak
bu iktisadi etkinlikte kayip yaratir. Devletin esitsizlik derecesini azaltmasi, iktisadi
etkinlikte daha biiyiik bir kayip pahasina ger¢eklesir®”. Etkinlik kaybi, ikame etkisine bagli
olarak agiklanmistir. Vergi sonrasi geliri azalan kisiler daha az tiiketip daha fazla
caligirlarsa buna gelir etkisi, vergi sebebiyle geliri azalan bireyler tilketim mali yerine (yani
daha fazla c¢alisip daha ¢ok kazanmaktansa daha az c¢alismayi) bos zamani tercih etmeleri
ikame etkisidir. Ucret vergi sebebiyle azaldiginda emek arzinin nasil etkilendigi emek arz
esnekligi ile olgiiliir®®. Optimal gelir vergilemesinin, etkinligi bozmamak adina, marjinal
vergi oranlarim1 sifirlayacak sekilde gergeklestirilmesi gerektigi, bdylesi bir duruma
ulasmanin en uygun aracinin ise gotiiri vergiler oldugu kabul edilmis, artan oranli
vergilerin zengin kisilerin gelirlerinin son biriminden yiiksek oranli vergi alinmasina sebep
oldugu i¢in iiretim ve ¢aligsma ile ilgili kararlar1 olumsuz etkiledigi ileri stiriilmiistiir. Buna
ragmen, optimal gelir vergilemesini savunanlar dahi; vergi dncesi gelir esitsizliginin biiyiik
olmasi ve devletin gelir boliisiimii amacin1 6n plana almasi durumunda, yiiksek marjinal
gelir vergisi oranlarinin uygulanmasint kabul etmislerdir®.

1970’li yillar sonrasi optimal vergileme kavrami ile etkinlik amacini adalet
kavramimin Oniine geciren anlayis, yerini, 1980’li yillardan itibaren basta Amerika ve
Ingiltere’de olmak iizere pek cok iilkede Tiirkiye’de dahil olmak iizere- uygulama alani da
bulmus olan arz yanli iktisadin diisiincelerine birakmistir. Arz yanl iktisat, etkinlik amacini
on planda tutar ve gelir vergisi marjinal oranlarindaki indirim ile ikame etkisinin
giderilecegini savunur. Arz yanlilara gore marjinal vergi oranlarindaki indirim, fertlerin
calisma ve bos zaman ile tiiketim ve tasarruf/yatirim arasindaki tercihlerini ¢alisma ve

22 J A Mirrlees,” An Exploration in the Theory of Optimum Income Taxation” Ed. A.B. Atkinson,
The International Library of Critical Writings in Economics 15, Modern Public Finance Volume
I1,Edward Elgar Publishing,s.48-81.

2 Bu konu ile ayrmtili bilgi i¢in Bkz. Joseph E. Stiglitz, Economics of The Public Sector, Second
Edition,W.W. Northon Company,19838,s.481, ayrica bkz. Joseph E.Stiglitz, Cev: Omer Faruk Batirel,
Kamu Kesimi Ekonomisi, Marmara Universitesi Yayin No:549,Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Yayin No:396,s.584.

2 Emek arz1 esnekligi=Emek arzindaki %degisme  formilii ile hesaplanir.

iicretteki %degisme

Emek arz esnekliginin sifir olmasi yani vergideki artis sonrasi ¢alisilan saat sayist degismemesi
durumunda, yinede etkinlik kaybi oldugu, bu durumda ortaya ¢ikan kaybin biiyiikligiiniin telafi
edilmis emek arzi esnekligi ile orantili oldugu kabul edilmistir.Bkz. Stiglitz,a.g.e.,s.560-564.

% Omer Faruk Batirel, Kamu Maliyesine Giris, Marmara Universitesi Yaym No:492, 1990,
Istanbul, 5.131.
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tasarruf lehine etkiler. Gelir vergisi marjinal oranlarindaki azalma sonucu, daha ¢ok ¢aligma
ve tasarruf tercih edilecek, boylece toplam arz artacaktir®®,

Kisaca, Pierson tarafindan sosyal devletin altin ¢ag1 olarak nitelendirilen 1945-
1975 déneminde?’, adalet amaci etkinlik ilkesinin éniinde yer almis, pek c¢ok iilkede hakca
paylasimi saglayacak refah devleti uygulamalar gergeklesmistir”. Ancak 1973 krizi
sonrasi Monetarist iktisadin piyasa ekonomisine islerlik kazandirma, devletin miidahaleleri
ve hacmini daraltma yoniindeki anlayisinin kabul goriip yaygmlastigi®® donemde gelir
dagiliminin adaleti ile ilgili kaygilar ikinci plana atilmistir.

Bununla birlikte, bir taraftan piyasa mekanizmasinin kendiliginden ger¢eklesecek
olan adil bir gelir ve servet dagilimimi eksik rekabet kosullar1 sebebiyle miimkiin
olamayacagmin giiniimiizde piyasa ekonomisini savunanlarca da kabul edilmesi®’, diger
taraftan gelirin esit boliisiimii durumunda toplam sosyal faydanin artacagi yoniindeki
goriisler, devletin gelir dagiliminda adalet saglamak adina, gelir vergilerini artan oranl
tarifeye gore diizenlemesinin alt yapisini olusturmakta, vergi-harcama mekanizmasini
kullanmasini hakli kilmaktadir.

Geliri yeniden dagitict maliye politikasi, yliksek gelirlilerin gelirlerini daha yiiksek
oranli vergilendirmek adma artan oranli gelir vergisinin uygulanmasint bu sekilde elde
edilen gelirler ile diisiik gelirlilerin gelir ve refah seviyesini yiikseltecek sosyal transfer
harcamalari ile egitim ve saglik harcamalarini gergeklestirici sekilde uygulanmaktadir.

4.Tiirkiye’de Vergi Adaletinin Saglanmasi ve Gelirin Yeniden Dagiliminin

Onemi

Tirkiye’de vergi yikiiniin adil dagilimi ve bunun gergeklestirilmesi igin 6deme
giiciine gore vergileme yapilmasi hukuki temellere sahip oldugu gibi gelirin yeniden
dagiliminin iktisadi, sosyal temelleri ve bu baglamda siyasi gerekliligi de vardir. Bu
caligmada, Tiirkiye’de vergi adaleti ve gelirin yeniden dagilimimin hukuki, mali ve iktisadi
ve gerekgeleri lizerinde durulacaktir.

% By konuda bkz. Omer Faruk Batirel, Maliye Politikasi ve Gelismekte Olan Ulkeler, Okan
Yaymlari, Istanbul, 1984, 5.37, Omer Faruk Batirel, a.g.e.(1990),s.120.,Dilek Yilmazcan, Arz Yonlii
iktisat ve Vergi Politikasi, T.C.M.U.Maliye Arastirma ve Uygulama Merkezi Yayin

No.4,1992, istanbul,s.3.

27 Pierson, a.g.e.,s.121.

%8 Meryem Koray, Avrupa Toplum Modeli (Nereden Nereye) , Tiises Yayinlari, Istanbul, 2002,
5.172-173.

% S5z konusu dénem diinya ekonomisinin gelisimi agisindan ikinci kiiresellesme dalgas olarak
nitelendirilen dénemdir.(Bkz. Ering Yeldan, Kiiresellesme Siirecinde Tiirkiye Ekonomisi,
Béliisiim,Birikim ve Biiyiime, iletisim Yayinlari, 2001, Istanbul,s.14.) Sermaye ve mallarin diinya
6lgeginde hareket ettirilmesi yoluyla kararin arttirilmas: mantigina dayali olarak ekonomik isleyis
etkinlik ile ilgili kaygilari 6n plana ¢ikarip, gelir boliisiimii kaygilarini arkada birakacak

¥ Halil Nadaroglu,a.g.e.,s.313. Ayrica bkz. Omer Faruk Batirel,a.g.e., s.77.
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4.1. Tiirkiye’de Vergi Adaletinin Hukuki Temelleri

Tirkiye’de; vergilemenin 6deme giicii ilkesine gore yapilacagi 1961 yilindan
itibaren, vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagiliminin maliye politikasinin sosyal amaci
oldugu ise 1982 yilindan beri bir anayasal ilkedir. Zira, Tiirkiye’de de édeme giicii ilkesi
esas itibariyla sosyal devlet anlayisini uygulamaya gecirecek tedbirlerin yer aldig: ilk
anayasa olan 1961 Anayasasi’nin 61.maddesi birinci fikrasinda, "Herkes, kamu giderlerini
karsilamak iizere, mali giiciine gére, vergi 6demekle yiikiimlidiir” seklinde yer almustir.
Ayni ifade, 1982 Anayasasinin 73. maddesinin 1.fikrasinda yer almis olmakla beraber, ayni
maddenin ikinci fikrasinda, daha Once olmayan, “vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli
dagilimi, maliye politikasimin sosyal amacidir” ifadesi de yer almustir. Anayasadaki bu
hiikiim geregi 1982 yilindan itibaren vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagitilmas: da
devletin gorevlerinden biri haline gelmistir. Dolayisiyla vergisel diizenlemeler bu anlayisa
uygun bir sekilde yapilmalidir.

Kisaca, Tiirkiye’de 1961 yilindan beri vergilemenin 6deme giicii ilkesine gore
yapilacag1 anayasal hiikiim olarak yer almistir. Bu, sosyal devlet anlayigini kabuliin bir
uzantisidir. Zira, sosyal devlet; bir taraftan sosyal gorev ve sorumluluklar {istlenen ve bu
gorev ve sorumluluklar dogrultusunda kamu hizmetleri {ireten diger taraftan kamu
harcamalarinin finansmanint gerceklestirmek {izere uygulayacagi vergiler sosyal adalet
ilkesine uygun olan ve gelistirip uygulayacagi vergi politikasi ile adil gelir dagilimimi
saglamay1 da hedefleyen ¢agdas devlet anlayisidir’. Ozetle, vergileme penceresinden
bakildiginda, sosyal devlet, bir taraftan vergiyi ddeme giicii ilkesine gore almasi diger
taraftan da vergi politikalar1 ile geliri yeniden dagitici islevi yerine getirmesi gereken
devlettir.

4.2. Tiirkiye’de Vergi Adaletinin Mali Gerekg¢eleri

4.2.1. Vergi Adaletinin Genel Goriiniimii

Tirkiye’de, 6deme giicii ilkesine gore vergileme anayasal bir ilke olmakla beraber
vergi hasilatinin giderek onemli bir kismmin tersine artan oranli etkiler gosteren dolayli
vergilere dogru kaymis olmasi (bkz.Tablo.1), gelir vergilerinin toplam hasilat igindeki pay1
azalirken gelir vergisi hasilatinin 6nemli bir kismiin kaynakta kesinti suretiyle elde
ediliyor olmasi (bkz.Tablo.2), buna mukabil kayit dist ekonomik faaliyetler ile vergi
kagakciliginin boyutlarmin giderek genisliyor olmasi (bkz.Tablo.3), bu arada servet
vergilerinin toplam hasilat iginde hala ¢ok kiiclik bir paya sahip olmasi (bkz.Tablo.4)

3 Sosyal devletin tanmmu igin daha ayrintili bilgi icin bkz. Nur Serter , Devlet Gérevindeki

Gelismelerin Sonucu Olarak Sosyal Devlet, Istanbul Universitesi iktisat Fakiiltesi Rektorliik
No:3856, Fakiilte No:547, Istanbul, 1994,s. 32-33. Anayasa mahkemesi kararina gére sosyal hukuk
devleti; “giicsiizleri giigliiler karsisinda koruyarak gergek esitligi yani sosyal adaleti ve bdylece
toplumsal dengeyi saglamakla yiikiimlii devlettir.” Bkz. Billur Yalti Soydan, “ Vergi Adaleti
Kavraminda Soyuttan Somuta: Tiirk Anayasa Mahkemesi Kararlarini Esitlik, Ozgiirliik ve Sosyal
Devlet Kavrami ile Okumak” ,XII. Tiirkiye Maliye Sempozyumu, Anayasal Mali Diizen,14 — 16
Mayis 1998, M.U., Maliye Arastirma ve Uygulama Merkezi Yaym No:12, Istanbul 2000 s. 86
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durumlart birlikte diisiiniildiigiinde, genel olarak, vergi sisteminin adaleti ile ilgili pek
iyimser bir tablo ortaya koyulamamaktadir.

Tablo.1- Tiirkiye’de Dolayl ve Dolaysiz Vergilerin Toplam Vergi Hasilatindaki Pay:
(1980-2005) (%)

Yillar Dolaysiz vergiler | Dolayli Vergiler
1980 63 37
1982 60 40
1984 57 43
1986 52 48
1988 50 50
1990 52 48
1992 50 50
1994 48 52
1996 39 61
1998 47 53
2000 41 59
2001 40 60
2002 34 66
2003 33 67
004 31 69
2005 31 69

Kaynak:http://www.gib.gov.tr/fileadmin/HTML/VI/GBG/Tablo_3.xls.htm (29.08.2006)

Tirkiye’de vergi hasilati iginde dolayli ve dolaysiz vergilerin 1980-2005

donemindeki dagiliminin goriildiigii Tablo.1’deki oranlar; 1980 yilinda dolaysiz vergilerin
payt %63 iken 1986 yilina kadar siirekli geriledigini, 1988 yilinda dolayli-dolaysiz
vergilerin paymin %50-%50 seklinde esitlendigini, agirliklarin 1989 yilindan itibaren
dolayli vergiler lehine degistigini ve bu yapinin dolayli vergilerin paymin 2000 yilindan
itibaren giderek daha da yiikselmesi seklinde siirdiigiinii, 2005 yilina gelindiginde toplam
vergi hasilatinin  %31’inin dolaysiz vergilerden %69 unun dolayli vergilerden elde
edildigini gostermektedir.
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Tablo.2- Tiirkiye’de Kaynakta Kesinti Suretiyle Alinan Vergilerin Toplam Gelir
Vergisi icindeki Paylar1 (1987-2004) (%)

Yillar
1987 61.8
1988 73.1
1989 775
1990 84
1991 86
1992 84
1993 85.9
1994 84.4
1995 84.2
1996 85.0
1997 88.3
1998 72.4
1999 80.6
2000 91.2
2001 93.7
2002 91.0
2003 90.1
2004 89.6
2005 91

Kaynak: Vergi istatistikleri Yilhgi (1982-1991),1923-1991 Temel Biitce Gelirleri
Istatistikleri, Gelirler Genel Miidiirliigii,1992,s.61-65 ve Gelir Idaresi Bagkanligi’ndan
elden edilen verilere dayali olarak hazirlanmustir.

Tablo.2’de yer alan oranlar Tiirkiye’de kaynakta kesinti suretiyle elde edilen
hasilatin gelir vergisi i¢indeki paymnin, ele alinan dénem boyunca, 6nemini giderek artan
sekilde korudugunu gostermektedir. Zira, s6z konusu oran 1987 yilinda % 61.8 iken 1992
ve 1998 yillarindaki ufak gerilemeler hari¢ olmak iizere giderek artan bir seyir gdstermistir.
Ozellikle, 2000 yilindan itibaren gelir vergisi hasilatinin yaklasik ortalama %91°i kaynakta
kesinti suretiyle elde edilmistir. Kaynakta kesinti suretiyle elde dilen hasilatin 6nemli bir
kism ise iicret ve iicret sayilan 6demelerden saglanmustir®,

3 Kaynakta kesinti suretiyle elde edilen hasilatm 1987 yilinda %35’i, 1988 yilinda %45.2’si, 1989
yilinda %50.8°1 1990 yilinda 55°i ve 1991 yilinda %56.3’ii ticret ve ticret sayilan 6demelerden elde
edilmistir.Sonraki yillara iliskin veri ise elde edilememistir. Bkz. Vergi istatistikleri Yilhg (1982-
1991), a.g.e., .60.
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Tablo-3 Tiirkiye’de Kayit dist Ekonominin Hacmi (1980-2004) (%)

Yillar Kayit dis1 Ekonominin Kayit dis1 Ekonominin
Kayitli Ekonomiye Oranla | Toplam Ekonomi Igindeki
Hacmi Hacmi*
1980 34.5 25.6
1981 43.6 30.3
1982 60.4 37.6
1983 25.1 20.0
1984 72.5 42.0
1985 82.2 45.1
1986 52.4 34.3
1987 52.5 34.4
1988 76.3 43.2
1989 85.9 46.2
1990 94.2 48.5
1991 108.3 51.9
1992 114.8 53.4
1993 124.7 554
1994 143.3 58.8
1995 174.4 63.5
1996 107.8 51.8
1997 120.0 545
1998 160.6 61.6
1999 144.4 59.0
2000 178.1 64.0
2001 134.1 57.2
2002 145.0 59.1
2003 117.9 54.1
2004 107.3 51.7

Kaynak: Giilay Akgiil Yilmaz, Kayit disi Ekonomi ve Coziim Yollari, ISMMMO Yayin
No:54, 2006, Istanbul,s.146. * Aym1 kaynaktaki bulgular kullamlarak hesaplanmistir.

Tablo.3’de yer alan kayit dist ekonominin kayitli ekonomiye oranla hacmine
iligkin bulgular, Tiirkiye’de kayit dis1 ekonominin kayitl ekonomik faaliyetlere oranla
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giderek artan bir trend izledigini gostermektedir. Kayit dis1 ekonomik faaliyetlerin, kayith
ve kayit disi ekonomik faaliyetlerin timii igindeki oran1®*; 1980 yilinda %25.6 iken
ozellikle 1990 yilinda %48.5’a, 2000 yilinda ise %64’ kadar yiikselmis, 2000 yil1 sonrast
gerileme trendine girmis olmakla beraber 2004 yilinda ekonominin yine de yarisindan biraz
fazlasmin  hala kayit dist oldugunu gostermektedir®. Bu durum 2004 yili itibariyla;
Tiirkiye’de ekonomik faaliyetlerden elde edilen gelirlerin %51.7’sinin vergileme ve
devletin artan oranli gelir vergisi ile geliri yeniden dagitma mekanizmasinin disinda
kaldigin1 bagka bir deyisle de basta gelir vergileri bakimindan yiikiin ekonomide elde
edilen gelirlerin %48.3’likk kismi {izerinde oldugunu, kisaca vergi yiikii dagilimmnda ciddi
adaletsizlik oldugunu gostermektedir.

Vergi kacakeiligt ve kayit dist ekonominin boyutlari bu durumda iken,
miikelleflerin vergi kagirma nedenlerini belirlemek iizere yapilan anket ¢alismalarindan
biri*; vergi kagirmanin en énemli sebebinin “vergi yiikiin adil dagilmadigina dair inan¢”
oldugunu tespit etmistir. Zira, ankete katilanlarin 94°i bu fikri beyan etmistir. Manisa’da
yapilmis bir baska ankette miikellefler vergi kagak¢iligini 6nlemek ig¢in “adil bir vergi
sistemini” onermislerdir®®. Istanbul’da yapilmig bir bagka anket ise; ankete katilanlarin
%84.3%lnlin “verginin tabana yayimadigi”, %75.3° Uniin “verginin sadece belirli
kesimlerden alindigr”, %60’ 1n ise “kanunlarin biitiin miikelleflere esit uygulanmadigr” na
inandigint tespit etmigtir. Kisaca, miikelleflerin vergiyi algilayist ve vergi tutumunun
temellerine yonelik yapilmis ampirik calismalarin bulgulari, genel olarak “Tiirkiye’de
miikelleflerin vergi yiikii dagilimini adil bulmadiklarini” ortaya koymaktadir. Bu,
Tiirkiye’de vergilemede esitlik ve adaletle ilgili olumsuz yargilarin, miikelleflerin vergiye
uyumsuzluklarini agiklamak bakimindan 6nemini ortaya koymakta, kayit dig1 ekonomi ile
vergi yiikii dagilimi adaletsizligi arasinda sebep sonug iligkisi oldugunu géstermektedir.
Ancak vergi kagak¢iliginin yayginlagsmast da vergi adaletini sarsmaktadir. Vergi
kagakeiliginin veri oldugu bir durumda, esitlik ve adalet ilkesi geregi, yatay ve dikey adalet
ilkeleri ancak herkesin esit vergi kagirmasi durumunda bozulmaz ki, basta vergileme
teknigi geregi, tim miikellefler esit vergi kagirma imkanina sahip degildir. Herkesin esit
vergi kagirma imkanlarna sahip olmasi gerektigi de savunulamayacagina gore, ddeme
giicline gore vergileme yapabilmek i¢in vergi diizenlemelerini adil vergi yiikii dagilimin
saglayacak sekilde gerceklestirmek ve bu suretle miikelleflerin vergi uyumlarini etkileyen
vergi yiikii dagiliminin adaleti ile ilgili diisiincelerinin olumlu hale getirmek gerekmektedir.

% Sz konusu oran, (Kayit dis1 ekonominin hacmi/ Kayitli ekonominin hacmi+Kayit dist ekonominin
hacmi).100 formiilii ile hesaplanmustir.

% Tiirkiye’de 2005 yil kazanglari ile ilgili yapilmis vergi incelemeleri de, matrahin %54.2 oraninda
eksik beyan edildigini ortaya koymustur®.Yani ekonomik faaliyetlerin yarisindan daha azi beyan
edilmekte, digeri gizlenmekte oldugu denetimler sonucunda da ortaya konulmustur

% fstanbul Sanayi Odasinca Yapilmustir. Bkz. Duran Biilbiil, Hiilya Karadeniz, “Vergi ve Sigorta
Primi Aflarinin Kayit dis1 Ekonomi Uzerindeki Etkisi”, 19.Tiirkiye Maliye Sempozyumu, Vergi
Kayip ve Kacaklari, Onlenmesi Yollar1,10-14 Mayis 2004,5.810.

% Hasan Hiiseyin Bayrakli, Naci Tolga Sarug, Isa Sagirbas, “Vergi Kagirmay1 Etkileyen Faktorlerin
Belirlenmesi ve Vergi Kagaklarinin Onlenmesi: Anket Calismasmin Bulgulari, 19.Tiirkiye Maliye
Sempozyumu, Vergi Kayip ve Kacaklari, Onlenmesi Yollar1,10-14 Mayis 2004,s.217.
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4.2.2.Gelir Vergisinde Adaleti Saglayic1 Mekanizmalarin Durumu

Vergi yiikii dagiliminda adalet 6nceden de belirtildigi gibi, ddeme giicii ilkesine
gore vergileme yapilmasi ve bu dogrultuda gelir vergisinde; en az ge¢im indirimi, ayirma
prensibi ve artan oranlilik mekanizmalarina yer verilmesiyle miimkiin olur. Genellik ilkesi
de, vergilemede adalet bakimindan olduk¢a dnemlidir. Bununla birlikte, bir taraftan cesitli
sosyal, iktisadi veya siyasal gerekcelerle uygulanilan, vergi istisna ve muafiyetleri diger
taraftan vergi kacakciligi, varligi ve genisligi olciisiinde, genellik ilkesini zedeleyip ayni
geliri elde eden cesitli gelir vergisi miikelleflerinin farkli vergi édemelerine ve bdylece
yatay adalet ilkesinin gerceklesememesine sebep olmaktadir. Vergi aflari, da esitlik ve
adalet ilkelerini zedelemektedir. Tiirkiye’de 1960 yilindan 1980 yilina kadar olan dénemde;
bes tanesi 1960-1966 doneminde ve biri 1974 yilinda olmak iizere toplam alt1 adet vergi
affi uygulanmugtir. 1980 yili sonrasinda ise, 1981, 1982, 1983 ve 1984 yili olmak tizere dort
yil arka arkaya vergi affi uygulanmis, 1988 yilindan itibaren 1988, 1990, 1992, 1994, 1996
ve 1998 yillarinda yani iki yilda bir ve son olarak 2003 yilinda vergi affi uygulanmistir.
Vergi aflarinin bu goriintiisii bile Tiirkiye’de miikelleflerin vergi yiikii dagiliminda
adaletsizligin oldugu diisiincesine kapilmalar1 bakimindan olduk¢a 6nemlidir.

Simdi Tiirkiye’de O0deme giiciine gore vergilendirmeyi saglamak igin gelir
vergisinde kullanilan ve bu ¢aligmanin asil inceleme konusu olan artan oranlilik disindaki
en az gecim indirimi ve ayirma prensibinin bugiin itibariyla goriintiileri, kayitl ekonomide
adaletli vergi yiikii dagiliminin saglanmasi bakimindan artan oranliligin giiniimiizde tasidigt
Onemi ortaya koyabilmek adina ele alinacaktir.

4.2.2.1.En Az Geg¢im Indirimi

En az gec¢im indirimi uygulamasi lilkemizde 5421 sayili Gelir Vergisi Kanunu ile
matrahtan indirim yéntemine gore baslatilmis®’, ancak daha baslangicta tutarlarim yetersiz
oldugu ileri siiriilmiistiir®®. Bu kanunda yer alan tutarlar, 1957 yilinda %350 oraninda
arttirilmis®, 1960 yilinda 193 sayili kanun ile indirim tutarlari yeniden diizenlemeye tabi
tutulmus, ancak uygulamaya konulmasi biitge olanaklarinin yetersizligi ileri siiriilerek iki
kez ertelenmis® ve 1967 yilinda en az ge¢im indiriminin sebep olacagi gelir kaybim
engellemek amaciyla matrahtan indirim ydntemi yerine vergiden indirim ydntemine
gecilmis ve bdylece 1968-1980 yillar1 arasinda bu yonteme gore uygulanmistir. En az
gecim indiriminin 6denecek vergiden indirim seklindeki uygulamasi, miikelleflerin,

% Halit Cigek, “Vergilemede Genellik ve Esitlik Adalet lkesi ve Tiirk Gelir Vergisi”, Maliye
Yazlar1, Maliye-iktisat-Hukuk, Nisan/Haziran 2000, Say1:67,s.116.

%8 Akif Erginay, Kamu Maliyesi Kamu Gelirleri-Kamu Giderleri, Devlet Biitgesi-Maliye Politikasi,
10.Baski, Turhan Kitabevi, 1984.

% Bu degisiklik 6908 Sayili yasa ile gerceklestirilmistir. Bkz. Abdurrahman Akdogan,Gelir Vergisi
Acisindan Vergi Adaletine Teknik Bir Yaklasim, Ankara, 1980,5.76.

0 Erteleme ile ilgili ayrintil bilgi i¢in bkz. Kenan Bulutoglu, Tiirk Vergi Sistemi, Fakiilteler
Matbaast, 3. Baski, 1970, Istanbul, s.136.
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Ozellikle de en az gecim indirimi tutarmin hemen iizerindeki ilk gelir gruplarinin vergi
yiikiinii arttirmas1 bakimindan, elestirilmistir*. 1980 yilinda yapilan degisiklikle tekrar
matrahtan indirim yontemine gére uygulamaya déniilmiis*, indirim tutarmin enflasyon
kargisinda anlamini yitirmesi {izerine tutarin giiniin kosullarma gore diizeltilmesi yerine

1986 yilinda en az gegim indirimi uygulamadan kaldirilmistir®,

4.2.2.2. Ayirma Prensibi

Ayirma Prensibi, yasal olarak 193 Sayili Gelir Vergisi Kanunu ile 1961 yilinda,
yalniz icretlilerden, “gotiirii gider” adi altinda, belli tutarlarin indirilmesini saglayacak
sekilde uygulamaya konulmussa da*, indirim tutarlar1 1961 yilinda uygulanmamus, sonraki
yil ise yarist uygulanmistir™. 1968 yilinda en az ge¢im indirimini yapisal olarak yeniden
diizenleyen kanun ile gotiirii gider yontemi de “6zel indirim” adi altinda en az geg¢im
indirimi yontemine yakinlastirilip, onunla birlikte ve hepsi bir defada uygulanilir hale
getirilmistir®®. Bu, 6zel indirimin vergiden indirim seklinde uygulanmasina sebep olmus,
ancak, en ge¢im indiriminin de tekrar matrahtan indirim seklinde uygulanmaya
baglanmasiyla 6zel indirim de tutar olarak uygulanmaya baglamustir.

Ozel indirim, basindan beri ¢ok onemli tutarlarda olmamis, bu sebeple de?,
1980°1i yillarda; “ayirma ilkesinin, tilkemizde rakamsal kosullar bakimindan sembolik
nitelige sahip” oldugu kabul edilmistir®®. Ozel indirim tutarlar;, 1980 sonrasi dénemde
enflasyon ile uyumlu olarak arttirnlmamis zamanla daha da Onemini yitirmis bir
uygulamaya donmiistiir®.

41 Elestiri igin bkz. Abdurrahman Akdogan,a.g.e.,s.76.

2 Halit Cicek,a.g.e.,s.116. 24.12.1980 tarih ve 2361 sayili kanun’la degisik 31.maddesine gore
bkz.Akif Erginay, a.g.e.,s.69.

3 Burhan Senatalar,izzettin Onder,0guz Oyan,Veysi Sevig, Tiirkiye’de 1980 Sonrasi Vergi
Politikas;, TUSES Yayinlari,istanbul, s.60.

* Abdurrahman Akdogan,a.g.e.,s.100.
** Kenan Bulutoglu,a.g.e.,s.138.
% Kenan Bulutoglu,a..g.e.,138.

7 1981 yilindan itibaren uygulanilan yillik 6zel indirim tutarlari; 1981-54.000 TL, 1982-54.000
TL,1983-54.000 TL, 1984-54.000 TL,1985-54.000 TL, 1986-72.000 TL,1987-72.000 TL,1988-
144.000 TL,1989-216.000 TL, 1990-432.000 TL, 1991-648.000 TL, 1992-1.080.000 TL, 1993-
1.800.000 TL,1994-7.200.000 TL,1995-10.800.000 TL, 1996-21.600.000 TL, 1997-37.800.000 TL,
1998-113.400.000 TL, 1999-180.000.000 TL, 2000-225.000.000 TL, 2001-262.800.000 TL, 2002-
360.000.000 TL, 2003-540.000.000 TL.seklinde olmustur. Bkz. Burhan Senatalar ve digerleri,
a.g.e.s.61. Fatih Saragoglu, Gelir Vergisi Sisteminde Ayirma Ilkesi Uygulamasi ve Degerlendirilmesi,
i.U.Maliye Arastirma Merkezi Konferanslari, 40.Seri/Y11:2001 ve
http://www.gelirler.gov.tr/gelir2.nsf/giindem....

8 Burhan Senatalar ve digerleri,a.g.e.,s.60.

1981-1989 déneminde uygulanilan 6zel indirim tutarindaki aginma 6zel indirim tutari reel hale
getirilerek tespit edilmistir. Bu ¢aligmaya gore; 1981 yilinda nominal degeri ve reel degeri 54.000 TL
olan 6zel indirim, 1985 yilinda nominal olarak 54.000 iken reel olarak 15.323 TL’ye gerilemis, 1989
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Ozel indirim uygulamas1 ¢ok biiyilkk anlam ifade etmez bir sekilde bir taraftan
uygulamaya devam ederken, 4444 Sayili Kanun ile G.V.K.”ya eklenen gegici 57.madde
geregince, 1999 yilindan itibaren, iicret gelirlerinin vergilendirilmesinde diger gelir
unsurlarina, her gelir dilimi itibariyla uygulanilan oranlardan 5 puan daha diisiik oranlarin
uygulanmasina iligkin diizenleme yapilmis ve ayirma ilkesi gercek anlamda uygulanilir hale
gelmistir. Boylece, 1999 yilindan ézel indirim uygulamasimin 4842 sayili yasa ile
1.1.2004 tarihi itibariyla uygulamadan kaldirilmasina kadar gegen bes yillik siire boyunca
ticret gelirlerinin vergilendirilmesinde 6zel indirimin yani swra bes puan daha diisiik
vergileme bir arada uygulanmistir. 2005 yilinda son dilime uygulanilan vergi oranlari
iicretliler ve iicret digindaki diger gelir unsurlari i¢in bes puan diisiiriilmils ancak {icret
gelirleri ile digerleri arasindaki bahsedilen farkli oran uygulamasi siirdiiriilmdistiir.

Ancak, 5479 sayilt kanun ile 1.1.2006 yui basindan itibaren uygulamaya giren
yeni gelir vergisi tarifesi ile ticret gelirlerine daha diigiik oran uygulamasina son verilmis,
artan oranl gelir vergisi tarifesi gelir vergisine tabi tiim gelir unsurlar1 i¢in tek ve ayni orani
iceren bir duruma getirilmistir. Oysa, reel iicretler, 1994 yilindan 2005 yilina kadar gegen
siiregte gerileme trendi gostermistir’’. Buna ragmen, vergi adaletinin gergeklestirilmesi
adina, teoride sermaye gelirlerine gore, daha giicsiiz istikrarsiz olarak kabul edilen ve daha
diistik vergilendirilmesi gerektigi ileri siiriilen emek gelirlerini vergilendirme bakimindan
digerlerinden ayiran tiim mekanizmalar uygulamadan kalkmuistir.

4.3. Tiirkiye’de Vergi Adaletinin iktisadi Gerekgeleri

Tiirkiye’de gelir dagilimi ve yoksulluk ile istihdam edilenlerin durumu, bahsedilen
mekanizmalarin, gelirin yeniden dagitilmasinin bir aract olacak sekilde diizenlemeleri
gerektigini savunmanin iktisadi gerekcesini olusturmaktadir.

Tirkiye’deki gelir dagiliminin durumunu tespit etmek iizere, ilki 1966 yilinda
olmak iizere, bugiinkii adiyla TUIK tarafindan giiniimiize kadar yapilmis olan gelir
dagilimi ¢alismalarinin ortaya koydugu ve Tablo.4’de yer alan rakamlar, Tiirkiye’ de gelir
dagiliminin 6teden beri adaletsiz oldugunu gostermektedir.

1966 yilinda en st gelir dilimi olan besinci %20’de bulunan niifus, gelirin
%357’sini elde ederken, niifusun diger %80°1ik kismi gelirin %43 iinii paylagmislar, niifusun
%40°1 gelirin 75.5’ini paylasirken, ilk ve ikinci %20°lik dilimlerde yer alan %40’1n pay1 ise
sadece %13 olmustur.

yilinda ise nominal degeri 216.000 TL iken reel olarak 12.345’e gerilemistir.Bkz.Burhan $enatalar ve
digerleri,a.g.e,s.60-61.

%0 Bu diizenleme, iicret disindaki diger kazanglarm ilk dilime giren gelirlerine %20, ikinci dilime
giren gelirlerine %25, liglincii dilime giren kazanglari i¢in %30, dordiincii dilime giren gelirleri igin
%335, besinci dilime giren kazanglar1 i¢in %40 ve altinci ve son dilime giren kazanglari i¢in %45
uygulanilirken, ticretlilerin ilk dilime giren gelirlerinin %15 ve sirasiyla %20, %25, %30, %35 ve son
dilime giren kazanclarinin %40 oraninda vergilendirilmesini saglamstir.

51 Ahmet Yilmaz, “Tiirkiye Ekonomisinde Ucretler Karlar ve Kriz”, i.i.B.F. Dergisi, Y11:2006,
Sayi:1, s.
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1978/79 donemine gelindiginde gelir dagiliminda nispi bir iyilesme olmustur.
Nitekim besinci %20°lik dilimde yer alanlarin pay1 %47 ye gerilerken, ilk ve ikinci %20°lik
dilimlerde bulunan niifusun geliri %18.3’e yiikselmistir.

1980 sonrasi 2000 yilina kadar 20 yillik siirecte, gelir dagilimi yine bozulmus,
2000 yilina gelindiginde niifusun %20’sinin toplam gelirden aldig1 pay %54.9’a ylikselmis,
ilk ve ikinci dilimde yer alan %40’1n pay1 ise %13.5 olmustur. Gelirin %73.9’unu niifusun
%40°’1 paylasirken, %26.1’ini niifusun %60°1 paylasmistir.

2000 yilt sonrasi gelir dagiliminda nispi bir iyilesme olmussa da, 2004 yilinda
niifusun en st geliri elde eden %20’si gelirin %46.2’sini paylasirken, ilk ve ikinci %20’de
bulunanlarin pay1 %16.7 olmustur. Niifusun %401 gelirin 68.1’ini paylasirken, geri kalan
%601 ise gelirin %31.9’ unu paylasmaktadir.

Tablo.4- 1966-2004 Déneminde Tiirkiye’de Gelir Dagilim (%)

Yillar 1966 | 1968 | 1973 | 78/79 | 1986 | 1987 | 2000 | 2002 | 2003 | 2004

Ik %20 4.5 3.0 3.5 6.3 3.9 5.2 4.9 5.3 6.0 6.0

Ikinci %20 8.5 7.0 8.0 12.0 8.4 9.6 8.6 9.8 10.4 | 10.7

Ugiincii %20 | 11.5 | 10.0 | 125 | 13.0 126 | 141 | 126 | 140 | 145 | 152

Dérdiincii 185 | 20.0 | 195 | 21.0 19.2 | 21.2 | 19.0 | 20.8 | 209 | 21.9
%20

Besinci %20 57.0 | 60.0 | 56.5 | 47.0 55.9 | 49.9 | 549 |50.1 |48.3 | 46.2

Kaynak: Siileyman Ozmucur, Tiirkiye’de Gelir Dagilim Vergi Yiikii ve Makro
Ekonomik Gostergeler, Bogazici Universitesi Yayinlari, Yaym No:582, 1995, Istanbul,
s.33, http//:www.die.gov.tr

Tiirkiye’de yoksullugu tespit etmeye yonelik olarak yine TUIK tarafindan
gergeklestirilen arastirma, yoksulluk sinirimi belirlemede, dort kisilik aile i¢in aylik 429
milyon TL esas alinmigken, 2004 yilinda 17 milyon 991 bin kisinin®* yoksulluk smirinin
altinda oldugunu ortaya koymustur. Buna gore, niifusun %25.7’si yoksulluk smirinin
altindadir.

Tirkiye’de istthdam edilen niifusun 2000-2005 doneminde ortalama %72’si
iicretli ve yevmiyeli iken, licretler 1994 yilindan 2005 yilina kadar olan siiregte reel olarak
gerileme trendi géstermistirss.

52 yoksulluk sinir1 olarak, dért kisilik aile igin aylik 429 milyon TL esas alinmisgtir. Bkz.
http://www.die.gov.tt/ TURKISH/SONIST/YOKSL/k 140206.xls (31.06.2006)

53 Ahmet Yilmaz, a.g.e.
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Tirkiye’de issizlik orani; 2001 yilinda %8.4 iken 2002 yilinda %10.5’a yiikselmis
olup 2004 yilinda %10.3 oranindadir. Bununla birlikte issizlere yonelik issizlik sigortast
¢ok yeni olup tatmin edici bir sosyal giivenlik araci hiiviyetine sahip olamamustir.

Gelir dagiliminin adaletsizligi ve bunun getirdigi yoksulluk sorunu ve issizlik
oraninin yiiksekligi ile iicretlerin reel olarak gerilemis oldugu gercekleri, devletin sosyal
politikalarina duyulan ihtiyacin boyutu ile daha adil bir gelir dagilimim gerceklestirecek
sekilde gelirin yeniden dagiliminin saglanmasinin iktisadi gerekliligini ortaya koymaktadir.

5. Gelir Vergisi Tarifesinde Goriilen Gelismeler

Tirkiye’de gelir vergisi tarifesi, gelir vergisinin 1950 yilinda uygulamaya
koyuldugu tarihten beri artan oranli yapiya sahiptir. 1950 yilindan 2006 yilina kadar gegen
doénemde Tiirkiye’de uygulanilan gelir vergisi tarifelerinde en kapsamli degisiklikler; 1960
yilinda, 1980 yilinda®, 1999 yilinda ve son olarak ta 2006 yilinda ger¢eklesmistir.
Tirkiye’de 1950-2006 doneminde uygulanilan gelir vergisi tarifeleri temel o6zellikleri
itibariyla Tablo.5’de goriilmektedir.

Tablo.5- Temel Ozellikleri itibariyla Tiirkiye’de Uygulanilan Gelir Vergisi Tarifeleri
(1950-2006)

Dilim | Artma | Uzunluk ik Son Yiikseklik | Belli bir diizeyin
sayist [ Orani Fark1 dilime dilime Farki ustiindeki gelire
Yillar uygulan | uygulanan uygulanan
(000 TL) an vergi indirilmis oran
vergi | orani (%)
orani
(%)
1950 7 - - 15* 45* 30 100.000 TL'yi
asan gelirler %35
1958 7 - - 15 60 45 300.000 TL’yi
agan gelirler %50
1961 7 10,10,1 215 10 70 60 500.000 TL'yi
0, asan gelirler
%60
10,10,1
0
1963- | 10 555,1 10 68 58 1.000.000 TL'yi
1980 0,10,10 282,5 agan gelirler %60
,5,5,3
1981 6 5,5,10, 9.000 40 75 35 25.000.000 TL'yi
10,5 asan gelirler %66

% Burhan Senatalar ve digerleri,a.g.e.,s.16-21.
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1982 6 5,5,10, 9.000 39 74 35 25.000.000 TL'yi
10,5 asan gelirler %65
1983 6 5,8,10, 9.000 36 74 38 25.000.000 TL'yi
10,5 asan gelirler %65
1984 6 5,8,10, 9.000 30 68 38 25.000.000 TL'yi
10,5 asan gelirler %60
1985 6 5,8,10, 9.000 25 63 38 25.000.000 TL'yi
10,5 agan gelirler %55
1986 6 5,5,5,5, 25 50 25 -
5 45,000
1987 6 5,5,5,5, 25 50 25 -
5 45.000
1988 6 5,5,5,5, 25 50 25 -
5 75.000
1989 6 5,5,5,5, 25 50 25 -
5 90.000
1990 6 5,5,5,5, 25 50 25 -
5 120.000
1991 6 5,5,5,5, 25 50 25 -
5 190.000
1992 6 5,5,5,5, 25 50 25 -
5 480.000
1993 6 5,5,5,5, 25 50 25 -
5 480.000
1994 7 5,5,5,5, 25 55 30 -
55 2.325.000
1995 7 5,5,5,5, 25 55 30 -
55 4.830.000
1996 7 5,5,5,5, 25 55 30 -
55 9.300.000
1997 7 5,5,5,5, | 15.500.00 25 55 30 -
55 0
1998 7 5,5,5,5, | 23.250.00 25 55 30 -
55 0
(1.1.9
8/31.6
.98)
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1998 6 5,5,5,5, | 15.000.00 20 45 25 -
5 0
1.7.9
8/31.1
2.98)
1999 6 5,5,5,5, | 48.000.00 15 40 25 Ucret disindaki
5 0 gelir unsurlarinda
5 puan eklenerek
uygulanir
2000 6 5,5,5,5, | 60.000.00 15 40 25 Ucret digindaki
5 0 gelir unsurlarinda
5 puan eklenerek
uygulanir
2001 6 5,5,5,5, | 67.200.00 15 40 25 Ucret disindaki
5 0 gelir unsurlarinda
5 puan eklenerek
uygulanir
2002 6 5,5,5,5, | 91.200.00 15 40 25 Ucret digindaki
5 0 gelir unsurlarinda
5 puan eklenerek
uygulanir
2003 6 5,5,5,5, | 115.000.0 15 40 25 Ucret digindaki
5 00 gelir unsurlarinda
5 puan eklenerek
uygulanir
2004 6 5,5,5,5, | 134.000.0 15 40 25 Ucret digindaki
5 00 gelir unsurlarinda
5 puan eklenerek
uygulanir
2005 5 5,5,5,5 | 71.400.00 15 35 20 Ucret disindaki
0 gelir unsurlarinda
5 puan eklenerek
uygulanir
2006 4 5,7,8 | 33.000.00 15 35 20
0

Kaynak:1991 yilina kadar olan bilgiler, Gelirler Genel Mudiirligii, Aralik 1991,
Ankara,s.36-41°den, sonraki yillara ait bilgiler GVK’da degisiklik yapan kanun
metinlerinden derlenmistir.

*S0z konusu oranlar bekar miikellefler icin %5 oraninda arttirilarak
uygulanmuistir.

1950 yilinda uygulamaya konulmus olan tarifede; yedi dilim varken, ilk dilime
%15, son dilime %45 orani, 100.000 TL’yi asan gelirler i¢in artik diiz oranlilik s6z konu
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olacag i¢in, indirilmis oran olan %35 orani uygulanmistir. Bu sekildeki bir diizenleme,
geliri belli bir seviyenin iistiine ¢ikanlarin yiikiinii hafifleticidir. Tarifede yer alan oranlar,
bekar miikellefler i¢in %5 arttirilarak uygulanmistir.

1958 yilinda yiiriirlige giren ikinci tarifede; dilim sayist ve ilk dilimin orani
degismezken son dilime uygulanilan oran %60’a yiikseltilmistir.

1961 yilinda uygulamaya konulan 193 Sayili G.V K. ile geliri vergisi tarifesindeki
dilim sayist degistirilmemekle birlikte, ilk dilim orant %10’a indirilip, son dilim orant
%70’e yiikseltilmig, 500.000 TL’yi asan gelirler igin indirilmis oran olan %60
uygulanmustir. 1961 yilinda ilk dilim oraninin %10’a disiiriiliip, son dilim oraninin %70’e
yiikseltilmis olmasi, ilk bakista 1961 Anayasasi ile kabul edilmis olan sosyal hukuk
devleti olma ve 6deme giiciine gore vergilendirme esaslarina uygun gibi goriinse de,
Bulutoglu, 1950 yilindan 1965 yilina kadar olan siirecte uygulamaya konulan her bir
tarifenin (1950, 1958, 1963) gelirler iizerindeki ortalama vergi yiikiinii bir 6ncekine gore
stirekli olarak arttirdigin1 hesaplayip, ortalama vergi yiikiinde meydana gelen artisi, yeni
uygulamaya konulan her tarifenin enflasyona uygun ayarlamalar1 icermemesi sebebiyle
disik gelir gruplarinin vergi yiikinde meydana gelen artisa baglamistir™. 1961 yilinda
gelirin ilk dilimine uygulanilan oranin indirilmesine ragmen, tarife basamaklarinin
enflasyon ile uyumlu bir sekilde arttirlmamasinin yani sira artma oraninin her dilim
itibartyla 10 puan olmasi, vergi yiikiiniin 6zellikle disiik gelirliler bakimindan hizla
artmasi, enflasyonist ortamda zaten reel olarak gelirleri azalan kesimin vergi yiikiiniin de
artmast ile satin alma giiciiniin iyice olumsuz etkilenmesi sonucunda etkili olmus
goriinmektedir ki, boylesi bir sonug, artan oranli tarife ile ulasilmak istenen gerek vergi
yiikii dagilimindaki gerekse gelir dagiliminda adalet agisindan uygun bir durum degildir.

1963 yilinda yapilan degisiklikle dilim sayist bir taraftan 10’a yiikseltilirken, ilk
dilime uygulanilan oran degistirilmemis, son dilime uygulanilan oran ise %68’e
geriletilmig, 1.000.000 TL’yi asan kazanglar i¢in %60 olarak uygulanmistir. Tarife,
azalarak artmakta oldugu icin gelir arttikca, artan oranlilik 6zelligi kaybolmaya baglamakta,
bdylece gelir vergisi yiikii orta gelirli niifus iizerine yiiklenmektedir™. 1963 yilinda
uygulamaya konulan tarife Tirkiye’de 1963-1980 doneminde on i¢ yil boyunca
uygulanmustir. Ozellikle 1970’lerin ikinci yarisindaki enflasyon sebebiyle asinmis ve vergi
yiikiinii diistik gelirliler aleyhine arttirmis ve uygulamada neredeyse diiz oranli hale gelmesi
sebebiyle anlamini yitirmis ve 12 Eyliil askeri darbesinin ardindan Aralik 1980°de yeniden
diizenlenip®’ ,1981 yili itibartyla uygulamaya konulmustur.

Yeni diizenleme ile 1981 yili kazanglarina uygulanilan tarifedeki dilim sayisi
altiya indirilmis, ilk dilime uygulanilan oran %40’a, son dilime uygulanilan oran ise %75’e
yiikseltilmis, 25.000 TL’yi asan kazanglar i¢in %66 orani uygulamlmistir. {lk ve son dilime
uygulanilan oranlarin arttirtlmast hem diisiik gelirlilerin hem yiiksek gelirlilerin marjinal
vergi oraninin arttirtlmasi anlamini tasimaktadir. Askeri darbe sonrasi kamu agiklarini
giderebilmek amaciyla, vergi hasilatini arttirmak icin, 1981 yili gelirlerine uygulanan bu

%% Kenan Bulutoglu, a.g.e.,s.192.Aym yondeki tespit Fazil Tekin tarafindan da yapilmustir.
% Fazil Tekin, Teoride ve Uygulamada Artan Oranlilik, (Dogentlik Tezi), Eskisehir, 1976, s.174.
%" Burhan Senatalar ve digerleri, a.g.e, 5.18.
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yiiksek oranlar, 1982 yilinda ¢ok kii¢iik miktarlarda olmak iizere, ilk dilime uygulanilan
oran %39’a ve son dilime uygulanilan oran ise %74’e, 25.000 TL’ yi asan kisma
uygulanilan oran ise %65’e geriletilmistir. ilk ve son dilime uygulanilan oranlardaki
gerileme sonraki yillarda da devam etmistir.

1983 yilinda dilim sayis1 degismezken, ilk dilime uygulanilan oran %36’ya
geriletilmis, tekrar cok partili rejime gecilen ve arz yanli ekonomi politikalarinin
benimsenmesiyle vergi oranlarindaki indirim ile emek arzi ve dretim artiglarinin
saglanacaginin umuldugu donemde, gelir vergi tarifesinde yer alan oranlar siirekli
indirilmistir. Bununla birlikte, 1981-1985 doneminde uzunluk farki degismezken
(9.000.000 TL) ve marjinal vergi oranlar1 geriletilirken, yiikseklik farkinin 1981-1982
yillarina gore 1984-1985 yillarinda artmis olmasi, artan oranhiligin diklestigini
gostermektedir. 1950 yilindan 1985 yilina kadar belli bir seviyeyi asan gelirler i¢in son
dilime uygulanilan orandan daha diisiikk oran uygulamasina 1986 yilindan itibaren son
verilmistir.

1986 yili basindan itibaren; ilk dilime uygulanilan oran %25’e, son dilime
uygulanilan oran %50’ye, indirilmis, 1981 yilindan beri degistirilmeyen artan oranliligin
uygulandigr gelir 9.000.000 TL’den, 45.000.000 TL’ye yiikseltilirken dilim araliklar1 da
genisletilmis bdylece enflasyonun artan oranli tarife iizerinde meydana getirdigi aginma
giderilmeye caligilmustir.

Ekonomik krizin yagsandigi 1994 yilinda ilk dilime uygulanilan oran degismemekle
beraber son dilime uygulanilan oran %55’e yiikseltilmis ve bu uygulama 31.6.1998 tarihine
kadar stirmistiir. 1.7.1998 tarihinden itibaren dilim sayisi altiya distiriliirken, artan
oranliligin uygulandigi gelir diizeyi kisaltilmast (1998’in ilk diliminde artan oranliligin
uygulandigr gelirin uzunlugu 23 milyar 250 milyon TL iken, yapilan degisiklikle artan
oranliligin uygulandigi gelir seviyesi 15 milyar TL’ye geriletilmistir) artan oranlilig: ilk 15
milyar TL’lik kazanglar i¢in sertlestirmis™, ilk ve son dilime uygulanilan oranlarin
indirilmesi bdylece yiikseklik farkinin 30’dan 25’e diisiiriilmesi ise uzunluk farkinin
azalmasi ile ortaya ¢ikan sertligi bir 6l¢iide ortadan kaldirict sonug¢ dogurmustur. Nitekim,
gerek ilk dilime giren kisiler gerekse gelirlerinin 6nemli bir kismi son dilimi asan
miikellefler i¢in marjinal vergi orani diisliriilmiis, bu yoniiyle orta gelir gruplarimin yiiki
arttirilmastir.

193 sayilt G.V.K.’da 4444 sayili yasa ile yapilan degisiklikle 1999 yili1 basindan
itibaren, bir taraftan 1998’in ikinci yarisi itibartyla artan oranliligin uzunluk farki tekrar
artmis (48 milyar TL’ye yiikselmis), ilk dilime uygulanilan oran %20’den %15’e, son
dilime uygulanilan oran %45’den %40’a indirilmis, bdylelikle, ilk dilime giren miikellefler
ile geliri 48 milyar TL’yi asan miikelleflerin marjinal vergi orami diisliriilmis, fakat
yiikseklik farki 25 olarak muhafaza edilmistir. Bdylece, tarife onceki duruma gore
yumusatilmistir. Daha once de belirtildigi gibi iicret gelirleri ile iicret digindaki diger
gelirlerin tabi olacagi oranlar farklilagtirnllmig ve tarifede iicret gelirleri igin belirtilmis
oranlar, diger gelir unsurlarina 5’er puan arttirilarak uygulanmaya baslanmistir. Buna gore;

%8 Yiikseklik farki ayni kalmak kaydiyla, uzunluk farki ne kadar biiyiik olursa artan oranhilik o derece
yumusak yani yatik, buna karsilik uzunluk farki ayni1 kalmak sartiyla, yiikseklik farki ne kadar biiyiik
olursa, artan oranlilik o kadar sert olur. Fazil Tekin, a.g.e.,s.92-97.
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ticret gelirlerine uygulanacak oran, ilk dilim i¢in %15, son dilim igin %40, diger unsurlar
seklinde elde edilen gelirlerde, ilk dilim igin %20, son dilim igin ise %45 seklinde
uygulanmistir. 1999 yilindan 2004 yilina kadar her yil tarifedeki dilimler Bakanlar Kurulu
karari ile degistirilmis, bu sebeple uzunluk farki degismis, ancak dilim sayisi, artma orani,
ilk ve son dilime uygulanilan oranlar ayn1 kalmustir.

Gelir vergisi tarifesi ile ilgili 2004 yili sonrasinda; biri 2005 digeri 2006 yili
bagindan itibaren uygulamaya konulan degisiklikler, gelir vergisi tarifesinde artan
oranliligin derecesinin degismesine sebep olmustur.

2004 y1l1 gelir vergisi tarifesine gore iicret gelirlerine:

ilk 6 milyar TL igin..................... %15
Sonraki 8 milyar TL igin ...............%20
Sonraki 14 milyar TL igin ............. %25
Sonraki 42 milyar TL igin ............. %30
Sonraki 70 milyar TL igin ............. %35

140 milyar TL’yi asan kisim i¢in ...... %40 uygulanirken, {icret dis1 gelirlere %5
fazla oran uygulanmaktaydi.

Boylece 2004 yilinda uygulanilan gelir vergisi tarifesi, ayirma ilkesinin, anlaml
bir sekilde uygulanmasina imkan saglayan, asgari {icretlileri %15 oraninda, daha fazla gelir
elde edenleri, gelir diizeyi yiikseldikce 5’er puan artan oranlarla vergilendiren ve 140
milyar1 asan iicret gelirlerini (ki ayda yaklasik 11 milyar 600 milyon TL iicret elde edenler
bu gruba girer) %40 oraninda, diger gelir unsurlarin1 da %20’den baglayan %40’e kadar
varan, fakat yillik 140 milyar1 asan kisim igin %45 olarak diiz oranli bir sekilde
vergilendiren bir yapiya kavusmustur. Tarifenin uzunluk farki 134 milyar TL iken,
yiikseklik farki 25 idi.

TUIK, 2004 yilinda, Tiirkiye’de 17 milyon 900 bin kisinin ayda 429 milyonun
altinda gelir elde ettikleri icin yoksul oldugunu agiklamistir. Niifusun yaklasik %70°1 ticretli
ve yevmiyelidir ve asgari iicretin yillik tutar1 5 milyar 202 milyon 900 bin TL’dir>. Daha
once de belirtildigi iizere 2004 y1l1 itibariyla niifusun ilk %20’si milli gelirin %6’s1n1, ikinci
%20’si, %10.7’sini, tgilincli %20°si %15.2’sini, dordiincii %20’si %21.9’unu ve besinci
%20’nin gelirin %46.2’sini paylasmistir. Bu, ilk %20’de yer alan 14 milyon kisinin,
ortalama 1 milyar 838 milyon 281 bin 470 TL, ikinci %20’lik dilimde bulunanlarin
ortalama 3 milyar 278 milyon 268 bin 621 TL, glincii %20’lik grupta yer alanlarin
ortalama, 4 milyar 656 milyon 979 bin 724 TL, dordiincii %20 ig¢inde bulunanlarin ise
ortalama 6 milyar 709 milyon 727 bin 365 TL kisi basina gelir elde ettigini gostermektedir.

% Asgari iicret 2004 yilinda Temmuz bag itibariyla yiikseltilmis bu sebeple;1.1.2004-30.6.2004
doéneminde 423.000.000 TL, 1.7.2004-31.12.2004 déneminde 444.150.000 TLolarakuygulanmistir.
http://www.calisma.gov.tr/istatistik/cgm/yillar_asgari_ucret.htm (01.09.2006)
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Boylesi bir gelir dagilimi veri iken, 2004 yili gelirleri i¢in yukarida belirtilen tarifenin
uygulanmasiyla, niifusun yaklasik %60’min ilk dilime girip %15 {izerinden
vergilendirildigi, geriye kalan %40’luk niifusun ise artan oranl tarifeye tabi tutulup, ancak
onlarin da gelirlerinin 6nemli bir kismu 140 milyart astig1 i¢in %45 lizerinden diiz oranlt
olarak vergilendirildiklerini distiniilmektedir. Gelirin %60’indan fazlasini elde eden
niifusun, %40’ min gelirleri, mevcut tarifeye gore %45 oraninda vergilendiriliyor gibi
goriinse de, 2004 yili gelir vergisi hasilatinin %6’smin beyana dayal olarak®, %89.7’sinin
ise tevkifata dayali olarak elde edilmis oldugu gergegi (bkz.Tablo.2) st gelir gurubunda
bulunanlarin gelirlerini beyan dist birakmak suretiyle fiili vergi oranlarini kanuni oranin
epeyce altina diislirmiis olduklar: diisiincesini gelistirmektedir.

Gelir vergisi tarifesi, 5281 sayili kanun ile 1.1.2005 tarihinden itibaren elde edilen
gelirlere uygulanmak iizere su sekle doniistlirilmistiir;

[k 6.600 YTL igin .........cccvvvnenn. %15
Sonraki 8.400 YTL i¢in ............... %20
Sonraki 15.000 YTL igin .............. %25
Sonraki 48.000 YTL igin................ %30

78.000 YTL’yi asan kisim igin... ... %35. Soz konusu oranlar iicret digindaki
kazanglara 5 puan arttirilarak uygulanilir.

2004 yili gelirlerine uygulanilan tarife ile 2005 yili gelirlerine uygulanmak tizere
belirlenmis olan bu tarife arasinda dort 6nemli fark dikkat ¢ekicidir;

1. Uzunluk farkinin kisaltilmasi,
2. Dilim sayisinda meydana gelen azalma,

3. Yiikseklik farkinda azalma,
4. Son dilime uygulanilan orandaki diisiis.

S6z konusu degisikliklerden ilk ikisi artan oranlilii sertlestiren, son ikisi ise
yumusatict uygulamalardir. Degisikliklerin dordiiniin bir arada gergeklestirilmis olmasi
artan oranliligin derecesinde ciddi bir degisiklik meydana gelmemesi sonucunu
dogurmustur.

2005 yili kazanglarina uygulanilan tarifede, bir taraftan basamak sayisinin
azaltilarak son dilime uygulanilan oranin bes puan diisiiriilmesi, diger taraftan ilk tarife
basamag asgari licret ve tiiketici fiyat artis orani kadar arttirilirken, ikinci ve tiglincii tarife
basamaklarinin enflasyon ve yeniden degerleme oranindan daha diisiik fakat dordiincii
dilimin daha yiiksek oranda arttirilmis olmasi; ilk dilime giren vergi miikelleflerinin vergi
yiikiiniin ve gelir durumlarim1 ayni birakip, ikinci ve ticiincii dilime girip bu oranlara tabi

60 Siikrii Kizilot,Cem Kili¢, Okan Miiderrisoglu, AB Yolunda Mali Diinyamiz,
http://www.tisk.org.tr/yayinlar.asp?sbj=ana&ana_id=80 (01.08.2006)
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olacak gelirlerin hizla dordiincii dilime girip daha yiiksek orandan vergilendirilmeleri ile bu
gruba giren miikelleflerin vergi yiiklerinin arttirilmasi, fakat son dilime uygulanilan oranin
bes puan disiiriilmesi ile yiiksek gelirlilerin marjinal vergi oranlarinin diisiiriilmesi suretiyle
vergi yiiklerinin hafifletilmesini saglamistir. Nitekim, TUIK’e gore 2004 yilinda toptan
esyada %11.09, tiiketici fiyatlarinda %10.58 artis olmustur. 2004 yilinda yeniden
degerleme orani %11.2 olarak belirlenmistir. Asgari iicret artig orani ise (2004 yilindan
2005 yilma) %10 olmustur.”® Bu kosullar veri iken, gelir vergisi tarifesinde yer alan
dilimlerden; ilkinin dnceki yila gore %10, ikinci dilim %S5, ti¢lincii dilimin %7.1, dordiincii
dilim %14.2 gibi oranlarda arttirilip, son dilimin enflasyona ragmen® uzunluk farkinin
kisaltilmis olmasi dilimlerin enflasyon yada yeniden degerleme orani gibi objektif bir
kriterlere gore degil keyfi olarak ve esas itibariyla da orta gelir gruplarinin vergi yikiinii
arttirtp, ylksek gelirlilerin vergi yiikiinii azaltacak sekilde hazirlanmis oldugunu
gostermektedir. Ayrica, tarifede yapilan degisiklikle 78 milyar1 asan gelirlerin ticretlilerde
%30 digerlerinde %35 olmak iizere diiz oranl vergilendirilmesinin saglanmis olmasi, artan
oranliligin uygulandig1 gelirlerin 2004 yilina gore 2005 yilinda 77 milyar 860 milyon TL
kisaldigini boylece artan oranliligin etkisinin azalmis oldugunu goéstermektedir. Tarife bu
haliyle, diisiik gelirli genis kesimler icin (ki niifusun yaklasik %60-70’1) %15 veya %20,
yiiksek gelirliler i¢in (ki niifusun yaklasik %20’si) %35 civarinda diiz oranl karakter
gostermektedir.

5479 sayili kanun ile gelir vergisi tarifesi 2006 yili gelirlerine uygulanmak tizere
asagidaki gibi degistirilmistir:

ilk 7.000 YTL i¢in......ccocvvviveinienne %15
Sonraki 11.000 YTL i¢in.................... %20
Sonraki 22.000 YTL igin..................... %27
40.000 YTL’ yi asan kisim igin ............ %35

So6z konusu yasa ile gelir vergisi tarifesinde 2005 yili tarifesine gore yapilan
degisiklikleri ii¢ baslikta toplamak miimkiindiir:

1. Ucret gelirlerine bes puan daha diisiik oran uygulamasimin kaldirilmast,
2. Dilim sayisinin besten dérde indirilmesi,

3. Artan oranli tarifenin uygulandig gelir uzunlugunun daha da kisaltilmis olmasi.

81 http://mww.gelirler.gov.tr/gelir2.nsf/degerlemeoranlari?OpenPage (01.09.2006)
82 http://www.belgenet.com/eko/die_122004.html (01.09.2006)
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Ucretliler ile diger gelir unsurlarma farkli oran uygulamasinin kaldirilmast; ilk
olarak ayirma prensibinin uygulamasina son verilmesi, ki, bu, vergilemede adalet ilkesi ile
ortlismez, ikinci olarak, ficret disindaki unsurlara uygulanilan oranin diisliriilmesi anlamini
tagimaktadir.

2006 yili gelirlerine uygulanilacak tarifede, 2004 yilinda 134.000 YTL olan ancak
2005 yilinda 71.500 YTL’ye geriletilmis olan uzunlugun, 33.000 YTL’ye kadar geriletilmis
olmasi ile her dilime uygulanilan oran arasindaki farkin giderek agilmasi yada daha teknik
ifadeyle artma oraninin (5,7,8) haline getirilmis olmasi, artan oranliligin siddetini arttirmisg
gibi goriinse de, dilim sayisinin dorde indirilerek birinci basamak hari¢ diger basamaklarin
genisletilmis olmas1®, s6z konusu tarifeyle; alt ve iist gelir gruplarindan olusan niifusun
6nemli bir kismu i¢in, fiilen diiz oranli vergilemenin, orta gelir gruplarindan olusan kiigiik
bir kismi i¢in hafifi artan oranligin uygulanmasi miimkiin gériinmektedir. Nitekim, geliri
ayda 583 YTL’yi agmayan miikellefler i¢in vergi oran1 %15 olacaktir. 2006 yilinda asgari
licretin aylik tutar1 531 YTL dir. Ayda 100.000 YTL kazananlar ise, ortalama %34.5 vergi
Odeyecektir. Bu oran, 100.000 YTL kazanan miikellefin tabi oldugu marjinal orana gok
yakin bir orandir ve yiiksek gelirliler i¢in artan oranl tarifenin diiz (sabit oranli) hale
geldigini gostermektedir. Ornekler, Tiirkiye’deki mevcut gelir dagilimi altinda gelir vergisi
tarifesinde yapilan son degisiklikler ile artan oranli tarifenin niifusun yaklasik %80’1 icin
diiz oranl hale gelmis oldugunu gostermektedir.

1950 yilindan beri Tiirkiye’de uygulanilan tarifelerde dilimlere uygulanilan
oranlarin artma orani 5’er puan olmustur. 2005 yili tarifesinde de dilim sayis1 azaltilmig
olmakla beraber artma orani (5,5,5,5) seklindeydi. Ancak son yapilan diizenlemede artma
orani (5,7,8) olmustur. Gelir vergisi tarifesinde, bir taraftan dilim sayis1 azaltilirken, diger
taraftan dilimlere uygulanilan oranlarin arasinin agilmasi, bir dilimden digerine ge¢mek
dolayisiyla miikellefin tabi olacagi marjinal vergi oraninin aniden ¢ok yiikselmesine ve bu
sebeple ¢alismama, tretmeme gibi ikame etkisi veya vergi kagirma olanaklarinin genis
olmasi durumunda vergi kagakeiligina sebep olabilecek bir yapiyr meydana getirmistir.
Daha once de belirtildigi iizere vergi kacake¢iligr da vergi yiikii dagilimindaki adaleti bozan
bir durumdur ve boylesi bir tarife bir taraftan aywrma ilkesini kaldirdigi, diger taraftan
diistik ve yiiksek gelir gruplar igin diiz oranli hale gelip, orta gelir grubunda bulunanlari
marjinal vergi oranlarinda yaratacagi ani artislarin, vergi kagake¢iligi egilimini ve kagirma
olanaklar1 elverigli oldugu 6l¢lide vergi kagakciligini arttiracagi, vergi yiikii dagiliminda
adaleti saglamak bakimindan pek basarili olamayacagi sylenebilir.

Kisaca, gelir vergisi tarifesinde son iki yilda yapilmis olan degisiklikler gelir
vergisi ylikiiniin kayitl ekonomide adil dagitilmasini saglayan mekanizmalardan ayirma
ilkesini hukuken, artan oranliligi da 6nemli 6lgiide fiilen ortadan kaldirmistir. Miikelleflerin
vergiye goniillii uyumunu arttirmak acisindan vergi yiikii adaleti ile ilgili algilayislarinin
onemi dikkate alindiginda, bu uygulamalar1 miikelleflerin goniillii uyumlarini olumsuz
etkileyecegi agiktir.

6. Genel Degerlendirme ve Sonug

8 Bu sonug, tarife basamaklarindan ilki 6nceki yila gére %6 oraninda arttirilmisken, ikincisinin
%30.9 oraninda, ti¢iinciisiiniin ise %46.6 oraninda arttirilmis olmasindan ¢ikarilmigtir.
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Vergi yikiiniin bireyler arasinda adil dagitilmasi 6deme giicii ilkesine gore
vergilendirmeyi, 6deme giiciine gore vergilendirme ise gelir vergisine en az ge¢im indirimi
ile ayirma ilkesinin dahil edilmesini ve artan oranli tarifenin uygulanmasini gerektirir.
Tiirkiye’de de vergilemenin 6deme giicii ilkesine gore yapilacagt 1961 yilindan itibaren,
vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagiliminin maliye politikasinin sosyal amaci oldugu ise
1982 yilindan itibaren anayasal ilke olarak kabul edilmistir. Bunun yani sira, Tiirkiye’deki
gelir dagilimi, yoksulluk, issizlige iligskin veriler, gelirin vergi-harcama mekanizmasi ile
yeniden dagilimmin 6nemini, vergi hasilatinin bilesimi, gelir vergisi hasilatinin elde edilen
yonteme gore dagilimi ve vergi kagakeiliginin boyutlart ile ilgili veri ve bulgular ise vergi
yiikii dagiliminda adaletin saglanmasi gerekliligini ortaya koymaktadir.

Tirkiye’de gelir vergisi, 1950 yilinda, 6deme giiciine gore vergilendirmeyi
saglayacak, en az ge¢im indirimi ve artan oranlilik mekanizmalarini iceren sekilde
uygulamaya konulmus, 1961 yilinda bunlara ayirma ilkesine gore vergilendirmeyi
saglayacak gotlrii gider yontemi dahil edilmistir. S6z konusu mekanizmalar enflasyon ile
uyumlu ayarlanmadiklar1 i¢in bazi yillarda anlamlarini yitirmislerdir. S6z konusu
mekanizmalardan, 6nce (1986 yilindan itibaren) en az ge¢im indirimi kaldirilmistir. Ayirma
ilkesinin uygulanmasina imkan veren 6zel indirim 1961-1999 déneminde yalniz, 1999
yilindan kaldirildigi 2004 yilina kadar {icret gelirlerine bes puan diisiik vergileme
uygulamasi ile birlikte uygulanmis, 2004 sonrasi iicret gelirlerine bes puan diisiikk oran
uygulamasi seklinde devam etmis ve 2006 yili basinda ayirma ilkesine gore vergilendirme
ortadan kaldirilmistir. Boylece, gelir vergisi yikiiniin adil dagilimi bakimindan, 1950
yilindan beri uygulanmakta olan artan oranlilik miiessesesi yegane ara¢ olarak kalmis, bu
bakimdan da artan oranliligin derecesi 6nem kazanmustir.

1950 yilindan beri, gelir vergisi tarifesinde en 6nemli degisiklikler; 1960 yilinda,
1980 yilinda, 1999 ve son olarak’da 2006 yilinda gergeklestirilmistir. 1950 yilindan
1981y1lina kadar olan dénemde artan oranli tarife, gerek dilim sayisi, gerek belli bir haddi
asan kazanclar i¢in marjinal vergi oranini ortalama vergi oraninin altina distiren indirilmis
oran uygulamasina gidilmis olmast bakimindan, 6deme giiciine goére vergilendirmeyi
saglayacak teknik 6zelliklere sahip olmakla beraber, dilimlerin enflasyon ile uyumlu olarak
arttirtlmamis olmasi, artan oranlilik derecesini olumsuz etkilemis ve alt gelir gruplarinin iist
dilimlerin oranlarina tabi olmalar1 sebebiyle yiiklerinin artmasina neden olmus ve bu
yoniiyle yiikii adil dagitamamustir. 1981 yilinda uygulamaya giren degisiklik, gelir elde
etmek kaygisiyla ilk ve son dilime uygulanilan oranlari artirmis, 1983 yili sonrasi arz yanh
iktisadin goriisleri dogrultusunda, iretim ve istihdamu arttirmak kaygisiyla bir taraftan dilim
sayisi azaltilmig diger taraftan vergi oranlar1 diisiiriilmiistiir. Bu durum 1994 yilina kadar
devam etmis, 1994 yilinda dilim sayisi ile birlikte son dilime uygulanilan oran, bagka
deyisle yiiksek gelirlilerin marjinal vergi oran1 %55’e ¢ikarilmistir.

1999 yilinda uygulamaya konulan tarife 2005 yili basina kadar yapisin1 aynen
muhafaza etmis, sadece dilim tutarlar1 zamanin kosullarina uygun oldugu kabul edilmis
sekilde arttirilmistir. S6z konusu degisikliklerin ekonominin kosullari ile ne kadar uyumlu
oldugunu ortaya koymak, her yil dilim artig oranlarinin ilgili yil enflasyon oranlar ile
uyumlu olup olmadiginin tespitini gerektirir. Bunun tespiti ise ayri ¢alisma konusudur. Zira,
bu calisma 2004 yili sonrasi tarifede meydana gelen degisiklikleri adalet bakimindan
degerlendirmeyi hedeflemistir.
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2004 yili gelir vergisi tarifesi, ilgili y1l gelir dagilim1 verileri, yoksulluk orani ve
istihdama 1iliskin veriler birlikte degerlendirildiginde niifusun énemli bir kismi igin fiilen
artan oranliligin uygulanmadigimi ortaya koymustur. S6zii edilen verilere gore, niifusun
yaklagik %60’1 ilk dilime girdigi i¢in %15 {izerinden diiz oranli vergiye tabi tutulmus
goriinmektedir. Geriye kalan niifusun %40’likk kismi, artan oranl tarifeye tabi olup,
gelirlerinin 6nemli bir kismi 140 milyar1 astig1 icin %45 orami iizerinden diiz oranli
vergilemeye tabi tutulduklar1 diisiiniilirken, 2004 yili gelir vergisi hasilatinin %6’sinin
beyana dayal1 olarak, %89.7’sinin ise tevkifata dayali olarak elde edilmis oldugu gergegi
iist gelir gurubunda bulunanlarin gelirlerini beyan dist birakmak suretiyle fiili vergi
oranlarini kanuni oranin epeyce altina diisiirmiis olduklar1 diigiincesini gelistirmistir.

5281 sayilt kanun ile diizenlenip 2005 yili basinda uygulamaya gecen tarifede,
basamak sayisinin azaltilarak son dilime uygulanilan oranin bes puan disiiriilmesi ile ilk
tarife basamagi asgari iicret ve tiiketici fiyat artis oran1 kadar arttirtlirken, ikinci ve tigiincii
tarife basamaklarmin enflasyon ve yeniden degerleme oranindan daha diisik fakat
dordiincii dilimin daha yiiksek oranda arttirtlmis olmast;

1. Ik dilime giren vergi miikelleflerinin vergi yiikii ve gelir durumlarinin ayni
kalmasini,

2. Ikinci ve iigiincii dilime girip ilgili dilim oranlarma tabi olacak gelirlerin
dordiincii dilime girip daha yiiksek orandan vergilendirilmesini ve bdylece bu gruba giren
miikelleflerin vergi yiiklerinin arttirtlmasin,

3. Yiiksek gelirlilerin marjinal vergi oranlarnin disiiriilmesi suretiyle vergi
yiiklerinin hafifletilmesini, saglamustir.

5479 sayili kanun ile gelir vergisi tarifesinde yapilan diizenlemelerle; 2006 yili
basindan itibaren {icretliler ile diger gelir unsurlarina farkli oran uygulamasinin
kaldirilmasiyla ayirma ilkesinin terk edilmesi, adalet ile ilgili kaygilarin Onemini
kaybettigini gostermektedir. Dilim sayisinin dorde indirilmis olmasi ve birinci basamak
hari¢ diger basamaklarin genisletilerek, artan oranliligin uygulandigi gelirin kisaltilmasi
zaten ¢ok etkili olmayan ve 2005 yilinda derecesi biraz daha azaltilan artan oranliligin,
etkisinin giderek daha da azalmasi ve miikelleflerin ¢ogunun diiz oranli, kiigiik bir kismi
icin hafif artan oranli tarife uygulanmasi anlamini tasimaktadir. Artma oraninin, 5,7,8
olarak degistirilmesi, gelir yiikseldik¢e hizla artan oranlara tabi olmayi beraberinde
getirecegi icin, vergiye karsi tepkiyi arttiracak bir yapi ortaya ¢ikmistir. Ayirma ilkesinin
kaldirtlmasi, artan oranliligin derecesinin diisiiriilmesi uygulamalari, adalet ilkesinin
etkinlik ilkesi adina feda ediliyor oldugu degerlendirmesine gotiirecekken, artma
oranlarinin bu sekilde diizenlenmis olmasi, gelir vergisi tarifesinin bugiinkii yapisi ile adalet
amacina da etkinlik amacina da hizmet edemeyecek mahiyete kavusmus oldugunu
gostermektedir. Bu giinkii tarife, vergi yiikiini adil dagitmaktan uzak oldugu gibi vergi
kagirma olanaklar1 elverigli olursa vergi kacake¢iligini, vergi kagirma olanaklar elverisli
olmazsa ikame etkisi yaratacak yani iiretim ve calisma ile ilgili kararlar1 olumsuz
etkileyecek yapidadir.
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