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Oz: Bu calismanin amac, sinuf Ogretmeni adaylarmin tartigmaya iliskin algilarini belirlemektir. Arastirmada nitel arastirma desenlerinden olgubilim
deseni benimsenmistir. Arastirmanin g¢alisma grubunu bir devlet {iniversitesinin egitim fakiiltesi sif egitimi bilim dalinda dgrenim goren 57
ogretmen aday1 olusturmaktadir. Calismada veri toplama araci olarak arastirmacinin kendisi tarafindan gelistirilen goriigme formu kullanilmustir.
Goriisme verileri, igerik analizi teknigi kullanilarak analiz edilmistir. Yapilan galismada Ogretmen adaylarmin tartismayi en ¢ok zt fikirleri
savunma, kendi fikrini karsidakilere ispatlama ya da benimsetme olarak ifade ettikleri belirlenmistir. Ogretmen adaylarma gore etkili bir sekilde
tartisamamanin nedenleri arasinda; sabit fikirlilik, farkli goriislere sayg: ve hosgorii gostermeme, birbirini dinlememe, ¢abuk 6fkelenme, empati
kuramama ve 6nyargili olma 6n plana cikmaktadir. Ogretmen adaylarina gore dgrencilerde gelistirilmesi gereken tartisma becerilerinin; dinleme ve
konusma gibi dil becerileri ile fikirlere saygi, hosgorii, empati gibi sosyal becerilerin oldugu tespit edilmistir. Bireylerde tartisma kiiltiirtintin
olusmasi ve tartigma becerilerinin gelismesi icin kiiciik yaslardan itibaren 6gretimin her kademesinde tartisma etkinlikleri diizenlenebilir. Ogretmen
adaylarimin goriislerini serbestce ifade edebilecekleri etkinliklere, ders iginde ve disinda tartisma uygulamalarmna yer verilebilir. Ogretmen
adaylarina egitim fakiiltelerinde ozellikle genel ve 6zel 6gretim yontemleri derslerinde tartigma yonteminin Ozellikleri uygulamali olarak
Ogretilebilir.
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Abstract: The aim of this study is to determine the perceptions of primary school teacher candidates regarding discussion. The phenomenological
design, which is one of the qualitative research designs, was adopted for the research. The study group of the research consists of 57 teacher
candidates studying in the classroom education department of the faculty of education of a state university. In the study, an interview form
developed by the researcher himself was used as the data collection tool. The interview data were analyzed using content analysis technique. In the
study, it was determined that teacher candidates mostly expressed discussion as defending opposing ideas, proving or convincing their own ideas to
others. According to the teacher candidates, the reasons for being unable to engage in healthy discussions prominently include stubbornness, lack of
respect and tolerance for different views, not listening to each other, quick temper, inability to empathize, and prejudice. According to teacher
candidates, the discussion skills that need to be developed in students include language skills such as listening and speaking, as well as social skills
such as respect for ideas, tolerance, and empathy. Discussion activities can be organized at every level of education from an early age to develop a
culture of discussion and improve discussion skills in individuals. Activities where teacher candidates can freely express their opinions and
discussion practices within and outside the lessons can be included. The characteristics of the discussion method can be taught practically, especially
in general and special teaching methods courses in education faculties.
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1. GIRIS

Insan1 diger canlilardan ayirt eden temel ozelliklerden birisi olan diisiinme, insanlarm bilgi ve
deneyimleri yoluyla kendi fikirlerini olusturma siirecidir. Insanlarin diisiincelerini ifade etmesi ise
diisiinme 0zelliginin dogal bir sonucudur. Demokrasilerde bireylerin fikirlerini ifade etme o6zgiirliigii
vardir ve bu fikirlerin toplumda tartisilmasiyla ortak bir anlayisa ulasilmaya calisilir. Diisiince
ozgurligii, insanlarin fikirlerini 6zgiirce ifade edebilmesi ve toplumda tartisma ortaminin olusmasiyla
ortak bir anlayisa varilmas fikrine dayamir. Insanlarin bir konu hakkinda kendi fikirlerini savunabilmesi
ve fikirlerini birbiriyle paylasabilmesi tartismay1 ortaya cikaran dnemli bir etken olarak diisiiniilebilir.
Dolayisiyla tartisma ve tartisma kiiltiirti bir {ilkenin ve toplumun demokratiklik diizeyini gostermesi
bakimindan énemlidir.

Tartisma; bir bagkanin yonetiminde, hepsini ilgilendiren bir konu {izerinde, belirli bir diizen igerisinde bir
grup insanin diisiincelerini olgunlastirmak igin fikirlerini paylasmalarini igeren siire¢ olarak
tanimlanabilir (Biiyiikkaragoz & Civi, 1994). Baska bir ifadeyle, iki veya daha fazla kisinin farkh fikirleri
ifade ettigi ve bu fikirleri karsilikli olarak desteklemeye veya ciiriitmeye calistigl bir iletisim bicimidir
(Johnson & Johnson, 2014). Tartisma; dogru sonuglara ulasmak, farkli bakis agilarim1 anlamak, fikir
aligverisinde bulunmak ve bilgiyi artirmak icin son derece faydali bir yoldur. Farkl fikirlerin ifade
edilmesi, karsilikli dinleme, delillere dayali argiimanlar gibi temel o6zellikler tartismanin saghkli ve
anlamli bir iletisim bi¢imi olmasini saglar (Mendelberg, 2002). Goriildiigii lizere tartisma, bir konu
hakkinda farkli goriislerin sunuldugu ve bu goriislerin mantikli argiimanlarla desteklendigi bir iletisim
siirecini ifade eder. Tartisma, genellikle bir konuyu anlamaya, ¢éziimlemeye veya bir sonuca ulasmaya
yonelik cabalar igerir. Bu siirecte katilimcilar, kendi fikirlerini digerleriyle paylasirken ayni zamanda
kars1 goriisleri anlamaya ve degerlendirmeye ¢alisirlar.

Tartismanin gerek bireysel gerek sosyal yonden bircok faydalari bulunmaktadir. fletisim ve empati
becerilerini gelistiren tartisma, bireylerin farkli perspektifleri anlamalarina, kendilerini ifade etmelerine
ve elestirel diistinme becerilerini gelistirmelerine yardimci olur. Dogru bir sekilde yonetildiginde ¢6ztim
iiretmek, karar vermek ve bilgiyi artirmak i¢in son derece faydali bir aractir (Biiyiikkaragoz & Civi, 1994;
Yesil & Yesil, 2003). Ayrica tartisma, farkli bakis agilarinin anlasilmasina, toplumsal hosgdriiniin temin
edilmesine ve sorunlarin bariscil bir sekilde ¢oziilmesine imkan saglar. Farkli diisiincelerin bir araya
gelmesiyle yeni fikirlerin ortaya ¢ikmasina yardimei olan tartisma, egitim siiregleri agisindan da onemli
bir etkinlik alan1 olarak degerlendirilmektedir. Ayni zamanda egitimde kullanilan bir 6gretim yontemi
olan tartisma, 6grencilerin elestirel ve analitik diisiinme ile iletisim becerilerini gelistirmelerine yardimci
olarak farkli bakis agilarini tanimalarini ve diinya goriislerini genisletmelerini saglar (Biiyilikkaragoz &
Civi, 1994; Yesil & Yesil, 2003). Dolayisiyla tartisma, bireylerin hem yeni bilgi ve beceriler edinmeleri hem
de gelisimleri i¢in 6nemli bir aractir. Siif ortaminda 6gretmen zaman zaman tartisma ortami olusturarak
ogrencilerin farkli kazamimlar elde etmesini saglayabilmektedir. Tartisma yeni bilgiler edinmeyi,
Ogrenilen bilgileri pekistirmeyi, 6grencilerde demokratik tutum ve davranislari gelistirmeyi, fikirlere
saygly1l, hosgoriiyii saglama gibi pek cok faydalar saglayan bir 6gretim yontemidir. Tartismanin bu
yararlar1 saglayabilmesi oncelikle tartisanlarin, tartisma siirecine iliskin olumlu bir algi ve tutum ile etkin
dinleme, diisiinme ve ifade etme becerilerine sahip olmalarina bagl oldugu belirtilmelidir.

Yukarida yararlari ifade edilen tartismaya yonelik bilgi, tutum ve becerilerin kazandirilmasinda, tartisma
kiiltiirlintin topluma yerlestirilmesinde egitime onemli gorev diismektedir. Tartisma becerilerinin en
etkin sekilde yasanilip kazanilabilecegi ortamlarin baginda bir egitim kurumu olan okullar gelmektedir.
Ayni zamanda bir 6gretim yontemi olan tartismanin temel amaclarindan birisi de bireylerin daha etkili
tartisabilir hale getirilmesini saglamaktir (Sanders vd, 1994). Tiim beceriler gibi tartisma becerileri de
bilgilenme, gozlem ve yasamanin birlikte yiiriitiilmesiyle kazanilabilir (Passmore, 1991). Tiim bunlar
okullarda saglanarak tartisma becerilerinin 6grencilerde gelistirilmesi saglanabilir. Okullarin bu islevini
yerine getirmesinde &gretmenlere Onemli gorev diismektedir. Giliniimiizde egitim sisteminin temel
taglarindan birini olusturan O&gretmenler, toplumun gelecegini sekillendirmede kilit bir rol
iistlenmektedirler. Bu 6nemli rol, 6gretmen adaylarinin egitim siirecine olan katilimlarini daha da kritik
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hale getirmektedir. Ogretmen adaylari, sadece bilgi aktaran degil, ayni zamanda dgrencilere elestirel
diistinme becerilerini kazandirmada etkin bir rol oynamak durumundadirlar. Bu baglamda, 6gretmen
adaylarmin tartismaya iliskin algilari, smif ici etkilesimleri ve 6grenci katilimini sekillendirme potansiyeli
agisindan biiyiik Onem tasimaktadir. Tartisma, 6grenme siirecinde etkili bir ara¢ olarak kabul
edilmektedir (Johnson & Johnson, 2014). Ogretmen adaylarinin tartisma kavramina dair algilari, sinif ici
dinamikleri, smif ici etkilesimlerini ve 6grenci katihmini dogrudan etkileyebilir. Bu noktada, 6gretmen
adaylarmin tartisma konusundaki algilarini anlamak ve degerlendirmek, egitim sisteminin kalitesini
artirmak ve Ogretmen adaylarmin profesyonel gelisimine katkida bulunmak adma onemlidir. Bu
arastirma gelecegin 6gretmenlerinin tartismaya iliskin algilarini belirlemeyi amaglamaktadir.

Alan yazinda tartismaya yonelik bazi calismalara rastlanmaktadir. Gall & Gillett (1980) sinuf 6gretiminde
tartisma yontemini, Trosset (1998) tartisma ve elestirel diisiinmenin oniindeki engelleri, Larson (2000)
O0gretmenlerin sinif tartismas: hakkindaki diisiincelerini; Yazici (2003) altinci smif sosyal bilgiler dersinde
tartisma yonteminin kullaniminin 6grencilerin demokratik tutumlar1 tizerindeki etkisini; Yesil (2003)
tartisma etkinligine iliskin 6grenci tutum ve davranislarinin degerlendirilmesini; Yesil (2004a) 6grenci ve
Ogretim elemanlarmin tartisma tutumlariyla davrarnislar1 arasindaki iliskiyi; Yesil (2004b) demokrasi
egitiminde tartismanin yeri ve oniindeki engelleri; Safari vd. (2006) anlatim ve tartisma yontemlerinin
ogrencilerin 6grenmelerine ve memnuniyetlerine etkisini; Sarigdz (2013) smuf ve grup tartismasinin
meslek yiiksekokulunda 6grenim goren Ogrencilerin akademik basarilarina etkisini; Tokdemir (2013)
ortadgretim tarih dersinin Ogretiminde tartisma yoOntemine iliskin Ogretmenlerin goriis ve
uygulamalarini; Demirkasimoglu & Alkin-Sahin (2015) akademisyenlerin akademik yasamda tartisma
kiltiirinti nasil betimlediklerini; Alkin-Sahin & Demirkasimoglu (2015) 6gretmen adaylarmin smuf
ortamindaki tartisma kiiltiiriine iliskin goriislerini; Carrasco & Irribarra (2018) sif tartismasinin
ogrencilerin hosgoriilii tutumlar ve esitlik¢i degerlere sahip olmasina etkisini; Maden & Kaya (2018) bir
iletisim bi¢imi ve 0gretim sekli olarak tartismaya dair 6gretmen goriislerini; Ocak vd. (2018) 6gretmen
adaylarinin iletisim becerileri ile tartisma becerileri arasindaki iligkiyi; Sial vd. (2021) tartisma yonteminin
Ogrenci basarisi {izerindeki etkisine iliskin 6gretim elemanlarinin algisini ele almustir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci, sinif 0gretmeni adaylarinin tartismaya iliskin algilarin belirlemektir. Calismanin bu
genel amaci dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1-  Ogretmen adaylarma gore tartisma nedir ve nasil olmalidir?

2- Ogretmen adaylarina gore insanlarin saglikli bir sekilde tartisamamasinin nedenleri nelerdir?

3- Ogretmen adaylari tartisma becerilerine iliskin yeterli olup olmadigi hakkinda ne
distinmektedir?

4- Ogretmen adaylarina gore 6grencilerin tartisma becerileri nasil gelistirilebilir?

5- Ogretmen adaylarma gore sinifta saghkli bir tartisma ortami olusturabilmek igin neler
yapilmalidir?

1.2. Arastirmanin énemi

Bu arastirma 6gretmen adaylarmin tartismaya iliskin algilarinin belirlenmesine yonelik bir ¢alisma
Ozelligi tasimaktadir ve alan yazindaki bir boslugu doldurmak amaciyla yapilmistir. Buna gore;
demokratik toplumun gerekliliklerinden biri olan tartismay1 konu almasi, tartisma kiiltiirtiniin topluma
yerlesmesinde, birey ve toplumun bigimlenmesinde 6nemli bir yere sahip olan &gretmen adaylari
tizerinde yapilmasi, Ozellikle kiiglik yaslardaki ¢ocuklarin egitimi ile ugrasacak olan sinif Sgretmeni
adaylarinin calisma grubu olarak alinmasi yoniiyle bu aragtirmanin alan yazmna katki saglayacagi
diisiiniilmektedir. Ayrica alan yazindaki ¢alismalarin énemli kisminin nicel, az bir kisminin kuramsal
oldugu, yok denecek kadar az bir kisminda ise nitel ¢calisma yontemlerinin kullanildig1 goriilmektedir. Bu
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arastirmada nitel yontemin kullanilmasimin, konunun derinligine incelenmesine ve konuya iliskin
tespitlerde bulunmasina imkan sunacagindan 6nem tasimaktadir.

2. YONTEM

2.1. Arastirmanin modeli

Arastirmada nitel arastirma desenlerinden fenomenolojik desen benimsenmistir. Fenomenolojinin odag:
bireylerin fenomeni nasil algiladiklari, anlamlandirdiklari, tanimladiklar1 ve yargiladiklaridir (Patton,
2018). Fenomenolojik desen, bireylerin deneyimlerini detayh bir sekilde incelemeyi ve deneyimlerini
nasil anlamlandirdiklarini ortaya ¢ikarmay1 amaglayan nitel bir metodolojik yapidir (Husserl & Moran,
2012). Fenomenolojik tasarimin temel amaci, fenomenle ilgili deneyimleri evrensel bir aciklamaya
indirgeyerek nesnenin 6ziinii anlamlandirmaktir. Arastirmada Husserl'in onciiltigiinii yaptig1 betimleyici
fenomenoloji yaklagimi kullanilmistir. Betimleyici fenomenoloji, fenomeni tanimlamay1 amagladig1 ve
aragtirmacinin yorumlariyla degil, yalnizca katilimcilarin agiklamalariyla ilgilendigi i¢in benimsenmistir
(Kiral, 2021). Fenomenoloji deseninde bireylerin bir kavram ya da olguya iliskin deneyimleri ortaya
¢ikarilmaktadir (Creswell, 2007). Bu calismada fenomen “tartisma yapma”dir. Calisma smnif ogretmeni
adaylarinin tartisma deneyimlerine iliskin algilarini ve bu algilarin olustugu deneyimleri derinlemesine
anlamay1 amaclamaktadir. Bu nedenle ¢alisma fenomenoloji desenine uygun olarak gercgeklestirilmistir.

2.2. Arastirmanin c¢alisma grubu

Arastirmanin calisma grubu, 2022-2023 akademik yili bahar déneminde bir devlet {iniversitesinin egitim
fakiiltesi smif egitimi bilim dalinda Ogrenim goren ve goniillii olarak arastirmaya katilan 57 siuf
o0gretmeni adayindan olusmaktadir. Zengin bilgiye sahip oldugu diisiiniilen durumlarin derinlemesine
calisilmasmi miimkiin kilan amagh Ornekleme yontemleri; kritik durum, asir1 durum, tipik durum,
maksimum cesitlilik ve kolay ulasilabilir durum Orneklemesi gibi tiirlere ayrilmistir (Patton, 1987, akt.
Yildirnm & S$imsek, 2016). Bu arastirmada goriisme yapilacak kisiler, kolay ulasilabilir durum
orneklemesi ile belirlenmistir. Gerek 6grenci olarak derslerde gerekse &gretmen aday: olarak yapilan
uygulamalarda tartismayr deneyimlemis olmalar1 nedeniyle bu katihmecilar tercih edilmistir. Kolay
ulasilabilir durum 6rneklemesi yontemi; para, zaman ve isgilicii yoniinden smirliliklar bulunmasindan
dolay1 orneklemin kolay ulasilabilir ve uygulama yapilabilir birimlerden secilmesidir. Diger 6rnekleme
yontemlerinin kullaniminin gii¢ oldugu durumlarda genellikle bu 6rnekleme yontemi tercih edilir
(Yildirim & Simsek, 2016). Tiirkiye’de meydana gelen 6 Subat depremi sonucu, 2022-2023 akademik yil1
bahar doneminin uzaktan egitim seklinde uygulanmasi nedeniyle kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi
tercih edilmistir. Calisma grubunun demografik 6zelliklerine iligskin veriler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1.

Calisma Grubunun Demografik Ozellikleri

Topl
Degiskenler Alt gruplar oplam
f % f %
L. Kadin 33 57,89
Cinsiyet Erkek o4 011 57 100
1. Sinuf 9 15,79
2. Smaf 12 21,05
Katil 1 f Diizeyi ! 7 1
atilimcilarin Sinif Diizeyi 3. Sunif 19 33,33 5 00
4. Sinif 17 29,83

Etik ilkeler geregi goniilliilitk cercevesinde calismaya katilan katilimcilarin kimliklerinin korunmasi
amactyla K1, K2, K3.... K57 seklinde kodlar verilmistir.

2.3. Veri toplama araglar ve siireci

Calismada 6gretmen adaylarinin goriisleri acik uglu sorulardan olusan goriisme formu ile yazili olarak
alinmigtir. Her bir goriisme formunun doldurulmas: ortalama 10-15 dakika zaman almistir. Goriisme
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formunun acgiklama kisminda, ¢alismanin amaci hakkinda bilgi verilmis, katihmin goniillitk esasina
dayandig1 ve verilerin sadece bilimsel amagla kullanilacag: belirtilmistir. Goriisme formunda, 6gretmen
adaylarima, tartismanin ne oldugu ve nasil olmasi gerektigi, saglikli bir tartisma yapilmasini engelleyen
faktorlerin neler oldugu, 6grencilerin tartisma becerilerinin nasil gelistirilebilecegi, tartisma becerileri ve
tartisma ortam1 olusturma konusunda kendilerini yeterli bulup bulmadiklarina iliskin sorular
sorulmustur.

2.3.1. Gériisme formu

Yar1 yapilandirilmis goriisme formu gelistirilirken, oncelikle ilgili alan yazin godzden gecirilerek yari
yapilandirilmis goriisme formu taslagi hazirlanmistir. Goriisme sorularinin hazirlanmasinda; tartisma
kavramina iligskin farkli tanimlamalar, tartisma engelleri, tartisma becerileri gibi kavramlar gz oniinde
bulundurulmustur. Ayrica goriisme sorularinin hazirlanmasinda; sorularin actk uglu olmasi, kolay
anlasilabilir olmasi, yonlendirici olmamasi, ¢ok boyutlu olmamasi, alternatif sorular hazirlanmas:
(Yildirim & Simsek, 2016) gibi ilkeler g6z oniinde bulundurulmustur. Gortisme formunda, calisma
grubunun demografik bilgilerine yonelik sorularin yani sira tartismaya iliskin algilariyla iligkili goriis ve
degerlendirmelerini yazmalarini saglayacak nitelikte sorular yer almistir. Goriisme formunun kapsam
gecerliliginin saglanmas: igin Egitim Fakiiltesi Egitim Programlari ve Ogretim Bilim Dali'ndan iki,
Egitimde Olgme ve Degerlendirme Bilim Dali'ndan bir olmak iizere {i¢ uzmanin goriisiine
basvurulmustur. Goriisme formu olusturulduktan sonra goriisme formu {i¢ Ogretmen adayina
uygulanmis, formun arastirma verilerine ulasmada yeterlilii belirlenmistir. Nihayetinde uzman
goriisleri dogrultusunda alt1 soru olarak son halini almistir.

2.4. Verilerin analizi

Bu arastirmada goriisme araciligiyla elde edilen nitel veriler igerik analizi tekniginden yararlanilarak
analiz edilmistir. Icerik analizinde detayli bir calisma ile kavramlar ve temalarmn belirlenmesi sz
konusudur (Yildirim & Simsek, 2016). Calismada veri toplama asamasindan sonuglari yorumlamaya
kadar tiim asamalar 6zenle gergeklestirilmistir. Analiz siirecinde oncelikle goriisme formuyla elde edilen
verilerin ¢ozlimlenmesi ve yorumlanmas: amaciyla kodlanmasi/tema-alt tema isimlerinin tespit edilmesi
calismast yapilmistir. Katilimcir ifadelerinin igerikleri incelenmis; tartisma algisna yonelik kodlar
belirlenmistir. Alt boyutlarda ifade edilen goriis ve Oneriler belli kavramlarla ifade edildikten sonra
birbiriyle iliskili kavramlar belirli temalar altinda toplanmistir. Bu ¢alisma kapsaminda “Tartismanin
anlamina yonelik algi, tartismanin engellerine iligkin algi, tartisma becerileri yeterliklerine yonelik algy,
tartismanin kullanimina yonelik alg1” olmak iizere dort tane tema belirlenmistir. Bu kapsamda “Tartisma
deyince ne anliyorsunuz?” sorusu yoneltilmis; “zit fikirleri savunma, fikir/bilgi aligverisi, kendi fikrini
karsidakilere ispatlama/benimsetme, konuyu derinlemesine ele alma, konu iizerinde hararetli konusma,
ortak fikre/karara varma” ifadeleri “tartismamin anlamina yonelik alg1” temasi altinda
degerlendirilmistir. “Saglikl1 bir tartisma yapmay1 engelleyen faktorler nelerdir?” sorusuna karsin “sabit
fikirli olma, farkli goriislere saygi ve hosgorii gostermeme, birbirini dinlememe, cabuk &fkelenme ve
bagirma, empati kuramama, onyargili olma” ifadeleri “tartismanin engellerine iliskin alg1” olarak
degerlendirilmistir. Temalarla ilgili katiimcilarin goriislerinden dogrudan alintilar verilmis,
temalandirma sonunda ortaya ¢ikan bulgular 6zetlenip yorumlanmis ve alan yazindan yararlanilarak
tartisilmistir.

2.5. Gegerlik ve Giivenirlik

Bu calismada, arastirmanin tim siirecleri ile adim adim anlatilarak gegerlik saglanmistir. Ayrica
arastirmacinin konu hakkindaki bilgi ve birikimi, daha 6nce yiiriittiigii nitel ¢alismalardaki tecriibesi de
calismanin gegerliligi acisindan 6nem tasimaktadir. Verilerin analizi siirecinde 6nemli bir husus, yapilan
kodlamalarin arastirmacinin bireysel etkisinden arindirilmasidir. Bunu saglayabilmek i¢in alan yazinda
farkli kodlayicilarin kullanilarak goriisler arasindaki benzerligin belirlenmesi tavsiye edilmektedir.
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Kodlayicilar goriisleri arasindaki tutarhiligin tespit edilebilmesi, boylece objektifligin dolayisiyla da
giivenirligin saglanabilmesi amaciyla Miles & Huberman (1994) formiiliiniin (Giivenirlik= Goriis
Birligi/Goriis Birligi + Goriis Ayriligi) kullanilmas: onerilmektedir (Tiirniikldi, 2000; Baltaci, 2017). Bu
amagla elde edilen goriisme verileri iki uzman tarafindan bagimsiz olarak kodlanmis ve kodlayicilar
arasindaki uyum hesaplanmistir. Yapilan hesaplama neticesinde kodlayicilar arasindaki uyum orani %94
olarak tespit edilmistir. Elde edilen bu degerin %70’in iizerinde olmasi nedeniyle ulagilan bulgu ve
sonuglarin giivenilir oldugu anlasilmaktadir (Tavsancil & Aslan, 2001).

2.6. Arastirmanin etik izni

Yapilan bu calismada “Yiiksekogretim Kurumlar1 Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci boliimii olan “Bilimsel
Arastirma ve Yaym Etigine Aykir1 Eylemler” bashgl altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestirilmemistir.

Etik kurul izin bilgileri

Etik degerlendirmeyi yapan kurul adi: Van Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal ve Begeri Bilimler Yayin Etik
Kurul Baskanlig1

Etik degerlendirme kararmin tarihi: 30.05.2023

Etik degerlendirme belgesi say1 numarasi: 2023/14
3. BULGULAR

Bu béliimde, 6gretmen adaylarindan arastirmanin temel problemi ve alt problemleri ¢ercevesinde yari
yapilandirilmis goriisme formu ile toplanan nitel veriler {izerinde yapilan nitel analizler sonunda elde
edilen bulgulara yer verilmektedir. Bu kapsamda 6gretmen adaylarmin tartisma kavramina, tartisma
engellerine, tartisma yeterlikleri ve becerilerine yonelik algilarini iceren bulgular sunulmustur.

3.1. Tarismanin Anlamina iligskin Ogretmen Adaylarinin Gériislerine Yonelik Bulgular

Bu tema kapsaminda 6gretmen adaylarina “Tartisma deyince ne anliyorsunuz? Size gore tartisma nedir
ve nasil olmalidir?” bigiminde sorular sorulmustur. Tartismanin anlamina iligkin ifadeleri Tablo 2’de
Ozetlenmistir.

Tablo 2.

Ogretmen Adaylarimin Tartismanin Anlamina Yénelik Algilarma Iliskin Bulgular

Tema Alt Temalar f %
Zit fikirleri savunma 20 32.23
Fikir/bilgi aligverisi 18 29.03

14.52
6.46
Anlamina  Konu iizerinde hararetli konusma 6.46

Kendi fikrini karsidakilere ispatlama/benimsetme 9
4
4
Yonelik Alg1 Ortak fikre/karara varma 2 3.23
2
2
1

Tartismanin  Konuyu derinlemesine ele alma

Problemlere ¢6ziim {iretme yolu 3.23
Nazik ve saygili bigcimde fikirleri savunma 3.23
Fikirleri 6zgiir bir sekilde dile getirme 1.61
Toplam 62 100

Tablo 2 incelendiginde, 6gretmen adaylarmin tartismanin anlamina iliskin goriislerinin; zit fikirleri
savunma (f=20), fikir/bilgi aligverisi (f=18), kendi fikrini karsidakilere ispatlama/benimsetme (f=9),
konuyu derinlemesine ele alma (f=4), konu tizerinde hararetli konusma (f=4), ortak fikre/karara varma
(f=2), problemlere ¢oziim iiretme yolu (f=2), nazik ve saygili bicimde fikirleri savunma (f=2), fikirleri
Ozgiir bir sekilde dile getirme (f=1) seklinde oldugu goriilmektedir.
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Katillmcilarin tartismay1 en ¢ok “zit fikirleri savunma” olarak acikladiklari goriilmektedir (£=20).
Tartismay1 zit fikirlerin agiklanmasi olarak goren katilimailar; K3, K4, K6, K7, K8, K10, K12, K16, K18,
K19, K22, K23, K25, K26, K30, K31, K35, K36, K41, K46 olmustur. Bu katilimcilarin tartismay1; zit goriise
sahip iki kisi ya da grubun fikirlerini savunmasi seklinde acikladig: goriilmiistiir. Asagida tartismay: zit
fikirlerin savunulmasi olarak goren 6gretmen adaylarinin goriislerine yer verilmistir.

“Tartisma zit fikirlerin birbirine kars: savunulmasidir. Herkes kendi tezini savunup karst tarafi ikna
etmeye calisir. Tartismada bireyler birbirlerine karst saygilarimi  korumali, empati yapabilmeli,
karsisindakine soz hakk: vermelidir.” (K3)

“Belirli bir konu iizerinde birden fazla karsit goriislii insamn argiimanlarimi savunarak veya karsit
argiimant giiriitmeye c¢alisarak yapilan karsilikli konusmadir. Bir tartisma kisilerin birbirlerine sayg:
duydugu, birinin sesinin Otekinden fazla ¢ikmadigi, karsit goriisiin kabul edilmesine tamamen kapali
olunmadi$1 bir ortamda ve sekilde gerceklestirilmelidir.” (K16)

“Tartisma deyince ilk aklima gelen Qoriis farklili§idir. Tartisma iki farkli Qoriisiin kars: karsiya gelerek
birbirlerini ifade etmeleridir. Tartisma karsilikli birbirlerini dinleyerek, sayg1 cercevesinde bir konusma
olmalidir. Dinleme ve anlama olmadan konusma da olamaz.” (K22)

“Tartisma denilince iki kisinin belli bir konuda karsit goriislerini ifade etmesi aklima geliyor. Saygi
cercevesinde, diisiincelerini dile getirirken karsidakini kirmayacak sekilde olmalidir.” (K23)

“Tartisma herhangi bir konu iizerinde birbirine karsit diisiincede olan iki kisi ya da grubun gériislerini
savunmalaridir.” (K30).

“Farkli kisiler ya da guruplar arasinda aym konunun farkli yonlerini ele alan iki tarafin diisiincelerini
ozgiir bir sekilde dile getirdigi konusma ortamudir. Kisiler ya da guruplar sayg1 kurallart cergevesinde
savundugu goriigii ya da diisiinceyi kamitlarlar.” (K35).

“Farkly diigiincelere sahip kisilerin bir araya gelerek yaptiklar: karsilikli konusmalardrr. Fikirlerin
gerekgeleriyle ve kamitlariyla savunulmas: gerekir. Baska fikirlere acik olunmali ve saygi cercevesinde
gerceklesmelidir. Empati kurulmalr ve duygular isin icine girmemelidir. Tartisma esnasinda karsidaki
kisiyi etkileyebilmek gerekir.” (K36)

“Tartisma bir konu veya bir fikir hakkinda karsit fikirlerin belirtilerek savunulmasidir. Tartisma savunulan
diisiinceleri dogru bir iislupla kars1 tarafi rencide etmeden belirtilmelidir.” (K46)

Katilimcilarin 6énemli bir kisminin tartismay: “fikir/bilgi alisverisi” olarak acikladiklari goriilmektedir
(f=18). Tartismayz fikir/bilgi aligverisi olarak goren katiimcilar; K1, K2, K5, K10, K14, K20, K24, K29, K32,
K33, K34, K36, K37, K38, K40, K42, K43, K45 olmustur. Bu katihmcilarin tartismayi; bireylerin birbirlerine
bir fikri kanitlamak, digerlerini ikna etmek olmadigini, farkh fikirleri tantyarak bakis acilarin gelistirmek
oldugunu ifade ettikleri goriilmiistiir. Asagida tartismay1 karsiikhi fikir/bilgi alisverisi olarak goren
Ogretmen adaylarinin goriislerine yer verilmistir.

“Tartisma, aslimda bir sonuca varmaktan ¢ok o konu hakkinda birden fazla fikir sahibi olabilmektir bence.
Tartisma esnasinda karsit taraflar kendi diisiincelerini ikna etme pesinde olmamalidir. Herkesin
diisiincesine sayg1 duyulmalidir varsa hatali oldugunu diisiindiigii bir nokta o kisumda diisiincelerini dile
getirmelidir.” (K2)

“Tartisma denilince fikir alisverisi geliyor aklima. Insanlar farkli fikirleri gorerek kendilerini gelistirirler.
Zat goriislerde olan insanlar sayg1 cercevesinde, birbirlerini dinleyerek yiiviitmelidir tartismalar1. Tartisma
hayatin her alaminda yapilabilen bir fikir alisverisidir.” (K5)
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“Tartisma bir grup ya da bireyler arasinda bir konu hakkinda goriislerini belirtmek ve bu goriislerin
dogrulugu yanhsh$r hakkinda bilgi edinmek amaciyla yaptiklar: soylesilerdir. Tartismada belli bir diizen
icerisinde her birey fikrini acikca ifade edebilmeli, karsi tarafin fikirlerine sayg1 duyarak dinlemeli.” (K14)

“Tartisma bir konu hakkinda ayrintili incelemeler, aragtirmalar sonucunda yeterli bilgilere ulasildiktan
sonra o bilgileri karsilikli olarak bir veya daha fazla kisinin birbirine aktarmasidir. Bence tartisma
birbirlerine saygili, hosgoriilii olacak bir sekilde olmalidir.” (K20)

“Tartigma denilince birden fazla kisinin karsilikli fikir alisverisine dayali bir etkinligi anliyorum. Bana gore
tartisma igin tartisiabilir bir konu olmali tartismaya deSer bir konu olmalidir. Tartismada fikirler
elestirilmemeli, 6zgiirce ifade edilebilmelidir.” (K24)

“Tartisma en az iki kisi arasinda yapilan karsilikli goriis alisverisinde dayanan ve bireylerin duygu,
diisiince veya herhangi bir konu iizerindeki goriislerini ifade etmesidir.” (K33)

“Bireylerin ayni veya farkli konular iizerinde fikir alisverisi yapmasidir. Aym goriislii veya farkly goriislii
bireyler diisiincelerini cekinmeden soylemelidir. Karst tarafla aym fikirde degilsek ona sayg1 duymaliyiz.
Tartisirken kars1 tarafi dinlemeliyiz. S6ziinii kesmemeliyiz. (K38)

“Tartisma bana gore bir konu hakkinda yeni fikirler 63renmek, yanlis bilineni diizeltmek icin kullamlan bir
teknik aklima geliyor. Tartisma iki veya daha fazla kisinin bir konu hakkinda fikir ahsverisinde
bulunmasidir. Tartisma sevgi sayg: ve gorgii kurallar: gercevesinde gerceklesmelidir. Aksi takdirde bir kaos
ortami olusur.” (K42)

“Tartisma bir konu veya fikir iizerinden karsilikli bir sekilde diisiince alisverisi yapmaktir. Tartisma
karsilikly hosgorii seklinde olmali diisiincelerimizi dayatma gibi bir amacimiz olmamahidir.” (K43)

Katilimcilarin 6nemli bir kismi ise tartismay1 “kendi fikrini karsidakilere ispatlama/benimsetme” olarak
acikladiklar1 goriilmektedir (f=9). Tartismay: kendi fikrini karsidakilere ispatlama/benimsetme olarak
goren katihmailar; K1, K3, K6, K16, K18, K21, K27, K39, K47 olmustur. Bu katilimcilarin tartismayz; kendi
fikrini esas alarak bu fikri kanitlama veya baska fikirlere sahip olanlara benimsetme gabasi olarak
acikladigr goriilmiistiir. Asagida tartismay1 kendi fikrini karsidakilere ispatlama/benimsetme olarak
goren 0gretmen adaylarinin goriislerine yer verilmistir.

“Bana gore tartisma insanlarin herhangi bir konu iizerinde birbirini bilgilendirme ya da kendi bilgisinin
dogrulugunu baskasina ispatlama calismasidir. Tartisma karsilikli saygi, hosgorii ve empati iginde
yapilmalr ve savunulan ya da bilgilendirme ¢alismalar1 belli kural, kaide ve bilimsel dgeler icermelidir.”
(K1)

“Tartigma; zit QOriislere sahip kisilerin, kendi goriislerini savunmast ve bu goriisii karsisindaki kisi veya
kisilere kabul ettirmeye ¢alismasidir. Tartismalar sayg1 cercevesi igerisinde, sakin bir sekilde yapilmalidir.”
(Ke6)

“Herhangi bir konu iizerinde yapilan ve karsidakinin argiimanlarim, fikvini ciiriitmeye dayali konusma
diyebilirim. Tartisma da olmas: gereken sey; saygr cercevesinde birbirini kirmadan diisiincelerin ifade
edilmesi gerekir.” (K27)

“Tartisma karsindaki kisiye ya da kisilere savundugu diisiinceyi empoze etmektir. Bana gore tartisma saygi
cercevesinde savundugu diisiinceyi meydana getirmek olmalidir.” (K39)

“Bence tartisma iki farkl diisiinceye sahip kisilerin ya da gruplarin kendi diisiincelerinin dogrulugunu
ispatlama cabasidir. Tartisma sayg1 cergevesinde ve savunulan goriislerin mantik cercevesinde akla ve
mantiga uygun olmahidir.” (K47)

Tablo 2'de Ozetlenen, 6gretmen adaylarmin tartismanin anlamina iliskin algilar1 konusunda agiklamasi
yapilan bulgulardan yola ¢ikarak ortaya konulan su tespitler ilging olarak degerlendirilebilir:
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1) Katihmcilarin tartismayi sirasiyla en ¢ok zit fikirleri savunma, bilgi ya da fikir alisverisinde bulunma,
kendi fikrini karsidakilere ispatlama ya da benimsetme olarak ifade ettikleri goriilmiistiir.

2) Katilimailarin 6nemli bir kisminda tartisma igin zit fikirlerin ve zit fikre sahip olan iki kisi ya da
grubun bulunmas: gerektigi diisiincesi dikkat ¢ekmektedir. Bagka bir ifadeyle iki zit goriis ya da zit
goriislere sahip iki kisi ya da grup olmaksizin tartismanin gerceklesemeyecegi fikri dikkat cekmektedir.

3) Katilimailarin, tartismanin en ¢ok karsilikli saygt olmak tizere hosgorii, empati gercevesinde, herkese
s0z hakki verildigi, herkesin birbirini dinledigi, farkh fikirlere agik bir ortamda olmasi gerektigini
vurguladiklar goriilmektedir.

3.2. Tarisamamanin Nedenlerine Yonelik Ogretmen Adaylarinin Algilarina iliskin Bulgular

Bu tema kapsaminda ogretmen adaylarma “Insanlarin herhangi bir konuda saghkli bir tartisma
yapmalarini engelleyen faktorler nelerdir?” sorusu sorulmustur. Tartismanin oniindeki engellere iliskin
ifadeleri Tablo 3’te 6zetlenmistir.

Tablo 3.
Tartisamamanin Nedenlerine Yonelik Ogretmen Adaylarinin Algilarina Mliskin Bulgular
Tema Alt Temalar f %
Sabit fikirli olma (Farkl fikirlere kapali olma) 30 21.74
Farkli goriislere sayg: ve hosgorii gostermeme 24 17.39
Birbirini dinlememe 16 11.60
Cabuk 6fkelenme ve bagirma 15 10.87
Empati kuramama 13 9.42
Tartismanin Onyargili olma 10 7.25
Engellerine iliskin ~ Kendi fikrini digerlerine benimsetme 7 5.07
Algi Egitimsizlik 6 4.35
Tartismanin konusu hakkinda bilgi eksikligi 6 4.35
Elestiriye ac¢ik olmama 4 2.90
Hakli ¢itkma/haksiz ¢ikarma ¢abast 4 2.90
Anlama ve ifade etme yetersizligi 2 1.45
Esit s6z hakk: saglanmamasi 1 0.71
Toplam 138 100

Tablo 3 incelendiginde, 6gretmen adaylarmin tartismanin 6niindeki engellere iliskin goriislerinin; sabit
fikirli olma (f=30), farkl1 goriislere sayg1 ve hosgorii gostermeme (f=24), birbirini dinlememe (f=16), ¢cabuk
ofkelenme ve bagirma (f=15), empati kuramama (f=13), onyargili olma (f=10), kendi fikrini digerlerine
benimsetme (f=7), egitimsizlik (f=6), tartismanin konusu hakkinda bilgi eksikligi (f=6), elestiriye agik
olmama (f=4), hakh ¢itkma/haksiz ¢ikarma c¢abas: (f=4), anlama ve ifade etme yetersizligi (f=2), esit soz
hakki saglanmamasi (f=1) seklinde oldugu goriilmektedir.

Goriildiigii {lizere, tartismay: engelleyen faktorler igerisinde katilimcilar tarafindan en ¢ok ifade edilen
sabit fikirli olmadir (f=31). Bu fikre sahip katihmailar; K1, K4, K6, K9, K10, K13, K14, K16, K17, K19, K21,
K22, K23, K26, K27, K29, K31, K34, K37, K38, K39, K40, K41, K42, K43, K46, K48, K50, K52, K54 olmustur.
S6z konusu katilimcilar bireylerin saghkli bir sekilde tartisamamasinun; farkl fikirlere kapali olmaktan,
sadece kendi fikrini esas almaktan kaynaklandigini ifade etmistir. Asagida bu fikre sahip olan &gretmen
adaylarinin goriiglerine yer verilmistir.

“Insanlarm inandiklar: goriiglere fanatik bir yaklasimla benimsemeleri, dogru olanin sadece kendi goriisii
olduguna kendini inandirmas: nedeniyle karsidaki insanin fikrine kendisini tamamuyla kapatmas: en biiyiik
tartisma engelidir.” (K1)
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“Fikrine veya goriisiinii korii koriine savunmak tartismay: engelleyen faktorlerden biridir. Fikrinin yanls
olabilecegini kabul etmelidir ki yeni fikirlere acik olsun.” (K9)

“Genel olarak insanlar kendi goriislerinin en dogrusu oldugunu kabul eder ve baskalarinin goriislerini pek
onemsemezler. Bu sebepten otiirii insanlar kendi fikirleri disinda bir fikir duyunca fikri 6nemsemez ya da
siddetle karst ¢ikarlar. Bu da saglikli bir tartisma ortami olusturmaz.” (K14)

“Kendi goriisiine tamamen bagh kalan ve ikna olmaya kapali olan insanlar bir engeldir.” (K16)

“Tartisamamak insanlarin tuttugu, fanatigi oldugu her seyi oliimiine savunmasi, baglanmas: ve dogru
olani1 gérememesinden kaynaklanan bir sorundur.” (K17)

“Bir konuya baglanma ve o konuyu vatan savunur gibi savunma yani bagnazhik insanlarm tartismasini
engelleyen en onemli faktorlerdendir.” (K34)

“Insanlarm savunduklart diisiincelere koyu bir sekilde bagli olmasi ve birbirlerini anlamak icin degil cevap
vermek icin dinliyorlar. Bu iki durum saglikli bir tartismanin oniine geciyor.” (K42)

“Toplumdaki bireylerin dogruyu kendilerinin bildigine inanmasi ve bu dogrular: cevresine kabul ettirmek
istemeleri saglikli bir tartisma ortami yaratilmasim engelliyor. Farkl diisiincelerin de olabilecei hatta bu
diigiincelerin de dogru olabilecegi ihtimali goz ardi edilerek iletisim kurmak bu tiir sonuglara yol agiyor.”
(K43)

“Bir fikre korii koriine baglanma saglikli bir tartigma ortaminin olusmasini engelleyebilir.” (K46)

Katilimcilara gore tartismayi engelleyen onemli bir faktor de farkli goriislere saygi ve hosgorii
gostermemedir (f=24). Farkli goriislere sayg1 ve hosgorii gostermemeyi tartismanin dniinde engel olarak
ifade eden katihmeailar; K6, K11, K12, K14, K16, K18, K19, K20, K21, K24, K27, K29, K31, K32, K34, K36,
K37, K38, K39, K46, K47, K48, K49, K54 olmustur. S6z konusu katilimcilar bireylerin saglikli bir sekilde
tartisamamasinin énemli bir nedeninin birbirlerinin fikirlerine sayg1 ve hosgorii gostermeme oldugunu
ifade etmistir. Asagida bu fikre sahip olan 6gretmen adaylarinin goriislerine yer verilmistir.

“Bazen karsimizdaki kisiye veya goriisiine saygi gostermeyebiliyoruz ve ¢abuk sinirlenip tartismadan daha
cok kavga ortami olusturabiliyoruz.” (K6)

“Karsidaki kisinin konugsan kisiyi dinlememesi, tartisma ortaminda saygisizlik olmas: tartismanin oniinde
onemli bir engeldir.” (K18)

“Karsilikli  saygumin  olmayisi veyahut hosgoriiniin olmamas1 da tartismayr engelleyen faktorler
arasindadir.” (K20)

“Sabirsiz olmalari, karsidakinin diisiincelerine sayg1 duymamalar: saglikly bir tartisma ortamin engeller.”
(K27)

“Diisiincelere sayg1 duymamak insanlarn birbiriyle medeni bir sekilde tartismasini engellemektedir.”
(K38)

“Kars1 fikre sayg1 duymama saglikli bir tartisma ortanminin olusmasim engelleyebilir. Saglikli bir tartisma
icin insanlarin baskalarina saygili ve hosgoriilii olmas: gerekir.” (K46)

“Insanlarin saglikli bir tartisma yapmalarim engelleyen faktorlerden biri karsimizdaki kisinin diistincesine
sayg1 duymamak ve kendi diisiincemizi karsidaki kisiye kabul ettirmeye ¢alismaktan doguyor.” (K47)

Katilimcilara gore tartismay: engelleyen onemli bir faktdr de birbirini dinlememedir (f=16). Birbirini
dinlememeyi tartismanin oniinde engel olarak ifade eden katihimalar; K1, K5, K7, K17, K18, K21, K30,
K31, K32, K33, K36, K38, K45, K51, K53, K54 olmustur. S6z konusu katilimcilar bireylerin saglikli bir
sekilde tartisamamasimin dnemli bir nedeninin birbirini dinlememe oldugunu, birbirinin ne soyledigini
anlama cabasinda olmadiklarini ifade etmistir. Asagida bu fikre sahip olan &gretmen adaylarinin
goriislerine yer verilmistir.
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“Bireylerin birbirlerini dinlemekten ¢ok diisiincelerini ifade etme yarisina girmesi tartigmanin saglikl
olmasini engelleyen dnemli bir faktordiir.” (K1)

“Tartismamn 6niindeki onemli bir engel karsidaki insami dinlememedir, kisiler birbirini dinlemeli ve
soylediklerine sayg1 gostermelidir.” (K7)

“Egitimli insanlar birbirlerini dinlerler ve mantikli cevaplar verirler. Tartismamn saghkli olmas: icin
insanlarn iyi” bir dinleyici olmasi ve séyleminin giiclii olmas: gerekiyor.” (K17)

“Birbirlerini dinlememe ve sira kendisinde degilken konusmaya calisma tartismay: engelleyen faktorlerdir.”
(K30)

“Tki zit goriisiin kars1 karsiya konusmasindan dogan anlagmazhik sonucu iki tarafin da sinirlenip
birbirlerine soz hakki tamimamasi sonucu saglikly bir tartisma gerceklesmez.” (K45)

“Oncelikle dinlememek. Kendi konusma siralarini beklememeleridir. Ashinda iyi bir dinleme ile pek ¢ok
tartismada kisilerin ayni seyleri savunduklary goriilebilir.” (K51)

“Herhangi bir konu iizerinde dahi olsa insanlar dinlemeyi beceremediklerinden konusulan konunun disina
ctkabiliyor.” (K53)

Katilimcilara gore tartismayr engelleyen onemli bir faktor de cabuk ofkelenme ve bagirmadir (f=15).
Cabuk oOfkelenme ve bagirmayi tartismanin oniinde engel olarak ifade eden katihmailar; K2, K6, K11,
K12, K25, K32, K36, K38, K39, K45, K46, K48, K49, K50 ve K54 olmustur. S6z konusu katilimcilar
bireylerin saghkli bir sekilde tartisamamasinin 6nemli bir nedeninin de tartisma esnasinda c¢abuk
ofkelenme ve bagirmadir oldugunu, bunun da saghkli iletisim kurulmasma engel oldugunu
savunmuslardir. Asagida bu fikre sahip olan 6gretmen adaylarinin goriislerine yer verilmistir.

“Bazen karsimizdaki kisiye veya goriigiine saygr gostermeyebiliyoruz ve ¢abuk sinirlenip tartismadan daha
cok kavga ortami olusturabiliyoruz.” (K6)

7

“Yiiksek ses, argo sozciikler, rahatsiz edici sekilde el kol hareketleri saglikli bir tartismay: engelleyebiliyor.”
(K12)

“Biraz yap1 meselesi olduunu diisiiniiyorum. Bununla beraber ne yazik ki toplumumuzda genel anlamiyla
insanlar sinirlerini kontrol altinda tutamyorlar ve cok ¢abuk sinirleniyorlar. Haliyle gerginlikte artyor.
Ayrica kiginin tartisma 6ncesi yasadiklari, yani o anki ruh hali de diyebilirim.” (K25)

“Yargulayici hatta hakaret diyebilece§imiz sozlerin kullanilmas: tartisamamanin en énemli nedenlerinden
birisidir.” (K38)

“Iki zit goriisiin karst karsiya konusmasmdan dogan anlagmazlik sonucu iki tarafin da sinirlenip
birbirlerine s6z hakki tanimamasi sonucu saglikly bir tartisma gerceklesmez.” (K45)

“Ofkesine hakim olamamasi, diigiinmeden hareket ediyor olmalari, tartistigi kisinin sahsina karst hakaret
icerikli soylemlerde bulunulmasi, tartisilan kisinin fikvine saygr duyulmamasi gibi etmenler tartismay:
olumsuz yonde etkileyebilmektedir.” (K48)

“Insanlar herhangi bir konuda saglikli bir tartisma yapmak icin oncelikle sinirlerine hakim olmalar:
gerekiyor karsidaki kisi senin tezini ciiriitebilir haksiz olabilirsin haksizli§ini kabul edip dogruyu kabul
etmemiz gerekiyorken biz tam tersi sinirlenip karsidakini iizebiliyoruz. Insanlarin oncelikle sinirlerine
hékim olmas gerekiyor.” (K49)

Katilimcilara gore tartismayi engelleyen bir diger faktor baskalariyla empati kuramamadir (f=13).
Baskalariyla empati kuramamayz tartismanin oniinde engel olarak ifade eden katilimailar; K1, K2, K6, K8,
K14, K26, K28, K29, K32, K33, K36, K44 ve K54 olmustur. S6z konusu katilimcilar, tartisma esnasinda
bagkalarinin diisiincelerini, ne demek istediklerini anlamak i¢in ¢aba gdstermemenin, onlarla empati
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kuramamanin saglikli bir tartisma ortaminin olusmasina engel oldugunu savunmuslardir. Asagida bu
fikre sahip olan 6gretmen adaylarinin goriislerine yer verilmistir.

“Empati kuramamak, karsimizdaki kisinin de hakli olabilecegini diisiinmemek gibi durumlar kigilerin
saglikly bir tartisma yapmasini engeller.” (K6)

“Bazi insanlar bagka fikirleri dinlemez ve empati kurmazlar. Empati kurmadiklar: icin baskalarimin ne
diistindiigii onlar i¢in 6nemsizdir. Bu da saglikli tartismay: engeller.” (K14)

“Insanlarm saglikli tartismasini engelleyen en onemli faktér empati yoksunlugudur, baskalarmin neden
oyle diisiindiigiinii anlayamamaktir bence.” (K44)

Tablo 3’te Ozetlenen, d6gretmen adaylarinin tartismay: engelleyen faktorlere iliskin goriisleri konusunda
elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak ortaya konulan su tespitler ilging olarak degerlendirilebilir:

1) Ogretmen adaylar tarafindan ifade edilen fartisma engellerinin genel olarak tartisma kiiltiiriine sahip
olunmamasi ve kisisel yetersizliklerden kaynaklandig: dikkat cekmektedir.

2) Tartisamamanin nedenleri arasinda, 6gretmen adaylarmin en ¢ok dile getirdigi faktoriin sabit fikirlilik
oldugu goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin bu goriislerini; insanlarin farkl fikirlere agik olmamast, korii
koriine bir fikre baglanmalari, kendi fikrinin dogru, diger fikirlerin yanlis oldugunu diisiinmeleri
seklinde ifade etmislerdir.

3) Tartisamamanin nedenleri arasinda farkli goriislere saygi ve hosgorii gostermeme, birbirini
dinlememe, ¢abuk 6fkelenme ve bagirma, empati eksikligi ve dnyargili olmanin da sik¢a vurgulandig:
gorilmiistiir.

3.3. Tartisma Becerileri Yeterliklerine Yonelik Ogretmen Adaylarinin Algilarina liskin Bulgular

Bu tema kapsaminda &gretmen adaylarina “Kendinizi tartisma becerileri konusunda yeterli buluyor
musunuz? Bu konudaki giiclii ve zayif 6zellikleriniz nelerdir?” sorulari sorulmustur. Tartisma becerileri
hakkinda katiimecilarin bazilar1 kendisini yeterli bulurken(f=32), bazilar1 yetersiz oldugunu belirtmistir
(f=24). Tartisma becerileri konusunda kendilerini yeterli géren katiimcilar; K1, K3, K8, K9, K10, K11, K12,
K15, K17, K18, K19, K21, K23, K26, K27, K28, K30, K32, K33, K34, K40, K42, K43, K44, K46, K50, K51, K52,
K53, K55, K56 ve K57 olmustur. S6z konusu katilimcilar, tartisma becerilerine iliskin gili¢lii ve zayif
yonlerini ifade etmislerdir. Asagida tartisma becerilerini yeterli goren 6gretmen adaylarmin goriislerine
yer verilmistir.

“Cogu konuda kendimi tartisma yonteminde yeterli buluyorum. Tartisma esnasinda diisiincemde gecen
bazi seyleri tartisma esnasinda es gecebiliyorum ve bazen ciimlelerin siralamasinda aksakliklar olabiliyor bu
zayif durumlarim. Bunun yanminda tartisma konusunda iyice diisiiniip olumlu ve olumsuz yanlarin iyice
eledikten sonra ifade ederim. Karsimdaki tartismacinin ne séylemek istedigini iyice dinlerim, duygularim
ne hissettigini dikkatli bir sekilde gozlemledikten sonra cevap veririm.” (K1)

“Kendimi bu konuda yeterli buluyorum. Karsimdakine kendini ifade etme firsati veririm, farkli goriislerine
saygt duyarim ve bunu ona hissettiririm. Kendi goriisiimii destekleyecek bilgilere sahip olmaya ¢alisirim.”
(K3)

“Konudan konuya degisiyor. Eger yeterli diizeyde bilgiye sahipsem kendimi yeterli diizeyde bulurum ama
bilgi eksikligim oldugu durumlarda tartismaya girmekten uzak dururum. Giiclii Yanlarim; kendimi ifade
edebilirim, kendi gOriisiimii savunurum, siiveci iyi yonlendiririm. Zayif yanlarim ise kendi goriisiim
konusunda fazla irdelendigi siirece rahatsiz olup orda uzaklasmak isterim, fazla elestirildigi taktirde
kendimi ifade etmekte zorluklar yasayabilirim.” (K11)

“Kendimi tartisma becerisi olarak iyi goriiyorum. Ozgiivenim yiiksek bildigimi karsiya rahat bir sekilde
aktartyorum ve iyi bir sekilde karsidakinin diisiincesini kavriyorum. Sakin oluyorum tartismalarda bu
giiclii ozelligim. Hafif dalgact tarzim da zayif yanim ciinkii karsidaki tahrik olabiliyor bazen.” (K17)
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“Tartisma konusunda yeterli oldugunu diisiiniiyorum. Ciinkii kendimi ifade edebiliyorum eZer bildigim bir
dogru varsa soylemekten cekinmem ama bir seyden emin degilsem de karsidaki insanin goriiglerini de
anlamaya ¢alisirim. Bunlar aym zamanda giiclii yonlerim. Zayif yonlerim ise tartisma sirasinda karsidaki
kisi kiric1 sozler sarf ettiginde sinirlenip aglarim.” (K23)

“Yeterli buluyorum. Ciinkii ikna kabiliyetim yiiksek oldugunu diisiiniiyorum. Yeter ki o konuda belli bir
bakis acim olsun her tiirlii iistesinden gelebiliyorum. Fakat bazen deerlerime hakaret edecek sekilde
tartisanlar oldugunda sinirlenebiliyorum bu da tartismay: daha iyi yonetmemi engelleyebiliyor.” (K28)

“Kendimi tartisma konusunda yeterli buluyorum. Fakat bilgi sahibi olmadigim veya goriisiimiin
istenmedigi durumlarda tartismaya dahil olmam. Giiclii yamm tartismada kars: tarafi ikna becerisine sahip
olmam (sadece kendi bulgularimi one siirerken) zayif yoniim ise karsidaki kisinin keskin elestirilerine ayni
derecede sert elestirilerle cevap vermemdir.” (K33)

“Tartisma konusunda yeterli olduumu diisiiniiyorum. Giiglii oldugum yanlardan biri dinleme becerisi
diyebilirim. Karsimdaki insani dinlemeyi ister anlamaya calisirim. Zaten anlagmazliklarin biiyiik nedeni de
dinleme yapamadigumizdan kaynaklaniyor bana gore. Karsimdaki kisinin ne soylemeye calistigini bu sayede
anlwyor daha saglikli ve amacina uygun bir tartisma ortamm yarathi§im diisiiniiyorum.” (K43)

“Evet yeterli buluyorum. Giiclii ozelligim iyi bir dinleyici olmam. Zayif ozelligim ise tartisma sirasinda
fazla ayrintrya girmek.” (K51)

“Evet yeterli buluyorum. Son derece sakin bir sekilde karsidaki ile tartisma durumuna girerim. Sakin
durmam giiclii yanumi, karsidakinin baskin bir sekilde fikrini dayatmas: girisimine karsi sabirsizhigim zayif
yanmimi olugturur.” (K55)

Tartisma becerileri konusunda kendilerini yetersiz goren katihmcilar; K2, K4, K5, K6, K7, K13, K14, K16,
K20, K22, K24, K25, K29, K31, K35, K36, K37, K39, K41, K45, K47, K48, K49 ve K54 olmustur. S6z konusu
katilimcilar, tartisma becerilerine iliskin giiclii ve zayif yonlerini ifade etmislerdir. Asagida tartisma
becerilerini yeterli goren 6gretmen adaylarinin goriislerine yer verilmistir.

“Kendimi tartisma becerileri konusunda yetersiz buluyorum. Tartisma esnasinda Oncelikle herkesin
diisiincesini dinlerim, sonra bu diisiinceleri kendi icimde tartisirim varsa net diisiincem karsiya iletirim.
Kendi diisiincemi karg: tarafa ikna etmekten cok onun neden boyle diisiindiigiinii sorqularim. Toplu
yerlerde bir tartisma veya konusma yapilacagr zaman ben daha ¢ok susmay: tercih ederim ve bundan hig
hoslanmuyorum. Sanmirim cesaret edemiyorum.” (K2)

“Bana gore benim tartisma konusunda eksik oldugum yonlerim wvar bu yiizden kendimi yeterli
bulmuyorum bu yonlerimden biri kendi goriisiime karst olan bir kisi ile tartismaya girdigimde cabuk
sinirlenmem ve karsimdaki fakat dinleme ve sayg1 gosterme konusunda kendimi yeterli goriiyorum zayif
oldugum yoniimii bilmem benim icin bir avantaj ¢iinkii bunu diizeltmeye calistyorum.” (K7)

“Kendimi tartisma becerileri konusunda yetersiz buluyorum. Ciinkii anlatmak istedigim seyi karsi tarafa
aktarma konusunda basarisiz oldugumu diisiiniiyorum, iyi bir dinleyiciyimdir, elestiriye agi§im ancak
saglikli tartisma ilklerinden bir ya da birkag tanesinin bende eksik oldugunu diisiindiigiim icin kendimi bu
konuda bagarisiz buluyorum.” (K24)

“Kendimi dinleyici olarak yeterli buluyorum ama karsilik vermede ya da kendi diisiincemi ifade etmede
zorlaniyorum bunun nedeni ise karsidakinin hakkimda ne diisiiniir diye kendimi geri cekmemdir.” (K31)

“Yeterli bulmuyorum, eer tartisma hararetli ise ve karsindaki kisi gergin ise kendimi ifade edemeyip
sinirlenip aglayabilirim ya da kelimeleri heyecandan unutabilivim, giiclii tavafim ise karsimdaki kisinin
diisiincelerine 6nem verip onu dinlemek korii koriine kendi diisiincemi savunmamak” (K39)
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“Kendimi tartisma becerileri konusunda yeterli bulmuyorum. Ciinkii bazen tartigma esnasinda ne
soyleyecegimi unutuyorum ya da o esnada aklima hicbir sey gelmiyor. Giiclii yamim ise karsidaki kisi ile
sayg1 cercevesinde tartisirim.” (K47)

“Tartismadan tartismaya degisiklik gostermesiyle beraber maalesef ki bence ¢ogu zaman kendimi yeterli
bulmuyorum. Ani parlamalarim olabilmekle birlikte cok ani soniislerim de olabiliyor. Bu durum g¢ogu
zaman pisman olmama sebebiyet veriyor. Ama bu durumu asacagima da inantyorum. (Bu yoniimii yeni
yeni fark edip asmaya calistyorum.) giiclii yoniim ise bildigim ve dogrulugundan emin oldugum bir konu
ise onu karsidaki kisiyi inandirana kadar elimden geldigince gostermek istemekteyim.” (K48)

“Tartisma konusunda giivenmiyorum ¢iinkii yara aldigimda ya da sinirlendigimde istemsizce bel alt1
vurabiliyorum bu en aza indirmeye ¢alistyorum. Giiclii yanlarim giizel dinlerim hakli haksiz, aym fikirde
ya da degil anlayip ona gore konusurum nedenleri ve agiklamalary aklima yatiyorsa o fikri benimserim zayif
yanim ise dediim gibi bel alt1 vurmam.” (K54)

Tartisma becerileri yeterliklerine iliskin goriisleri konusunda elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak ortaya
konulan su tespitler ilging olarak degerlendirilebilir:

1) Genel olarak dgretmen adaylarinin tartisma becerileri konusundaki giiclii yonlerini; karsidaki kisileri
iyi dinleme, onlarin goriislerine saygi duyma, ne demek istediklerini anlamaya calisma, farkli goriislere
acik olma seklinde ifade ettikleri goriilmiistiir.

2) Ogretmen adaylarinin tartisma becerileri konusundaki zayif yénlerini; diisiincelerini dile getirmede
zorlanma, cabuk Ofkelenme seklinde ifade etmislerdir. Katihmcilar diisiincelerini dile getirmede
zorlanma nedenlerini ise cesaretsizlik, ne diyecegini unutma, heyecan, karsidaki kisilerin verecegi
tepkiden ¢ekinme seklinde ifade etmisleri dikkat ¢cekmektedir.

3.4. Tartisma Becerilerinin Gelistirilmesine Yonelik Ogretmen Adaylarinin Algilarina ligkin Bulgular

Bu tema kapsaminda 6gretmen adaylarma “Insanlarin/dgrencilerin tartisma becerilerini gelistirmek igin
nelerin yapilmasi gerektigini diisiiniiyorsunuz?” sorusu sorulmustur. Ogretmen adaylarmin bu soruya
verdigi cevaplarda; ogrencilerde gelistirilmesi gereken tartisma becerilerini ve bu becerileri gelistirmek
icin yapilabilecek etkinlikleri ifade ettikleri goriilmektedir. Asagida konuya iliskin olarak Ogretmen
adaylarinin goriislerine yer verilmistir.

“Bu beceriyi gelistirmek icin oncelikle kisilerde saygi, hoggorii, empati ve anlayis gibi degerlerin
kazandirilmas: gerekmektedir. Kendi tezlerini savunacak yeterli bilgiye sahip olmalart saglanmalidir. lyi bir
diksiyona ve ikna kabiliyetine sahip olmas: saglanmalidir.” (K3)

“Oncelikle kisilerin kendilerini kontrol edip bu konuda kendilerini gelistirmeleri gerekiyor. Fakat okullarda,
kiiciik yaslardan itibaren, Ogrencilerin belli kurallar icerisinde tartisabilecegi ortamlar olusturmanin
kisilerin tartisma becerilerini gelistirebilece§ini diisiiniiyorum. Ciinkii kiiciik yaslardan itibaren siirekli
tartisma ortamina giren kisilerin heyecanlarini yeneceklerini, farkli diisiincelere saygi gostermeyi
ogreneceklerini, kavga etmek yerine saygqi cercevesi igerisinde giizel bir tartisma yapabileceklerini
diisiiniiyorum.” (K6)

“Swmf ortaminda yeri geldiginde dgretmenlerin tartisma gruplarina yer verebilir. Hem ¢ocuklarin farkl
bakis agilar: gormiis olur hem tartismanmin asil nasil olmas: gerektigi hakkinda birinci elden 63renilmis
olur.” (K11)

“Oncelikle hitabet becerisinin bir tartisma ortaminda ikna edici ve etkili oldugunu cogu kez
gozlemlemisimdir. Bunun icin de kitap okuma aliskanhi§imn éneminin bir hayli fayla goze carptigim
soyleyebilivim. Cocuklara gereken zamanda soz hakk: vermek ve 6zgiiven kazandirmak tartisma becerisini
etkiler diye diisiiniiyorum.” (K16)

“Bolca kitap, dergi, makale vs. okumalarini, arastirma yapmalarini, girisimci olmalarini ve sosyallesmeleri
gerektigini diistiniiyorum. Okuma ve arastirma ufku genigletir. Sosyallesmek ve farkli girisimlerde
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bulunmak ise kisiye 0z giiven kazandirir. Bu da otomatik olarak tartismalara olumlu anlamda yansir.”
(K25)

“Ashinda okullarda bu konuda uygulamalara agirlik verilebilir. Ya da insanlarin tartisma programlarim
izlemeleri saglanabilir. Bu sayede verimli ve dogru bir tartismanin nasil olmas: gerektigi goriiliir. Bunun
icin toplumu bilinglendirmek gerekiyor ve bu da okullarda 63retmenlerle ve bu isin ehli olan insanlarla
miimkiin olabilir. Tartisma insanda empati duygusunu da gelistirdigi icin diinyaya daha farkly bakmamizi
saglar.” (K29)

“Tartisma becerisini gelistirmek icin oncelikle panel, forum, agik oturum veya miinazara gibi fikirlerin
oldugu konusuldugu ortamlarda bulunmamn katkist oldugunu diisiiniiyorum. Ciinkii burada insanlar
seyirciler oniinde ciddi bir tartisma ortami varken bireylere tartismamn nasil oldugunu tartisirken nelere
dikkat etmemiz gerektigini gostermektedir.” (K38)

“Tartisma becerilerinin gelismesi icin oncelikle empati duygusunun olusmas: gerektigini diisiiniiyorum.
Sonrasinda ise tartisma ortamlar: yaratarak insanlarin deneyim kazanmalar: gerektigini diisiiniiyorum.”
(K44)

“Insanlarm tartisma becerilerinin gelismesi igin bence kitap okuma aliskanlhigimin olmast gerek. Ciinkii
kitap okuma insanin kelime hazinesini arttirir. Bunun disinda o bireyin zgiivenli olmas: gerek. Ozgiiven
olmaz ise tartismada yeterince aktif olmayabilir. Ozgiivensiz bir insamin dzgiivenini kazanmasina yardim
etmeliyiz.” (K47)

“Dinleme yoniinden egitimler verilebilir. Sabirli olmak, saygili olmak, empati kurmak gibi erdemlerin
gelistirilmesi icin toplumun kiiciik yastan itibaren egitilmesi gerekiyor.” (K51)

Tartisma becerilerinin gelistirilmesine yonelik olarak gortisleri elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak
ortaya konulan su tespitler ilging olarak degerlendirilebilir:

1) Ogrencilerde gelistirilmesi gereken becerilerin; dinleme ve konusma gibi dil becerileri ile fikirlere
sayg1, hosgorii, empati gibi sosyal becerileri 6zellikle ifade ettikleri goriilmektedir.

2) Ogrencilerin dinleme, konusma, fikirlere saygi, hosgorii ve empati becerilerini gelistirmek igin
O0gretmen adaylar1 tarafindan en ¢ok dile getirilen etkinliklerin; tartismalar yaptirma, tartisma ve
sunumlar1 dinleme, kitap okuma oldugu goriilmiistiir.

3) Ogretmen adaylarimin goriislerinde dikkat geken bir hususun da bireylerde tartisma becerilerinin
kiiciik yaslardan itibaren gelistirilmesi gerektigidir.

3.5. Tartisma Yonteminin Kullanimina Yénelik Ogretmen Adaylarinin Algilarina iliskin Bulgular

Bu tema kapsaminda Ogretmen adaylarina oncelikli olarak “Egitim ortamlarinda tartisma nasil
ylriitiilmelidir? Nasil bir 6grenme ortam1 veya hangi kosullar saglanmalidir?” sorular1 yOneltilmistir.
Asagida bunlara iligkin olarak 6gretmen adaylarmin goriislerine yer verilmistir.

“Tartismamn aksamaya ugramamasi, 6grencilerin diisiincelerin ifade ederken diger arkadaslarimin soz
kesmeden, sayg1 duyarak dinlemeleri onem arz eder. Ayrica dile getirilen diisiinceyi biz 6gretmen olarak
onyargisiz, hosgoriilii bir bicimde karsilamamiz, Ogrencinin de konusurken kendini ifade etmekte
zorlanmadig: hissettirvilmelidir. Kisacas: egitim ortaminda hosgoriiyii tesis etmek gerekir.” (K4)

“Herkesin sirastyla fikrini sayg1 cercevesi icinde agikladigr ve en dnemlisi dinlemeyi bildigi bir ortam
olusturulmalidir. Tartisma konusunun herkes tarafindan dogru anlasilmas: da 6nemli bir etkendir.” (K5)

“Tarafsiz bir ortam olusturulmal. Bu ortamin olusturulmasimin saglanmas: da biiyiik cogunlukla
dgretmene aittir. Ogretmen her 6grencinin fikirlerin kiymetli oldugunu ve dinlendigini hissettirmelidir. Bu
sekilde cocuklar kendi fikirlerini soylerken zorlanmayacaklar ve 6zgiirce ifade edebileceklerdir.” (K10)
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“Herkes herkesin diisiincesine sayg1 duydugu, kimsenin kimseyi kiiciimsemedigi ve dalga gecmedigi bir
ortam olusturmak gerekiyor. Egitim ortaminda tartisilacak konuya uygun materyaller bulunmas:
gerekmektedir.” (K13)

“Demokratik bir ortam saglanmali. Herkesin fikri alinmali ve herkese esit siire verilmeli. Fikirler
soylenirken karsidaki kisi tarafindan yargilanmamali ve asagilanmamali. Fikirlere sayg duyulmalidir.”
(K18)

“Tarafsiz bir ortamlar olusturulmali. Cocuklara kendi fikirlerini soylerken zorlanmayacaklar: 6zgiirce ifade
edebilecekleri ortam hazirlanmalidwr.” (K21)

“Tartismamn belli bir amaci olmalidir. Siire etkili kullamilmalidir. Demokratik bir ortam olusturulmalidir.
Her birey ozgiirce diisiincesini ifade edebilmelidir. Kimse bir baskasimn diisiincesi ile alay etmemelidir.
Fikirler tartisilmahdir, kisiliklere yonelik olumsuz bir séylem olmamalidir. Tartismamn amacimdan
sapmamasina ozen gosterilmelidir.” (K36)

“Fikirlerini Oncelikle rahat bir sekilde ifade edebilecekleri, diisiinceleri ile yadirganmayacaklari,
dislanmayacaklari, miidahale edilmeden dinlenebilecekleri sekilde bir ortam olmali. Ardindan diisiinceler
karsilikly olarak sirayla séylenmeli. Fikirler gerekcesiyle karsidaki kisiye aktarilmal.” (37)

“Oncelikle Ggrencilerin birbirine ve birbirlerinin fikirlerine sayg: duyabilecegi aymi zamanda fikirlerini
rahatlikla dile getirebilecekleri bir 6grenme ortami yaratmalidir. Ogrenci kimsenin etkisi altinda kalmadan
diistincelerini 6zgiirce soyleyebilmelidir. Sonugcta ortak bir paydada bulusulmazsa bile herkesin fikrinin gok
onemli oldugu hissettirilmelidir ve siniftaki herkes tartismaya dahil edilmelidir.” (K43)

“Bu ortamlarda kontrol Ggretmende olmalidir. Ogretmen G§rencileri tartismalart ve cekinmeden
goriiglerini ifade etmeleri icin tesvik etmelidir. Fakat herhangi bir olumsuz durum yasanmasina miisaade
etmemelidir. Yani miimkiin oldugunca yargidan uzak ve demokratik bir ortam yaratilmaya calisiimalidr.”
(K50)

Tartisma yonteminin kullanimina yonelik goriisleri konusunda elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak
ortaya konulan su tespitler ilging olarak degerlendirilebilir:

1) Ogretmen adaylarinin “Egitim ortamlarinda tartisma nasil yiiriitiilmelidir? Nasil bir 6grenme ortami
veya hangi kosullar saglanmalidir?” sorularina verdikleri cevaplarin; 6gretmen, 6grenci ve egitim ortami
bakimindan ele alinabilecegi anlasilmaktadar.

2) Tartisma ortaminda dgretmenin; dnyargisiz bir bigimde her 6grenciye 6nemsendigini hissettirmesi,
tarafsiz olmasi ve tartismayi iyi yonetmesi gerektiginin 6gretmen adaylar1 tarafindan dile getirildigi
goriilmektedir.

3) Tartisma ortaminda Ogrencilerin; birbirlerinin fikirlerini saygiyla dinlemesi, hosgorii ve anlayis
gostermesi gerektiginin 6gretmen adaylari tarafindan ifade edildigi belirlenmistir.

4) Tartisma i¢in egitim ortaminin ise fikirlerin serbestce ifade edilebilecegi, herkese esit zaman ve sz
hakk: saglandigi, genis katihmli ve demokratik olmas: gerektiginin 6gretmen adaylar1 tarafindan dile
getirildigi dikkat cekmektedir.

Bu tema kapsaminda Ogretmen adaylarina ayrica “Smifta saghkli bir tartisma ortami olusturmada
kendinizi yeterli buluyor musunuz? Hangi bakimdan yeterli ya da eksik oldugunuzu diisiiniiyorsunuz?”
sorular1 yoneltilerek goriisleri alinmistir. Asagida bu sorulara iliskin olarak &gretmen adaylarinin
goriiglerine yer verilmisgtir.

“Daha énce herhangi bir tartisma ortamn yonetmedim. Ama sumf ortamlarinda, televizyonlarda yapilan
tartisma programlarinda oturumlar: yonetenlerin hatalarini veya iyi yanlarimi bu olsa daha iyi olurdu
dedigim kistmlar vardi. Diisiincemde var olanlar: sumif ortaminda uygulama esnasinda dikkat etmem
durumunda giizel bir tartisma ortamu olusturacagim diisiiniiyorum. Eksikli§im daha énce bir tartisma
ortamini yonetmemem ve boyle bir tecriibeye sahip olamamdir.” (K1)

—
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“Ogrencilerin benden korkmadan, fikirlerini rahatca ifade edebilecekleri bir ortam olusturabilecegimi
diisiiniiyorum. Tartisma sirasinda meydana gelebilecek beklenmedik olaylar karsisinda nasil davranmam
gerektigi konusunda kendimi gelistivmem gerekiyor.” (K6)

“Tartigma ortami yaratabilme ve siirdiirebilme konusunda kendimi yeterli buluyorum. Konunun secilmesi
ve teknik-yontemin uygulanabilmesi konusunda da yeterli oldugumu diisiiniiyorum. Kendimde eksikligini
hissettigim sey ise sinif yonetiminde tecriibesiz olmamdan kaynaklanabilecek sorunlardir.” (K16)

“Swmif yonetimimim 1yi fakat cok giiclii oldu§unu diisiinmiiyorum. Bu uygulama icin iyi bir yonetim
lazim. Bu saglanmazsa 6grenciler arasinda sadece ses kalabali§1 olmaktan Gteye gitmeyecektir. Bunun igin
simifinda seviyesi yiiksek olmalidir. Her swfa bu uygulamayr yapilabilece§ini sanmiyorum. Zaten
yonetimi zor bir simfta bir de tartisma gibi bir uygulama yaptinilirsa olumlu sonuclar olmayacaktir.”
(K22)

“Aslinda 6yle bir ortamda bulunmadi$im icin kendim o alanda yeterli olur muyum, bilmiyorum. Ama su
anlik kendi ozelliklerimi g0z Oniine aldi§imda bence saglikli bir tartisma ortami olusturacagim
diigiiniiyorum. Cocuklarin dilinden anliyorum ve bu konuda onlara bir yon verebilirim. Eksiklik olarak
biraz daha sabir kotam yiikseltmem gerektigini diisiiniiyorum. Ciinkii cocuklar kiiciik yasta olduklari icin
belki bizim tam olarak ne demek istedigimizi anlamayabilirler. Bunu igin de bizim de sikilmadan
ofkelenmeden zamanla onlarin anlamasina yardimer olmaliyiz.” (K32)

“Yeterli bulmuyorum. Svmif ortanminda bir tartisma konusu bulabilir ya da nasil yiiriitebilecegime karar
verebilirim 6¢rencilerle birlikte ancak bunun sonucunda eler olumsuz bir durum gerceklesirse (kavga,
bagirma vb.) nasil davranmaliyim bilmiyorum. Ogrencilere fikirlerini ortaya rahat kurabilmeleri icin o
ortami saglayabilirim. En cekingen 0grenciyi bile duruma dahil ederek aktif olmasini saglayabilirim.”
(K39)

“Ogretmen adayr olarak en biiyiik eksikligim elbette tecriibe ve deneyim eksikligimin olmasidir. Fakat
yetersiz veya bu konuda yeteneksiz bir 6gretmen olacagimi diisiinmiiyorum. Her meslek aslimda o meslek
yapilmaya baglandi$r zaman tam anlamyla 6grenilmeye baglanir. Yani temel yeterliliklerimin oldugunu
diistiniiyorum. Zamanla tecriibe edindikge de iyi bir 63retmen olabilecegimi diisiiniiyorum.” (K50)

“Su an igin tam olarak hazir oldugumu diisiinmiiyorum swuf yonetimi bakimindan eksik oldugumu
diistiniiyorum agir konularda olusabilecek herhangi bir olumsuzlugu kontrol etmem zor olur fakat sinif
diizeyi ve konu agirligina gore saglikly bir ortam olusturabilir ve yonetebilece§ime inaniyorum.” (K52)

“Simdilik gormiiyorum ciinkii herkes fikrini savunurken ortami nasil yumusatabilecegim konusunda isin
ehli olarak gormiiyorum kendimi. Bu ortamlarda daha cok yiiz yiize gelirsen ustalagacagum diisiiniiyorum.
Fakat ben olabildigince sakin olursam ve herkese sirayla konusabilecek bir ortam sunarsam Ogrenciler de
sakin bir tartismanin icerisine girebilirler.” (K56)

Sinifta saglikli bir tartisma ortami olusturmada kendilerini yeterli bulup bulmadiklarina iliskin olarak
elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak ortaya konulan su tespitler ilging olarak degerlendirilebilir:

1) Ogretmen adaylarinin bazilar1 smifta saghkli bir tartisma ortami olusturmada kendilerini yeterli

bulurken bazilar1 yeterli olmadiklarin1 bazilar1 ise heniiz boyle bir deneyimleri olamamasi nedeniyle

emin olmadiklarin belirtmektedir.

2) Baz1 Ogretmen adaylars; daha Once izledigi tartismalar, aldig1 teorik egitim ve zamanla kazanacagi
tecriibeyle sinifta saglikl bir tartisma ortami olusturabilecegine inandigini ifade etmektedir.

3) C)gretmen adaylar1 smifta saglikli bir tartisma ortami olusturabilmede bazi eksikliklerinin oldugunu
belirtmistir. Bu eksikliklerini; daha 6nce tartisma ortami olusturmada ve smif yonetiminde tecriibesiz
olma, olast bir gerginlik ya da kavga durumunda ne yapacagini bilememe olarak ifade ettikleri dikkat
cekmektedir.
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4. TARTISMA ve SONUC

Simuf 6gretmeni adaylarimin tartismaya iliskin algilarini belirlemeyi amaglayan bu ¢alismada yapilan
analizler sonunda elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak ulasilan sonuglar asagida sunulmus ve alan
yazindan yararlanilarak tartisilmistir:

Yapilan ¢alismada Ogretmen adaylarmin tartismay:r en ¢ok zit fikirleri savunma, kendi fikrini
karsidakilere ispatlama ya da benimsetme olarak ifade ettikleri belirlenmistir. Bu sonu¢ 6gretmen
adaylarmin tartismadan 6zellikle miinazaray: anladigini gostermektedir. Nitekim genel olarak diger
sorulara verdikleri cevaplarda da zit goriislere sahip iki kisi ya da gruptan bahsetmeleri dikkat gekicidir.
Bu durum, 6gretmen adaylarmin 6grenim hayatlar1 boyunca miinazara ile daha fazla karsilasmasindan
kaynaklanabilir. Bilindigi tizere miinazara okullarda diger tartisma tekniklerine gore daha fazla tercih
edilen bir tartisma teknigidir. Ancak tartismanin, miinazaranin haricinde panel, agik oturum, forum, zit
panel, kollegyum gibi farkli tiirleri de bulunmaktadir. Ornegin panelde her konusmaci ayni konunun
farkli bir boyutu {izerinde konusur (Yesil & Yesil, 2013). Yine tartismay1 bilgi ya da fikir alisverisinde
bulunma olarak agiklayan 6gretmen adaylarimin da say1 bakimindan ikinci sirada oldugu goriilmektedir.
Tartisma; bireyler arasinda, bilgi ve fikir alisverisinde bulunmay1 saglayan bir yontemdir (Yesil & Yesil,
2013)

Arastirmanin bu sonucu alan yazinda tartismanin anlamina iliskin olarak yapilan tanimlarla paralellik
gostermektedir. Tartismaya ait alan yazindaki tanimlarin bir kisminin zit fikirleri savunma, bir fikrin
dogrulugunu diger gruba ispatlama; bir kisminin ise karsilikli olarak fikirlerin paylasilmas: seklinde
oldugu goriilmektedir. TDK Sozliigii'nde tartisma “Bir konuyla ilgili karsit diistinceleri karsilikli
savunma” (TDK, 2023) olarak verilmistir. Tartisma, iki veya daha fazla kisinin farkh fikirlerini ifade ettigi
ve bu fikirleri karsilikli olarak desteklemeye veya ciiriitmeye calistig1 bir iletisim bi¢imidir (Johnson &
Johnson, 2014). Hess (2004), tartismay: en az iki kisinin bir konu hakkinda fikirlerini paylasmalar1 ve
etkilesimde bulunmalar1 olarak tanimlamaktadir. Schopenhauer ise tartismayi teorik bir konu {izerinde
karsilikli konusma olarak tanimlamaktadir. Tartisma her iki taraf i¢in de yararh olabilir. Ciinkii tartisma
taraflarin sahip olduklar: diistinceleri dogrular ya da teyit eder ve ayni zamanda yenilerini uyandirir (akt.
Demirkasimoglu & Alkin-Sahin, 2015). Copur (2015) tarafindan sosyal bilgiler 6gretmenleri {izerinde
yapilan bir arastirmada, dgretmenlerin tartismayi “kisilerin bir konu hakkindaki farkli goriislerinin
karsilikli olarak ifade edilmesi” seklinde tanimladigi belirlenmistir. Gerek &gretmen adaylarmin
tartismaya iliskin agiklamalar1 gerekse alan yazinda yapilan tanimlamalar tartismanin farkli bir yoniinii
ele almaktadir. Ancak bu tanimlarda ortak olan yonleri de ortaya koymak miimkiindiir. Gerek kavramin
yapisina gerekse yapilan tanim ve agiklamalar dikkate alindiginda tartismanin en az iki kisi ile karsilikl
olarak yapilan bir eylem oldugu anlasilmaktadir. Bunun yani sira tartismanin bir konu {izerinde amagh
olarak gerceklestirilen bir etkinlik oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin saghkl bir sekilde tartisamama nedenleri arasinda en cok sabit fikirliligi dile
getirdikleri goriilmiistiir. Ogretmen adaylarimin bu goriislerini; insanlarin farkl fikirlere agik olmamas,
korii koriine bir fikre baglanmalari, kendi fikrinin dogru, diger fikirlerin yanlis oldugunu diisiinmeleri
seklinde ifade etmislerdir. Tartisamamanin nedenleri arasinda ayrica sirasiyla farkli goriislere saygi ve
hosgorii gostermeme, birbirini dinlememe, cabuk 6fkelenme ve bagirma, empati eksikligi ve dnyargih
olmanin da sik¢a vurgulandigi goriilmiistiir. Bireyler farkli diisiinceleri, degerleri ve inanglar1 olan
insanlarla karsilastiklarinda, onyargili davranma egilimindedirler. Bu onyargilar, insanlarin farklh
goriisleri dinleme ve anlama konusunda giiglitk ¢cekmelerine neden olabilir (Greenwald & Krieger, 2006).
Bireylerin kisisel onyargilari ve basmakalip fikirleri agik ve serbest bir tartisma ortamini engelleyebilir.
Bu durum, tartismanin objektif olmaktan uzaklasmasina yol agabilir (Brewer, 2008). Dolayisiyla 6nyargi,
ofke, korku gibi duygusal tepkiler, tartismanin mantikli bir sekilde ilerlemesini engelleyebilmektedir.
Ayrica farkli goriislere saygi ve hosgorii gostermeme, birbirini dinlememe, ¢abuk 6fkelenme ve bagirma,
empati kuramama ve ényargili olma gibi durumlar iletisim sorunlarina neden olur. fletisim sorunlari,
katilimcilarin birbirlerini yanhs anlamalarina veya fikirlerin yanlhs aktarilmasina neden olabilir. Insanlar,
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diisiincelerini yeterince net bir sekilde ifade edemedikleri veya karsilikli olarak anlamadiklar1 zaman,
tartismalarin yapici bir sekilde devam etmesi zorlasir.

Alan yazinda arastirmanin bu sonucuyla uygunluk gosteren ¢alismalara rastlanmaktadir. Baloglu-Ugurlu
& Dogan (2016) tarafindan Ogretmen adaylar1 ve akademisyenler {iizerinde yapilan arastirmada,
akademisyenlerin tartismalar sirasinda yasadiklar: en énemli sorunun, 6grencilerinin bilgi altyapilarinin
olmayist nedeniyle tarafli ve tek bir bakis acisiyla bakmalar1 oldugu tespit edilmistir. Akademisyenlere
gore bu durumun temel nedenin 6gretmen adaylarinin kitap okumamalar: ve olaylara dar bir bakis agis1
ile bakmalar1 oldugu belirlenmistir. Tokdemir (2013) yaptig1 arastirmada tarih Ogretmenlerinin
tartismalarda en ¢ok &grencilerin bilgi seviyesinin diisiikliigiinden kaynaklanan sorunlar yasadigin
tespit etmistir. Tokdemir'in (2013) yaptig1 bu arastirmaya gore tartismalarda baskalarinin goriislerine
saygl duymama, Ogrencilerin birbirlerini dinlememesi demokrasi kiiltiiriiniin eksik olmasindan
kaynaklanan sorunlar arasinda 6n plana ¢ikmaktadir. Tartisma sirasinda yeterli bilgiye sahip olmayan
insanlar, sorunu ya da ¢atismay1 ¢6zmek i¢in gereken ¢oziimleri de bulamazlar. Baloglu-Ugurlu & Dogan
(2016) tarafindan yapilan bu arastirmada, dgretmen adaylarina gore tartismalar sirasinda yasanan en
onemli sorunun birbirlerine karsi saygisiz ve hosgdriisiiz tutum ve davranislar oldugu tespit edilmistir.
Yesil (2003) tarafindan yapilan bir arastirmada, demokratik tartisma tutum ve davranislarini gosterme
yoniiyle 6grencilerin énemli eksiklerinin oldugu belirlenmistir. Ersoy (2013) tarafindan sosyal bilgiler
O0gretmen adaylar1 iizerinde yapilan arastirmada, 6gretmen adaylarinin yariya yakin bir kisminin smaifta
demokratik bir ortam olmadigmni, Ogrencilerin birbirlerinin goriislerine saygi gostermedigini
vurguladiklar belirlenmistir. Goriildiigii {izere bu engellerin 6nemli bir kismu iletisim sorunlarindan
kaynaklanmaktadir. Tartisma becerisi ile iletisim becerisi arasinda siki bir iliski bulunmaktadir. letisim
becerisi gelismis toplumlarda saglikli bir tartismadan bahsedilebilir; ancak iletisim becerisi zayif olan
toplumlarda tartismann yerini ¢atisma alir (Ciiceloglu, 2018). Her ne kadar 6gretmen adaylar: tarafindan
belirtilen engeller saglikli bir tartisma i¢in sorun olsa da bu sorunun ¢oziimiiniin de tartisma pratikleri
yapmaktan gectigi unutulmamalidir. Ciinkii tartisma, Ogrencilerin hem etkin katihm ve diisiinme
becerilerini hem de farkli diisiincelere saygili olma gibi demokratik degerlerin gelismesine imkan
saglayan bir etkinliktir (Yesil, 2004b).

Ogretmen adaylari tartigma becerileri konusundaki giiglii yénlerini; kargidaki kisileri iyi dinleme, onlarin
goriislerine saygi duyma, farkli goriislere acik olma ve ne demek istediklerini anlamaya calisma olarak
ifade etmislerdir. Tartisma becerileri konusundaki zayif yonlerini; diistincelerini dile getirmede zorlanma
ve cabuk 6fkelenme seklinde ifade etmislerdir. Ogretmen adaylar diisiincelerini dile getirmede zorlanma
nedenlerini ise cesaretsizlik, diyeceklerini unutma, heyecan, karsidaki kisilerin verecegi tepkiden
¢ekinme olarak ifade etmislerdir. Gall & Gillett (1980) tarafindan yapilan arastirmada; tartismanin siuf
ogretiminde ¢ok etkili bir yontem olmasina ragmen Ogretmen ve Ogrencilerin tartisma becerilerinin
kullanim1 hakkinda yeterli egitim ve tesvik almamas1 nedeniyle bu etkililiginin gerceklesmedigi tespit
edilmistir. Bu nedenle 6gretmen egitimlerinin gorevinin, bu egitimi saglayan programlar: gelistirmek ve
uygulamak oldugu vurgulanmustir. Bu ¢alismada 6gretmen adaylarinin énemli bir boliimii, daha 6nce
tartisma yonetmedigini, bu nedenle saglikli bir tartisma ortami olusturup olusturamayacagi konusunda
emin olmadigin: ifade etmistir. Larson (2000), 6gretmenlerin derste tartismay: kullanmak istemeleri
halinde, bunu nasil yOneteceklerini anlamalar1 gerektigini belirtmis; Ogretmen egitimcilerinin,
ogrencilerine tartismay1 nasil yoneteceklerini modelleyebilmesi gerektigini ifade etmistir. Bu ¢alismada,
tartisma becerileri bakimindan katilimcilarin bazilarinin kendisini zayif buldugu belirlenmistir.

Ogretmen adaylarina gore 6grencilerde gelistirilmesi gereken tartisma becerilerinin; dinleme ve konusma
gibi dil becerileri ile fikirlere saygi, hosgorii, empati gibi sosyal becerilerin oldugu tespit edilmistir.
Ogrencilerin dinleme, konusma, fikirlere saygi, hosgdrii ve empati becerilerini gelistirmek igin 6gretmen
adaylar1 tarafindan en ¢ok dile getirilen etkinliklerin; tartismalar yaptirma, tartisma ve sunumlar:
dinleme, kitap okuma oldugu tespit edilmistir. Carrasco & Irribarra (2018) tarafindan yapilan
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arastirmada smif ici tartismanin, tiim Orneklerde esitlik¢i degerlerle pozitif bir iliskisi oldugu
bulunmustur. Dolayisiyla simuf i¢i tartismalarin diizenlenmesinin; 6grencilerde tartisma becerilerinin
gelismesine, fikirlere saygi, hosgorii gibi tartisma ic¢in onemli yere sahip olan degerlerin gelismesine
yardimcr olacagi anlagilmaktadir. Ogretmen adaylari tarafindan 6grencilerin tartisma becerilerini
gelistirmek i¢in ¢6ziim Onerisi olarak gosterilen kitap okuma, Baloglu-Ugurlu & Dogan (2016) tarafindan
yapilan arastirmada Ogrencilerin tartisamamasinin nedenleri arasinda gosterilmistir. Nitekim Baloglu-
Ugurlu & Dogan (2016) tarafindan yapilan arastirmada da tartismalar sirasinda 6grencilerinin bilgi
altyapilarmin olmayis1 nedeniyle tarafli ve tek bir bakis agisiyla bakmalari oldugu, bu durumun ise
0gretmen adaylarinin kitap okumamalar: ve olaylara dar bir bakis agis1 ile bakmalarimdan kaynaklandig:
akademisyenler tarafindan dile getirilmistir. Okullar, sinif ici etkilesimleri diizenleyerek ve &gretim
stratejilerini ¢esitlendirerek Ogrencilere tartisma firsatlar1 sunabilirler. Bu firsatlar, 6grencilerin farkl
bakis acilarindan bilgi edinmelerine ve bu bilgileri elestirel bir sekilde degerlendirmelerine olanak tamr
(Johnson & Johnson, 2014). Arastirmalar, tartismay1 pedagojik bir arag¢ olarak kullanmanin, {ist diizey ve
elestirel diisiinmeyi tesvik etme iizerinde etkili oldugunu gostermektedir (Roy & Macchiette, 2005; Ryan
& College, 2006). Ayrica 6grencilere soru sorma, argiiman gelistirme ve karsi goriislere sayg1 gosterme
gibi becerileri kazandirmak igin tasarlanmis Ogretim stratejileri, okullarin tartisma becerilerini
gliclendirmedeki roliinii daha da artirir.

Ogretmen adaylarmin tartisma sirasinda genel olarak ifade ve iletisim becerilerinde sorunlar yasadiklari,
ogrencilerde tartisma becerilerini gelistirmek igin de iletisim becerilerinin gelistirilmesi gerektigini
belirttikleri tespit edilmistir. Bu durum iletisim becerileri ile tartisma becerileri arasinda bir iliski olup
olmadig1 sorusunu akla getirmektedir. Ocak vd. (2018) tarafindan 6gretmen adaylarinin iletisim becerileri
ile tartisma becerileri arasindaki iliskinin ele alindig1 arastirmada, iletisim becerileri ile tartisma becerileri
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu gozlenmis ve iletisim becerilerinin tartisma becerilerinin
anlamli bir yordayicis1i oldugu goriilmiistiir. Larson (2000) tarafindan yapilan bir ¢alismada,
Ogretmenlerin smnif tartismas: hakkindaki diisiinceleri incelenmis; tartismanin, 6grencilerin ders igerigini
ogrenmelerini gelistirmek, diger bireylerle iletisim ve etkilesim becerilerini gelistirmek gibi iki yoniiniin
oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla bireylerin iletisim becerilerinin gelismesi tartisma becerilerinin
gelismesine onemli katkilar saglayabilir. Ogrencilere tartisma siirecinde nasil etkili bir sekilde iletisgim
kuracaklarini gretmek okullarm énemli bir gérevidir. Iyi bir iletisim becerisi, dgrencilerin goriiglerini
acikca ifade etmelerini, dinlemeyi 6grenmelerini ve gesitli perspektifleri anlamalarimni saglar (Johnson &
Johnson, 2014). Ogretmen adaylarinin egitim ortamlarinda saghkh tartisma icin nasil bir §grenme ortami
saglanmas1 gerektigiyle ilgili goriislerini; 6gretmen, Ogrenci ve egitim ortami bakimindan ele almak
miimkiindiir. Ogretmen adaylarina gore dgretmen; 6nyargisiz bir bicimde her dgrenciye énemsendigini
hissettirmeli, tarafsiz olmali, tartismay: iyi yOnetmeli, Ogrenciler; birbirlerinin fikirlerini saygiyla
dinlemeli, hosgorii ve anlayis gostermeli, ortam ise fikirlerin serbestce ifade edilebilecegi, herkese esit
zaman ve s0z hakk: saglandigi, genis katilimli ve demokratik olmalidir.

Ogrencilerde tartigma kiiltiiriiniin olusmasi ve tartisma becerilerinin gelismesi icin kiigiik yaslardan
itibaren Ogretimin her kademesinde tartisma etkinlikleri diizenlenebilir. Ogretmen adaylarinin
tartismaya iliskin algilari, egitim siirecinin temel unsurlarindan birini olusturan smif ici etkilesimleri
etkileyebilir. Bu nedenle, 6gretmen yetistirme programlarinin, 6gretmen adaylarinin tartisma becerilerini
gliclendirmeye yonelik etkili stratejiler gelistirmeleri ve bu konuda bilingli bir egitim sunmalar1 6nem
tasimaktadir. Ayrica tartisma becerilerinin, 6gretmen adaylarinin smnif icinde etkili bir 6grenme ortami
olusturmalarinda biiyitk Oneme sahip olas1 nedeniyle Ogretmen adaylarina yonelik Ogretim
programlarinin, tartisma becerilerini gelistirmeye odaklanmasi énerilebilir. Ogretmen adaylarina egitim
fakiiltelerinde ozellikle genel ve 6zel 6gretim yontemleri derslerinde tartisma yonteminin 6zellikleri
uygulamali olarak 6gretilebilir. Derslerde goriislerini serbestce ifade edebilecekleri imkanlar saglanabilir.
C)gretmen adaylarinin tartisma becerilerinin gelistirilmesi amaciyla ders iginde ve disinda tartisma
uygulamalarina yer verilebilir. Bu tartisma etkinliklerinde Ogretmen adaylarna yonetici gorevi
verilebilir, uygulama sonunda 6gretmen adaylarina olumlu ve olumsuz durumlara iliskin doniitler
saglanabilir. Ogretmen adaylarinin, diizenlenen tartisma etkinliklerini izlemeleri saglanabilir. Kendini
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ifade becerilerinin ve Ozgiivenlerinin gelismesi i¢in O6gretmen adaylarinin etkin oldugu yontem ve
tekniklere yer verilebilir. Bu arastirma Ogretmen adaylar1 iizerinde gerceklestirilmistir; benzer
arastirmalar 6gretmenler ve 6grenciler tizerinde de yapilabilir.
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EXTENDED ABSTRACT
1. INTRODUCTION

Discussion is a process that involves a group of people sharing their thoughts on a topic of common
interest in a specific order, under the leadership of a moderator. Discussions have numerous benefits both
individually and socially. The exchange of different perspectives in a discussion contributes to the
generation of new ideas, making it a significant activity in educational processes. Additionally, as a
teaching method in education, discussion helps students enhance their critical thinking, analytical skills,
and communication abilities, allowing them to recognize diverse perspectives and broaden their
worldviews. The aim of this study is to determine the perceptions of Primary School Teacher Candidates
regarding discussions. As known, discussions embody fundamental principles of democracy, such as
respect for ideas, tolerance, adherence to rules, and the freedom to express one's thoughts. Establishing a
culture of discussion is crucial for a democratic society. Schools and teachers play a vital role in imparting
discussion skills to individuals. Therefore, uncovering the views and perceptions of teachers about
discussion is significant in fostering the acquisition of discussion skills by individuals. This research,
focusing on the perceptions of teacher candidates about discussions, seeks to fill a gap in the existing
literature. Addressing the necessity of discussion in a democratic society, particularly when it comes to
teacher candidates who will be involved in the education of young children, is believed to contribute to
the establishment of a discussion culture in society and the shaping of individuals and communities.
Furthermore, the use of qualitative methods in this research is deemed important, considering that a
significant portion of existing literature relies on quantitative approaches, with only a minimal portion
being theoretical or qualitative. The utilization of qualitative methods in this study allows for a more in-
depth exploration of the topic and the generation of insights related to the subject.

2. METHOD

In this study, the phenomenological design, which is one of the qualitative research models, was used.
The study group was determined through the purposive sampling technique using the convenient
situation sampling technique. The study group of this research is composed of 57 teacher candidates
studying in the classroom teaching department of the education faculty at a state university. In the study,
the interview form, developed by the researcher himself and presented to expert opinion for necessary
adjustments, was used as the data collection tool. In the interview form, teacher candidates were asked
questions about what a discussion is, how it should be, factors that hinder a healthy discussion, whether
they consider themselves competent in discussion skills, how students' discussion skills can be improved,
and whether they consider themselves competent in creating a healthy discussion environment. The data
collected through interviews during the research process were analyzed using the content analysis
technique, one of the qualitative data analysis techniques. In the analysis process, the data were first
reviewed, and then the data were coded in the context of each sub-purpose of the research. The obtained
codes were reread to identify similarities and differences, related codes were brought together, and
themes were created based on the conceptual meanings they expressed.

3. FINDINGS, DISCUSSION AND RESULTS

The study revealed that teacher candidates mostly perceive discussion as defending opposing ideas,
proving or convincing others of their own ideas. In a significant portion of the participants, there is an
emphasis on the belief that discussions should involve opposing ideas and two individuals or groups
with opposing views. Considering both the structure of the concept and the definitions provided, it is
understood that discussion is an action carried out mutually by at least two people. Additionally, it is
observed that discussion is a purposeful activity conducted on a specific topic. Commonly expressed
obstacles to effective discussion by teacher candidates include a lack of a culture of discussion and
personal inadequacies. Among the reasons cited for the inability to engage in healthy discussions,
inflexibility is most frequently mentioned by teacher candidates. Respect and tolerance for different
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opinions, active listening, avoiding quick anger and shouting, inability to empathize, and being
prejudiced are also frequently emphasized as reasons for the inability to engage in discussions. When
individuals encounter people with different thoughts, values, and beliefs, they tend to be prejudiced.

In this study, it has been determined how teacher candidates understand and perceive debate as a form
of discussion. In general, their responses to questions are noteworthy for defending opposing ideas,
proving or convincing others of their own opinions, and mentioning two individuals or groups with
opposing views. As is known, debate is a discussion technique that is generally preferred more than other
discussion techniques in schools. It is possible to consider the opinions of teacher candidates regarding
how a learning environment for healthy discussion should be provided in educational settings from the
perspectives of teachers, students, and the learning environment. According to teacher candidates, a
teacher should make each student feel valued in an unbiased manner, remain impartial, effectively
manage the discussion, while students should listen to each other's ideas with respect, show tolerance
and understanding. Based on these findings and results, some recommendations can be made. Discussion
activities can be organized at every level of education from an early age to foster a culture of discussion in
students and develop their discussion skills. Teacher candidates have generally reported difficulties in
expression and communication skills during debates. Methods and techniques that actively involve
teacher candidates can be incorporated to enhance confidence, communication, and self-expression skills.
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