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Ozet

Katilimer tasarimin Lucien Kroll tarafindan, 6zellikle de onun modern mimarlik elestirisi 1518inda ortaya konmus bir
felsefe olarak taninmasi, kamusal alanin mimarlik alani i¢cinde yeniden tasarlanmasinda 6nemli bir adimdir. Bu yaklagim,
Kroll'un kamusal alanlara yaptigi1 6zel vurguyu 6ne ¢ikarmaktadir. Katilimei tasarimin demokrasi igin 6nemini kavramak,
siyaset felsefesi, kamu yonetimi ve sehir planlama i¢in oldugu kadar mimarlik i¢in de hayati 6nem tasimaktadir. Dahasi,
mimarlikta demokratik siireclerin mekansallastiriimasini anlamak igin 6zel bir 6neme sahiptir. Mimarlik disiplini tipik
olarak mekanlara odaklanir ve kamusal mekanlarin otomatik olarak kamusal alanlar yaratacagini varsayar. Ancak
demokrasisi gelismemis iilkelerde bu varsayimin gegerliligi sorgulanabilir. Makale, katilimc1 tasarimm demokratik
siireglerdeki faydasini kabul eden ve ayn1 zamanda kamusal mekanlarin kamusal alani tegvik etmedeki sinirliliklariyla
miicadele eden bir entelektiiel ¢erceveye dayanmaktadir. Kamusal alana ve katilimci tasarimin mimarlik alanindaki
demokratik siireclere nasil katkida bulunabilecegine dair yeni bir teorik perspektif sunmayir amaglamaktadir. Bunu
yaparken makale, Lucien Kroll'un modern mimariye tepki olarak gelistirdigi katilimer tasarim felsefesinin, kamusal alan
odakli bir yaklasimla demokratik siirecleri mekansallagtirma potansiyeline 151k tutuyor. Makale ayrica, bu mimari
felsefenin Arendt, Habermas, Negt ve Kluge gibi demokrasi teorisine odaklanan diger teorisyenlerin ¢alismalariyla
uyumlulugunu ortaya koyuyor. Mimarlik alaninda, demokrasi ve kamusal alanlar arasindaki etkilesim {izerine daha fazla
aragtirma yapilmasi gerekmektedir. Ayrica, katilimer tasarimin demokratik siireglerdeki roliine iligskin daha derin bir
kuramsal anlayisa da ihtiya¢ vardir. Demokrasi ve kamusal alanin mimari kuramsal g¢ergevelere dahil edilmesiyle,
katilimer tasarimin bu baglamda oynadigi rol {izerine daha derinlemesine bir tartigma yiiriitiilebilir. Makale, kamusal alan
iizerinden mimarlik disiplini ve demokrasi kuramlart arasindaki iliskiyi irdelerken, kamusal alanin
demokratiklestirilmesine yonelik siiregelen elestirilere de katkida bulunuyor. Katilime1 tasarimin esitlik¢i bir demokrasiyi
tesvik etme potansiyelini kabul eden makale, bu elestirilerin listesinden gelmek i¢in mimarlik alaninda alternatif bir teorik
yaklagim Oneriyor.

Anahtar Kelimeler: Kamusal alan, katilimcilik, mekan, mimarlik, yer.

Abstract

The recognition of participatory design as a philosophy, particularly articulated by Lucien Kroll, especially in light of his
critique of modern architecture, represents a significant step in the redesign of the public sphere within the field of
architecture. This approach underscores Kroll's specific emphasis on public spaces. Understanding the importance of
participatory design for democracy is crucial not only for political philosophy, public administration, and urban planning
but also for architecture. Furthermore, it holds particular significance in comprehending the spatialization of democratic
processes within architecture. The architectural discipline typically focuses on spaces and assumes that public spaces will
automatically generate public spheres. However, the validity of this assumption may be questioned in underdeveloped
democracies. This article is grounded in an intellectual framework that acknowledges the benefits of participatory design
for democratic processes while also addressing the limitations of public spaces in promoting the public sphere. It aims to
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offer a new theoretical perspective on how the public sphere and participatory design can contribute to democratic
processes within the field of architecture. In doing so, the article sheds light on the potential of Lucien Kroll's participatory
design philosophy, developed in response to modern architecture, to spatialize democratic processes with a focus on the
public sphere. Additionally, it demonstrates the compatibility of this architectural philosophy with the work of other
theorists focused on democracy theory, such as Arendt, Habermas, Negt, and Kluge. Further research is needed in the
field of architecture on the interaction between democracy and public spheres. Moreover, a deeper theoretical
understanding of the role of participatory design in democratic processes is necessary. By integrating democracy and the
public sphere into architectural theoretical frameworks, a more in-depth discussion can be pursued regarding the role of
participatory design in this context. The article contributes to ongoing critiques of the democratization of the public sphere
through its examination of the relationship between the discipline of architecture and theories of democracy. Recognizing
the potential of participatory design to promote egalitarian democracy, the article proposes an alternative theoretical
approach within the field of architecture to address these criticisms.

Keywords: Public sphere, participation, space, architecture, place.

1. Giris

Katilimeilik kavrami; siyaset felsefesinden kamu yonetimine, kentsel planlamadan mimarliga kadar pek ¢ok alanda yeni
yontem arayislariin ve uygulamalarinin konusu olmustur. Tiim bu aragtirmalar, kavram hangi disiplin baglaminda ele
alintyorsa, ele alindigr ilgili disiplinle simirli kalan ¢ercevede yeni yontem arayislarinin pesine diigiilmesi ve uygulama
sorunlarinin irdelenmesi seklinde geligmistir. Katilimcilik kavrami ozellikle mimarlik alaninda, katilimei tasarim
yaklagimlarinin konusu olarak ele alinmistir. Ancak kavramin disiplinler iistii ve disiplinlerarasi olarak kuramsal iliskisi
tizerinde durulmamistir. Baska bir ifadeyle, ister timden gelimci olarak siyaset alanindan mimarliga uzanan kavramsal
iliski dogrultusunda isterse de tiimevarimei bir yontemle mimarlik alanindan siyaset felsefesine uzanan bir kuramsal
biitiinliik icerisinde katilimeilik kavramiin temel rolii ve iglevi irdelenmemistir. Bu interdisipliner bakis agisiyla
katilimeiligin aslinda neyin araci oldugu ve islevi irdelendiginde; bu olgunun demokrasinin ihtiyag duydugu sosyal
sermayenin giiclenmesiyle iligkili oldugu anlasilabilmektedir. Katilimcilik, demokrasinin temel araglarindan olan
kamusal alanin ve kamusalli§in canlanmasinda 6nemli bir islevsel 6zellik tasimaktadir. Mimarlik disiplini katilimet
mekansal tasarim ve uygulama yontemleri 6zelinde somut bir zemine indirgediginden, mimarligin katilimcilik sayesinde
demokrasiye mekansal tasarimlar araciligiyla nasil hizmet edilebilecegi sorusu cevapsiz birakilmistir. Bu soruya bagh
olarak katilimc1 mekansal tasarimlar dogrultusunda aslinda kamusal alanin ve kamusalligin canlanmasinda mimarligin
nasil rol oynayabilecegi sorusu da sakli kalmistir. Makale bu iki temel soruyu ana eksenine almaktadir. Tiimevarimci bir
bakis acistyla mimarlik ve demokrasi iliskisini degerlendirmektedir. Boyle bir iliskide tizerinde durulmasi gereken aracin
kamusal alan olduguna dikkat ¢ekmektedir. Mimarligin katilimer tasarim yontemleriyle kamusal alana hizmet eden
mekansal araglar ve siiregler ortaya koyabilecegini, bu yonde yaklagimlar gelistirebilecegini kuramsal olarak
aciklamaktadir. Ancak ayn1 zamanda katilimeciligin interdisipliner ve holistik bir biitiinliik arz eden islevini gozler dniine
serebilmek i¢in timden gelimci olarak katilimeiligin tarihgesi de kisaca ele alinmustir.

Bu ¢alisma, mimarlik ve katilimc1 mekénsal tasarim iligkisine katilimcilik ve kamusal alanin karsilikli etkilesim i¢inde
olduklarina dayanan kuramsal bir perspektiften bakmaktadir. Bu bakis agisiyla katilimer mekénsal tasarim
yaklagimlarmm kamusalligi ve kamusal alani canlandirmalar1 temel esasiyla ele alindiklarinda, hangi normlara
dayandirilabileceklerini ortaya koymaktadir. Lucien Kroll’iin mimarlik felsefesi esaslarindan yararlanilmistir. Kroll’iin
mimari felsefi goriisii ve katilimc1 mekansal tasarim ¢alismalariyla gelistirmis oldugu normlar ile kamusal alandaki {iretim
dinamikleri karsilastirmas1 yapilmaktadir. Bunlarin eslestigi gosterilmektedir. Kamusal alanin tanimlar1 ve kamusal alana
ait niteliksel verilerin belirlenmesinde, bu kuramin ilk ve basat kuramcilarindan olan Arendt, Habermas, Negt ve Kluge,
teorilerinden yararlanilan teorisyenlerdir.

Makale, mimarlik alaninda katilimec1 mekansal tasarim yontemlerine kamusallik olgusu iizerinden yaklasildiginda
kuramsal bir gergevenin ortaya cikarilabildigini gostermektedir. Boyle bir kuramsal altyapinin sagladigi bakis acisiyla
gelistirilecek katilimci tasarim yaklagimlart mimarligin kamusalligi canlandiran yenilik¢i mekan tasarimlarina yonelik
cozlimler gelistirmesinin Oniinii agabilir. Bu kuramsal altyapiy1 temel alarak bir araya gelecek katilimer tasarim ortami
kamusal alanin canlanmasinda da etkili olacaktir. Boylelikle mimarligin hem iiretim siireci hem de iiretim ¢iktisi
baglaminda kamusalliga ve dolayli olarak demokrasiye de hizmet etmesi beklenebilir. Makale sonug bdliimiinde kuramsal
yaklagimi giiglendiren arastirma verileri sunmamaktadir. Makale ilerde saha arastirmalarinda gelistirilebilecek mekansal
tasarim yontemleri i¢in katilimciliga demokrasi ¢ergevesinden bakan bir kuramsal altyap: sunmaktadir. Kentsel planlama,
kamu yonetimi ve sosyoloji bilimleriyle interdisipliner olarak gelistirilecek arastirmalar yenilik¢i farkli mekansal
araglarin gelistirilmesinin de 6niinii acabilir.

2. Katihmeilik ve katilimel tasarim kavramlari: kapsami ve gelisimi

Kiiresel ¢ercevede, demokrasiyle yonetilmeyi segmis olan iilkeler yonetim bigimlerinde yaygin olarak temsili demokratik
stirecleri kullanmaktadirlar. Temsili demokratik siireglerde segimle gorev alan vekillerin olusturdugu hiikiimet bir sonraki
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secimlere kadar yonetimi devralir. Ancak kiiresel dlgekteki deneyimler 1g18inda; bu sekilde yonetimi ve iktidar giiciinii
devralan hiikiimet ile vatandasglar arasinda sorunlarin yagandigi kabul edilen bir gercektir [1]-[3]. Hiikiimet ve
vatandaglarin arasinda hiikiimet lehine hiyerarsik bir yapida ve hegemonik olarak gelisen yonetim siireci, toplumun
emrivakilerle gergeklestirilen uygulamalara maruz kalmasina hatta yerel yonetimlerde dahi vatandaglar aleyhine monolog
bir iliskinin gelismesine neden olabilmektedir. Bu yonde yasanan sorunlarin ¢dziimiine yonelik olarak iki farkli yol ortaya
konulmustur. Birincisi otoriter yonetim anlayisindan vazgecilerek yonetisim anlayisinin benimsenmesidir. Bir yonetim
erkinin tek basma verecegi kararlar yerine ortak bir akil ile kararlarin olusturulmasi yontemidir. Topluma emrivaki
yapmamak temel bir degerdir. Bunun i¢in seffaflik ve hesap verilebilirlik sarttir. Yonetisimin uygulanabilirligi i¢in,
yonetim kademesi i¢indeki hiyerarsik iliskiden vazgecilmesi gerekir; insan onurunu temel deger alan ve yatay olarak
kurulan iliskiler hakim olmalidir. ikinci bir yol ise her tiirlii karar siirecinin katilimci bir hale getirilmesidir. Katilimcilik
kavrami bu ¢ergevede siyaset bilimi ve kamu yonetimi literatiiriinde yerini almistir. Siyaset bilimi agisindan bakildiginda
hem yonetisim hem de katilimeiligin birbirini giiglendirdigi ve canlandirdig1 da kabul géren bir goriistiir. Bu iki yontemsel
aracin tek basma ya da birlikte devreye sokulmasiyla, insani 6nceleyen ve insan onuru temelli niteliksel degerleri
gelistiren sonuglar alindigi gelismis {ilkelerin demokrasilerinde gozlemlenmektedir [4]—-[10].

Siyaset felsefesi ve kamu yonetimine demokratik kalkinma temelli olarak giren katilimeilik kavrami, kentsel planlamanin
da 6nemsedigi ve uyguladigi bir yontem olmustur. Planlamanin katilimeiligi, bir yaklasim modeli olarak biitiinlesik proje
yaklagimlartyla 6zellikle kentsel doniisiim projelerinde devreye soktugu goriilmektedir [11]-[16]. Ayrica kentsel tasarim
rehberlerinde, kamusal mekanlara yonelik projeler kapsaminda, kiiltiirel miras planlamasina yonelik ve miisterekler
kavrami baglaminda katilimcilik deger goren bir yaklagim modeli olmustur [17]-[23].

Katilimer planlama yaklasimlart 6zellikle kentsel iyilestirme projeleri kapsaminda dikkat ¢ekmistir [24]-[26]. Bu
baglamda, yaygin olarak, dezavantajli insanlarin kaynaklara erigsimine, bu insanlarin gelistirilen kalkinma projelerinin
planlanmasina, zamanlamasinin yapilmasina, tasarim ve uygulama siireglerine farkli diizeylerde dahil olabilmelerinin
saglanmasina yonelik yontem ve yaklagimlari igerirler [26]. Bu yontem ve yaklagimlar 6zellikle enformel ve yoksul
mabhallelerin sakinlerinin sadece bilgi kaynagi olarak kalmayarak, ayni zamanda gergek kalkinma ortaklar1 olarak
goriilmesi gerektigini savunan goriis ¢ergevesinde de savunulur. Bu goriis yoksul mahallelerde mevcut olan kaynak ve
firsatlar1 ortaya ¢ikarmayr ve giiclendirmeyi amaglar. Bu amagla yerel sakinlerin mahalli iyilestirilmeye katkida
bulunacak eylemlere dahil edilmelerini planlamada bir yontem olarak kullanir [27]-[29]. Literatiirdeki ortak goriisler
dogrultusunda, katilimeilik siireglerinde dikkate almmasi gerekli goriilen ve ideal olarak belirlenen temel normlar;
bolgedeki mevceut sorunlarin ve firsatlarin tanimlanmasi, siireg tarafindan ele alinacak 6nceliklerin belirlenmesi, toplumun
her kesiminden olan yerel sakinlerin taleplerine ortak siirdiiriilebilir bir zemin olusturulmasi, paydaslarin haklarini
giivence altina alabilmesi ve farkli paydaglarin sorumluluk ve yetkilerini net bir sekilde tanimlamasi olarak siralanabilir
[24],[26]. Ancak kentsel planlamada katilimcilig1 ele alan planlama kuramlarina ve uygulamalarina yoneltilen elestiriler
de onemlidir. Genelde bu elestirilerde; katilimecilik kuramlarinin iyimser ve idealist bir yaklasgim barindiriyor
olmalarindan dolay1 pragmatik olamayacaklarini savunan bir goriis hakimdir. Toplumlarin farklilasan sosyo-kiiltiirel
yapilari, degisen demografi, artan niifus, degisen politik ekolojiler ve toplumdaki gii¢ dengelerinin degiskenligi gibi temel
konularin kentsel 6lgekteki katilimeiligt 6rseleyecegi ve engelleyecegine dikkat ¢ekilir [30],[31]. Ayrica 6zellikle kentsel
doniisiim projelerinde, toplumda yer alan farkli diinya goriislerinin, inang ve deger sistemlerinin planlamanin rasyonel
isleyisinde celigkiler yaratacagi, tutarsizliklar ortaya ¢ikaracagi ve ortak bir aklin olusmasima imkan tanimayacag ileri
siiriiliir [32]—[34]. Kentsel 6l¢ekte, sadece tiim aktorlerin ve tiim ¢ikarlarin siirece dahil edilmesinin miimkiin olmamasini
dikkate alarak katilimciligr dislayan goriisler de bulanmaktadir [35]. Katilimer projelerde rol oynayan yerel bilgilerin
tarafsizligini sorgulayan yaklasimlar da vardir [12],[24]. Kentsel planlama 6lgeginde ortaya ¢ikan elestiriler genel olarak
iki ana zemin lizerinde yapilandirilmaktadirlar. Birinci grup konsensiis olusturma ilkesinin dogrulugu ve/veya rasyonel
olarak saglanabilirliginin sorgulanmasi {izerine insa edilen elestirilerdir bir diger grup ise katilime1 siirecin mesruiyetine
dogrudan bir karst durus sergilemek iizere temellendirilenlerdir. Ancak tim bu elestirilere ragmen kapsayici ve
demokratik planlama stireclerine ihtiya¢ duyuldugu gercegi genel olarak planlama literatiiriinde yaygin bir kabuldiir.
Goriis ayriliklarinin, 6zellikle kentsel 6l¢egin biiyiikligii gdz 6niine alindigindan, planlama siirecinde katilimciligin nasil
ele alinmasi gerektigi hususunda yogunlastigi goriilmektedir. Ancak katilimer planlama siiregleriyle uzlagsmaya baglh
olmadan da 6nemli sonuglar elde edilebildigini bulgulayan vaka ¢alismalart da vardir [36],[37].

Tekeli, yerel 6lgegin katilimer pratiklere daha iist lgeklerden daha uygun oldugunu isaret eder ve yereli de tanimlayarak
nedenlerini agiklar [5]—[7]. Yerelin bireylerin yasamiyla kurdugu iliski iizerinden irdelenmesi dnemlidir. Bir insanin
varlig1 bir yere bagh olmak ile iliskilidir. Yerellikteki deneyim birikimleri ve aktarimlariyla anlam kazanir. Tekeli bu
baglamda Heidegger’in ‘bir yerde var olmak’ ile insanin varlig1 arasindaki kurdugu iliskiyi vurgular. Yerelde var olmak
o yerde digaridan verilenleri sadece tiiketmek ile miimkiin degildir [6],[38]. Bireylerin, salt tiiketici olmakla, giindelik
yasamda yagam kalitelerini olgun insan olma baglamindaki degerler acisindan gii¢lendirmeleri miimkiin degildir. Sadece
tiketim kiltiiri ve haz odakli bir yasam formuyla ortaya g¢ikan bireysellesme kimliksizlesmeleri ortaya cikarirken
bireyleri de yerelden ayristirir [39]-[41].
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Yerelden kastettigimiz sey i¢inde yasadigimiz fiziki gevre ile sinirh degildir. Icinde yasadigimiz toplulukta birlikte
deneyim birikimi saglar ve deneyim aktarimlarimizi paylasiriz. O yerel i¢inde sosyallesir ve anlamlar kurariz. Kentsel
bellek yereldeki yasam dinamikleriyle sekillenir ve toplumsal hafizanin kdkleri yerel iizerine insa edilir [6],[41]-[44].
Dolayisiyla birey ile yerelde kurudugu iliski bireylerin kimliklerinde etkilidir. Yerelde ‘var olabilme’ duygusunu
gelistiremeyen, kiiresellesen kapitalist paradigma i¢inde kimliksizleserek tiikketim toplumundaki tiiketici kimligine sikisip
kalan bireylerin akibeti genelde aynilasan kullanicilarin olusturdugu bir kitlenin mensubu olmaktan &teye gidememektedir
[39],[41]. Giiniimiiz tiiketim toplumunda, sadece o ‘yerde bulunuyor olmak’, ‘o yerde var olmak’ anlami kazanmistir.
Oysaki bir yerde “var olmak™ ile kastedilen o yerin olusumuna katkida bulunmak ve orada var olan digerleriyle birlikte
iiretmek ve yasamak anlamina gelebildiginde toplumsal bellek ile giiclenebilen bir bireysel varolustan da bahsedilebilir.
Ancak bu durumda iireterek ve birlikte yasami giiclendirerek var olunan bir yerde giindelik yagamin ve ydnetiminin
basarisint titketim kiiltiirii tizerinden degerlendirmek miimkiin degildir. Bu durumdaki var olma halini birlikte tiretmekten
elde edilen deneyimler ile katilimci ve yonetisim basarilar {izerinden degerlendirmek miimkiin olabilir. Yerel yonetimler
bu yondeki etkinin saglanabilecegi 6l¢ekler olarak one siiriilebilir. Yerelin bdyle bir yasam g¢evresi olusturabilmesi ve
kiiltiirel anlam alani haline gelmesi ona medeni bir yasamin yani sorumluluk tagiyan yurttaglarin yagsam alani olma
niteligini de kazandirir [5],[6].

Bu perspektiften bakildiginda, yerel oOlcekteki katilimer projeler ile kamusallifi canlandiran iligkilerin katilimet
yaklagimlarin siirdiiriilebilirliginde etkili olacagi ortaya c¢ikmaktadir. Ayrica katilimci proje yaklagimlarinda dlgek
kavramimin 6nemli bir yeri oldugu ve dikkate alinmasi gerektigi de ileri siiriilebilmektedir. Dolayisiyla kentsel planlama
acisindan yereldeki katilimci tasarim yaklagimlarinin mimarlik 6lgegi ilizerinden de tartisilmasinin 6nemi ortaya
cikmaktadir. Mimarlik 6lgegi, iist 6lgeklerde genelde cogulculuk cercevesinde kalan katilimeiligr; pratik eylemlere de
dahil olunan bir uygulama katilimciligina doniistiirme giiciine sahip 6l¢ektir. Bu agidan katilimeilik gergevesinde kamusal
alanlar baglamindaki canlandirici etkisi 6nemle dikkate alinmaya degerdir.

20. yiizyilin t¢lincii ¢eyreginden itibaren, mimarlik alaninda da hem kapitalist sistemin ortaya ¢ikardigr mekansal
orgiitlenmenin yarattig1 adaletsizliklere karsi hem de mimari tasarimcilarin yagsam alanlarindaki baskin rollerine bir tepki
olarak katilimer tasarimlar dikkate alinir ve uygulanir olmustur [45]. Gilinlimiizde de son kullanicilarin tasarima dahil
edilmesi fikri 2000’1i y1llarin baginda 6nemle tizerinde durulan hakim goriisii takip eden yaklasimlarla ele alinmaya devam
etmektedir [46],[47].

Katiimeilik kavrami mimari literatiirde ilk defa Habraken onciiligiinde bir grup arastirmaci tarafindan Delft
Universitesinde 1950°1i yillarda ele alinmustir. Katilimei tasarim giindelik yasamdaki kullanicilar ile profesyonellerin bir
aradaki diyaloguna dayandirilmistir [48],[49]. 196011 yillarda, Habraken ve ekibinin ¢alismalarini Ingiltere’de gelisen
yeni bir hareket takip etmistir. Ingiltere, Manchester Universitesi’nde ortaya c¢ikan bu hareketin 6nde gelen isimleri
arasinda J. Christopher Jones ve L. Bruce Archer yer almaktadir [50],[51]. Tasarim yontemleri hareketi, yeni mekansal
cozlimler sunabilmek ve ayni zamanda kapitalist sistemin dogasina gore mekanlar1 bigimlendiren sanayilesme ve seri
iiretime kars1 bir tepki olarak ortaya ¢ikmustir. Ingiltere’yi takiben Amerika Birlesik Devletleri'nde (ABD) yeni tasarim
yontemleri iizerine yapilan konferanslar bu ayni hareketi yayginlastirmis ve giiclendirmistir. Almanya’da ise Ulm Tasarim
Okulu, tasarima yonelik yeni yaklagimlarin gelistirilmesi baglaminda bu ekoliin takipgisi olmustur. Tasarim bilimi ile
sosyal bilimlerin biitlinlestirilmesi goriisiine de ayrica dnem verilmis ve egitime dahil edilmistir. Bruce Archer ve Horst
Rittel bu déneme etki eden 6nemli akademisyenlerdendir [52],[53]. Daha sonra Amerika’da egitim vermeye baslayan
Rittel, 1963 yilinda Kaliforniya Universitesi biinyesinde 6zellikle planlamaya yonelik yeni arastirmalar gelistirmistir.
1970’lerde modernist tasarim yontemlerinin rasyonelligini elestiren oncii isimler olarak Christopher Alexander ve J.
Christopher Jones fikirleriyle ilgi yaratmis ve bir o kadar da elestiri almiglardir. Bu elestiriler, tasarim yontemlerinin
arayislarinin, 6zellikle, tasarimci, kullanici ve tiim paydaslarin ortaklasa ¢alistigi miizakereci katilimer stireclere dogru
odaklanmasina neden olmustur. Boylelikle kullanict merkezli tasarim ve problem ¢ézme yaklagimi, mimari tasarim
alaninda yenilik¢i yaratici bir siire¢ olarak katilimei tasarim bagligtyla yerini almistir [SO],[51],[54]-[56].

Ancak 6zellikle 1980'lerde, kiiresel sermayenin hizlanan biiylime siirecinde ingaat sektorii 6nemli ve etkili bir arag¢ olarak
rol almistir. Uzak Dogu ve Orta Dogu basta olmak tizere tiim diinyada insaat sektdrii mimarligin 6lgegini biiyliterek,
mimarlig1 miihendislik ve teknolojiyi 6n plana ¢ikaran mega projelerin golgesinde birakmustir. Insaat sektdriindeki
miihendislik ve teknoloji alanindaki gelismeler mimari tasarim siireglerinde, katilimei tasarim yaklagimlarindan ziyade
biiyiikliiklerin, yiiksekliklerin, teknolojinin ve malzemenin 6n plana taginmasina ve bu unsurlar {izerinden 6ne ¢ikan
miihendislik temelli bir mimarlik olgusunun hakim kilinmasina neden olmustur. Mimarlar; piyasa paradigmasinin ortaya
cikardig tiiketim toplumunda, arzin talebi belirledigi bir ortamda, pazarlama kavramlarmin giindemi belirledigi bir
ekonomide asindirilan kanunlarla giiclendirilen rant dayatmasiyla karst karsiya kalmistir. Rant odakli miisteri talebiyle
yiiksek verimlilik beklentisi mimarin konumunu ¢agdas kapitalist paradigmanin ortaya ¢ikardigi sistem igerisinde biiyiik
bir doniisiime ugratmistir. Bu ortamda mimar, giderek, projenin biitiiniine hakim olma yaklasimindan uzaklagmis;
yalnizca kendi uzmanligini ilgilendiren tasarim ve uygulamalar i¢in siirece dahil olan bir aktor halini gelmistir. Bir
anlamda aslinda karar alma siire¢lerinin de disina itilmis olur.

149



Disiplinlerarasi Yen Aras Der, 4(2), 146-163, 2024
BENGU

Biitiin bu gelismelerin yani sira, Birlesmis Milletler Habitat konferanslarinda yerel yonetim ve kentli katiliminin toplum
bilincinin gii¢lendirilmesinde etkili kullanimina yonelik kararlarin alindigi gozlemlenmistir [57]. Uye iilkelerde,
konferanslarda alman bu karar dogrultusunda yerel ydnetimlerde toplum tabanli katilim yaklasimlarmin dikkate
alinmasina énem verilmistir. Hatta yasa ve yonetmeliklerle, uygulamalara da dahil edilmistir. Ozellikle ingiltere’de tiim
yonetim kademelerinde katilimer politikalarin gelistirildigi goriilmektedir. Ayni sekilde Amerika ve Uzak Dogu’da
benzer yaklasimlar ger¢eklestirilmistir. Mimarlik alanini ilgilendiren katilimer tasarim ¢alismalart agisindan bakildiginda
ozellikle Iskandinav iilkelerinde bu yondeki tasarim caligmalarma yonelik tesviklerin arttirildign goriilmektedir.
Avrupa’da da ozellikle 2000’li yillarin basindan itibaren katilimer tasarim yontem ve siireglerinin yasalagtirildigt
izlenmektedir [45].

2014 yilinda Venedik Mimarlik Bienali kiiratérii Rem Koolhaas, mimarligin giinlimiiz piyasasinda son tanimlanmakta
olan haline yonelik olarak bir kars1 durus sergilemistir. Artik bu biiyiikliikler ve ytikseklikler ile teknoloji tizerinden degil
farkli arayislarla mimari tasarimlara yonelinmesi gerektigi hususunun altini ¢izmis ve mimarligin anlaminin yeniden
sorgulanmasi gerektigi iizerinde durmustur [58]. Bu karsi ¢ikigi takiben, 2016 y1l1 Venedik Mimarlik Bienali’nde bienalin
kiiratorii de olan Alejandro Aravena, Rem Koolhaas ile ayn1 sorunlara tekrar deginmis ve ayni1 zamanda da mimarligin
farkli yollarinit ararken halk ile ve halk i¢in iiretimler yapan yaklasimlarin giincel mimarlig1 daha medeni bir gelecege
tagtyacaginin altini ¢gizmistir [59],[60].

Giliniimiizde yaygin olarak mimarlik alaninda gerek karar alma siireglerine gerek yonetim siirecine gerekse de hizmetlere
esit ve sorunsuz erisimin her kesimden kullaniciya saglanmasi katilimciligin temel ilkesi olarak tanimlanmaktadir. Sosyal
stirdiiriilebilirlik i¢in de degisen ihtiyaglara yonelik olarak tasarimda siirekli katilimei esnek ¢oziimlere agik yaklagimlarin
olmas1 gerektigi lizerinde durulmaktadir.

Kentsel oriintiiler incelendiginde yerlesim alanlarmm onemli bir sahasini konut fonksiyon alanlarinin olusturdugu
gozlemlenir. Konut gerek iiretimdeki bu agirligi nedeniyle gerek toplumda bireyin kimligini olusturan en kiigiik yapi tasi
olmast hasebiyle, gerekse de demokratik toplum idealinin gelisecegi en temel niivesi olmasindan dolay1 mimarlik alaninda
katilimcr tasarimin en fazla irdelendigi ve uygulandigi fonksiyon alani olmustur [61]. Bu alandaki tasarim siireglerinin
uygulama asamalarinda ise 6ne ¢ikan temel tartigma sahasi genelde arastirmalarin yontem yaklagimlari olmaktadir.
Mimarlik agirlikli olarak ele aldig1 temel bir fonksiyon alaninda karar siiregleri ve uygulama yontemlerine derinlemesine
odaklanirken, gerek katilimci tasarimin kuramsal diizeyde demokrasi ile olan iliskisinin nasil kurulabilecegi sorusuna,
gerekse de bu ama¢ dogrultusunda ne tiir farkli mekansal araglara odaklanilacagina yonelik arastirmalara kayitsiz
kalmaktadir. Katilimer tasarim ve planlama yontemleriyle gelistirilebilecek yeni mekansal araglar kamusal alan agisindan
etkili olabilirse ve iist 6lgeklerle kurulacak iliskiler bu araglar ile gii¢lendirebilirse demokratik yasamin degerlerine de
katk1 saglanabilir. Bunun i¢inse mimarlik alaninda katilimcilik kavramina katilimer tasarim kavraminin digina ¢ikilarak
bakmak gereklidir. Ozellikle insan igin ve birlikte yasami canlandirmak odakli bir tasarrmin nasil olmasi gerektigi
sorusuyla katilimciligin felsefesini yeniden kesfedip irdelemek ve ilkelerini hatirlamak gerekir. 2016 yilinda Aravena’nin
giinlimiiz mimarhigina getirdigi elestirilerinde dikkat ¢ektigi goriislerin kdkenlerini arastirmak boyle bir kesfe de imkan
vermektedir. Boyle bir arayis temellerini Lucien Kroll’iin gériislerinde bulabilmektedir. 1970 sonrasinda Belgikali mimar
Lucien Kroll’iin aragtirmalari, uygulama yontem ve yaklasimlari, mimarlik alaninda katilimeiligi ve ¢agdas mimarin
roliinii tanimlama bi¢imi, ilkeleri, mimarlik alanindaki katilimeciligin, demokrasiyle ve kamusallikla iliskilendirilebilen
daha genis bir kuramsal felsefesi olmas1 gerektigini agik¢a ortaya koymaktadir. Kroll, benimsedigi mimarlik felsefesi
dogrultusunda, kamusallig1 canlandirabilecek bir mimarligin temel ilkelerini ortaya koyan bir bakis agis1 gelistirmistir.
Bu bakis agis1t modern mimarligin elestirisi tizerine kurgulanmistir. Kroll’in katilimer tasarim felsefesindeki ilkelerinin
anlagilabilmesi modernlik elestirisine bakisi ile anlasilabilir. Ancak maalesef bu goriis gerek kamu yonetimi gerek kentsel
planlama gerekse de sosyoloji olmak iizere interdisipliner olarak gelistirilebilecek farkli tasarim yontemlerinin
canlandirilmasinda yeterli degeri heniiz gérememistir. Bunda cagdas kapitalist sistemin mekansal orgiitlenmesindeki
degisim degeri odakli bitylime stratejilerinin ve tiiketim toplumundaki rant odakli tercihlerin ¢ok biiyiik etkisi vardir.

3. Kroll ve modern mimarhk elestirisi

Belgikali mimar Lucien Kroll, yapili ¢evrenin tasarimina yonelik kapsayici katilimer tasarim yaklagimiin daha 1960’1t
yillarda savunucusu ve uygulayicisi olmustur. Modernist hareketin 6nemli elestirmenlerinden olan Kroll, katilimct
tasarim siireclerini yapi dmrii boyunca dikkate alan kendine 6zgii bir mimari fikrin savunucusu olmustur.

Kroll hiyerarsik bir tasarim anlayisina karsidir. Otoriter ve hegemonik bir tutumun mimarlik disiplini agisindan ¢agdas
bir yaklasim olmadigini savunur. Dolayisiyla mimarin, tasarim ve liretim asamalariyla iliskili olarak otoriter kimligiyle
sosyal perspektifler agisindan yetersiz kaldig1 goriisiindedir. Ona gére modernist yaklagim, mimarlarin kullanicilar: i¢in
karar verdikleri ve kullanicilarin kendi yasamlar1 hakkinda s6z sahibi olamadiklari mekéansal orgiitlenmelerin gelismesine
katkt saglamislardir. Ortaya ¢ikan mekanlar, kapitalist ekonomi ve endiistrinin pazarladig: iirtinlerin 6zellikle tercih
edilerek secilmeleriyle tasarlanip tretildiklerinden, kullanicilarin ihtiyaclarindan uzaklagirlar. Hatta bu durum ingaat
sektdriiniin yagam tarzlarinda hegemonik olarak belirleyici oluyor olmasi sonucunu dogurmaktadir [62].

Kiiresel anlamda hakim olan biiyiimeye odaklanmig kapitalist sistemin diinya genelinde tatmin etmeye ¢alistigi ihtiyaglar
tiiketicilerin ihtiyaglar1 degil sistemin kendi iiretim diizeninin ihtiyaglaridir. Sistem insanlarin ihtiyaglarini géz ardi
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ederek, onlarm ihtiyaglarin1 yeniden tanimlar. Imgeleri kullanir. Bu imgeler ihtiyaglarin 6niine gecer. Tiiketim
toplumunda nesneler gibi mekanlar da iiretim ve kullanim degerleri iizerinden anlam kazanmazlar. Bir diger statii grubuna
kiyas ile ayirt edici bir deger edinirler. Farkliliklar arasinda kendine bir yer edinen bireyler bu farkliliklarin kiyasini
yaparken ¢ilgin bir tiiketime dogru hizla ilerleyerek aslinda sistemin arzu ettigi liretim big¢imini canlandirir ve aslinda
sermayeye hizmet ediyor olurlar. Durdurulamaz bir tatminsizlik ig¢indeki bireyler siirekli bir tiiketimin iginde
devinimlerini siirdiiriirken kimliksizlesmeleri de hizlanir [39],[63]. Tiiketim toplumunda mekanlar; pazarlanan
metalardan ibarettirler. Ayt edici farkliliklar1 iizerinden bir prestij 6gesi olarak arz edilirler. Tiiketim mantigt
kavramlarin igeriklerini bosaltip bu igerikleri nicel ve nesnel dzelliklerle doldurur. Insan onuruna ve kamusalliga dair
degerler anlamini yitirmeye baslar [2],[39],[63]. Tiketim toplumu dinamikleri, kamusal alanlar1 hizla asindirmakta,
insanlar1 ya hizla asir1 bireysellesmeye ya da hizla kitleselleserek aynilagsmaya yonlendirmektedir. Her haliikarda
toplumda asiriliklarin artmasina, toplumsal ayrigsmalara, Gtekilestirmelere neden olan sonuglar ortaya ¢ikmaktadir.
Demokrasinin birlikte iireterek kalkinma dogrultusunda ihtiyag duydugu sosyal sermayenin degersizlesmesi sonucu
ortaya ¢ikarmaktadir [64]—[71].

Kroll tiiketim toplumunun ortaya ¢ikarmis oldugu sorunlar irdeleyerek kullanicilar ile yakin is birligini savunur.
Mimarlarin geleneksel otorite yapisinin degismesi gereklidir. Farkli bir iiretim siirecinin ele alinmasi gerektigine inanir.
Mimarin, tarihsel ve yerel baglamla oldugu kadar insanlar ve onlarin faaliyetleriyle de iliski kurmas1 gereklidir. Hatta
bunun mimarin medenilesmesi oldugunu savunacak kadar ileri de gider. Zira bu sartlarda ve bdyle bir is birligi ile
hiyerarsik iliskiler ¢er¢evesinde iiretim sergileyecek bir mimari 6zgiin durum ve kosullari barindiriyor olacaktir. Bu 6zgiin
durum ve kosullar gesitli farkli olanaklari ve iliskileri gbzeterek yasamin kendisine temas eden mekan tasarimlaria imkan
verecektir. Bu yaklagim kentsel alanlar1 6zellesmis bolgelere doniistiirerek ayrigtiran militarist mimari anlayiginin da
kargisinda yer alabilecektir [72]-[79].

Modernist mimari ele almis oldugu yalitilmig kavramlar ile ortaya ¢ikardigi mekansal tiretimde hizla kiiresellesmeye
baslayan kapitalist paradigma ile uyum saglamistir. Tiiketim toplumunun yayginlasan degerleriyle kullanicilar sadece bir
isgalciye ve/veya gezgine indirgenmislerdir. Oysa dayatilan ilkelerden bagimsiz olarak, kullanici, mekanmi farkl
bicimlerde insa eder, yOnetir, onarir, genisletir ve sembolize eder. Kullanic1 iiretimde rol alabildiginde mekéan da her
seyden once cesitlilikleri ortaya c¢ikarir. Ayrica hangi fonksiyon olursa olsun bir mimarinin siirekliligi, mekanin
kullanicilariyla diyalog halinde oldugu nitelikli {iretken bir siirecin varligini gerektirir. Dolayisiyla mimarlarin higbir
goriisli dayatmasi dogru degildir; kullanicilar i¢in onlarla birlikte mekéani iiretmek kullanim siiresinde de kullanicilarin
mekanla diyalog halinde olmasini saglayacaktir. Modernist siiregte mimara otoriter bir rol tanimlayan yaygin goris,
tilketim toplumunun dinamikleri agisindan da etkili bir islevsel ara¢ olmustur. Kroll’e gore kitlesel tiikketime yonelik
iretim anlayis1 bir yandan mekanlarim metalasmas1 diger yandan da biirokrasi araciligiyla mimari nesnelerin
kisiliksizlestirilmesi sonucuna neden olmustur. Kullanicilarin ise kent sakinleri olarak yasam alanlarina yabancilagmalari,
kamusal bilingten uzaklagsmalar1 kaginilmazdir. Kamusalligin canliligi agisindan ihtiya¢ duyulan; yasam kosullarinda s6z
sahibi olma, ¢esitlilikleri barindirma ve birlikte yasama duygusu da drselenmistir. Dolayisiyla mekansal tasarim odak
noktasina dzellikle bu unsurlar1 koymalidir. Dayatmayla kurumsallagsmis bir diizenin normlar1 yerine kullanicilarin hayal
giiclinii, ihtiyacini, ¢esitliliklerin bir aradaligini, sosyal ve kiiltiirel yagsamda s6z sahibi olma hakkini temel degerleri olarak
ele almalidir [73]-[79].

Kroll, mimarin ve mimarligin her zaman yasami, ihtiyaglari, sosyal iligkileri sorgulayan ve kullanicilarin yasamini
niteliksel olarak zenginlestiren mekansal tasarimlari ele almasi gerektigini savunur. Biirokratik kurallarin cazibesine
kapilmak ve mekana yonelik hayalin ufuklarini sinirlayan tiretim yontemlerine alternatifler bulmasi gerektigini diisiiniir.
Mimarlik, her tiirlii potansiyelden ve mevcut kosullardan yararlanmasini bilmeli ve mevcut kosullar tanimlayici ama ayni
zamanda da degisen olaylara duyarli hale gelmelidir [74],[80].

Kroll, Tiirk¢e’de ‘Karmasikligin Mimarisi” anlamina gelen ‘An Architecture of Complexity’ bashgiyla Ingilizceye
cevrilen kitabinda mimari goriislerini, tasarim ve iiretim siireclerinde izlemeyi tercih ettigi yontemleri ele almistir. Kitap,
1983 yilinda Tiirkge karsiligini ‘Mimariyi endistriyellestirmemiz gerekiyor mu?’ olarak gevirebilecegimiz ‘Composants-
faut-il industrialiser I'architecture?’ adiyla Fransizca olarak yaymlanmistir. Bu eserinde de Kroll bir teorisyen yaklasimi
sergilemektedir. Ekonomik ve endiistriyel gelisimlerin de mevcut kapitalist paradigma igerisinde ingaat sektoriinde
yarattiklart otoriter baskiyla mekansal tasarim agisindan aslinda bir tehdit olusturduklari hipotezini savunur [74],[80].

Kapitalist sistemin ¢agdas mekansal orgiitlenmesi ortaya ¢ikardigi indirgemeci rasyonel hedeflerle mimarligin yer ve
zamandan, baglamdan kopmasina neden olmaktadir. Mimarligin sosyal baglamla olan iliskisi kdrelmektedir. Oysaki
medeni mimarligin yerel kosullar1 dikkate alan mevcut deneyim birikimine ve kullanicilarin ihtiyaglarina duyarli olmast
beklenmelidir. Yer aldig1 yakin ¢evrenin farkliligini ortaya koyabilen ama bunu yaparken endiistriyel ve teknolojik
gelismeleri de reddetmeyen bir etik icermelidir [74],[79],[80]. Mimarinin dogasini bu sekilde tasvir eden Kroll’e gore
iretimde bulundugu toplumun siyasi ve ekonomik idealleri dogrultusunda gelisen mekansal orgiitlenmedeki yasalar,
yonetmelikler, gilivenlik diizenlemeleri, kisitlamalar ile mimarlik ‘dogal’ ilerleyisini takip edemez. Kapitalist
paradigmanin bigimlendirdigi tiiketim toplumunda bireyler tanimli kosullar1 takip ederek belli gosterge ve sembollerin
pesinde kendilerine dayatilan mekanlarin isgalcileri gibidirler. Yapili ¢evrenin sekillenmesinde s6z sahibi olmadiklar
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gibi soz sahibi olmay1 talep etmekten de uzaklasirlar. Bunun yerine mimarlarin kendilerine tahsis ettikleri mevcut
mekanlar onlarin begenilerini bigimlendirir. Aslinda Baudrillard’in da tanimlamis oldugu gibi yasamdan kopmuslardir.
Mekanin metalastigi ve degisim degerinin egemen oldugu bir hipergergeklikte yastyorlardir [39],[63],[66].

Kroll katilimci tasarima yonelik gelistirmis oldugu teorik ¢ercevesinde modernist mimari elestirisini mimari yaklagimin
nasil olmamasi gerektigini odagina ‘Taylorizm’i alarak ve elestirerek yapar. Taylorizm, Fred W. Taylor tarafindan
savunulan bir bilimsel yaklasim yonetimidir. Taylor'a gore fabrika yonetiminin gdrevi, is¢inin isi yapmasinin en iyi
yolunu belirlemek, uygun araclari, egitimi saglamak ve iyi performans i¢in tesvikler sunmaktir [81]. Hedef sermaye ve
biiyiime odaklidir. Taylorizm’i modernizm elestirisinin merkezine almasi kapitalist mekansal orgiitlenmenin ayni
sistematik yaklagim ve benzer yontemlerle kentlerde mekansal orgiitlenmeyi bigimlendiriyor olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu sekildeki mekansal iiretimler, ayni endiistriyel iiretimlerde oldugu gibi Fordist birikim tarzi ile
hareket ederler. Kapitalist ortamdaki sosyal iligkiler, tiiketim kiiltiirii ve hiikiimet politikalari ile birlesen Taylorist isletme
yontemleri dogal olarak mimarlarin mekéansal tasarim siireglerine yaklagimlarini yonlendirir. Meta unsuru olarak
baglamdan kopan ayrisan ya da birbirinin ayni seri iiretime doniisen bir yapilasma hakim olur [73]-[79].

Kroll, modernist hareketi ve takipgilerini; onlar1 tasarima tesvik eden motivasyonlarmin mimariyi bir seri iiretime
doniistiirmiis olmast tizerinden 6zellikle elestirir. Mimari yapilarin tekrarlanan tipolojilerinin tekdiizelik yarattigini; bunun
da kimliksizlesmeye neden oldugunu savunur. Bu mimarligin yer aldigi baglam ve onun i¢inde yasayan insanlarla baginin
koparilmasi anlamina gelmektedir. Yapilar sadece kendilerini ifade etmekten Gteye gidememektedir. Kent ile bir
dayanisma kurmayan, kendi mekan kurgusunda iyi isleyen geometrilerden olusan ayristirilmig formlarin tekrarina
doniismiislerdir [67],[79],[80],[82]. Kapitalist sistemin kar amagli biiylime hedefi dogrultusunda, gelisen endiistri ve
teknolojinin yonlendirdigi mekansal orgiitlenme fiziksel g¢evreyi tahrip ettigi gibi aym1 zamanda sosyal iliskileri ve
bireysel yasamlar1 da tek tiplestirmektedir. Dolayisiyla bu tahribatin ekolojik oldugu kadar sosyolojik ve psikolojik
boyutlar1 da vardir. Tarihi, kiiltiirii, toplumsal bellegi hizla agindirmaktadir. Sosyal iliskilerin bozulmasi, tiketim toplumu
eliyle kamusalligin aginmasi toplumu 6zerk bilesenlere doniistiirmektedir. Kroll’a gore endiistriyel ve teknolojik unsurlar
acimasizca yagam alanlarini bicimlendirirken ayrisan toplum adeta bir sizofreni hali igerisindedir [66],[71],[78],[79],[82].

Gilles Deleuze ve Félix Guattari de birikime ve kitlesellige dayanan kapitalist iiretim bigimleri altinda toplumda degisim
degerleri iizerinden olusan beklentiler ile temel degerler arasinda ¢ikan gatisma dogrultusunda bireylerde ne tiir duygusal
catigmalar yasanmakta oldugu tizerinde dururlar. Bu iki teorisyen de Kroll’iin belirtmis oldugu gibi politik ve ekonomik
araglar sayesinde kapitalist paradigmanin toplumsal yasamda kimligi pargalayan ‘sizofrenik bir egilim’ ortaya ¢ikardigini
dile getirirler. Kapitalizmin ayirt edici 6zelliklerinden birisi olarak kimlikleri yeniden yapilandirmasini ele alirlar.
Kapitalizmin nasil kimlikleri ayristirarak alinip satilan metalara doniistiirdiiglinii tasvir ederler [83],[84].

Kroll’iin mekan iiretimine yonelik gelistirdigi elestirel goriiglerinde isaret ettigi asinma Lefebvre’in giindelik yasam
pratiklerini ¢dziimledigi yaklasiminda da karsimiza ¢ikmaktadir. Uretim araglarini elinde tutanlarca meta haline déniisen
her tretim gibi mekanlar da onlar fiilen ortaya g¢ikaran isgiler i¢in ulagilmaz bir metadir. Kent sakinleri, {iretilen
mekanlara yabancilastirilmistir. Mekanlar onlar i¢in glindelik yagamin gerekliliklerini yerine getirebilmek i¢in yer almak
zorunda olduklar: birer ara¢ ve sadece birer metadan ibarettirler [85]-[88]. Bu sekilde kentlerde ortaya ¢ikan mekansal
oriintiide mimari yapilarin uyumsuz ve iliskisel olmamasi da kaginilmazdir. Mekansal {iretim kentsel alanlarin mekanik
olarak boliinmesi ve kent sakinlerinin hakim ekonomik sistemin dayattig1 yasam bigimlerine mahk{im olmalar1 sonucunu
dogurmaktadir. Boyle olunca Kroll’e gére mimarlik medeni bir ¢izgiden uzaklagsmaktadir. Sadece ‘iyi diizenlenmis
metrekiipler’ tasarlamaya tesvik ediliyor olmaktan 6teye gidememektedir [73],[74],[79],[80].

Kroll’iin bu toplumsal yapiya yonelik elestirilerinin Michel Foucault’'nun iktidarlara yonelik ¢dziimlemelerinde de
karsiligini buldugunu gérmekteyiz. Foucault’ya gére Kapitalizmin hékim paradigmasi, iktidarlar eliyle olusturdugu
otoriter yapilarla, tilketim toplumunda kitlesellesme ve bireysellesme olarak ortaya ¢ikan iki durumu kamuyu olusturacak
olan bireylerin ortak faaliyetlerinde birer kontrol araci olarak kullanir ve giliglendirir. Toplumsal yapida ortaya ¢ikan birey
ve kitle karsithg araciligiyla tikketim toplumu bigimlendirilir. Is giicii baglaminda hareketlerin verimliliginin
hesaplanmas1 ve kisitlanmasi bos zaman olgusunun tanimini bozar ve tiiketim ile eslestirir. Kapitalist sistem zamanin,
mekanin ve hareketin diizenlenmesini kendi paradigmasi ¢ergevesinde yeniden yapilandirir. Bdylelikle kamusal
yasamdaki bireylerin yasamlar1 ve tercihleri iizerinde tiiketim kiiltiirii eliyle kesintisiz ve siirekli bir baski kurulmasini
miimkiin kilar [89],[90]. Kapitalizmin her tiirlii tiretimde oldugu gibi mekansal iiretimlerde de degisim degeri odakli
islevsel orgiitlenmeler eliyle hizli ve etkin olmay1 dayatan isleyis yapisi, mimari yonelimlerin de mekaniklesmesine ve
militarize olmasina neden olmaktadir. Kroll’iin elestirisinin odagina almis oldugu Taylorizm’in {iretim bi¢imlerini ve
hareketlerini otomatiklestiren mantik da ayni sekilde iiretimi militarize ederek islemektedir. Oysaki mekansal tiretimin
oOrgiitlenmesi ile militarize edilmesi birbirinden niteliksel olarak ve sonuglari itibariyle birbirlerinden tamamen ayrigir
[72]-[741,[80].

Kroll’e gore katilimci olarak gelisen bir grup ¢alismasmin akillica orgiitlenmesi ile orgiitlii ¢alismalar araciligiyla
sermayedar bir iktidarin pekistirilmesi arasinda kesinlikle bir ayrim vardir. Taylorizm, ylizyilin bagindaki acimasizligiyla
sadece teknik araglar makineler ve yontemler iiretmistir. Ancak bunlar iiretirken, hedefine maksimum karlilig1 ve
biliylimeyi almistir. Kesinlikle tiretenlerin kendilerini ger¢eklestirmelerini, kesfetmelerini ve gelistirmelerini tesvik etmeyi
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dikkate almamis hatta bunlar bilakis 6rselemistir. Kapitalist sistemin mekansal orgiitlenmesiyle ortaya ¢ikan hiyerarsik
tiretim bigimi ile katilime1 tasarimin ortaya ¢ikaracagi orgiitlenmedeki tiretimin kendiligindenligi kesinlikle farkli ¢alisma
bigimleri, farkli mekéan ve zaman diizenlemeleri yaratir [72],[74],[80].

Kroll katilime1 tasarim baglaminda mimarligin, insanlara kendi fikirlerini dayatmak yerine onlarin iligkilerini ve
ihtiyaglarini 6nemsemesi gerektigini savunur. Mimarligin, katilimei tasarim yaklasimlariyla, sonuglardan ziyade iligkilere
oncelik vermesi ve olasiliklara agik olmasi gerektigine inanir. Ona gére mimarlik insanlarin diinyadaki yasama arzusunu
desteklemeye hizmet etmelidir [72],[80].

4. Katihhmei tasarim ve kamusal alanda katilimeihik

Mimarlik; insanlarin diinyadaki yasama arzusunu ve yasama katilimini odagina aldiginda, giiniimiizdeki kent
ortintiilerinde kentsel bellegin kok saldigi yerel dlgeklerde baris icinde bir arada yasayabilen demokratik bir toplumsal
yasamin siirdiiriilebilirligi i¢in mekansal tasarimlarda katilimciligin anlami daha da derinlesir.

Ister planlama dlgeginde bir kentten ya da yerel dlgek olarak bir mahalleden bahsediliyor olsun, isterse de mimari 6lgekte
bir mekandan konusuluyor olsun; kullanicidan bahsedilebilmek i¢in fiziki gevrili mekan ile islevsel ve duygusal iliski
kuran bir bireyden s6z ediyor olmak gerekir. Eger bu bir kent sakini ise kenti i¢in, mahalle sakini ise mahallesi i¢in,
mekan kullanicisi ise kullandigt mekan igin duyarlidir ve gerektiginde kaygi duyar. Giindelik yasamda miidahaleleri de
olabilir. Her birey diger sakinlerin miidahaleleriyle de etkilesim i¢indedir.

Ancak giindelik yasamda bireyler ile yer arasindaki iletisim ve o yerde gelisen sosyal iligkiler, canli bir kamusallik
cergevesinde giiglenebildiginde demokratik toplumsal bellegin siirdiiriilebilirligi agisindan da etkili bir planlamanin var
oldugundan soz edilebilir. Bir planlamanin demokratik giindelik yasamin siirdiiriilebilirligine yonelik basarisindan
bahsedebilmek i¢in canli bir kamusalligin perspektifinden o planlamanin sonuglarini sorgulamak gerekir. Dolayisiyla
planlama uygulamalarina ancak kamusalligin canliligmma bakan bir perspektif dogrultusunda bakildiginda katilimer
planlama yaklasimlarinin yer ile kurduklari iliski tizerinden demokrasiye nasil katki sagladigi irdelenebilir, basarili olup
olamadig1 sorgulanabilir. Planlamada kent 6lcegi, yerel dlgek ve mimari 6lgek fark etmeden, 6lgek ne olursa olsun,
katilimer planlama yaklagiminin canli kamusallik ile iliskisi ve buna baglh olarak kamusal alani canlandiran etkisi 6ne
ciktiginda, o planlama yaklasimmin demokratik bir yonetisim bilinci agisindan etkili bir uygulama olup olmadigi
degerlendirilebilir.

Kamusal alan demokratik bir yonetisimin saghikl siirdiiriilebilirligi icin gerekli olan temel araglardan biridir. Ingilizce
‘public sphere’ kavraminin Tiirkge ¢evirisidir. Kamusal alan genelde mimarlik literatiiriinde kamusal mekan ifadesi yerine
kullanilabilmektedir. Ancak kamusal mekan kavrami Ingilizce ‘public space’ kavraminin Tiirkce karsihigma denk
gelmektedir ve fiziki mekanlar1 tanmimlar. Bu fiziki mekanlar kamusalligin canli oldugu ve kamusalligi canlandiran
mekanlar olarak indirgenen bir niteliksel cergeveden tanimlanabilir. Ancak kamusal alan mekandan azadedir.
Literatiirdeki genel hatlariyla kamusal alan, din, 1rk, cinsiyet, sinif, etnisite gibi hi¢bir ayrim yapilmaksizin kamu yararini
ilgilendiren her tiirlii konuda tiim ¢esitlilikleri barindiran, katilimcilarinin da kamusal 6zne bilinciyle tiim karsit goriislerle
igbirligi icinde kamu yarariyla ilgili bir olumlu digsallik adina iletisimde bulunduklar1 ve potansiyel performanslarini
sergiledikleri bir ortam olarak tanimlanir [91]-[94]. Bu tanimm igerigi dogrultusunda baktigimizda Kroll’iin felsefesi
baglamindaki katilimci tasarimlarin dogasi geregi kamusal alanlara da hizmet edecegi on goriilebilmektedir.
Katilimeilarin hepsi orada kendi potansiyel performanslarini kendi beklentileri igin ortaya koyarken ayni zamanda
kurduklar igbirligiyle ortaya ¢ikan atmosfer dinamikleri, katilimcilara kamusal alan pratiklerini deneyimleme imkant
verir. Boylelikle kamu yarari odakli bir olumlu dissalligin olusmasi adina ortak bir hedefte birlikte iretimin
gerceklestirilmesi saglanir dolayisiyla katilimeilarin kamusal 6zne bilinci de giiglendirir [95]-[100].

Arendt’e gore kamusal alan sadece fikirlerin ve sorunlarin paylasilmasi i¢in ortaya ¢ikan bir ortam degildir. Ayni1 zamanda
insanlarin sosyalleserek diyaloga girdigi de bir atmosferdir. Genig bir kamuya ulasima da olanak verir. Endise duyulan
konular etrafinda ve isbirlik¢i tartismalara yonelik anlayisin gelismesini saglar. Genel olarak literatiire baktigimizda,
kamusal alanda katilimeilarin kamusal 6zne bilincine erismis olmasi beklenir [4], [95]-[97],[99]. Ancak Arendt 6zelinde
kamusal alan1 detayli olarak irdeledigi teorisinde basitge kamusal bir 6zneden bahsetmez. Arendt bir insanlik kosulundan
bahseder. insanin biricikligini ortaya ¢ikarabilmesinin yolu kamusal alanda varlik bulabilmesinden ge¢mektedir. Sadece
orada bulunmas: yeterli degildir kendi potansiyel birikimini de gerek iletisim ile gerekse de eyleyerek ortaya koyabilmesi
gerekir. Teorisinin arka planinda insanin kendi zihinsel ve ruhsal mertebelerinde ilerleyecegi yolculugun, toplum yararini
one cikarabilen katilimlara dahil olabilmekten, toplumda ortaya ¢ikan sorunlara ¢6ziim gelistiren, kamu yararina yonelik
hizmet verebilmekten gegtigi goriisii yatmaktadir. Arendt’in insanlik Durumu olarak Tiirkge’ye cevrilen kitabindaki
kuramsal yaklasiminin arka planinda okunabilen bu tanimlamadaki bireyi kamusal 6zne bilinci gelistiren birey olarak ele
almak yanlis olmayacaktir [95], [96]. Arendt’in kamusal alan idealine bireyler {izerinden bakildiginda; bu ideali kamusal
0zne olabilme ve kamusal 6zne olarak kamu yarar iiretebilmek yolunda bir aragsal zemin iizerinde insa ettigi ileri
stiriilebilir. Ona gore kamusal alana katilan ve kendi biricikligine dair potansiyel performansini hem iletigim ile hem de
eyleyerek ortaya koyan bireylerin her biri sorumluluk alma becerisini de gelistirerek dzgiirlesen ve dzgiirlestik¢ce de kamu
yararini On plana ¢ikaran ve gittikge daha genis bir kamuya temas edebilen bireyler olmaktadir [91]-[94].
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Kamusal alan kolektif yasami giiglendiren insani bir aradaligin siirekliligini saglayan 6nemli bir aragtir. Kamusal fayda
odakli, seffaf bir ortamda kamu yarar1 odakli iiretime dair deneyim birikimini gii¢clendirir. Bu ortamda potansiyelini ortaya
cikaran kamusallik demokratik yasama dair deneyim birikimi saglar. Bu yonde gelistirilen deneyim birikimi ve aktarimi
toplumsal hafiza ve kentsel bellek agisindan demokratik bilincin de siirdiiriilebilirligine hizmet eder [99],[101]. Kamusal
alan, barindirdig: cesitliliklerin ortak eylemi dogrultusunda ortaya ¢ikabilecek sonuglar itibariyle bir 6ngoriillemezlik
barindirir ve kaginilmaz olarak da politik bir ortamdir. Politik olabilmesi gereklidir ve politik olabildigi olciide
demokrasiyi gili¢lendiren islevini siirdiirebilir [95]—[98],[100].

Kamusal alanin tiim bu niteliksel dinamikleri gerek Arendt’in teorisinde gerekse de Habermas ile Negt ve Kluge gibi
kavramin Oncii teorisyenlerinin teorileri ¢ercevesinde incelendiginde Kroll’iin katilimer tasarim ile iiretime yonelik
temellendirdigi felsefesinde, kavrami tanimlayan normlarla birebir Ortiismektedir. Kroll katilimci tasarimin
ongoriilemezligine ve politik olma &zelligine 6zellikle vurgu yapmis olan bir teorisyendir [73]-[76],[78],[79],[102].

Asagida, Tablo 1°de 20. yiizyilin ikinci yarisinda kamusal alan kavramini ele almis olan ve irdeleyen baslica teorisyenlerin

kuramsal yaklagimlarinda kavrami tanimlayan niteliksel 6zellikler ile Kroll’tin katilime1 tasarim modelinin arka planini
olusturan temel felsefesinin normlar1 karsilagtirilmistir.

Tablo 1. Kamusal alan kavramini tanimlayan niteliksel 6zellikler ile Lucien Kroll’iin katilimci tasarim modelini
olusturan felsefenin normlarinin karsilastirilmasi (Yazar tarafindan bu makale i¢in hazirlanmustir).

KAMUSAL ALANIN NiTELIiKS EL Kurammn Kurammn Kurammn .
OZELLIKLERI Yaymlandigi Yil | Yaymlandigi Yil | Yaymlandig: Yil LUCIEN KROLL 1927-2022
KURAMSAL YAKLASIMLARDAKI 1958 1962 1972
TANIMLAMA VE TARTISMALARDAN Public Realm Public Sphere Public Sphere x&%ﬁ;ﬁﬁ:?)ﬂ\él
KARSILASTIRMALI OLARAK Arendt Habermas Negt ve Kluge NORMLAR
CIKARILAN TEMEL DINAMIKLER

Kamusal Alan Kamusal Alan Kamusal Alan
Politik X X b Politik
Ogretici X X X Ogretici
Elestirel b X X Elestirel
Toplumsal Fayda X X X Toplumsal Fayda
ifade Ozgiirliigii X X X ifade Ozgiirliigii
Toplanma, Orgiitlenme Ozgiirliigii X X X Toplanma, Orgiitlenme Ozgiirliigii
Goriiniirliik X X X Goriuniirlik
Farkliliklart Beraberligi X X Farkliliklart Beraberligi
Cesitlilik (Tkna Odaklilik) X X Cesitlilik (Tkna Odaklilik)
Cogulculuk (Uzlagmacilik) - X - Cogulculuk (Uzlagmacilik)
Deneyim Aktarmu X X X Deneyim Aktarmu
Deneyim Birikimi b X b Deneyim Birikimi
Eylemsellik/Diisiindsel Performatif Eylem X X X Eylemsellik/Diigtinsel Performatif Eylem|
Emek Uretimi - X Emek Uretimi
Kamuoyu Olusturma - X X Kamuoyu Olusturma
Hegemonik - X - -
Hiyerarsik - X - -
Tiiketim Odakl - - - -
Bos Zaman Harcama - Tiiketimi o = o o
Eglence ve Haz Odakli o = o o

Kroll’un mimarlik alaninda mekansal tasarim ve liretim yontemi olarak katilimei tasarimi savunmasi, kendisinin mimarlik
felsefesi olarak kamusalligi canlandiran ve belli temel normlar iizerine inga edilen bir iiretim modelini tercih ediyor
olmastyla iligkilidir. Kendisi, 6zellikle tizerinde durdugu bu temel normlart; ¢esitlilik, farklilagma, siireklilik, diyalektik,
toplumsallik, katilim, heterojenlik, seffaflik, iletisim kavramlari olarak 6zetlemektedir. Kroll’iin bu normlari siraladigi ve
kamusal tasarim1 daha kapsamli tanimladigi ifadeleri tizerinden Tablo 1°deki karsilastirmay1 yapmak miimkiin olmaktadir
[731-[761,[78],[79],[102]. Tablo 1’de goriilecegi gibi bu normlarin kamusal alandaki iiretim dinamikleriyle birebir
oOrtlistiigii ortaya ¢ikmaktadir.

Katilime1 planlama ve tasarim yontemlerinin hepsinde, tasarimet, planlamaci, uygulamaci ve kullanicilarin mutlak birlikte
caligmalar tiim siireglerin ortak 6zelligidir. Bagka bir ifadeyle katilimer yaklagimlarda omurgay1 olusturan sistem, birlikte
caligma esasina dayanmaktadir. Isbirligini icerir ancak her tiirlii esitliligin de iiretime dahil olmasi gerekir. Dolayisiyla
bu birliktelik tiim farkli sosyal, kiiltiirel ve ekonomik 6zellikleri ile farkli yasam bi¢imlerini kapsamalidir [48].

Mimari 6lgekte ele alinan katilimci tasarim yaklasimlariin katilimeiligin bireye kazandiracagi nitelikler ¢ergevesinde
kamusallik dinamiklerini ve kamusal 6zne bilincini beslemesi beklenir. Katilimer tasarimlarin varlik bulacagi iletisimsel
ve eylemsel ortam 6zellikleri kamusal alanin ihtiya¢ duydugu ortam o6zellikleri ile ortiismektedir. Dolayistyla katilimet
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yaklagimlari, basarili olsalar da olmasalar da kamusallik deneyimleri agisindan 6nemli etkiler barindirdig: kabul gérecek
bir 6nermedir.

Katilime1 tasarim projelerinde katilimcilarin siirece dahil olma, siirecte yer alma, iiretimde rol alma siiregleri demokratik
ilkelerle ilerlediginden demokratik yasami belirleyen temel ilkeler seffaf ve goriiniir bir hal alir. Kullanicilar kendi
yasamlarina yonelik ihtiyaglari, beklentileri ve kaygilar1 dogrultusunda o6zgiirce ve hiir iradeleriyle fikirlerini ve
emeklerini ortaya koyarlar. Kullanicilar katilimcilik siiresinde gesitlilikler ile bir arada ¢dziim liretme becerisi gelistirirler.
Karsitliklar1 barindiran farkl goriisler ile ortak bir liretim becerisi kazanirlar. Boylelikle kullanicilarin aktif rol alarak
katildiklart mekansal iiretim bi¢imleri ve yapilandirdiklar fiziki ¢evre, o bireylerin birlikte yasama becerisi kazanmalart,
sorumluluk sahibi olmalart ve kamusal 6zne bilincini gelistirmeleri agisindan etkili birer araca doniisiir [4],[45].
Dolayistyla katilimcilik aslinda bir anlamda katilimcilar siirece dahil eden interaktif ve birlikte gelistirilen bir egitim
stirecini de igermektedir. Habraken de dzellikle altin1 gizerek belirtmistir ki; kentsel 6lgekten, mimari mekansal dlgege
kadar her tiirlii planlama girisimi ancak bdyle bir egitim siirecini kapsayan katilime1 tasarim ve planlama yontemleri ile
gelistirilebilir ve uygulanabilirse demokratik bir yasamin gelistirilmesi ve siirekliligi hedefine ulasilabilir [48].

Kroll, mimarlig1 bir insan yapisi ya da sanatsal bir eylemin sonucu olarak gérmeyi asir1 indirgemeci bir yaklagim olarak
gormiis ve mimarligi bu sekilde tanimlamay1 kabul etmemistir. Mimarlik felsefesi temelinde insanin yasam amacini
sorgulamis ve insan ile iletisimi esas alarak odagina insanin yer ile olan dogal ve sosyal iliskisini koymustur. Bunun
politik bir durusu da gerektirdigini savunmustur. Mimarlig1 ‘insan’ ile ‘yer’ arasindaki diyalektigin sosyal bir baglam ile
yeniden yapilandirilmasi olarak nitelendirmistir [102]. Kroll’iin mimarlik idealinde, kamusallig1 canlandirabilmek igin
kentsel Oriintiiniin katilimecr eylemsel doniisiim ile yeniden yapilandirilmasi yatmaktadir. Mimarlarin benmerkezci
olmadan, sosyal sorumluluklarinin bilincinde, duygusallik ile akilcilig: Ortiistiirebilen, spekiilasyondan uzak bir politik
durus ile kullanicilarin katilimini1 tam anlamiyla saglayabildikleri, kamu yararin1 onceleyen bir kent planlamasinin
gerceklestirilebilecegine yonelik bir inanc1 6mrii boyunca tagimistir [73]—[78],[102].

Bu ideal dogrultusunda olusturdugu kendi mimarlik felsefesinde iizerinde durdugu kavramlar katilimcilig1 yalnizca sosyal
iletisim diizeyinde ele almamustir. Canli bir kamusallik icin gerekli olan sosyal sorumluluk bilincinin nasil
gelistirilecegine odaklanmis olan bakis agisi, onun katilimcilik yaklagiminda, yapi 6mrii boyunca ele aldigr yontem
arayislarina yonelmesini saglamistir. Kroll'a gore aktif katilim, kullaniciya ait verilerin toplanip tasarim siirecinde
kullanilmast anlamina gelmemektedir. Gergek katilimeilik, kullanicinin karar verme siirecinde tasarima ve uygulamaya
miidahale edebilmesinin saglanmasi ile olabilir. Tasarim siirecinin bagindan yikim siirecine kadar kullanicilarin aktif
olarak nasil katilimci olabileceklerine odaklanmistir. Kamusal yaygin bir faydanin saglanabilmesinde gergek bir katilimin
bina 6mriiniin sonuna kadar her asamasinda ilgili kullanicilarin aktif rol alabilmeleriyle olabilecegini savunmustur. Bu
radikal bakis a¢isiin, Kroll’lin katilimei siireglerini aynit zamanda kamusal 6zne gelisimi agisindan birer egitim siireci
olarak goriiyor olmasiyla da iligkisi vardir. Kroll bu 6grenme siiregleri icerisinde yer almanin, bireylerde sorumluluk
alabilme, iligki kurabilme ve kendi yasadig1 ¢evreyi kamusallik bilinciyle gelistirebilme becerilerini de gelistirdigini
gozlemlemistir [102]. Zira Kroll'a gére medeni mimari yaklagimlar agisindan kamusalligi canlandirmak ve kamusal
faydaya odaklanmak ¢ok dnemli bir 6lgiittiir. Bunun i¢in kamusal 6zne bilinci de gelistirebilen bireylere ihtiyag vardir.
Katilimei yaklagimlar, bu yonde bireylerin gelisiminde de etkili bir arag islevi de gorebilmektedir.

Canli bir kamusallik demokratik toplumun temel araglarindan olan kamusal alan i¢in gereklidir. Kamusalligin sosyal ve
kiiltiirel boyutlar1 vardir. Rekreasyon alanlari, sokaklar meydanlar parklar sahiller ger¢evesinde indirgemeci bir
yaklagimla kamusal mekénlar olarak tanimlanan mekansal araglarin tasarlanmasit ve planlanmasiyla kamusalligt
canlandirmak miimkiin olmamaktadir. Kamusal mekanlarda kamusallig1 canlandiran sosyo-kiiltiirel nitelikler olusmadan
kamusal alan islev kazanamaz. Kamusal 6znelerin etkin ve goriiniir olmalar1 gerekir. Bu goriis Kroll’iin katilimei yaklagim
modeli i¢in de gegerli bir goriistiir. Insan ve/veya sosyal gruplar, tanimladiklari iiretkenlik boyutuyla bir yere bagh olarak
o yerde var olabilir. Mimarlik her ne kadar mekan tasarimi olarak ele alinsa da sosyal siirdiiriilebilirligin saglanabilmesi
icin soyut bir kavram olarak ‘yer’ ile iligki kurulabilmesi gerekir. Mekan matematiksel ve fiziki bir olgu olarak
kavranabilirken ‘yer’ olgusu deneyim birikimleri ve aktarimi yoluyla kavranabilir [103],[104]. Bireylerin mekan ile iligki
kurabilmeleri bulunduklart yer ile igsellestirebildikleri aidiyet hissi uyandiran toplumsal izleri takip edebilmelerini
gerektirir. Bunun i¢in bireylerin iireterek bulunduklari yerde kamusal faydaya temas edebilmeleri ve her tiirlii ¢esitlik
unsuruyla isbirligi gelistirebilmeleri gerekir. Sosyal siirdiiriilebilirlik i¢in her bireyin kendisini ifade etmesine imkan veren
yasam alanlarini toplumsal olarak tasarlamak dnemlidir. Mimarn rolii insanlar arasi iliskileri yere aktarmak igin bilgisini
kullanmakla ilisgkilidir. Gelecek dngoriilemezdir ancak mimar gelecekteki kullanicilart da anlamaya ¢aligsmakla yiikiimlii
olmalidir. Tim yaratict silireclerde sosyal dinamikleri dikkate alabilmeli, olabildigince Ongoriilmez durumlari
degerlendirebilmeli ve sosyal siirdiiriilebilir gelisim adina {iretim siirecinde bir katalizor etkisi saglamak adina yer
alabilmelidir.

Kroll’iin ele aldig1 katilime1 tasarim yaklasimi, uygulama drneklerine bakildiginda, demokrasinin farkliliklarini disa vuran
cagdas sanat pratikleriyle sasirtici benzerlikler gdsteren bir bi¢im ortaya ¢ikarmaktadir [102]. Mimarliga katilimci tasarim
temelinden bakarken bir yandan da mimari mekanlarin devingenligini ve degiskenligini dikkate almaktadir. Onun mimari
formlar1 bigimsel kaygilar pesinde olmadan sosyal dinamiklerle ilgili derin kaygilar tasiyan bir yaklasimin {irtiniidiirler.
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Kroll katilimer tasarim felsefesinde kamusal canliligin nasil yer ile iligski kurabilecegi sorununu ana merkeze almistir.
Sonugta ortaya ¢ikan mimari formlar ise dogal olarak kapitalist paradigmanin ortaya ¢ikardigi monotonluga ve sistemin
kaliplarina karsi, ilerde hayal edilebilecek ve gelistirilerek uygulanabilecek yasam alanlar1 agisindan ilging 6rnekler
sunmustur [77]-[79],[102].

Kroll'un katilimei tasarim anlayiginin en énemli dinamigi mimarlik pratiginde kamusal alanlar1 yeniden sekillendirmeyi
ve demokratiklestirmeyi amagliyor olmasidir. Bu baglamda, Tablo 1’de goriildiigii tizere, kamusal alan kavraminin ele
alindig1 temel literatiirde; ‘politik islevsellik, 6gretici ve egitici bir rol oynamak, elestirel tartismalarin etkin olmasi,
toplumsal fayda saglanmasi, ifade 6zgiirliigiiniin ve goriiniirliigiin desteklenmesi, cogulculugu ve farkliliklari kabul eden
bir atmosferde deneyim aktariminin ve birikiminin tesvik edilmesi ve emek {iretimini goriiniir kilan bir ortam arz etmesi’
olarak siralanabilen tiim ortak &zellikleri, Kroll'un katilimer tasarim felsefesiyle uyumludur. Bu bakis agis1 demokrasinin
az gelistigi toplumlar agisindan 6nemlidir. Kuramsal altyapilarin olusturulmasina bir zemin sunmaktadir. Zira kamusal
alanlarin demokratiklestirilmesine yonelik olarak diisiiniildiigiinde Kroll'un katilimer tasarim felsefesinin temel ilkeleri,
Arendt, Habermas, Negt ve Kluge'nin kamusal alan kuramlarindaki ortak dinamiklerin mimarlik pratigine entegrasyonunu
tesvik eder ve bu alanda yeni kuramsal yaklasimlar gelistirilmesine katki saglar niteliktedir. Kamusal alan1 odaga alarak
gelistiren felsefi yaklasimi kamusal alanlarin demokratiklestirilmesine ve demokrasinin mekansallagmasina yonelik yeni
yaklagimlar gelistirmesinde de etkili olabilir. Demokrasinin dogas1 geregi mekansal oldugunu agiklayan ve demokratik
degerlerin yasanmasi ve uygulanmasi i¢in fiziksel mekanlarin 6nemli bir rolii oldugunu gdsteren ¢aligmalar mevcuttur.
Ornegin Mendel, iletisim saglayan diyalog hakkindaki konusulan ve yazilan herseyin demokrasi ile iliskili olduguna
dikkat ceker. Demokraside diyalog, demokrasiyi uygulamanin bir araci, temeli ve giinliik bigimidir. Bu sebepten
demokrasinin bir mekani olmalidir. Bu yiizden demokrasi mekansaldir [105]. Kamusal alanin bir iletisim atmosferi
oldugu disiiniildiigiinde bu baglamda bir mekana bagli olarak tanimlanmasa da mekansalliginin oldugu iddia
edilebilmektedir.

Mimarlik pratiklerini, Tablo 1’de kamusal alan ve katilimci1 tasarimin kuramsal ¢ercevede oOrtiisen dinamikleri baglaminda
diistinmek ve tartigmak 6nemlidir. Boylelikle katilimci tasarimin ilkeleri, mimarligin demokrasinin mekansallagmasinda
rol oynayacag1 bir perspektiften yapilandirilabilir. Katilimer tasarim ilkelerini asagidaki 6rnek ilkelerde oldugu gibi
kamusal alana odakl1 olarak kuramsal bir ¢cergevede gelistirmek miimkiindiir:

1. Mimarlar, projelerini gelistirirken toplumla yakin isbirligi iginde olabilirler. Yerel halkin ve kullanicilarin
ihtiyaclarini ve beklentilerini anlamak i¢in toplumla etkilesim halinde olmak, tasarim siirecinin katilimct bir
sekilde yiiriitiilmesine olanak tanir. Dolayisiyla toplumla igbirligi bu perspektif i¢in 6nemli bir ilkedir.

2. Mimarlar, katilimer atdlye caligmalar1 diizenleyerek, toplumun farkli kesimlerini tasarim siirecine dahil
edebilirler. Bu atolyelerde, farkli goriislerin paylasilmasi ve tartisilmasiyla, ortak bir vizyon ve tasarim hedefleri
belirlenebilir. Katilimer atdlye ¢alismalari kamusal alan olusturma potansiyeli tagir.

3. Kamusal alanlarda agik hava etkinlikleri ve topluluk bulusmalar1 diizenlemek, insanlarin bir araya gelmesini ve
fikir aligverigsinde bulunmasini saglar. Bu etkinlikler, mimarlarin toplumun ihtiyaclarini daha iyi anlamalarina
ve tasarim kararlarmi buna gore sekillendirmelerine yardimci olabilir. Ag¢ik hava etkinlikleri ve topluluk
bulusmalar1 kamusal alan olusturma ve kamusal alanlarin canlandirmasinda 6nemli araglardir.

4. Teknolojinin geligimiyle birlikte, mimarlar dijital araglar ve interaktif platformlar kullanarak toplumla daha etkili
bir iletisim kurabilirler. Cevrimigi tartisma forumlari, anketler ve sanal gergeklik uygulamalar1 gibi araglar,
insanlarin fikirlerini paylasmalarini ve tasarim siirecine katkida bulunmalarini saglar. Dijital araclar ve interaktif
platformlar kamusal alanlar1 besledigini vurgulayan ¢alismalar vardir [20].

5. Mimarlar, kamusal alanlarin 6nemini vurgulamak ve toplumun katilimini tesvik etmek i¢in egitim ve farkindalik
programlar1 diizenleyebilirler. Seminerler, konferanslar ve atdlye caligmalari, insanlarin kamusal alanlarin
canlanmast ve kamusal mekan tasarimlari hakkinda daha bilingli olmalarin1 saglar. Egitim ve farkindalik
programlarinin kamusal alanlar1 gii¢lendirdigi ve canlandirdigina dair ¢alismalar vardir [106],[107].

Katilimer tasarim yontemlerini kamusal alan odakli olarak diisiinmek kuramsal stratejilerin yapisini farklilastirarak pratik
¢oziimlerde de yeni uygulama yontemlerinin gelismesine katki sunabilir.

Gliniimiizde kentsel planlama baglaminda katilimer tasarim pratiklerinde yukarida siralanan yontemler cercevesinde
pratik aragtirma yaklasimlar1 goriilmektedir [108]-[112]. Yerel halkin katilimiyla tasarlanan mekanlarda, o bolgenin
tarihini ve kiiltiiriinii yansitarak, toplumun bagini giiclendirdigini ortaya koyan calismalar da vardir [109]. Mimarlik
6lgeginin de bu yaklasimlarla entegrasyonunun 6zellikle kamusal alan odakli olabilmesi 6nem arz etmektedir. Mimarlik
6lgeginde agirlikli olarak kamusal mekan odakli yaklagimlar 6ne ¢ikmaktadir [113]—[118]. Kamusal mekénlarin kamusal
alanlar1 var ettigi diisiiniiliir. Oysaki bu 6l¢iimlenebilir bir veri degildir. Ozellikle de demokrasinin gelismekte oldugu
iilkelerle demokrasinin gelismis oldugu tilkelerde kamusal mekanlarin etkiledigi sonuclarin farkli olmasi beklenmelidir.
Giintimiizde st 6lgeklerde, uygulanan, yukarida siralananlara benzer yontemler ‘esitlik¢ci demokrasiye’ hizmet etme
potansiyeline sahip olsalar da, katilimer tasarim uygulamalarina yonelik olarak asagida verilen ve akademik literatiirde
ortak goriis olarak gézlemlenen bazi elestirilere maruz kalirlar:
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1. Katilimci tasarim pratikleri genellikle katilime1 olmayanlarm katilimcilara gére daha az etkili oldugu durumlarla
neden olabilmektedir. Bu durum, toplumdaki; azinliklar, diisiik gelir gruplari, engelliler gibi dezavantajli
gruplarin goriislerinin dikkate alinmadigi veya yeterince temsil edilmedigi anlamina gelebilir. Dolayisiyla,
katilimci tasarim siireglerinin ‘esitlik¢i demokrasiyi’ gergeklestirmede yetersiz kalabilecegi elestirisi ileri siiriiliir
[119],[120]. Bu tiir elestiriler katilimeilikta esitsizlik kapsaminda ele alinir.

2. Katilimei tasarim pratiklerinde, toplumun tiim kesimlerini temsil etmek ve onlarin goriislerini dikkate almak zor
olabilir. Bu durumda, katilime1 gruplar genellikle goniilliiliik esasina dayanir ve buna katilmak isteyenlerin sayis1
sinirli olabilir. Bu durum ise toplumun daha genis kesimlerinin sesini duyurmasina ve temsil edilmesine engel
teskil eder [121]—[123]. Bu tiir elestiriler katilimeilikta temsiliyet sorunlari kapsaminda ele alinir.

3. Katilimei tasarim siirecleri, toplumun farkli kesimlerinin goriislerini toplamak ve uzlasmaya varmak i¢in zaman
alabilir. Bu durumda, karar alma siireclerinin yavagladigi ve projelerin geciktigi elestirisi getirilebilmektedir.
Ozellikle biiyiik 6lgekli projelerde, katilimci tasarim siireglerinin uzun siireli olmasi ve projelerin gecikmesi
olasilig1 da elestirilere yol agmaktadir [124],[125]. Bu tiir elestiriler katilimc1 tasarimin maliyetleri artiracagi ve
zaman alic1 olacagi, projelerin kalitesini diisiirebilecegi ve estetik agidan zayif sonuglar doguracagi tartismalari
kapsaminda ele alinir.

4. Katilimci tasarim pratiklerinin siklikla belirli uzmanlik alanlarina veya egitim diizeyine sahip olanlarm katilimini
tesvik ettigi de iddia edilebilmektedir. Boyle bir durumda, katilimeilar genellikle belirli bir entelektiiel veya
sosyal statiiye sahip olabilir. Bu durum da, katilimci tasarim siireglerinin elitizme veya toplumsal ayrigmalara
yol acabilecegi elestirisi one siiriilebilmektedir [126]-[128]. Katilimc1 tasarim, karar alma siireglerini karmagik
hale gelebilecegi, verimsizlige neden olabilecegi ve/veya politize edebilecegi dolayisiyla ideolojik tartismalara
neden olabilecegi gibi detaylara varan tartigmalar da bu elestiri kapsaminda degerlendirilebilir [129]-[131].

Lucien Kroll'iin katilimci tasarim felsefesinin Tablo 1°de ortaya konulan kamusal alan dinamikleriyle ortiisen ilkelerinden
yola ¢ikarak, 6zellikle mimarlik 6lgeginde kamusal alan1 odagina alan bir kuramsal yaklagim, bu elestirileri bertaraf eden
yapict ¢oziimler tireten 6nemli bir dayanak olacaktir. Boyle bir kuramsal yapiy1 esas alarak gelistirilen katilimer tasarim
stratejileriyle elestirel goriislere karsi demokrasinin mekansallagsmasini saglayabilecek pratiklerin oniiniin acilabilecegi
kuramsal ¢ergevede 6n goriilebilmektedir.

5. Sonuclar

Arendt, Habermas, Negt ve Kluge gibi diigiiniirlerin kuramlarinda kamusal alanin politik islevsellik, dgretici ve egitici
rolii, elestirel tartismalarin etkinligi, toplumsal fayda saglanmasi gibi ortak 6zelliklerini g6z 6niinde bulundurdugumuzda,
kamusal alanin demokratik bir mekan olarak islev gordiigiinii goriiriiz. Bu ortak 6zellikler, Lucien Kroll'un katilime1
tasarim felsefesiyle uyumludur ve demokratik bir mimarlik pratiginin temellerini olusturur. Kamusal alanlar, toplumun
bir araya geldigi ve katilimin tesvik edildigi yerlerdir. Ancak, bu alanlarin demokratiklestirilmesi ve toplumun gesitli
kesimlerinin ihtiyag¢larinin karsilanmasi énemlidir. Katilimci tasarim yaklasimlari, bu hedeflere ulagsmada etkili bir arag
olabilir. Ancak elestirilere de maruz kalmaktadirlar. Lucien Kroll'iin katilimci tasarim felsefesi, mimarlarin ve sehir
planlamacilarinin projelerini toplumun geri kalantyla igbirligi icinde gelistirmelerini tesvik eder. Kamusal alan1 odagina
almasi dolayisiyla da literatiirdeki elestirileri asabilme potansiyeli tagimaktadir.

Lucien Kroll'iin katilimci tasarim felsefesi, felsefesini modern mimarlik elestirisi {izerine kurgulamasiyla miimkiin
olmustur. Bu felsefi yaklagim, temel diisiiniirlerin kamusal alan tanimlariyla birlestirildiginde mimarlik alaninda bir dizi
yenilik¢i fikir ortaya ¢ikabilir. Mimarligin demokrasinin mekansallagmasinda oynayacagi rolii etkileyebilir. Bu 6zellikle
bilimsel dnem arz eden bir boyutta, mimarligin toplumsal ve politik boyutunu vurgulayacaktir. Kamusal alanlarin
demokratiklestirilmesine ve demokrasinin mekansallasmasina yonelik yeni yaklasimlar gelistirilmesi miimkiin olabilir.
Bu ancak katilimer tasarim literatliriinde karsimiza ¢ikan belli yontemlerin odagima kamusal alan olgusunu yerlestiren
felsefi bir zeminde gelistirilecek stratejik yaklasimlarla sekillenebilir. Katilimcr tasarim uygulamalarma yonelik
literatlirde yer alan yontemlere boyle bir felsefi perspektifle nasil yaklasilabilecegi; baska bir ifadeyle hangi yontemler
kapsaminda bu yaklagimin nasil etkili olabilecegi asagida ele alinan baglica kuramsal stratejilerle 6n goriilebilir:

1. Katilimer Tasarim ve Isbirligi: Kroll’iin mimari felsefesi, Arendt, Habermas, Negt ve Kluge'nin kamusal alan
tanimlariyla birlestirildiginde, mimarlarin da toplumun farkli kesimlerini tasarim siirecine déhil ederek, kamusal
alanlarm demokratiklestirilmesine katki saglayabilecekleri fikri tizerinde temellenmektedir. Dolayisiyla Kroll'in
katilimci tasarim felsefesi ve mimari yaklagimlar: kapsaminda mimarlarin projelerini gelistirirken toplumla yakin
isbirligi icinde olmalar1 baglaminda kamusal alanlarin 6ne ¢ikarilmast miimkiindiir.

2. Yerel Kimlik ve Kiiltiirel Mirasin Korunmasi: Kluge'nin kamusal alan tanimiyla birlestirildiginde, mimarlar
kamusal alanlarda yerel kimlik ve kiiltiirel mirasin korunmasina daha fazla 6nem verebilirler. Yerel halkin
katilimiyla tasarlanan mekanlar, o bolgenin tarihini ve kiltiiriinii yansitarak, toplumun bagmi gii¢lendirirken
kamusal 6zne bilincini de gelistireceginden kamusal alanlara talebi arttirir ve kamusal alanlari canlandirir.

3. Erisilebilirlik ve Sosyal Adalet: Teorisyenlerin kamusal alan tanimi kapsaminda kamusal alanlarin erisebilirligi,
cesitlikleri barindirmasi ve sosyal adaletin varligini goriiniir kilmalari agisindan mimarlarin nasil etkili
olabilecekleri sorusu bilyiikk 6nem arz der. Bu ilkeye yonelik stratejiler agisindan zeminde Kroll’iin felsefesi esas
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alindiginda ve kamusal alan odak noktasi olarak yontemler planlandiginda, engelliler, yashlar ve dezavantajl
gruplar, irk, din, dil ayrim1 yapmadan ve yap1 yasam omrii siirecine dahil edilebildiklerinde toplumun her kesimine
uygun mekanlar tasarlamak miimkiin olabildigi gibi bunun G&tesinde herkesin kamusal alana esit sekilde
katilmasiyla kamusal 6zne bilincini toplumda gelistirmek de miimkiin olur. Bunun i¢in esit haklar ve erigebilirlik
kavramlar1 iizerinden stratejiyi yapilandirmaktan ziyade stratejinin kamusal alani nasil canlandirabilecegine
odaklanmak gerekir.

Stirdiiriilebilirlik ve Dogal Cevrenin Korunmast: Teorisyenlerin tanimladiklar1 kamusal alani canlandiran
dinamikler agisindan dogal c¢evre bilincinin giiclendirilmesi biiylik 6nem arz eder. Zira dogal ¢evre bilinci
toplumdaki bireylerin kamusal 6zne bilincini gelistirmeleri agisindan ¢ok dnemlidir. Mimarlar kamusal alanlari
stirdiiriilebilir ve dogal ¢evreyi koruyan sekilde tasarlayabilirler. Yesil alanlarin artirilmasi, dogal peyzajin
korunmasi ve cevre dostu malzemelerin kullanilmasi gibi yaklagimlarin, katilimer stratejilerle gelistirilen
projelerde, doga ve ¢evre bilinciyle kamusal alanda yapilan katilimci etkinlikler gergevesinde ele alinmasi
miimkiindiir. Katilimc1 projeler, katilimci esitliligini arttirarak toplumdaki ¢evre bilincini, yarattigi canl
kamusallik ortamlariyla giiclendirebilirse bu tiir projelerin toplum yapisindaki kamusal 6zne olabilme
yetkinliklerini arttirmasi beklenir.

Diyalog ve Tartigma Ortamlarinin Olusturulmasi: Katilimei projelerde stratejilerin kamusal alan1 odagina almasi
acisindan bakildiginda mimarlarin 6zellikle katilimci diyalog ve tartigma ortamlarmin olusturulmasina
odaklanmalar1 beklenir. Bu tiir siire¢lerde parklar, meydanlar ve agik hava oturma alanlar1 gibi mekanlar, insanlarin
bir araya gelerek fikir aligverisinde bulunabilecegi ve demokratik katilimi tegvik eden ortamlar haline getirilebilir.
Bu tiir ortamlar yerel 6l¢ekteki kamusal alanlari da gesitlendirecek ve canlandiracaktir.

Yukarida ele alinan yontemler i¢in agiklanan stratejiler mimarlik uygulamalarina yonelik olarak nasil kamusal alan odakl
kuramsal stratejilerin yapilandirilabilecegini gostermektedir. Bu yaklagimlar katilimci tasarim uygulamalarinin
planlamasinda gelistirilecek farkli yontemlerin kuramsal altyapisi igin birer drnek teskil etmektedirler.

Lucien Kroll'iin katilimcr tasarim felsefesinin kamusal alan dinamikleriyle ortiisen ilkelerinden yola ¢ikarak, 6zellikle
mimarlik 6lgeginde kamusal alani odagina alan yaklasimlarla, katilimer tasarim stratejilerine yonelik elestirilere karsi
cozlimler tretilebilecegi gibi demokrasinin mekansallagmasini saglayabilecek yaklasimlarin da onii acilabilir. Bu fikir
kuramsal olarak ileri siiriilebilmektedir. Bunun igin asagida katilimer tasarima yonelik elestirilerin bir kismina karst
kuramsal yaklagimlarin nasil gelistirilebildigi gosterilmektedir:

1.

Katilimeiliga esitsizlik vurgusuna yonelik elestiri kapsaminda, katilimer tasarimin, uzmanlarin kontroliinden
cikarak proje siirecini belirsizlestirecegi ve etkisiz hale getirecegi endisesi bulunmaktadir. Arendt, Habermas,
Negt ve Kluge'nin kamusal alan kuramlari, politik, elestirel ve toplumsal fayda saglayan bir kamusal alanin
6nemini vurgular. Bu baglamda, katilimci tasarim uzmanlarmin kamusal alani dikkate alarak katilimeilari
yonlendirmesi ve katilimcilar arasinda denge kurarak proje siirecini zenginlestirmesi miimkiin olabilir. Bu siireci
daha da demokratiklestirir. Lucien Krollin felsefesi, kamusal alan1 tasarim siirecinin merkezine
yerlestirdiginden zaten toplumun g¢esitli kesimlerinin katilimini tegvik eder. Katilimeilikta gesitlilik, uzmanlarin
yonlendirmesi ve katilimin dengeli bir sekilde bir araya getirilmesi kamusal alan olusumuna 6nem verildiginde
gerceklesecektir.

Katilimer tasarimin maliyetleri artiracagi ve zaman alici olacag diisiiniilmektedir. Kroll'iin felsefesi, katilimci
tasarimin maliyetleri ve siirelerini optimize etmeye odaklanirken, ayni zamanda toplumsal fayda saglayan ve
demokratiklestirici bir siirecin dnemini vurgular. Katilimcilarin yapt dmrii boyunca rol almalar1 6nemlidir.
Maliyet ve siire¢ planlamasinda da katilimeilarin rol aliyor olmasi ve kamusal alanlar ile problemlere ¢6ziim
aranmasi maliyet ve siirecle ilgili olumlu yonde etkili sonuglar ortaya ¢ikarir. Katilimcilarin sorumluluk bilinci
ve kamusal 6zne yeterliligi arttikga maliyet ve slire¢ agisindan optimum degerlere yonelik ¢oziimler ortaya
cikacaktir.

Katilimer tasarimin, projelerin kalitesini diisiirebilecegi ve estetik agidan zayif sonuglar doguracagi ileri siiriiliir.
Kroll'iin felsefesi, katilimcilarin fikirlerini ve ihtiyaglarini yapt émrii boyunca dikkate alarak daha kapsayict
sekilde ele alir ve zaman iginde ¢esitli tasarim sonuglarmna ulasmanin énemini vurgular. Bu da projelerin
kalitesini arttirir. Katilimei projenin toplum yararma yapilandirilmis olmasi, kamu yararinin 6n planda ve yapi
omriince dikkate aliniyor olmasi da bu tiir endiseleri bertaraf etmektedir. Yap1 omrii boyunca yliriitiilen
katilimeilik kamusal alanda yarattigi canlilik ile bu tiir smirlayict sorunlarin yasam Omril igerisinde
¢ozlimlenmesini saglar.

Katilimer tasarim, karar alma stireclerini karmasik hale getirebilir ve verimsizlige neden olabilir diye
vurgulanabilmektedir. Kamusal alanin canliligi katilimer tasarimin odagina yerlestirildiginde demokratik
katilimin yapilandirilmasini ve yapi émrii boyunca katilimcilarin siirece aktif olarak katilmasini gerekli kilar.
Kroll'in felsefesi, karar alma siireglerinin seffaf ve etkili bir sekilde yonetilmesi anlamina gelir.

Katilime1 tasarim, proje siireglerini politize edebilir ve ideolojik tartigmalara neden olabilir diye
elestirilebilmektedir. Kamusal alan kuramlari, farkli bakis acilarini bir araya getirerek tartigmalar1 zenginlestirir
ve demokratik katilimin 6nemini vurgular. Dolayisiyla politize edilmis tartigmalarin olumsuz degil bilakis
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olumlu sonuglara yol agacagi savunulur. Kroll'lin felsefesi, farkli bakig agilarini bir araya getirerek tartismalari
zenginlestirir ve demokratik katilimin 6nemini vurgular. Kroll de politize edilmis tartigmalarin olumlu sonuglara
yol acabilecegini savunmaktadir. Politize edilmis tartismalarin toplumun ayrigmasina degil bilakis birlestirici
etkisine inanir.

Bunlar gibi tiim elestirilere yonelik olarak yeni stratejik ve kuramsal ¢6ziim Onerileri gelistirmek miimkiindiir.

Ozellikle demokrasinin az gelismis oldugu iilkelerde kamusal alanin demokratiklestirilmesi, mimarlik pratiginin katilimci
tasarimin kamusal alan ile olan ortak ilkeleriyle entegrasyonuyla gii¢lendirilebilir. Demokrasi dogasi geregi mekansaldir
ve demokratik degerlerin yasanmasi ve uygulanmasi i¢in fiziksel mekanlarin énemli bir rolii vardir. Kamusal alanlar,
demokratik tartigmalarin ve etkilesimlerin gergeklestigi ortamlardir ve bu nedenle demokratiklesme siirecinde kritik bir
oneme sahiptirler. Bu goriisii, Lucien Kroll'un mimari pratiklere yonelik katilimci tasarim felsefesi de desteklemektedir.
Demokrasinin mekansal boyutuyla ilgili perspektif sunan ¢aligmalar], Kroll'un katilimci tasarim yaklagiminin 6neminin
de vurgulanmasini gerektirir. Demokrasinin mekénsal boyutunu ele alan bir bakis acisinda Kroll'un katilimci tasarim
felsefesi kamusal alan dinamikleri iizerinden disiiniilebilmektedir. Kamusal alanlarin demokratiklestirilmesine yonelik
yenilik¢i kuramsal mimari yaklagimlarin gelistirilmesine katki saglayabilir. Kuramsal yaklagimlar, demokratik degerlerin
yagsanmasi ve uygulanmasi i¢in fiziksel mekanlarin nasil daha etkin bir sekilde kullanilabilecekleri ve kamusal alanlart
canlandiran demokratik tartismalarin merkezi haline nasil getirilebileceklerine yonelik Slgiilebilir ¢alismalarin oniinii
acar. Ancak tabii ki bunun i¢in mimarlik disiplininin sehircilik, sosyoloji, siyaset felsefesi ve kamu yonetimi ile ortak ¢ok
disiplinli ve disiplinleraras1 kuramsal arastirmalar yapmasi gereklidir. Ozellikle iist 6l¢ek planlar1 kapsayan ¢ok disiplinli
kuramsal gergevelerin yapilandirilmasi, mimarlik alaninda da kamusal alan odakli 6lgiimlenebilir yeni yontemler igin
zemin hazirlayacaktir. Katilimci projelerin demokrasinin mekansallagsmasina hizmet edebilmelerinin yollarindan biri,
kamusal alanin mimari pratiklerle nasil mekansal ¢oziimlemelerle canlandirilabileceginin bulgulanmas ile iliskilidir.
Kuramsal olarak ortaya konulabilmesini gerektirmektedir. Ancak bundan sonra Sl¢limlenebilir problemlere yonelik
¢Oziim yontemleri siirdiiriilebilir olarak gelisir.

6. Yazar katki beyan

Aragtirma siireci, kuramsal yapilandirmada, makalenin igerigi, kurgusu, aragtirma yontemi, yazimi ve revizyonu Devran
Bengii tarafindan yapilmistir.

7. Etik kurul onay1 ve cikar ¢atismasi beyam

Makale igin etik kurul izni alinmasmma gerek yoktur. Makalede herhangi bir kisi/kurum ile ¢ikar c¢atigmasi
bulunmamaktadir.
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