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H7269 SAYILI KANUN CERCEVESINDE IDARENIN AFET SONRASI HASAR
TESPIT ISLEMLERININ OZELLIKLERI VE YARGISAL DENETIMI"

(Arastirma Makalesi)
Dr. Ogr. Uyesi Onur KAPLAN™
OZET

Tabii veya beseri sebeplere bagh olarak meydana gelen afet olgusu, genellikle
olumsuz anlam yiiklenmek suretiyle can ve mal giivenligini tehdit eden bir kavram olarak
nitelendirilmektedir. Bu dogrultuda afet olgusu, ¢ogu halde risk kavramiyla bir arada
degerlendirilmekte ve bu riskin en dogru bigimde ve zamaninda bertaraf edilmesi i¢in
birtakim onlemlerin alinmasi gerekmektedir. Bu onlemlerin tekil olarak kisi nezdinde
alinmas1 miimkiin olsa da genis Olgekte planli bir bigimde soruna yaklasmak ve ¢oziim
getirmek i¢in idari makamlarin miidahalesi, 6nemli bir gerekliligi ifade etmektedir.
Bunun yaninda, alinacak 6nlemlere ek olarak afet olgusu meydana geldikten sonra ne
yapilmasi gerektigi hususu da 6nemli bir asamadir. Zira deprem gibi afet olgularinin
meydana gelmesi dnlenemediginden; olas1 zararin meydana gelmesi durumunda bunun
azaltilmasima ve giderimine yogunlasilmas: gerekmektedir. Bu dogrultuda, afet olgusu
meydana geldikten sonra ortaya c¢ikan zararlarin giderimi, 7269 sayili Kanun
cercevesinde hasar tespiti, hak sahipligi ve yardimlarin yapilmasi hususlariyla
aciklanacaktir. Bu nedenledir ki, afet riskinin Onlenmesi yaninda afet sonrasinda
yapilacak ¢aligsmalar bakimindan idari makamlarin aktif rol iistlenmesi s6z konusudur.
Caligmada, idari makamlarin afet olgusundan ileri gelen zarar halini azaltmaya dair
faaliyetlerinin kapsami ile bu gergevede yapilan hasar tespit islemlerinin hukuki niteligi

ve yargisal denetimi konular1 irdelenecektir.
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LEGAL CHARACTERISTICS AND JUDICIAL REVIEW OF DAMAGE
ASSESSMENT ACTS OF THE ADMINISTRATION WITHIN THE
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(Research Article)
ABSTRACT

The phenomenon of disaster, which occurs due to natural or human causes, is
generally characterized as a concept that threatens the safety of life and property by
attributing a negative meaning. In this respect, disaster phenomenon is generally
evaluated together with the concept of risk and some measures should be taken in order
to eliminate this risk in the most accurate and timely manner. Although it is possible to
take these measures individually, the intervention of administrative authorities is an
important necessity in order to approach and solve the problem on a large scale and in a
planned manner. In addition to the measures to be taken, the issue of what to do after the
disaster occurs is also an important stage. Since the occurrence of disasters such as
earthquakes cannot be prevented, it is necessary to focus on reducing and eliminating the
negative effects in case of possible damage. In this regard, compensation for damages
occurring after a disaster will be explained in terms of damage assessment, entitlement
and assistance within the framework of Law No. 7269. For this reason, in addition to the
prevention of disaster risk, administrative authorities have an active role in post-disaster
activities. In this study, the scope of the activities of the administrative authorities to
mitigate the damage caused by the disaster phenomenon, the legal nature and judicial
review of the damage assessment procedures carried out within this framework will be
examined.
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GIRIS

Bir olayin kendisi veya sonucu olarak risk kavrami; belirsizlik unsuru igeren,
degeri olan “seyi” tehlikeye atan bir kavramdir!. Baska bir ifadeyle risk, “kaybedilme

! November, Valerie/Leanza, Yvan: Risk, Disaster and Crisis Reduction, Springer, Cham, 2015, s.4.
Ayrica bkz. Sancakdar, Oguz/Basar, Cemal/Yagci, Pmar: Kiiltiirel Mirasin Afetlerde Korunmasinin
Hukuki ve Guvenlik Boyutu, Afetler ve Glivenlik Yonetimi (Ed. Toprak Karaman, Zerrin/Sancakdar,
Oguz), Palme Yayinevi, izmir, 2019, s.182.
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olasilig1 teskil eden bir degeri® ifade eder. Kavramin ¢ok boyutlu olmasi gz oniine

alinarak, her risk durumunun “kendi argiimanlarin, stratejilerini, hesaplamalarini ve
prosediirlerini yarattigin® sdylemek gerekecektir. Bu anlamda “afet” olgusundan ileri
gelen (dogal) risk halinin® yarattig1 belirsizliklerin ve tehlikeye attig1 unsurlarin ayrica
ona 0zgli olarak degerlendirilmesi ve buna uygun uyarlanabilir bir yonetim anlayisinin
benimsenmesi® icap eder. Afet olgusunun, meydana geldigi hallerde, bir degeri tehlikeye
atma/bir degere zarar verme potansiyeli artik somut olarak can ve mal kayb1 bigiminde
ortaya ¢ikacak ve somutlasmis olacaktir. Yani afet olgusuyla iliskilendirilebilecek can ve
mal giivenliginin tehlikede olmasi durumu, afet olgusu meydana gelerek zarar ortaya
ciktiginda can ve mal kaybi seklinde tezahiir etmektedir®. Bu nedenle literatiirde genel
olarak “afet”, “zarar” ve “risk” kavramlarinin bir arada kullanildigi goériilmektedir.
Esasen pozitif hukuk kurallarinda da “afet riski”, “riskli yapi”, “riskli alan” gibi

kavramlarin kullanilmasinin nedeni budur’.

Afet olgusunun; (i) risk ve riskin azaltilmasi, (ii) zarar ve zararin artmasinin

engellenmesi/giderimi yonlerinin (6nleme, yanit verme ve yonetme asamalarini iceren®)

2 Balamir, Murat: Afet Politikasi, Risk ve Planlama, TMMOB Afet Sempozyumu Bildiriler Kitabu,
TMMOB Yayinlari, Ankara, 2007, s.35. Ayrica bkz. Azimli Cilingir, Giilcan/Orcen Giiler, ilke: Afet
Politikalarinda Risk Unsuru ve Afet Mevzuatinda Risk Yonetimi, Uluslararas: Yonetim Akademisi Dergisi,
C:3, S:1, 2020, 5.153-154.

3 Aven, Terje/Renn, Ortwin/Rosa, Eugene A.: On the ontological status of the concept of risk, Safety
Science, Vol.49, 2011, s.1074.

4 Yayla, Yildizhan: Kentsel Gelisme, Dogal Risklerin Onlenmesi ve Hukuk Tiirkiye Raporu, Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Prof. Dr. Kemal Oguzman’a Armagan), C:1, S:1, 2002, s.47. Afet,
risk ve hasar gorebilirlik kavramlar arasindaki etkilesim i¢in ayrica bkz. Geng, F. Neval: Turkiye’de
Kentlesme ve Dogal Afet Riskleri ile Iliskisi, TMMOB Afet Sempozyumu Bildiriler Kitabi, TMMOB
Yayinlari, Ankara, 2007, s.350.

% Craig, Robin K./Ruhl, J.B.: Designing Administrative Law for Adaptative Management, Vanderbilt
Law Review, Vol.67, No.1, 2014, s.1.

6 Ozellikle, tarih boyunca afetlerin yarattig1 zararin biiyiikliigii, somutlasan can ve mal kayb1 verileriyle
aciklanmistir. Bkz. Afyoncu, Erhan/Mete, Zekai: 1766 Istanbul Depremi ve Toplum Yasantisina
Tesirleri, Tarih Boyunca Anadolu’da Dogal Afetler ve Deprem Semineri Bildiriler Kitabi, “Globus” Diinya
Basimevi, Istanbul, 2001, s.85-86; Yazic1, Nesimi: Ocak 1898 Balikesir Depremi Olusu ve Sonrasi, Tarih
Boyunca Anadolu’da Dogal Afetler ve Deprem Semineri Bildiriler Kitabi, “Globus” Diinya Basimevi,
Istanbul, 2001, s.153.

" Bu baglamda “risk” kavraminin “ihtiyat ilkesinin temeli olarak” —diger iilke hukuk sistemlerinde oldugu
gibi— yasal diizenlemelerde kendisini kabul ettirdigi sGylenebilir. Klafki, Anika: Risiko und Recht, Mohr
Siebeck, Tiibingen, 2017, s.9. Gergekten, afet olgusundan ileri gelen “risk™ hali 6n planda oldugundan afet
sigortalar1 konusunda yasal diizenleme yapilma yoluna gidilmistir. Bkz. 6305 sayili Afet Sigortalari
Kanunu (“6305 sayili Kanun”) (RG.18.05.2012-28296). 6305 sayili Kanun md.1: “Bu Kanunun amaci
binalarda deprem sonucu meydana gelebilecek maddi zararlarin karsilanmasini teminen yaptirilacak
zorunlu deprem sigortast ile sigorta sirketlerince teminat verilemeyen veya teminat verilmesinde giicliikler
bulunan c¢esitli afetler ve vriskler sonucu meydana gelebilecek maddi ve bedeni zararlarin
karsilanabilmesini teminen sunulacak sigorta ve reasiirans teminatlarina iliskin usul ve esaslari
belirlemektir’. Bu kapsamda “risklere karsi giivence ihtiyacindan kaynaklanan” sigorta kavrami
diistiniildiigiinde, afet “riskine” kars1 yapilan afet sigortalarinda; sigortaci, “riski tasiyan” kisi olarak
devreye girmektedir. Yongahk, Aynur: Zorunlu Deprem Sigortasi, BATIDER, C:21, S:2, 2001, 5.153 vd.
8 Farber, Daniel: Navigating the Intersection of Environmental Law and Disaster Law, Brigham Young
University Law Review, No.6, 2011, 5.1786.
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bulundugundan s6z edilebilir’. Bu baglamda, afetin meydana gelmesinden &nce devletin
pozitif yiikiimliliigii kapsamindal® idari makamlarca alinmasi gereken dnlemler; afetin
meydana gelmesinden sonra yerini, yarattigi hasarin biiyiikliigiine gore acil
gereksinimlerin karsilanmasi, hasar tespiti ve hak sahibi olan kisilere kanunda belirtilen
yardimlarin yapilmasi gibi hususlara birakmaktadir. Afet olgusuna bagl olarak yapilmasi
gereken idari faaliyetler!! ise yine bu gercevede iki kategori altinda degerlendirilecektir:
(i) idari makamlarin “her biiyiikliikteki yerlesim biriminde yapilmas: gereken®” afet
oncesi risk azaltma/6nleme®® faaliyetleri, (i) idari makamlarin afet sonrasi zarar
azaltilmasma* ve/veya giderilmesine yonelik faaliyetleri’®. Bu kapsamda yapilan ayrim
cercevesinde ilgili faaliyetlerin kategorik olarak farkli hukuki rejimlere tabi oldugu da

sOylenebilir. Asagida, ilgili idari faaliyetlerin tabi oldugu hukuki rejim irdelenecektir.

I. AFET OLGUSUNA BAGLI RiSK VE ZARAR AZALTMA
FAALIYETLERININ TABi OLDUGU HUKUKI REJIiM

Tirk hukukunda afet riskinin bertaraf edilmesine dair hukuki dizenlemelerin
yaninda afet gergeklestikten sonra zarar1 azaltmaya ya da zararin artmasini engellemeye
yonelik diizenlemelerin ihdas edildigi goriilmektedir'®. Ornegin, 6306 sayili Afet Riski
Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun'’ (“6306 sayili Kanun™), 5366

® Tercan, Binali: Tiirkiye’de Afet Politikalar1 ve Kentsel Déniisiim, Abant Kiiltiirel Arastirmalar Dergisi,
C:3, S:5, 2018, 5.104 vd.

10 Tezcan, Durmus vd.: Insan Haklar1 El Kitab1, 9. Baski, Seckin Yayimncilik, Ankara, 2021, 5.125-126.

11 Esasen Douglas’m ifade ettigi {izere, “acil bir durumda idare hukukunun, ¢ogu insamn aklimn bir
kosesinde olmast diisiiniilmez; ancak, acil durum yénetimi idare hukukundan ayrik bigimde de
diistiniilemez”. Douglas, Roger: Administrative Law and Response to Emergencies, The Australian Journal
of Emergency Management, Vol.14, No.3, Winter 1999, s.2. Dolayisiyla afet olgusundan ileri gelen acil
durum yoénetiminin, kamu kurum ve kuruluslarina taninan yetkiler ve idare hukuku baglaminda irdelenmesi
gerekmektedir.

2 Onen, Yavuz: Kentsel Mekan, Cevre, Cogulculuk ve Insan Haklarina Genel Bir Yaklasim, insan-Cevre-
Kent (Ed. Bayramoglu Yildirim, Ferzan), Istanbul Wald Akademisi, Istanbul, 1996, s.30.

13 4 sayili CBK md.31 uyarinca, “Bu Béliimde yer alan; (...) j) Risk azaltma: Belirli bir kesim veya alanda
gelistirilen afet senaryolarina gére, olasi risklerin onlenmesi, kabul edilebilir 6lgtlere indirilmesi ya da
paylasimi amaciyla alimacak her tiirlii planli miidahaleyi (...) ifade eder”. (Metnin alti tarafimca
¢izilmistir.)

4 4 sayill CBK md.31 uyarinca, “Bu Béliimde yer alan; (...) m) Zarar azaltma: Afetlerde ve acil
durumlarda meydana gelmesi muhtemel zararlarin yok edilmesi veya azaltilmasina yonelik risk yonetimi
ve dnleme tedbirlerini, ifade eder”. (Metnin alt1 tarafimca c¢izilmistir.) Bu kapsamda afet sonrasinda
olusabilecek ani ve yeni risklerin dnlenmesi de zarar azaltimi kategorisi igerisinde degerlendirilecektir.

15 Bu kategorilerde yer alan faaliyetlerin dongiisel olarak birbirini tamamladigi, bu nedenle “afet risk
yonetiminin, stirekli devam eden bir dongiiyii belirttigi” ifade edilmektedir. Yazilitas, Ahmet: Tlrk Afet
Yénetim Sisteminde Risk Odakli Yonetimin Onemi, Tiirk Idare Dergisi, S:481, 2015, 5.570.

18 Siiphesiz, afet kavraminin gok farkli boyutlarin bulunmasi sinir-gtesi ¢alismalarin yapilmasimi ve bu
perspektiften yaklasimi gerektirse de bu ¢aligmada Tiirk hukuku 6zelinde afet sonrasi dénemde yapilan
hasar tespit calismalar1 ele almmustir. Idarenin sinir-Gtesi afet yonetimine dair bkz. Bussjager, Peter:
Administrative Law in the Multi-Level System: Legal Problems of Cross-Border Disaster Management
Using the Example of Tyrol, Zeitschrift fiir Offentliches Recht (ZOR): Journal of Public Law, Vol.75, No.2,
2020, 5.425 vd.

17RG.31.05.2012-28309.
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sayilt Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve
Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanun'® (“5366 sayili Kanun™) genel olarak bir
yapmin veya Ozellikli bir alanin “tabii afetlerden ileri gelen risk” durumuna karsi
tedbirlerin idari makamlar tarafindan alinmasini diizenlemektedir'®. Buna karsin, 7269
sayill Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyle Alinacak Tedbirlerle Yapilacak
Yardimlara Dair Kanun® (“7269 sayili Kanun”) ile 4123 sayili Tabii Afet Nedeniyle
Meydana Gelen Hasar ve Tahribata Iliskin Hizmetlerin Yiiriitiilmesine Dair Kanun?!
(“4123 sayili Kanun’) genel olarak, afet olgusu meydana geldikten sonra olusan zararin
azaltilmast ve giderilmesi hususlarina yonelmis olup, bu dogrultuda kanunda idari
makamlar tarafindan hasar tespiti ¢alismalar1 yapilarak zararin daha da artmamasi igin

gerekli 6nlemlerin alinmas1 hususlar diizenlenmistir®?.

Ozellikle ~1999 Marmara Depremi’nden sonra iizerinde daha yogunlasilan bir
konu olarak?*- afet riskinin bertaraf edilmesi igin ¢ikarilan kanunlar 7269 sayili
Kanun’dan daha sonra yiiriirliige girdiginden; halihazirda 7269 sayili Kanun’un daha
ziyade afet olgusu meydana geldikten —ve afete maruz bolge karar1 alindiktan— sonra
yapilacak tespit caligmalar1 ile yapilacak yardimlar hakkinda uygulanacagi

vurgulanmalidir®®. Yani, 7269 sayili Kanun kapsaminda idari makamlar tarafindan

18 RG.05.07.2005-25866.

19 Ustiin, Giil: Kentsel Déniisiim Hukuku, On Iki Levha Yaymecilik, istanbul, 2014, 5.60 vd. Bu kapsamda
ilgili diizenlemelerin afet riski yonetimi agisindan “direnclilik” ve “dayanikiiitk” kavramlarina yoneldigi
de ifade edilebilir. Bu kavramlarin afet risk yonetimi siirecinde kilit rol oynadig1 hakkinda bkz. Bouchon,
Sara/Dimauro, Carmelo: Multi-risk analysis: A new paradigm for territorial resilience, Law and the
Management of Disasters: The Challenge of Resilience (Ed. Herwig, Alexia/Simoncini, Marta), Routledge,
New York, 2017, s.24.

20 RG.25.05.1959-10213.

21 RG.25.07.1995-22354,

22 Belirtmek gerekirse, 7269 say1li Kanun md.2’de “dogal afete ugramis veya ugrayabilir bélgelerden” sz
edilmekteyse de 6306 say1li Kanun’da belirtilen “riskli alanlar” ifadesi alan tizerindeki yapi durumunu da
dikkate alan daha genis ve dogrudan “risk” unsuruna yonelen bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Su
halde, 6306 sayili Kanun yiiriirlige girdikten sonra tespit ve uygulama agamalarinda afet meydana
gelmeden 6nce “riskli alan” kavramina atif yapilmasi gerektiginden sz edilebilir. Hasar tespit agamasinin
ise, afet olgusu meydana geldikten sonra 7269 sayili Kanun baglaminda uygulanacagi ifade edilmelidir.
Bkz. Akyel, Recai: Tirk Kamu Yonetiminde Afet Yonetimi, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitist Dergisi, C:14, S:1, 2015, 5.17-18. 7269 sayili Kanun’un afet sonras1 doneme yoneldigi yoniinde
ayrica bkz. Erkan, E. Ayse: Afet Yonetiminde Risk Azaltma ve Tiirkiye’de Yasanan Sorunlar, DPT
Uzmanlik Tezi, Ankara, 2010, s.86-87. Bunun yaninda, spesifik olarak belirli dogal afetlerin meydana
gelmesi ihtimalini konu edinen yasal diizenlemeler de bulunmaktadir. Bkz. 4373 sayili Tagkin Sulara ve Su
Baskinlarma Kargt Korunma Kanunu (RG.21.01.1943-5310).

23 Kutlu, Meltem: Deprem ve Idarenin Sorumlulugu, Amme Idaresi Dergisi, C:32, S:4, 1999, 5.15; Tercan,
Binali: Afet Sonrasi Yeniden Yapilasmada Yerse¢im Siireci, Planlama Dergisi, S:2001/4, 2001, s.44;
Sancakdar, Oguz: Afet Mevzuati ve Afet Hukukuna Giris, Biitiinlesik Afet Yonetimi (Ed. Toprak
Karaman/Altay, Asuman), ilkem Yayinlari, izmir, 2016, s.38.

2 Ozkan, Oguz: idari Yargi Uygulamasinda Dogal Afetler, Deprem ve Hukuk, Istanbul Barosu Yayinlari,
Istanbul, 1999, s.127. Ayrica belirtmek gerekir ki, 7269 sayili Kanun’da “risk” kavramindan hi¢
bahsedilmemis, “tehlikenin &nlenmesi” hususu ise, “afete maruz bolgenin surlarmin” (yeniden)
belirlenmesi baglaminda ele alinmistir. Bununla birlikte ¢1g, heyelan gibi dogal afetlerin meydana
gelebileceginden bahisle bir bolgenin 7269 sayili Kanun’a gore afete maruz bolge olarak tespit edilmesi
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yapilacak faaliyetlerin; afet olgusundan sonra “kriz yonetimine” yonelik bigimde (hasar
durumu) tespit sonrasi, “miidahale, iyilestirme ve yeniden yapilanma” hususlarini icerdigi
ifade edilebilir®. Afet sonrasinda yapilacak yardimlar ile afetzedelere yonelik tanmacak
vergi muafiyetleri meselelerinde ise, ayrica 4123 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulama

alam buldugu sdylenecektir?®

. Bununla birlikte, 4123 sayili Kanun cergevesinde
yapilacak yardimlarin miktar ve igeriginin belirlenmesinde, 7269 sayili Kanun
cercevesinde yapilan hasar tespit ¢alismalarmin sonuglari dikkate alinmaktadir®’.
Dolayisiyla afet olgusu meydana gelmeden ve afete maruz bélge tespiti gerekmeksizin?®
yapilacak kentsel doniisiim faaliyetleri ile afet riskini onleyici faaliyetler i¢in alanin
Ozelliklerine gore 6306 sayili Kanun, 5366 sayili Kanun ya da 5393 sayili Belediye

Kanunu?® md.73 hilkmii®® uygulanacakken, afet olgusu meydana geldikten sonra genel

miimkiindiir. Bkz. DIDDK. E.1970/138, K.1973/113, T.09.02.1973, aktaran; Oruicii, Esin: Tasmmaz
Miilkiyetine Bir Kamu Hukuku Yaklasimu, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, Istanbul, 1976,
s.121. Ne var ki; yukarida deginildigi tizere, 6306 sayili Kanun yiiriirlige girdikten sonra, bu alanla ilgili
olarak oncelikle 6306 sayili Kanun’un uygulama alan1 bulmasi gerektiginden ve 7269 sayili Kanun’un
ancak 6306 sayili Kanun hiikiimleriyle bagdastig1 6l¢iide uygulama alani bulacagindan s6z edilecektir.
Nitekim 6306 sayili Kanun md.9/1 hitkkmii bu hususu dogrulamaktadir: “Bu Kanuna tabi riskli yapilar,
riskli alanlar ve rezerv yapi alanlari hakkinda 7269 sayili Kanunun uygulaniyor olmast bu Kanunun
uygulanmasina engel teskil etmez”.

% Toprak Karaman, Zerrin: Afet Yonetimine Giris ve Tiirkiye’de Orgiitlenme, Biitiinlesik Afet Y&netimi
(Ed. Toprak Karaman/Altay, Asuman), ilkem Yayinlari, izmir, 2016, s.3. Kahraman, Stimeyye/Polat,
Erkan/Korkmazylrek, Burak: Afet Ydnetim Dongusiindeki Ana Terimler, Avrasya Terim Dergisi, C:9,
S:3,2021, 5.8. Bu konuda ayrica bkz. Kozanoglu, Gonea: Tiirk idare Hukukunda Dogal Afetler Nedeniyle
Idarenin Sorumlulugu, Adalet Yaymcilik, Ankara, 2021, s.77 vd.; Tercan, Afet Sonrasi Yeniden
Yapilasmada Yersegim Siireci, s.44 vd.

26 4123 sayili Kanun md. 1: “Bu Kanunun amac, tabii afete maruz kalan yorelerde normal hayatin devamin
saglayacak hizmetlerin yiiriitiilmesi, hasar ve tahribatin giderilmesi ile 2.2.1981 tarihli ve 2380 sayil
Kanuna gore kurulmus fonlardan yapilacak yardima iliskin usul ve esaslart diizenlemektir”. 4123 sayili
Kanun md.4: “Bu Kanun kapsamina giren yérelerde tabii afet nedeniyle hayatimi kaybeden yurttaslarin
birinci derecedeki yakinlarina ve engelli hale gelenlere Gelir Vergisi Kanununun engellilik indirimine
iliskin 31 inci maddesinde belirtilen esas ve usuller ¢ercevesinde Cumhurbaskaninca belirlenecek miktarda
yardim yapilabilir. Odemeler Cumhurbaskanliginca uygun goriilecek fonlardan yapilr”. 4123 sayili
Kanun ek md.1: “Tabii afet nedeniyle hasar goren; a) Iskan ruhsati alinmis binalara ait afet tarihinden
once resmi sekilde diizenlenmis satis vaadi senedine veya noterlikce diizenlenmiy satis senedine sahip
olanlara, b) Fiilen oturulmasina ragmen iskdan ruhsati alinmamus konut sahipleri ile konut kooperatiflerinin
iiyelerine yalniz bir kooperatif ve tek bir iiyelik icin, ¢) Ahwr ve samanlik sahiplerine, d) Isyeri sahiplerine,
7269 sayili Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisivla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair
Kanunda belirtilen bor¢clanma ve kredilendirme usulleri ¢ercevesinde hak sahipligi taninr”. (Metnin altt
tarafimca ¢izilmistir.)

27 4123 sayili Kanun md.5: “Bu Kanun kapsamina giren yorelerde fiilen oturduklar: konutlar: veya fiilen
kullandiklart isyerleri tabii afet nedeniyle hasar gérenlere 7269 sayili Kanun hiikiimleri cercevesinde
vapilacak hasar tespitlerine gore, yapilacak yardimin miktar, usul ve esaslari Cumhurbaskaninca
belirlenir. Odemeler zarar gérenlerin malik veya kiract durumunda olup olmadiklarina bakilmaksizin hak
sahipligi disinda karsiliksiz olarak Cumhurbaskanliginca uygun goriilecek fonlardan yapilir”. (Metnin altt
tarafimca ¢izilmistir.)

28 Sancakdar, Oguz: imar Hukuku Genel Esaslar, www.sorubankasi.net Yayinlari, izmir, 2021, 5.450.

29 RG.13.07.2005-25874.

30 5393 sayili Kanun md.73/1: “Belediye, belediye meclisi karariyla; (...) deprem riskine karsi tedbirler
almak amaciyla kentsel doniigiim ve gelisim projeleri uygulayabilir. Bir alanin kentsel doniigiim ve gelisim
alani olarak ilan edilebilmesi i¢in yukarida sayilan hususlardan birinin veya bir ka¢inin gerceklesmesi ve
bu alanmin belediye veya miicavir alan sumirlart icerisinde bulunmast sarttir. Ancak, kamunun miilkiyetinde
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hayata etkili zararlar®® dolayisiyla yapilacak hasar tespit ¢alismalar1 ile yardimlar
hakkinda éncelikle 7269 sayili Kanun ve 4123 sayili Kanun hiikiimleri uygulama alani
bulmaktadir.

Afet olgusunun meydana gelme anina gore yapilacak degerlendirmede; afet
olgusu oncesinde gerceklestirilecek idari faaliyetler (Kategori-I): (i) bir alanin yapilasma
(6rnegin, zemin iizerindeki dayaniksiz, “yigma sistemle” yapilmis yapilarin yogun
olmasi®?) veya zemin ozellikleri (6rnegin, diri faylarn bulundugu, sivilasma tehlikesi
bulunan yahut dolgu zeminler®®) nedeniyle can ve mal giivenligi agisindan tehlike
olusturdugu yahut (ii) bir yapinin statik durumu acisindan riskli oldugu durumlarda
(6rnegin, mevcut durumu bakimindan maili inhidam nitelikteki yapilar®®) karsimiza
cikacaktir. Bu baglamda yapilacak uygulamalar genel olarak 6306 sayili Kanun’a
tabidir®®. Afet olgusu meydana geldikten sonraki déneme dair idari faaliyetler (Kategori-
I1) ise: (i) genel itibariyla meydana gelen zararin artmasini dnlemeye yonelik, yardimlar
iceren, (ii) hasarin durumunu saptamay: hedefleyen (=hasar tespit), (iii) afete maruz
kalan bolgede yapilasmanin ne sekilde olacagini irdeleyen goriiniime sahiptir®®. Kategori-
I’de ifade edilen afet riskinin dnlenmesi i¢in yapilacak kentsel doniisiim uygulamalar
bakimindan —ozellikli alan bazinda kentsel doniisiim uygulamalarinin 6ngorildigi—
5366 sayili Kanun, 5393 sayili Kanun (md.73) yaninda 6306 sayili Kanun “gonullilik

37>

esaswyla ve yara almama hedefiyle®” spesifik bicimde “afet riski altindaki alanlarin (ve

veya kullaniminda olan yerlerde kentsel doniisiim ve gelisim proje alani ilan edilebilmesi ve uygulama
yapulabilmesi igin ilgili belediyenin talebi ve Cumhurbaskaninca bu yonde karar alinmast sarttir”.

31 Bu anlamda 7269 sayili Kanun kapsaminda idarenin yardim yiikiimliiliigii, “giindelik hayat genel olarak
ve dnemli derecede zorlastirma” seviyesindeki afetin meydana gelmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Azimli
Cilingir, Giilcan: Tiirkiye’de Afet Yonetimi ve Idarenin Sorumlulugu, Adalet Yaymevi, Ankara, 2023,
s.23. Afetlerin Genel Hayata Etkililigine Iliskin Temel Kurallar Hakkinda Yonetmelik md.2 uyarinca,
“meydana gelen bir afetten: a) 100 haneye kadar olan kdylerde ve bucaklarda mevcut konutlardan en az
1/10 unun, b) 100 haneden fazla olan kdylerde ve bucaklarda en az 10 konutun, ¢) Nifusu 5 bine kadar
olan ilge ve illerde en az 20 binanin (...) g) Niifusu 50 binden fazla olan ilge ve illerde en az 50 binanin
yikilmast veya bir daha oturulamiyacak veya kullanamiyacak derecede agir hasar gérmesi halinde dfet o
yerin genel hayatina etkilidir’. Ayrica bkz. D14D. E.2011/15501, K.2013/1739, T.13.03.2013,
(https://www.lexpera.com.tr), Lexpera I¢tihat Bilgi Bankasi (LIBB), ET.09.09.2023.

%2 Uzer, Evren/Zeren Gilersoy, Nuran: Kentsel Kiiltiir Mirasi igin Risk Analizi, Biiyiikada Ornegi, ITU
Dergisi/a, C:10, S:1, 2011, s.19.

33 Uzer/Zeren Glilersoy, s.19.

3 Ayrica bkz. Demir, B. Murat vd.: Tiirkiye’de Acil Yikim Yo6netim Sistemi: Temel Yaklagimlar, Elazig
Deprem Deneyimi ve Oneriler, Afet ve Risk Dergisi, C:3, S:2, 2020, s.149.

% Ornegin, 6306 sayili Kanun md.2 hiikmiine gére, “¢) Riskli alan: Zemin yapisi veya iizerindeki yapilasma
sebebiyle can ve mal kaybina yol agma riski tasiyan, Cumhurbaskaninca kararlastirilan alani (...) d) Riskli
yapi: Riskli alan i¢inde veya disinda olup ekonomik 6mriinii tamamlamug olan ya da yikilma veya agwr hasar
gorme riski tasidigi ilmi ve teknik verilere dayanilarak tespit edilen yapiyi” ifade etmektedir.

% DI11D. E.2003/3054, K.2004/5130, T.09.12.2004, LIBB, ET.01.08.2023; DI11D. E.2004/1984,
K.2004/4752, T.24.11.2004, LIBB, ET.01.08.2023; DIDDK. E.2010/184, K.2013/1346, T.11.04.2013,
LIBB, ET.01.08.2023; DIDDK. E.2010/666, K.2013/1345, T.11.04.2013, LIBB, ET.01.08.2023; DIDDK.
E.2010/187, K.2013/1344, T.11.04.2013, LIBB, ET.01.08.2023.

37 Nitekim —o dénemki adiyla— Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nca hazirlanan ve TBMM Baskanligina arzi
Bakanlar Kurulu’nca 16/12/2011 tarihinde kararlagtirilan “Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiviilmesi
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bu alanlardaki yapilarin)” doniisiimiine yonelmektedir®®. Bu baglamda “afet éncesi” ve
“afet sonrasi” yapilacak iki kategori altinda toplanan idari faaliyetlerin farkli hukuki

rejime tabi oldugu ifade edilebilir.

Ayrica, s0z konusu ilgili faaliyetler bakimindan sosyo-ekonomik yonuyle de
farklilik s6z konusudur; zira afet olgusu meydana geldikten sonra olusan (dogrudan)
zararlarin/kayiplarin giderimi ve buna dair faaliyette bulunulmasi, daha maliyetlidir®®.
Nitekim genel hayata etkili afet olgusu meydana gelen bolgede altyapr bozularak gesitli
hizmetlere erisim ciddi oranda kisitli hale geleceginden; saglikli bir yasam ortami
yaratilmasi i¢in bozulan altyapinin yeniden olusturulmast ve Kkisilerin barinma
gereksinimlerinin karsilanmasi icap eder*’. Bu bélgelerde yardim ihtiyacinin nicel olarak
daha fazla oldugundan da s6z edilecektir®’. Bu baglamda yukarida yapilan kategorik
ayrim dikkate alindiginda, afet sonras1 “hasar tespiti”’ ve “zarar azaltimi” ¢aligmalarina
(Kategori-Il gergevesinde) dair ayrintili bir degerlendirme yapilmast gerekir. Oysa
literatlirde 6zellikle hasar tespiti ve hukuki sonuglar1 {izerine ¢alismalarin az sayida

oldugu*? genel olarak afet riskinin yaratacagi sonuglarin énlenmesine ve sorumluluga

Hakkinda Kanun Tasarisi Genel Gerekgesi’nde de bu hususa agik¢a vurgu yapildig1 goriilmektedir. Bkz.
(https:/iwww5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss180.pdf), ET.09.09.2023.

38 Belirtmek gerekirse, 5393 sayili Kanun md.73 hiikmiinde “deprem riski” disinda “afet riski, afet riski
altindaki alan” ifadelerine yer verilmemis olup, kentsel doniisiim uygulamalarinin yasal dayanaklarindan
biri olarak gosterilen 5104 sayili Kuzey Ankara Girigi Kentsel Doniisiim Projesi Kanunu’nda ise “afet riski”
kavramindan hi¢ s6z edilmemistir. 5366 sayili Kanun’da ise dolayli olarak “tabii afet riski tasidig
belirlenen bolgelere” deginilmistir (md.3/4). Bu nedenle s6z konusu kanunlarin 6306 sayili Kanun ile ortak
amagclari arasinda “afet riskinin” etken oldugu dogrudan, kategorik bigimde sdylenemeyecektir. Aksi yonde
bkz. Kandaloglu, Nihat: Kentsel Doniisiim, 2. Baski, Ege Reklam Basim, Istanbul, 2016, s.309. 6306
sayili Kanun, 7269 sayili Kanun’a gore ise; daha sonra ¢ikan ve afet olgusu meydana gelmeden 6nceki
durumu (=riski) konu edinen bir yasal diizenleme olup, dogrudan afetten kaynaklanan hasarin derecesinin
tespitine yonelmemektedir.

¥ Giines, Ismail: Afetler ve Afet Ekonomisi: Teorik Bir Inceleme, Sosyal, Beseri ve Idari Bilimler
Alaninda Uluslararasi Aragtirmalar (XXII), (Ed. Berkiin, Sanem), Egitim Yayincilik, Ankara, 2023, s.160.
40 Bkz. Cinar, A. Kemal/Akgiin, Yenal/Maral, Hiiseyin: Afet Sonras1 Acil Toplanma ve Gegici Barmnma
Alanlarinmn Planlanmasindaki Faktorlerin Incelenmesi: Izmir-Karsiyaka Ornegi, Planlama Dergisi, C:28,
S:2, 2018, 5.182 vd.; Laginer, Vedat/Yavuz, Omer: Van Depremi Orneginde Afetler Sonras1 Yapilan
Yardimlar ve Hukuki Cergevesi, Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C:5, S:9, 2013, 5.125
vd. Ayrica bkz. Afyoncu/Mete, s.87 vd.

41 Nitekim bu duruma yonelik olarak, hasar tespit raporlari ¢ergevesinde oturulmas: miimkiin olmayan
yerlerde yasayan afetzedelerin bulunduklart yerlerde veya baska yerlerde gegici olarak barinmalarini
saglamak iizere, baraka ve konutlar insa edilebilir, ettirilebilir, kiralanabilir veya satin alinabilir. Bu
tedbirlerin, kisa zamanda uygulanamayacagi hallerde, gegici iskan tedbirlerini kendileri almak isteyenlere
nakdi yardim da yapilabilir. Gegici barindirma isleri i¢in gerekli 6denek ile afetzedelere nakden yapilacak
yardimlarin miktar1 ve barmnaklarda oturulacak siire CSIDB tarafindan tespit olunur. Bu kapsamda
yapilacak harcamalar ve 6demeler borglandirmaya tabi tutulmaz (7269 sayili Kanun md.13/1-d).

%2 {1gili caligmalar igin bkz. Glinduiz, Zeki vd.: 17 Agustos Marmara ve 12 Kasim 1999 Diizce Depremleri
Sonucu Hasar Tesbit Caligmalarinin Hukuki Boyutu, TMMOB Afet Sempozyumu Bildiriler Kitabi,
TMMOB Yaymlari, Ankara, 2007, s.83 vd.; Yavas, O. Murat/Sahin, Demet: Tiirkiye’de C13 Afeti
Zararlarin1 Azaltma Calismalari, TMMOB Afet Sempozyumu Bildiriler Kitabi, TMMOB Yayinlari,
Ankara, 2007, s.395 vd. Ayrica bkz. Catal, H. Hiseyin: Deprem Sonrasi Diizenlenen Hasar Tespit
Formlarinin Kiyaslanmasi, SETSCI Conference Proceedings, C:4, S:1, 2019, s.276 vd.; Akbulut, M.
Tolga/Aytug, Ayfer: Deprem Hasar Gorebilirlik Riskinin Gézleme Dayal1 Belirlenmesine Yénelik Oneri
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agirlik verildigi ifade edilebilir. Bu cercevede afet sonrasi donemde yapilacak hukuki
islemlerin etki ve sonuglarini irdelemek amaciyla calismanin devaminda, afet olgusu
meydana geldikten sonra olusan zararlarin azaltilmasi ve/veya giderilmesine dair

faaliyetler (Kategori-1I) tizerinde durulacaktir.

Il. AFET SONRASI DONEMDE YAPILACAK FAALIYETLER VE
HASAR TESPITIi BAKIMINDAN GOREVLI IDARIi MAKAMLAR

Yer sarsintis1 (deprem), sel, ¢15, heyelan gibi afetler*® meydana geldikten sonra o
alanda o afetin yarattig1 hasarin biiytikliigiiniin tespiti ve bu hasarin ne sekilde giderilecegi
meselesi, 6ncelikle 7269 sayili Kanun gergevesinde ¢ziimlenecektir**. Bunun yaninda,
2017 yilinda yapilan Anayasa (AY) degisikliklerine bagli olarak 4 sayili Bakanliklara
Bagl, Ilgili, iliskili Kurum ve Kuruluslar ile Diger Kurum ve Kuruluslarin Teskilat:
Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi®® (4 say1li CBK) ilgili hiikiimlerinin de dikkate
alinmasi gerekmektedir*®. Ozellikle, 5902 say1li Afet ve Acil Durum Y &netimi Bagkanlig
ile Ilgili Baz1 Diizenlemeler Hakkinda Kanun’un*’ pek ¢ok maddesinin 703 sayili
Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmasi Amaciyla Baz1 Kanun ve Kanun
Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname*® (“703 sayili KHK) ¢ikarilarak ilga edilmesiyle, bu saha hukuk diizeninde
CBK ¢ikarilmak suretiyle doldurulmustur. Bu baglamda afet sonras1 donemde yapilacak

hasar tespitine ve zarar azaltimina yonelik idari faaliyetleri yapmakla gorevli ve yetkili

Degerlendirme  Yaklasgtmi, YTU Mimarlik Fakiiltesi e-Dergi, C:1, S:1, 2005, s.89 vd.,
(http://jag.journalagent.com/megaron/pdfss'MEGARON-51423-ARTICLE-AKBULUT.pdf),
ET.01.08.2023; Demirbas, Nurbanu/Sahin, Hiimeyra/Durucan, Cengizhan: Betonarme Yapilarda
Deprem Sonrasi Yapisal Hasarlarm Tahmini I¢in Kullanilan Hizli Degerlendirme Yontemlerinin
Etkinliklerinin Belirlenmesi, Firat Universitesi Fen Bilimleri Dergisi, C:33, S:2,2021,s.126 vd.; TMMOB:
Van Depremi Hasar Tespit Raporu, 2012, (https://www.samsunmimar.org/dosyalar/13273225253048.pdf),
ET.01.08.2023; Ates, Tahir/Karatas, Lale: 6 Subat 2023 Depreminden Sonra Hasar Tespit
Calismalarinda izlenen Sorunlar ve Coziim Onerileri, Kahramanmaras Merkezli Depremler Sonrasi i¢in
Akademik Oneriler (Ed. Oztiirk, Musa/Kirca, Mustafa), Ozgiir Yayincilik, 2023, s.146 vd.

43 2022 yilinda meydana gelen afet olaylarma iliskin istatistiklere bakildiginda; tiim afetler igerisinde
“depremin” “21.054” sayisiyla %91,61 oraninda yer kapladig1 goriilmektedir.
(https:/iwww.afad.gov.tr/afet-istatistikleri), ET.01.08.2023. Bu anlamda 7269 sayili Kanun’un daha ziyade
“deprem” afeti kapsaminda uygulama alan1 buldugu ifade edilecektir.

4 7269 sayili Kanun’un genel olarak afet tanimini igermedigi gibi, Kanun’da dogal afet ve diger afetler
seklinde bir ayrimin da yapilmadigir goriilmektedir. Kozanoglu, s.36. Bu konuda ayrica bkz. D6D.
E.2015/4289, K.2015/3536, T.28.05.2015, LiBB, ET.01.08.2023; D14D. E.2013/10053, K.2015/3198,
T.22.04.2015, LiBB, ET.01.08.2023.

4 RG.15.07.2018-30479.

4 4 sayilh CBK md. 30/2: “Bu Béliim; afet ve acil durumlar ile sivil savunmaya iliskin hizmetlerin iilke
diizeyinde etkin bir sekilde gerceklestirilmesi icin gerekli énlemlerin alinmasi ve olaylarin meydana
gelmesinden once hazirlik ve risk azaltma, olay swrasinda yapilacak miidahale ve olay sonrasinda
gerceklestirilecek iyilestirme c¢alismalarint yiiriiten kurum ve kuruluglar arasinda koordinasyonun
saglanmasi (...) hususlarim kapsar”.

4" RG.17.06.2009-27261.

48 RG.09.07.2018-30473 (3. Mkerrer).
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birden fazla idari makam séz konusu olmaktadir®®. Bu idari makamlar merkezden ve

yerinden yOnetim esaslarina tabi olma durumlarina gore irdelenecek olursa;

(1) Merkezi idare igerisinde bulunan Cumhurbaskanligina baglh Giivenlik ve Dis
Politikalar Kurulu’nun gorevleri arasinda “afet ve acil durum halleri ile ilgili 6nleme,
miidahale ve iyilestirme konularinda politika onerileri gelistirmek” yer almaktadir™.
Keza, Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi’nin hizmet birimleri arasinda yer
alan Mekansal Planlama Genel Miidiirliigii’niin® gorevleri arasinda “7269 sayilr Kanun
cercevesinde yapilacak binalarla ilgili her tiir ve ol¢ekteki planlarin yapilmasina iliskin
esaslart belirlemek, bunlara iliskin her tiir ve 6l¢ekteki harita, etiit, plan ve parselasyon
planlarim gerektiginde yapmak, yaptirmak ve resen onaylamak” sayilmistir. Yukarida
yazil afetlerin meydana gelmesinde veya muhtemel olmasi halinde zararin o yerin genel
hayatma etkili olup olmadigina ise, Afetlerin Genel Hayata Etkililigine iliskin Temel
Kurallar Hakkinda Yonetmelik® geregince, Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi
Bakanlig1 (CSIDB) tarafindan karar verilir.

(ii) Merkezi idare igerisinde bulunan Igisleri Bakanligina®® bagl Afet ve Acil
Durum Yonetimi Baskanligi (AFAD), merkez ve tasra birimlerinden tesekkiil
etmektedir®®. AFAD merkez teskilatindaki ilgili hizmet birimleri: a) Deprem ve Risk
Azaltma Genel Miidiirligii, b) Afetlere Miidahale Genel Miidiirliigii, ¢) Barinma ve
Yapim Isleri Genel Miidiirliigii, olarak ifade edilebilir. Deprem ve Risk Azaltma Genel
Miidiirliigii, 4 say1li CBK kapsaminda, “a) Ulke diizeyinde afet hakkinda risk yonetimi ve
zarar azaltma planlarimi yapmak veya yaptirmak, b) Muhtemel afet ve acil durum
bolgelerini tespit etmek (...) ¢) Zarara ugramasi muhtemel yerlerin plan, proje ve imar

esaslarint belirlemek, ¢) Ayni, nakdi ve insani yardim esaslarini belirlemek d) Afet ve acil

4 Doktrinde Karahanogullari’na gore, “tespit edici islem yapilabilmesi icin idari makamlarin buna
yetkisinin olmasi gerekmektedir”. Karahanogullary, Onur: Idarenin Hukukla Kavranmasi, Yasallik ve
Idari Islemler, 5. Baski, Turhan Yayincilik, Ankara, 2023, s.284. Bu nedenle, calismada hasar tespit
islemlerinin tesisi agisindan hangi idari makamlarin yetkili oldugunun belirlenmesi 6nem arz etmektedir.
0 1 sayih CBK md.20: “Cumhurbaskanhg biinyesinde asagida yer alan kurullar kurulmustur (...) ¢)
Giivenlik ve Dig Politikalar Kurulu...”. 1 sayilt CBK md.26: “Giivenlik ve Dig Politikalar Kurulunun gérev
ve yetkileri sunlardir: (...) f) Afet ve acil durum halleri ile ilgili onleme, miidahale ve iyilestirme
konularinda politika énerileri gelistirmek...”.

51 1 sayih CBK md.98: “Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi; merkez, tasra ve yurtdisi
teskilatindan olusur”. 1 sayih CBK md.99: “Bakanligin hizmet birimleri sunlardw: (...) ¢) Mekénsal
Planlama Genel Miidiirliigii...”.

%2 RG.21.09.1968-13007.

% AY md.104/8: “Cumhurbaskant yardimcilart ile bakanlart atar ve gérevierine son verir’. AY
md.106/son: “Bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gorevieri ve yetkileri, teskilat yapisi ile merkez ve
tasra teskilatlarimin kurulmasi Cumhurbaskanlgi kararnamesiyle diizenlenir”.

5 4 sayili CBK md.30/1: “Bu Béliimiin amaci, afet ve acil durumlar ile sivil savunmaya iligkin hizmetleri
yiiriitmek tizere I¢isleri Bakanlhigina baglh Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanhiginin kurulmast, teskilat:
ile gorev ve yetkilerini diizenlemektir”. 4 sayilh CBK md.35/1: “Baskanlik merkez ve tasra teskilatindan
meydana gelir”.
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durumlarla ilgili bilgileri toplamak ve degerlendirmek(le)” gorevlidir. Barinma ve Yapim
Isleri Genel Miidiirliigii ise; “a) Afet ve acil durum sonrasi hayatin normale donmesini
saglayici tedbirleri almak, b) Afet sonrast bina hasar tespitinin yapilmasin saglamatk,
vapilan hasar tespit calismalarint degerlendirmek, meydana gelen afetlerin genel hayata
etkili olup olmadigina karar verilmesine yénelik is ve islemleri yapmak, c) Afet ve acil
durum bélgelerinde gecici barinmayt saglamak(la)” gorevli kilinmustir. EK olarak, kamu
tiizelkisiligini haiz olmakla birlikte Icisleri Bakanligimmn idari vesayet denetimi altinda
bulunan Yatirim izleme ve Koordinasyon Baskanlhig1 “afet ve acil yardim hizmetlerinin

koordinasyonu ve yir(tiilmesi” bakimindan yetkilidir>.

(ii1)) Bunun yaninda, AY md.127 kapsaminda yerinden yonetim esaslarina tabi
olan mabhalli idareler, afet sonrasi1 donemde olusan mahalli miisterek ihtiyaglarin
karsilanmas1 noktasinda gorevlidir®. Bu mahalli miisterek ihtiyaclar, afet olgusu
meydana geldikten hemen sonra, agir hasara ugramis yapilarin tahliyesi ve yikimi®’, ilk
yardimlarin yapilmasi gibi noktalarda somutlasmakta olup, 7269 sayili Kanun’da bu
konuda mahalli idarelere gorev verildigi goriilmektedir®. Ayrica, biiyiiksehir
belediyelerinin 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu®® kapsaminda “afet riski
tasiyan veya can ve mal giivenligi agisindan tehlike olusturan binalari tahliye etmek ve
vikmak” (md.7/2-f), “afet riski tasiyan veya can ve mal giivenligi agisindan tehlike
olusturan binalari tahliye etme ve yitkim konusunda ilge belediyelerinin talepleri hdlinde
her tiirlii destegi saglamak” (md.7/1-z) gorevleri bulunmaktadir. Belediye sinirlar1 ve
varsa miicavir sahalar dahilinde ilgili belediyeler, bunun disinda kalan yerlerde vali ve
kaymakamlar afet bolgelerinde yeniden yap1 yapilmast, esasli onarim gerektiren yapilarin

% 1 sayilh CBK md.273/1: “Biiyiiksehir belediyelerinin bulundugu illerde kamu kurum ve kuruluslarinin
yatwrim ve hizmetlerinin etkin olarak yapilmasi, izlenmesi ve koordinasyonu, acil ¢agri, afet ve acil yardim
hizmetlerinin koordinasyonu ve yiiriitiilmesi (...) gerceklestirmek tizere valiye bagh olarak kamu tiizel
kisiligini haiz ve 6zel biitceli Yatirim Izleme ve Koordinasyon Baskanhgt kurulmustur”.

% AY md.127/1: “Mahalli idareler, il, belediye veya kéy halkimin mahalli miisterek ihtiyaglarim karsilamak
tizere (...) olusturulan kamu tiizelkisileridir”.

57 Afet sonrasinda afete maruz bolge olarak tespit edilen yerlerde yikilmasi gereken yapilar hakkinda gorev,
7269 sayili Kanun kapsaminda mahalli idareler bazinda sadece belediyelere taninmaigtir. 7269 sayili Kanun
md.3/4: “Verilen siire i¢inde sahiplerince islah edilmiyen bina veya bina kisuimlar: belediye hudutlari ve
miicavir saha dahilinde belediye enciimenlerince (...) yiktirilir”.

58 Ornegin, 7269 sayilh Kanun md.9/1 uyarinca, “Bu kanunda yazili afetlerin vukuunda ilk yardimlar:
mahallerine yetistirmek maksadiyle bu bolgelere (...) vilayetlere, belediye ve koylere ait olan ve bunlara
bagh bulunan miiesseselerin elinde bulunan her tiirlii kara, deniz, ve hava nakil vasitalari ile, bedeli
sonradan odenmek tizere, sevk edilir’. Keza, 7269 sayili Kanun md.14’e gore, “Ikinci madde geregince
(...) tespit olunan yerler, Imar ve Iskan Bakanhginca yap ve ikamet icin yasaklanmis afet bélgeleri sayilir
ve durum, belediyesi olan yerlerde belediyesince, kdylerde ise ihtiyar meclislerince hemen ilan edilir.
Belediyesi olan yerlerde belediyeler, olmiyan yerlerde ihtiyar meclisleri bu yasaklanmis afet bélgesi
hikmind uygulamakla gorevlidir...”. Ne var ki, mahalli idarelere yonelik 7269 sayili Kanun’da sayilan bu
gibi yetki ve gorevler “hasar tespit iglemlerinin” tesis edilmesi, uygulanmasi ve denetimi hususlarinda
dogrudan baglantili olmadigindan bu ¢aligmada ayrica irdelenmemektedir.

% RG.23.07.2004-25531.
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tabi oldugu teknik esaslarinin uygulanmasini saglamakla yiikiimliidiirler®®. Ek olarak, —
7269 sayili Kanun’un uygulama alani bulmasi igin— yer sarsintisi, heyelan, kaya diismesi
ve ¢1g gibi afetlere ugramis veya ugrayabilir bolgeler CSIDB tarafindan tespit edilir ve
imar planina islenmek iizere afete maruz bdlge olarak Cumhurbaskaninca kararlastirilir®t,
Bu suretle tespit olunan bdlge smirlari ilgili valiliklerce “mahallinde” ilan olunur. Bu
yoOniiyle merkezi idare tasra teskilatinda bulunan vali ve kaymakamlar ile yerinden
yonetim olarak mahalli idarelerin, afet sonras1 donemde yapilacak faaliyetlerin sadece bir
kismin1 —cografi sinir da gozetilerek— yapmakla gorevli oldugu goriilmektedir®.

Yukaridaki agiklamalardan hareketle afet sonras1 donemde yapilacak hasar tespiti,
yikim, yardimlar, konut {iretimi ve planlama bakimindan merkezi idare teskilatinin daha
on planda oldugu sdylenebilir®®. Ozellikle, afet riskinin 6nlenmesi amaciyla yapilan
faaliyetler agisindan 6nemli yetkilere sahip olan CSIDB’nin afet sonras1 donemde de —
Ozellikle hasar tespit surecinde— yetkilendirildigi goriilmektedir. Bununla birlikte, bu
calismanin konusu olusturmasi bakimindan igisleri Bakanligina bagl olan AFAD’in
7269 sayili Kanun kapsaminda yapilacak idari faaliyetler acisindan afet ve acil durum
bolgelerinin, zarar azaltim planlarinin ve hasar tespit islemlerinin yapilmasinda 6nemli
yetkilere sahip oldugu sdylenecektir. Dolayisiyla hasar tespit islemlerinin yapilmasinda
CSIDB ve AFAD’1n yetkili oldugunu ifade etmek gerekmektedir.

I1l. AFET SONRASI DONEMDE HASAR TESPIT SURECININ ISLEVI
VE KAPSAMI

Deprem, yangin, sel, heyelan, kaya diismesi, ¢1g ve benzeri afetlerde; yapilari ve
kamu tesisleri genel hayata etkili olacak derecede zarar géren veya gérmesi muhtemel

olan yerlerde alinacak tedbirlerle yapilacak yardimlar hakkinda 7269 sayili Kanun

64

hiikiimleri uygulanir™. Afet olgusu meydana geldikten sonra yapilmasi gereken

80 Valilere ayrica 7269 sayili Kanun md.4/1 hiikmii uyarinca “afetin meydana gelmesinden sonra yapilacak
kurtarma, yarallar: tedavi, barindirma, éliileri gomme, yanginlari séndiirme, yikintilar: temizleme ve
felaketzedeleri iase gibi hususlarda uygulanmak tizere gorev ve gorevlileri tayin, toplanma yerlerini tespit
eden bir program” diizenleme gorevi de verilmistir. Ayrica bkz. Kozanoglu, s.79.

61 Bu tespit iradesiyle birlikte hukuk diizeninde alanin (=nesnenin) statiisiine iliskin hukuki sonuglar
dogacagindan; bu islemin hukuki etki {reten bir tespit edici islem oldugu soylenebilecektir.
Karahanogullari, s.279.

62 Gul, Huseyin: 11 Olgeginde Kamusal Giivenlik ve Miilki idare, Afetler ve Giivenlik Y&netimi (Ed.
Toprak Karaman, Zerrin/Sancakdar, Oguz), Palme Kitabevi, Izmir, 2019, s.58.

8 Demir vd., s.145. Ayn1 yonde bkz. iskender, Begiim/Trabzon, Levent/iskender, Hikmet: Karar Alma
Mekanizmalarinin  Afet Yoénetimin Kapsaminda Incelenmesi ve Degerlendirilmesi, TMMOB Afet
Sempozyumu Bildiriler Kitabi, TMMOB Yaymlari, Ankara, 2022, s.46. Ayrica bkz. Giler, E. Canan:
3194 Say1li Imar Kanunu, Belediye ve Miicavir Alan Sinirlar1 Disinda Kalan Yerler Hakkindaki Mevzuatin
Degerlendirilmesi, 2. Tiirkiye Sehircilik Kongresi Kitabi: Tiirkiye’de imar Hareketlerinde Yeni Donem,
TMMOB Yayinlari, Ankara, 1986, s.140.

64 Guler, Efkan: Afet Yonetimi: Cumhuriyet Dénemi Afet Yonetimi Mevzuati ve Uygulamas,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2012, s.142.
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faaliyetler bakimindan arama-kurtarma ve enkaz kaldirma calismalariyla beraber®® belki
de en 6nemli asama “tespit” asamasi olarak karsimiza gikmaktadir. Oyle ki, yapilacak
yardimlar, afetin genel hayata etkili olup olmadig, ilgili yapilarin hasar durumu ile yikilip
yikilmayacaginin belirlenmesi gibi hususlar bakimindan “tespit” asamasi bir sonraki

asamanin verisini teskil edecektir®.

Afetler sonrasi hasar tespit ¢alismalari, Hasar Tespit Genelgesi’'nde®’ de
belirtildigi tizere, 7269 sayili Kanun ve 1 sayih® ve 4 sayili CBK ilgili hiikiimleri
dogrultusunda gergeklestirilmektedir. Bu dogrultuda, bir yerde deprem olgusu vuku
buldugunda, 7269 sayili Kanun cercevesinde afetin yarattig1 etki degerlendirilecek ve
yapi lizerinde hasarin derecesi saptanacaktir®®. Oyle ki, ilgili idari makamlarin afet sonrasi
donemde “afet bélgesindeki tiim yapilar: incelemek ve hasar tespit islemlerini yapmak”
noktasinda pozitif yiikiimliiliigii bulunmaktadir’®. Yap: hakkinda bu (dereceli) hasar
tespiti yapildiktan sonra yapinin ilerleyen donemde (afetten hemen sonra Onleyici tedbir
olarak degil) “riskli” yap1 olarak nitelendirilmesi miimkiindiir. Bu durumda “tespit
asamasindan sonra”, varsa yap1 hakkinda gerceklestirilecek doniisiim uygulamalari1 6306
sayil1 Kanun’a tabi olacaktir’. Hasar tespitinin yapilmasi, yapmin 6306 sayili Kanun
kapsaminda “riskli” olup olmadigini gdstermemektedir’?2. Bu baglamda yapinin afet

8 Bkz. TMMOB: Kahramanmaras Depremi Giincel Durum Tespiti-2, Miihendis ve Makina, Subat 2023,
s.23.

 Bu baglamda hasar tespit faaliyeti neticesinde olusturulacak tespit raporlarinin da nesnenin hukuki
statiisii tizerinde etki gosteren bir islem oldugundan s6z edilebilir. Bu konuda bkz. Karahanogullari, s.302.
67 Bkz. (https://www.afad.gov.tr/kurumlar/afad.gov.tr/Genelge/Hasar_Tespit_Genelgesi_ve_Ekleri.pdf),
ET. 01.08.2023.

% RG.10.07.2018-30474.

89 Bkz. Gunduz vd., s.86. Bu saptama siireci yoniinden 7269 sayili Kanun md.13 uyarinca “gereken
hallerde, yapilarda meydana gelen hasari tespit etmek iizere CSIDB istegi iizerine diger bakanlik, kurum
ve kuruluslar, mahalli idareler, iiniversiteler ve meslek odalari, konusunda deneyimli yeteri kadar insaat
miihendisi ve/veya mimart hasar tespiti calismalarinda derhal gérevlendirmekle yiikiimliidiir”.

°D14D. E.2011/12487, K.2012/2724, T.16.04.2012, LIBB, ET.09.09.2023.

™t Bu konuda bkz. Kaplan, Onur: idare Hukuku Yoniinden Afet Riski Altindaki Alanlarm Kentsel
Déniisiim Siireci, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2017, 5.73 vd.

2 Hasar Tespit Genelgesi’ne gore, “hasar tespit, meydana gelen afetin binaya verdigi hasarin gozlemsel
olarak degerlendirilip derecelendirilmesidir. Hasar tespit ¢alismasi, 7269 sayiuli Umumi Hayata Miiessir
Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun kapsaminda afet sonrasinda
gerceklestirilecek olan acil yardim, hak sahipligi, kira yardimi ve yer secimine esas teskil eden hazirlik
mahiyetinde islemdir. Hasar tespit ¢alismasi binalarin muhtemel afetler karsisindaki davranisini,
performansini ve riskini ortaya koyar nitelikte ve kapsamda degildir. Bir binaya afetten sonra yapilan hasar
tespit ¢alismasi, sadece olmus afetin binada meydana getirdigi hasarin tespitini icerir. Ge¢mis afetlerin
binada meydana getirdigi hasarlar ya da binanin bakimsizligi ve ekonomik émriinii tamamlamis olmasi
gibi nedenler ile olusan hasarlar, dikkate alinmaz. Hasar derecelendirmelerine esas teskil eden tespitler
fotograflanir”.
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sonrasinda hasar durumunun basit gézlemlerle tespiti’® ile riskli yap1 olup olmadiginin

tespiti ayni anlama gelmemektedir.

Nitekim her iki siire¢ de farkli hukuk kurallarina tabidir (=Yyapinin afete bagl
hasar durumunun tespiti bakimindan 7269 sayili Kanun, riskli olup olmadiginin tespiti
bakimindan 6306 sayili Kanun). Ornegin, 6306 sayili Kanun kapsaminda talebe baglh
olarak yapilan uygulamalardan farkli olarak; 7269 sayili Kanun kapsaminda, kisilerin,
idareden dogrudan hasar tespiti yapilmasi hususunda bir talebi olmaksizin yapilarin hasar
tespiti resen yapilir’®, Bu nedenledir ki; idari makamin hasar tespit raporu bulunmadig1
gerekeesiyle kisiyi hak sahibi olarak belirlememesi s6z konusu olamaz. Bu konuda
Danistay’a gore, “hasar tespit raporlarini re’sen diizenlemekle yiikiimlii olan idarenin
kendi kusurundan kaynaklanan eksikligini gerekce gostererek istemi reddetmesinde
hukuka uyarlik goriilme(mistir)™”. Ayrica, Danistay’in vermis oldugu bir kararda ifade
edildigi iizere, 7269 sayili Kanun cergevesinde “hak sahibi sayilmama igleminin tesis
edilmesine kadar gecen siirecte meydana gelebilecek art¢i depremler sonucu hasar
durumunda olusabilecek degisikliklerin de hak sahipligi konusunda nihai islemi tesis
etmek yetkisini haiz olan (CSIDB) tarafindan dikkate alinmas: gerektigi’® agiktir.
Dolayistyla 6306 sayili Kanun’dan farkli olarak hasar tespit sureci (kapsamu itibariyla),
afet meydana geldikten sonra hak sahipligi konusunda nihai islem tesis edilinceye kadar
gecen siireci’’ ifade etmektedir.

Idari makamlar, AY md.23, md.56/1 ve md.57 hiikiimleri cercevesinde’® afet
sonras1 donemde afete maruz bolgede —yeniden yapilasma miimkiinse— saglikli ve dengeli

bir ¢evre olusturmak igin temel hak ve hiirriyetlere miidahale etmeye yetkilidir’®. En gok

3 Sengiin, Hayriye: Marmara Depremi’nde Bayindirlik ve iskin Bakanligi Calismalari ve Hukuksal
Sorunlar, TMMOB Afet Sempozyumu Bildiriler Kitabi, TMMOB Yayinlari, Ankara, 2007, s.63. Ayni
yonde bkz. Gunduz vd., s.84.

7 Gaziantep BIM, 2. IDD, E. 2017/10455 K. 2017/9090 T. 30.11.2017, LIBB, ET.09.09.2023. Ayrica bkz.
AYM. Mehmet Ali Emir ve Digerleri Bagvurusu, B. No:2014/16482, T.17.01.2019, LiBB, ET.09.09.2023.
S D11D. E.2003/4135, K.2004/1148, T.12.03.2004, Danigtay Kararlar Dergisi, S:5, 2004, s.312. Ancak,
yapinin dig taraftan hasar tespitinin yapilamadigi, i¢eriden incelemenin de miimkiin olmadig1 (Bkz. Hasar
Tespit Genelgesi md.4) bakimidan kiginin basvurmast gerekliligi ortaya ¢ikabilmektedir. Bu durumda,
kent merkezlerinde, il afet ve acil durum miidiirliikleri ile CSIDB il miidiirliiklerine dogrudan basvuru
yapilabilecegi gibi, il¢elerde kaymakamliklara da dilekgeyle bagvuru yapilabilir. Bkz.
(https:/iwww.afad.gov.tr/kurumlar/afad.gov.tr/39510/xfiles/hasar_tespit_-_10x21.pdf), ET.01.08.2023.
®D11D. E.2006/2373, K.2007/5290, T.18.05.2007, LIBB, ET.01.08.2023.

77 Bu konuda ayrica bkz. Yiiksel, Isa: Betonarme Binalarin Deprem Sonrasi Acil Hasar Degerlendirmeleri,
Erciyes Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Dergisi, C:24, S:1-2, 2008, 5.263-264.

8 AY md.23: “Herkes, yerlesme ve seyahat hiirriyetine sahiptir. Yerlesme hiirriveti, sug islenmesini
onlemek, sosyal ve ekonomik gelismeyi saglamak, saglikli ve diizenli kentlesmeyi gerceklestirmek ve kamu
mallarini korumak (...) Amaglariyla kanunla simirlanabilir’. AY md.56/1: “Herkes, saglikli ve dengeli bir
¢evrede yasama hakkina sahiptir’. AY md.57: “Devlet, sehirlerin ozelliklerini ve cevre sartlarini gézeten
bir planlama ¢ercevesinde, konut ihtiyacini karsilayacak tedbirleri alr, ayrica toplu konut tesebbiislerini
destekler”. (flgili metinlerin alt1 tarafimca gizilmistir.)

™ Okay Tekinsoy, Ozge: Idare Hukukunda Kamu Diizeni Kavrami, On ki Levha Yaymcilik, Istanbul,
2011, s.67-68. 7269 sayili Kanun cercevesinde kamu diizenini saglamaya yonelik yapilan kolluk
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tic aylik siire icinde varsa hatanin ve tehlikeli durumun giderilmesi bildirilir. Verilen stire
icinde sahiplerince 1slah edilmeyen binalar veya ilgili kisimlari, belediye hudutlar1 ve
miicavir saha dahilinde belediye enciimenlerince diger yerlerde ise il veya ilge idare
kurullarinca, yikma parasi yikinti malzemesinden karsilanmak, yetmemesi halinde kalan
kismu afetler fonundan tamamlanmak iizere yiktirilir®. Afet nedeniyle agir derecede hasar
goren konutlar ise, “durumun aciliyeti ve tehlikenin biiyiikliigii goz oniinde
bulundurularak®'”, verilen ii¢ giinliik siirenin ardindan tehlike durumu giderilmezse

yiktirilir®2,

Nihayet afetten ileri gelen hasarin tespiti ile tehlikeli durumun tahliye ve yikim
islemleriyle giderilmesine bagli olarak, sonraki donemde afete maruz kalan bolgenin
tyilestirme calismalarinin ve ilgili kisilere yardimlarin yapilmasi gerekmektedir. Esasen
Demogue’nin ifade ettigi lizere “uygulanmasinda gecikilen hak zaten zarar gormiis bir
hak(tir)®”. Bu dogrultuda hasar tespit raporlari neticesinde hak sahipligi tespiti
yapildiktan sonra, gerekli sartlarin saglanmasini miiteakip “makul stre icerisinde” kisiye

konut vb. yardimlarin yapilmasi gerekecektir.

Bu konuda Danistay kararinda isabetle vurgulandig: iizere, 7269 sayili Kanun ve
diger ilgili hukuki diizenlemelerin ihdas edilmesi ve uygulanmasindaki asil amacin,
“Anayasa’min 2. maddesinde belirtilen ‘milli dayanmigma’ ve ‘sosyal devlet’ ilkeleri
uyarinca, (...) afetlere maruz kalan vatandaglarin en temel ihtiyaci olan barinma
ihtiyaglarint en kisa siirede karsilamak ve béoylece afet sebebiyle konutlart
oturulamayacak derecede hasar goren veya yikilan kisilerin, bir an once normal hayat
diizenine kavusturulmasim saglamak oldugu anlasiimaktadir®®’. Gergekten, 7269 sayili
Kanun ile Afet Sebebiyle Hak Sahibi Olanlarin Tespiti Hakkinda Y dnetmeligin®® “temel

faaliyetlerinin “afet kollugu” ad1 altinda 6zel idari kolluk faaliyeti olarak degerlendirilebilecegi yoniinde;
Kozanoglu, 5.92. Ayrica bkz. Sancakdar, imar Hukuku Genel Esaslar, s.503.

8 Bu konuda gerekli denetlemeleri yapma yiikiimliiliigiiniin CSIDB’de oldugu yoniinde bkz. Bucaktepe,
Adil: Depremden Dolay: Idarenin Sorumlulugu, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:17-18,
S:26-29, 2013, 5.114.

8. D14D. E.2015/7889, K.2018/901, T.26.02.2018, LIBB, ET.01.08.2023.

8 Bu siireye uyulmamasi halinde ise, islemin sekil-usul unsuru bakimmndan hukuka aykiriligindan soz
edilebilecektir. Nitekim, Ankara BIM tarafindan verilen bir kararda “20-27 Araltk 2007 tarihinde meydana
gelen depremden yaklasik 8 yil sonra konutun agir hasarli oldugu belirtilerek yiktirilmasina iligkin dava
konusu islemde davact yéniinden hukuka uyarlik bulunma(digina)” karar verilmistir. Ankara BIM. 6. IDD.
E.2017/469, K.2017/626, T.18.05.2017, LIBB, ET.01.08.2023. Ayrica bkz. Sahin, Cenk: Afet Riski
Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkindaki Kanun’a Yonelik Bazi Elestiriler, Kentsel Doniigiim
Hukuku (Ed. Yasin, Meliksah/Sahin, Cenk), Istanbul Universitesi S. S. Onar Idare Hukuku ve limleri
Arastirma ve Uygulama Merkezi Yayinlari, istanbul, 2013, s.61.

8 Demogue, René: Les notions fondamentales du droit privé, essai critique, La memoire du droit, reed.
2011, s.66, aktaran; Brimo, Sara, Sanction de la carence administrative et garantie de I’effectivité des droits,
L’effectivité des droits (Ed. Brimo, Sara/Pauti, Christine), Mare&Martin, Paris, 2019, 5.193.

8 DIDDK. E.2008/115, K.2013/737, T.04.03.2013, LiBB, ET.09.09.2023.

8 RG.28.08.1968-12988.
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amacimn” Ozellikle, “binalarin yikilmasi, yanmast veya oturulamayacak derecede agir
hasara ugramasi sebebiyle afete maruz kalanlart hak sahibi olarak yapilacak

yardimlardan faydalandirmak®®” oldugu agiktir.
IV. HASAR TESPIT ISLEMLERININ HUKUKI ETKI VE SONUCLARI

7269 sayili Kanun cergevesinde idari makamlarin idari faaliyetleri, afet
bolgelerinde olusan zarar azaltimina odaklanmaktadir. Bu nedenle, bir bolge afete maruz
(kalan) bolge ya da afet bolgesi olarak tespit edilerek ilan edildikten sonra; (i) yapilacak
islemlere esas olmak iizere®” CSIDB tarafindan kurulacak fen kurullar1 tarafindan, afetin
meydana geldigi arazinin durumu ile biitiin yapilar ve kamu tesisleri incelenerek, hasar
tespit raporu diizenlenir®® (Asama-1). (ii) acil yikilmas1 gereken tehlikeli yapilar varsa
yikimi saglanir®® (Asama-11). (iii) Hasar tespit raporu icerigine gére hak sahipligine
yonelik islem tesis edilir (Asama-111). Su halde hasar tespit islemlerinin, yapinin “yikimi”
veya “glclendirilmesi” gerekliligini ortaya ¢ikarabildiginden ve hak sahipligine dair
islemin —temel Olgit olarak®— veri 6gesini teskil ettiginden soz edilebilecektir®. Bu
kapsamda hasar tespit islemlerinin icerigine gore etki ve sonuglarimi “yikim veya

guclendirme” hususu ile “hak sahipligi” hususu baglaminda irdelemek gerekir.

8 D6D. E.2019/10353, K.2020/10685, T.10.11.2020, LIBB, ET.01.08.2023.

87 Hasar tespit raporlar1 kapsaminda yapilacak islemlerin 6zel hukuk rejimine tabi olmasi da miimkiindiir.
Nitekim 136 sayil1 Olaganiistii Hal Kapsaminda Sanayi Isyerlerine Iliskin Cumhurbaskanlig1 Kararnamesi
md.2/son uyarinca, “Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanhiginca diizenlenen hasar tespit raporuna
gore kullanilabilir oldugu tespit edilen bos sanayi isverleri Sanayi ve Teknoloji Bakanliginca kiralanabilir.
Kiralanan yerlerde, igyerleri yikilan veya agir hasarli olan sanayi isletmelerine alt kiralama yapilabilir.
Bakanlik¢a odenecek kira bedelleri ve faydalananlardan tahsiline iliskin usul ve esaslar Sanayi ve
Teknoloji Bakanliginca belirlenir” (Metnin alt1 tarafimca ¢izilmistir).

8 Hasar tespit ¢aligmalarinda yap1 durumuna iliskin dikkat edilmesi gereken teknik hususlar hakkinda bkz.
Ardogan, Leman/Sénmez, Giilsiim: Deprem Sonrast Hasar Tespit Caligmalart ve Yeni Yasam Van
Ornegi, TMMOB Afet Sempozyumu Bildiriler Kitabi, TMMOB Yayinlar1, Ankara, 2022, s.215.

8 Yasin’e gore, idari makam karar alinmasim beklemeksizin harekete gegmesi ve acil olarak yikilmasi
gereken bu gibi yapilarin yikimini gergeklestirmesi halinde ortada “idari eylem” s6z konusu olmaktadir.
Yasin, Meliksah: Imar Hukukunda Idarenin Yikma Yetkisinin Kullaniminin Usul ve Esaslar, On Tki
Levha Yaymcilik, Istanbul, 2009, s.16. Acil yikimin kategorik olarak “idari islem” oldugu yéniinde bkz.
Demir vd., s.145-146. Idari islem-idari eylem kavramlar1 arasindaki fark i¢in ayrica bkz. Ayanoglu,
Taner: Uyusmazlik Mahkemesi Kararlarina Gore Idari Eylemin Tanimlanmasi, Legal Yaymcilik, Istanbul,
2004, s.80 vd. Her ne kadar bu hallerde dahi, yetkili idari makamin “acil yikilmas: gereken” yap1 tespitini
—gozlem yoluyla da olsa— yaptigindan s6z edilebilirse de dogrudan “yikima” iliskin hukuki sonug¢ doguran
irade agiklamasi bulunmadigindan; yikimin idari eylem niteligini korudugundan sz edilecektir.

% Sengiin, s.70.

% Bununla birlikte hasar tespit islemleri, afet sonrasinda 7269 sayili Kanun kapsaminda insaat kredisinden
yararlanmak isteyenler bakimindan “muracaat” asamasinda dikkate alinmamaktadir. Gergekten, 7269
sayil1 Kanun’dan faydalanmak suretiyle insaat kredisi verilmesini ya da bina yaptirilmasini isteyenlerin,
CSIDB tarafindan yapilacak yardima iliskin olarak mahalli ilan tarihinden itibaren iki ay icinde mahallin
en biiyiik miilki amirine yazili bagvuruda bulunmalar1 ve taahhiithame vermeleri zorunludur. CSIDB bu
stireyi bir ay uzatmaya yetkilidir. Bu miiracaatin yapilmasinda ve alinmasinda (degerlendirilmesinde degil)
hasar tespit raporlarinda yer alan hasar oranlarina bakilmaz (7269 sayili Kanun md.28/1).
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A. YIKIM VEYA GUCLENDIRILMESI GEREKEN YAPILAR
BAKIMINDAN

Afet olgusu meydana geldikten sonra yapiin acil yikilmasi gereken yap1 yahut
giiclendirilmesi gereken yap1 niteliginde olup olmadigi hasar tespit raporunun igerigine
gore belirlenecektir. Bu dogrultuda, yapilardaki hasarin boyutuna gore hasar tespit
raporlarinin igerigi: (i) yikik, (ii) acil yiktirilacak yap1, (iii) agir hasarli, (iv) orta hasarli,
(v) az hasarli ve (vi) hasarsiz, olmak iizere alt1 farkli hasar kategorisine yonelir®.
Vurgulamak gerekirse, yapmin “az hasarli” ya da “hasarsiz” olarak tespit edilmesi, o
afetin o yapi1 iizerindeki etkisinden oteye ge¢cmemektedir. Dolayisiyla daha sonradan

baska bir afetin meydana gelmesiyle az hasarli bir yap1 yikilabilir.

“Yikik” oldugu tespit edilen yapilarda yikim olgusu afet nedeniyle tabii bigimde
meydana gelmistir. Ne var ki, acil yikilmas1 gereken yapilar ile agir hasarli yapilarda
durum bu sekilde degildir. Genel olarak agir hasarli yapilarda yikim igin {ist stre U¢ ay
olarak belirlense de belirli derecedeki yapilar bakimindan ayr1 ve 6zel siire belirtilmesi
yoluna gidilmistir®®. Bu noktada hasar tespit raporundaki derecelendirmeye bakilacaktir.
7269 sayili Kanun md.13 uyarinca arazinin tehlike durumu ve binalarin gordiigii hasar
bakimindan (acil) yiktirilmasi ve bosaltilmasi gerekenler hakkinda, ilgili yerin en buyik
miilki amirine ayr1 bir rapor verilir®. Bu makamlarca bdyle binalar derhal bosalttirilir
(=gerektiginde cebren icra usuliiyle tahliye®). Acil yikilmas1 gereken yapilar igin en ¢ok
lic guin suire verilerek tehlikenin giderilmesi hususu ilgili maliklere bildirilir®®.

2 TMMOB Mimarlar Odasi: 6 Subat 2023 Depremleri Tespit ve Degerlendirme Raporu, s.11,
(https://www.tmmaob.org.tr/sites/default/files/mo06022023depremtespit.pdf), ET.01.08.2023. Bununla
birlikte bu konuda farkli simiflandirmalar da yapilabilmektedir. Ornegin Giiler, hasar tespit raporlarmi
sonuglari itibariyla (yikik/agir hasarli, az hasarli, orta hasarli olmak iizere) ii¢ kategori altinda irdelemistir.
Guler, Afet Yonetimi: Cumhuriyet Dénemi Afet Yonetimi Mevzuati ve Uygulamasi, s.143.

% Kavramaz, Nihat: Yikilacak Derecede Tehlikeli Yapilarin Tabi Oldugu idari islemin Hukuki Rejimi,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2019, 5.38.
% “Amlan diizenleme ile agwr hasarli yapilar bakimindan, kisilerin can ve mal giivenliginin saglanmasi
amaglanmis ve hasar tespit raporlar: sonrasinda hak sahipligi islemleri yapiimadan énce bu durumda olan
binalarin derhal bosalttirilmasi ve yikim icinde 3 giin siive verilmek suretiyle ¢evre igin tehlike olusturan
yapulardan kisilerin zarar gérmesi onlemek istenmistir. Yikim ve bosaltma islemleri i¢in ayri bir rapor
verilmesi isin aciliyetinden kaynaklanmaktadu”. D11D. E.2006/1985, K.2007/5198, T.15.05.2007, LIBB,
ET.01.08.2023.

% Ozay, il Han: Giimsiginda Yonetim, Tipki 3. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2017, 5.741.

% 7269 sayili Kanun gergevesinde mahallinde sahibi bulunmadigi takdirde durum, mahalli vasitalarla ilan
edilmek suretiyle, bildirilmis sayilir. Mal sahibi veya vekili, bu bildiriye kars1 ii¢ giin icinde CSIDB il
miidiirliiklerine ya da kaymakamliga itiraz edebilir. Idare kurullar1 bu itiraz1 en geg {i¢ giin iginde inceler
ve karara baglar. Miilkiyet hakkina getirilen 6nemli bir miidahale olarak degerlendirilebilecek bu husus,
AY md.13 kapsaminda yasal dayanak olusturmaktadir. Nitekim AYM’nin bu konuda vermis oldugu karara
gore, “netice olarak yapimin bulundugu bélgede depremden zarar goriip de yiktirilmasi yoniinde tespit
yapuan yapuarin, 5442 sayiui Kanun tarafindan kamu diizenini saglamakla gorevlendirilen idare
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Agir hasarli yapilar i¢in; yer kaymasi, kaya diismesi gibi afetlerde, tehlikenin
devami veya tekrar1 ihtimali iizerine bosaltilan binalarin tehlikeye karsi kesin tedbir
alinincaya kadar isgaline veya hasara ugrayanlarin tamirine izin verilmez (7269 sayili
Kanun md.13/1-¢). Gergekten, bu konuda Danistay’in bir kararinda vurgulandig iizere,
“7269 sayili yasada agir derecede hasar gordiigii tespit edilip yiktirtlmasi gereken
binalarin onarilabileceklerine iligkin bir hiikiim yer almamaktadir®”. Bu anlamda tedbir
almamayacagina karar verildigi takdirde, tehlikeli yerde bulunan binalar yiktirilir. CSIDB
ayrica, afet meydana geldikten sonra yapilacak hasar tespiti neticesinde yapinin
“giiclendirmeye deger bulunmadigini” saptarsa; bu durumda da yikim isleminin tesis

edilmesi gerekecektir®,

Orta hasarli yapilarda ise durum farklidir. Zira burada dogrudan yikim
gerekliliginden ziyade tamir yapilmasina dair maliklere tanman bir “imkan” s6z
konusudur. Bu kapsamda hasar gérmiis, ancak “zslaiui (tamiri) miimkiin olan binalarin”
fen kurullarinin gosterecegi sartlara gore onarimi yapilincaya/glclendirilinceye kadar

%, Bu binalar bir yil icinde tamir

icine girilmesine ve oturulmasina izin verilmez
ettirilmezse ve hasar tespitine itiraz da olmazsa idari kolluk faaliyeti kapsaminda
yiktirtlir'®, Sayet yapi malikleri tarafindan hasar tespit islemine itiraz edilirse, bu itiraz
mahalli idare kurullarinca bes giin icinde incelenerek karara baglanir. itiraz sebepleri
yerinde goriildiigii takdirde siire (tamire dair) alt1 ay daha uzatilir'®, Sayet yaps, ilk kez
ya da itiraz sonucu hasarsiz veya az hasarli olarak tespit edilirse, bu ithtimalde yapinin

yikilmasi yahut giiclendirilmesi zorunlulugundan s6z edilemeyecektir.
B. HAK SAHIPLIGI STATUSU BAKIMINDAN

Afet Sebebiyle Hak Sahibi Olanlarin Tespiti Hakkinda Yonetmeligin 3.
maddesinde “hak sahibi” deyimiyle, afetzedelerin, yikilan veya agir hasar géren binalarla
olan miilkiyet iliskileri (ve bunun ispatiin gerekliligi)'%? ile yeniden yapilacak binalardan
veya verilecek ingaat kredisinden yararlanabilme durumlan ifade edilmektedir. Bu

anlamda genel hayata etkili bir afet sonrasi1 zarar azaltilmasi ve yardim saglanmasina dair

elemanlarinin kararlar dogrultusunda ve 7269 sayili Kanun'un 4., 13. ve gegici 13. maddelerindeki usul
ve yontemler kullanilarak yiktirildigr gozetildiginde soz konusu bolgede gerceklestirilen umumi yikim
Sfaaliyetinin kanuni dayanagimin bulundugu anlasiimaktadir”. AYM. Abdiilhalim Bozboga Basvurusu, B.
No0:2013/6880, T.23.03.2016, para.46, LIBB, ET.01.08.2023.

9 DIDDK. E.2006/100, K.2007/1619, T.14.06.2007, Danistay Dergisi (DD.), S:117, s.53; DI14D.
E.2011/15028, K.2012/270, T.30.01.2012, LiBB, ET.09.09.2023.

% D14D. E.2015/3719, K.2018/911, T.26.02.2018, LIBB, ET.01.08.2023.

% Bkz. Uzuncibuk, Levent: Dogal Afetlerin Kentsel ve Bolgesel Planlamada Yeri, Jeodezi,
Jeoinformasyon ve Arazi Yonetimi Dergisi, S:101, 2009, s.25.

100 yasin, s.6.

101 Bu yapilar igin 6zellikli bir yikim usuliiniin éngoriildiigii yniinde bkz. Kavramaz, s.38.

192 D14D. E.2012/9927, K.2013/2355, T.02.04.2013, LiBB, ET.01.08.2023.
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gerekli sart, kisinin “tabii afetlere bagl olarak afetzede durumuna diismiis” olmasidirt®,

Dolayisiyla 6rnegin, hasar tespit raporu olusturulduktan sonra, afet olgusu disinda yikim
gergeklesmisse'® ya da afet 6ncesinde kisinin maliki oldugu yapi zaten oturulamayacak

durumdaysa’®, kisi hak sahipliginden yararlanamayacaktir.

Tabii afetlerden dolay1 hasar tespit asamasindan sonra afetzede kisilerin “hak
sahipligi” statiistinlin tespitinde yetki, Afet Sebebiyle Hak Sahibi Olanlarin Tespiti
Hakkinda Yénetmelik md.20 hiikkmii uyarinca “Hak Sahipligi Inceleme Komisyonuna”
aittir'®, Afet Sebebiyle Hak Sahibi Olanlarin Tespiti Hakkinda Yonetmelik md.21
cercevesinde Hak Sahipligi Inceleme Komisyonlarinin “hak sahibi durumunda olanlarin
talep ve taahhltnamelerini en kisa zamanda inceleyip degerlendirerek hak sahipligi

107 Bunun yaninda Damistay’in ilgili

listelerini diizenleyecegi kurala baglanmistir
kararina gore, “mevzuat hikimlerinin incelenmesinden, hak sahibi olabilmek igin,
ilgililerin kendilerine ait konutlarinin afet nedeniyle yikilmigs veya oturulamayacak
derecede agwr hasar gérmesi yeterli olup fiilen oturmanin zorunlu olmadigi, miilkiyet

iligkisinin ispatlanmasi1 ve hasar gérmeden dnce binamin oturulabilecek nitelikte

103 Ankara BIM. 6. IDD. E.2018/708, K.2018/982, T.09.07.2018, LiBB, ET.01.08.2023. Ay ydnde,
D11D. E.2000/8700, K.2003/1863, T.30.04.2003, LIBB, ET.09.09.2023.

104 Bununla birlikte Danistay’a gore, “dogrudan afet sonucu olmasa dahi, afet sonuglarimn kaldinlmasina
yénelik olarak yiiriitiilen (...) enkaz ¢alismalar: sonucu konutlari oturulamayacak derecede hasar géren
veya yikilan ilgililerin de, normal hayat diizenlerine kavusturulmast bakimindan (...) hak sahibi kabul
edilmeleri sosyal devlet ilkesinin bir geregidir”. D11D. E.2002/920, K.2004/893, T.24.02.2004,
(https://karararama.danistay.gov.tr), Danistay Ictihat Bilgi Bankas1 (DIBB), ET.01.08.2023.

105 D11D. E.2008/907, K.2010/6186, T.05.07.2010, icinde bkz.; AYM. Mehmet Sentiirk Basvurusu, B.
N0:2014/13478, T.25.07.2017, RG.04.10.2017-30200.

106 Afet Sebebiyle Hak Sahibi Olanlarm Tespiti Hakkindaki Yénetmelik md.20: “Talep ve taahhttnameler,
ilgili miilkiye amirinin veya tevkil edecegi bir memurun baskanhginda: a) Imar ve Iskan Bakanligi mahalli
kurulusundan bir, b) Mahalli tapu dairesinden bir, c¢) Belediye teskilati olan yerlerde Belediye
enctimeninden bir, kdylerden ise ihtiyar kurulundan bir, temsilcinin katilmasiyla kurulacak bir komisyon
tarafindan incelenerek degerlendirilir. Imar ve Iskan Bakanhgi kurulusu bulunmayan yerlerde ilgili
miilkiye amirinin tayin edecegi sahis Imar ve Iskan Bakanligini temsilen Komisyona katilir. Ilgili miilkiye
amirleri, bilgi ve gérgiistinden istifade edilecek kimseleri de komisyon ¢alismalarina istirak ettirebilirler”.
Stiphesiz kurul halinde karar alindigindan; tesis edilen kolektif islemde {iyelerin irade agiklamalarinin
eksikligi veya sakathigi, islemi sekil-usul unsuru yoniinden hukuka aykirt hale getirebilir. D6D.
E.2019/13496, K.2021/2765, T.02.03.2021, LiBB, ET.01.08.2023. Ayrica bkz. Erzurum BiM, 3. IDD.
E.2018/1699, K.2020/625, T.20.11.2020, LiBB, ET.01.08.2023; Erzurum BiM, 3. IDD. E.2018/39,
K.2020/566, T.12.11.2020, LIBB, ET.01.08.2023.

197 Bu anlamda komisyon hak sahipligi ve yapilacak yardimlar hususunda resen hareket etmemekte, hak
sahipligi statiisiinde bulunanlarin talep ve taahhiidii iizerine listeyi nihai olarak diizenlemektedir. Bu
yoniiyle hak sahipliginin sonuglarindan yararlanabilmek igin kisilerin talep ve taahhiitname vermeleri
zorunlulugu s6z konusudur. D11D. E.2001/1635, K.2002/3906, T.03.12.2022, DiBB, ET.01.08.2023.
Ayrica bkz. D6D. E.2019/10075, K.2020/10684, T.10.11.2020, LIBB, ET.09.09.2023; D14D.
E.2016/10085, K.2017/48, T.17.01.2017, LIBB, ET.09.09.2023; D14D. E.2016/10060, K.2017/1067,
T.23.02.2017, LiBB, ET.09.09.2023. Bununla birlikte, bu talepte bulunma ve taahhiithame verme
yukiimliiliigii bakimmdan mevzuatta dngoriilen basvuru siiresinin “mazerete bagl olarak” belgelendirmek
kaydiyla gecirilmesi durumunda, hak sahipligi statiisii bakimidan irdelemenin yapilmasi gerekmektedir.
D11D. E.2002/5249, K.2004/1085, T.09.03.2004, DIBB, ET.01.08.2023.
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bulunmasi**®’

gerekmektedir. Bu baglamda hasar tespit raporunun sonucu (=maddi hasar
durumunun tespiti) —diger sartlarin yaninda— hak sahipligi statiisiine etki etmektedir®.
Yine, hasar tespitinin yapilmasiyla kisi tizerinde hak sahipligi statiisiine yonelik hukuki
sonuglar ortaya ¢ikacagindan!!?; yararlandiric1 islem s6z konusu oldugunda, hasar tespit
raporlarinda agik hata yahut hile gibi sebeplerle hukuka aykirilik olmadig: siirece, kural
olarak islemin (=hak sahipliginin tespiti) siiresiz bi¢imde geri alinmasi s6z konusu

olmayacaktirt'?,

V. HASAR TESPIT ISLEMLERININ IDARI VE YARGISAL DENETIMIi

Deprem olgusu meydana geldikten sonra kisinin maliki oldugu yapinin durumu
hakkinda yapilan hasar degerlendirmesinin derecesi yanlig/hatali yapilabilir!*2, Bu
durumda kisiler 7269 sayili Kanun cercevesinde (md.13/1-a) yapinin hasar tespit
durumuna yénelik itirazda bulunabilir''®, Tasinmazi, afet sonras “hasarsiz” olarak tespit
edilenlerin ise; yargi yoluna gitmeden 6nce, bildirim tarihinden itibaren otuz gun iginde

18 D11D. E.2002/5081, K.2004/1478, T.24.03.2004, LIBB, ET.01.08.2023. Aym yénde bkz. Erzurum
BiM. 3. IDD. E.2018/254, K.2019/1445, T.24.12.2019, LiBB, ET.01.08.2023.

19 D11D. E.2011/13330, K.2011/3463, T.23.11.2011, LiBB, ET.01.08.2023. Ornegin, kisinin bir
konutunun afetten dolay1 agir hasarlt oldugu hasar tespit islemiyle belirlense dahi, ayni yerde o kisiye ait
(yaz-kis oturulabilecek) saglam ikinci bir konutun bulunmasi, hak sahibi olarak kabul edilmeyi
engellemektedir. D11D. E.2001/1548, K.2004/544, T.10.02.2004, DIBB, ET.01.08.2023; DI10D.
E.1987/1376, K.1990/764, T.04.04.1990, LiBB, ET.09.09.2023.

110 Gyle ki, bu tespitin yapilmasiyla “hak sahipliginin® baska bir kisiye devri s6z konusu olmamaktadir.
Afet Sebebiyle Hak Sahibi Olanlarin Tespiti Hakkinda Yo6netmelik md.11 hitkkmii uyarinca, “hak sahipligi,
iliskin bulundugu konut, ya da isyeri igin hiikiim ifade eder, konuta iligkin hak sahipligin isyerine, isyerine
iliskin hak sahipligin de konuta tebdili miimkiin degildir. Afetzedelik ve buna iliskin hak sahipligi ti¢iincii
sahislara devrolunamaz. Afetten zarar géren bir taginmaz mall, afetten sonra satis veya baska sekillerle
devralan iigiincii sahislar da hak sahibi niteligini kazanamazilar”.

111 S6z konusu nedenlerle (agik hata, hile gibi) hukuka aykir1 olan nihai idari islemlerin “hukuki degerden
yoksun oldugu”, bu nedenle her zaman geri almabilecegi yoniinde bkz. Tan, Turgut: Idari islemin Geri
Alinmasi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1, Ankara, 1970, s.74 vd. Ayrica bkz. Carbajo,
Joél: L’application dans le temps des decisions administratives exécutoires, LGDJ, Paris, 1980, s.178.

112 (gellikle hasar tespit islemlerine karsi cok fazla itiraz yapilmasi ve bu itirazlarin yapilan ikinci
incelemelerde hakli goriilmesi yapilan ilk hasar tespitlerinin ne kadar hatali oldugunu da gosteren bir veri
niteliginde olacaktir. Sengiin, s. 68. Bu konuda uzmanlasma eksikligi ve hasar tespitinin basit incelemelere
dayanmasi, hata yapilmasi riskini daha da artirmaktadir.

113 Sengiin’iin ifade ettigi {izere, afet meydana geldikten sonra hasar tespit islemlerine kars: yapilan itiraz
bagvurularinda 6zellikle, “birden fazla konutu olanlardan konutlarindan birinin saglam olmasi halinde hak
sahibi olma hakkini yitirmesini onlemek icin hasar derecesini azaltma (daha az derecede hasarli veya
hasarsiz gosterme) egilimi on planda” olmaktadir. Sengiin, s.68. Sayet yap1 malikleri, hasar tespitine iligkin
olarak herhangi bir itirazda bulunmazsa; s6z konusu raporlarin “idari yonden” kesinlestigi ifade
edilmektedir. D14D. E.2014/10178, K.2016/925, T.16.02.2016, LIBB, ET.01.08.2023. Bununla birlikte,
Danistay’in bazi kararlarinda ise; “ortada heniiz herhangi bir asil islem yokken, ilan edilmesine ragmen
stiresinde dava acilmayan bir hasar tespit raporunun kesinlestiginden soz etmenin de miimkiin olmadig,
eger hasar tespit raporu sonrasinda hak sahipligi islemi tesis edilmigse ve buna siiresinde dava
acilmamissa, soz konusu hak sahipligi islemi ve dayanagi hasar tespit raporunun kesinlesecegi” ifade
edilmektedir. D14D. E.2013/9731, K.2015/2689, T.08.04.2015, LIBB, ET.01.08.2023; DI14D.
E.2013/8838, K.2015/2957, T.15.04.2015, LiBB, ET.01.08.2023; D14D. E.2013/9415, K.2015/2956
T.15.04.2015, LIBB, ET.01.08.2023. Danistay’in bu kararlarinda ifade edilen kesinlik ise; islemin “idari
yonden kesinlik” niteliginden ziyade “yarg: konusu edilebilirligine” yonelmektedir.
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ilgili idareye basvurmalar1 (istitaf denetimi seklinde!'*) zorunludur (=zorunlu idari
basvuru*®). 7269 sayilh Kanun kapsaminda ihtiyari veya zorunlu olarak yapilan
basvurular neticesinde “itiraz hasar tespit” sonuglarina (nihai olan degerlendirmelere)
yeniden idari itiraz yapilmasmin dava agma siiresini etkilememesi''® ve cogunlukla
islevsiz kalmas1 nedeniyle!'’, bu sonuglarin sonraki siiregte nihai islemle beraber idari
davaya konu edilmesi gerekmektedir.

Hasar tespit raporlari: (i) yapi, yikik/enkaz durumda degilse; ilgili yapinin
“yikiminin” gerekip gerekmedigi, (ii) Kisilerin “hak sahipligi” statiisiinden faydalanip

118 Buna ragmen, yargisal

faydalanamayacagi hususlarinda islevsel niteligi haizdir
denetimi ancak nihai (hak sahipliginin belirlenmesi islemiyle) islemle saglanmaktadir.
Danistay’in bu konudaki genel yaklasimina gore; hak sahipligi “veya” yikim islemiyle
hasar tespit raporunun tesisine dair islem zincirleme islem niteligindedir'®. Ne var ki, bu

konuda 0zel yasal diizenleme bulundugundan; hasar tespit isleminin ayri bir halka olarak

114 Bkz. Kaplan, Gursel: idari Yargilama Hukuku, 8. Baski, Ekin Yayinevi, Bursa, 2022, s.37; Odyakmaz,
Zehra/Cinarl,, Serkan/Avcioglu Aksoy, Ezgi: Idare Hukukunda Yargi Oncesi Uyusmazlik Coziim
Usulleri, 2. Baski, Segkin Yayincilik, Ankara, 2016, s.82. Taginmazlarna dair hasar tespiti “hic
yapilmayanlarin” ise, tespit edici islem yapilmasini saglamak iizere idareye basvurmasi, sonrasinda
yapilacak nihai islem dogrultusunda yargi yoluna gitmesi gerekmektedir.

115 By konuda bkz. Oztiirk, K. Burak: Hak Arama Ozgiirliigii Cer¢evesinde Zorunlu Idari itiraz, Yetkin
Yayincilik, Ankara, 2015, s.16 vd. Bahsi gecen zorunluluk ayni zamanda, yargi yoluna bagvuruldugunda
bir “ilk (6n) inceleme” unsuru olarak (=idari merci tecaviizii) karsimiza ¢ikmaktadir (IYUK md.14/1-b).
16 {YUK md.11: “flgililer tarafindan idari dava agilmadan once, idari islemin kaldirilmasi, geri alinmast,
degistirilmesi veya yeni bir islem yapimast iist makamdan, iist makam yoksa islemi yapmis olan makamdan,
idari dava a¢ma siiresi iginde istenebilir. Bu basvurma, islemeye baglamig olan idari dava agma siiresini
durdurur. Otuz giin icinde bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayilir. Istegin reddedilmesi veya
reddedilmis sayilmasi halinde dava a¢ma siiresi yeniden islemeye baslar ve basvurma tarihine kadar
gecmis stire de hesaba katili”. Bu hikkmiin anayasaya aykiri oldugu yoniinde bkz. Yildirim, Turan:
Madde 11-Ust Makamlara Basvurma, Aciklamali-Notlu Idari Yargilama Usuli Kanunu (Yildirim,
Turan/Fis Ustiin, Giil), On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2020, 5.238. Maddi ac¢idan s6z konusu idari
bagvurularin avantajlart ve dezavantajlarinin bulundugu; “idarenin yapilan basvuruya cevap vermemesi”
hali ile “gerekce belirtmeden bagvuruyu reddedebilmesi” ve “herhangi bir prosedir garantisinin
bulunmamasmin” dezavantaj teskil ettigi yoniinde bkz. Puget, Henry/Maleville, Georges: La revision des
decisions administratives sur recours des administres, Institut International des Sciences Administratives,
Bruxelles, 1953, 5.13.

117 Bkz. Yildirim, Turan: Idari Usul Yasas1 Kapsaminda idareye Bagvuru, Idari Usul Kanunu Hazirligt
Uluslararas1 Sempozyumu Bildiriler Kitabi, Bagbakanlik Basimevi, Ankara, 1998, s.252.

118 Bu nedenle Damistay kararlarmda, hasar tespit islemlerinin birlikte dava konusu edilebilecegi asil
islemlere ornek olarak “yikim, hak sahipliginden yararlanma veya yararlanmama” islemleri sayilmistir.
D14D. E.2015/7054, K.2016/563, T.03.02.2016, LIBB, ET.01.08.2023; D14D. E.2015/7073, K.2016/566,
T.03.02.2016, LIiBB, ET.01.08.2023; DI14D. E.2015/6597, K.2016/574, T.03.02.2016, LIBB,
ET.01.08.2023.

119 D14D. E.2013/7718, K.2015/2955, T.15.04.2015, LIBB, ET.01.08.2023. Bununla birlikte, “Yikim ve
hak sahipligi islemlerinin ise, birbirinden ayri ve bagimsiz nitelikte islemler oldugu, aralarinda sebep
sonug iliskisinin bulunmadigi, bu durumda hasar tespit raporu, hak sahipligi ve ytkim isleminin birbirini
izleyen zincir islem niteliginde degerlendirilemeyecegi, (...) dolayiswla yikim kararmn iptali istemiyle
acilan davalarda hak sahipligi isleminin tesis edilip edilmedigi hususundan bagimsiz olarak hasar
tespit raporunun denetimi yapimak suretiyle isin esasimin incelenebilecegi sonucuna ulasilmistir”.
DIDDK. E.2016/3287, K.2018/4663, T.08.11.2018, LIBB, ET.01.08.2023. Aym yonde bkz. D14D.
E.2013/4657, K.2015/2699, T.08.04.2015, (Kars1 oy gerekgesi), LIBB, ET.01.08.2023.

69



Dr. Ogr. Uyesi Onur KAPLAN

zincirden koparilmasi ve tek basina dava konusu edilmesi miimkiin olmamaktadir'%,

Kural olarak, hazirlik islemi niteligindeki islemler aleyhine dogrudan idari dava
acilamamakta ve fakat bu islemler asil (nihai) islemin hukuka uygunlugunu etkiledigi
Olciide dava konusu edilebilmektedir. Bununla birlikte zincirin halkasini1 olusturan bu
islemlerin bash basma hukuki etki tiretmesi (=basit bir idari formalite niteliginde
olmayp hukuki sonu¢ dogurmak baglaminda icrai olmasi**') halinde idari davaya tek
basina konu edilebilmesi miimkiindiir??,

Esasen hasar tespit islemlerinin hukuki etki ve sonuglari itibariyla nesneye
(=yapiya) ve yap1 malikine/maliklerine (=kisiye) yonelmesi, tek basmna dava konusu
edilebilmesi ihtimalini ortaya cikarabilir'?®. Nitekim baz1 Danistay kararlarinda iirettigi

hukuki etki dikkate alinarak, “orta hasarh tespit islemine karsi acilan dava‘®”’, “yapinin

agwr hasarl oldugu tespitinin hukuka aykiri olduguna dair acilan dava'®”, esas
bakimindan inceleme yapilmak suretiyle ¢dziime baglanmistir'?®, Zira doktrinde
Karahanogullari’nin vurguladigi lizere, “hatali tespitler haklar itizerinde sonug doguran
etkili irade agiklamalaridir*®”. Ne var ki, 6zel yasal diizenlemelerden hareketle bazi
islemlerin yargisal denetiminde Ozellikli yargilama usulii benimsenebilir yahut bu
islemlerin idari davaya konu edilirken diger islemlerle dava konusu edilmesi
ongoriilebilir. Su halde, hasar tespit islemleri, icrai olmadig1 yahut etki tiretmedigi i¢in
degil ve fakat 2003 yilinda 4864 sayili Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda

128 (

Kanun’la'?® (“4864 sayili Kanun”) degistirilen'?® 7269 sayili Kanun cercevesinde, yasa

120 D14D. E.2014/4776, K.2016/757, T.10.02.2016, LIBB, ET.01.08.2023. Ayrica bkz. DIBK. E.1976/1,
K.1979/10, T.28.06.1979, LIBB, ET.01.08.2023.

121 Calogeropoulos, André: Le controle de la légalité externe des actes administratifs unilatéraux, LGDJ,
Paris, 1983, s.185. Ayrica ifade etmek gerekirse, hasar tespit islemleri “teyit edici islem” 6zelliginde
degildir. Bu baglamda islemin, kategorik olarak etki tiretmedigi, icrai olmadig1 yahut bu nedenlerle idari
davaya konu edilemeyecegi sdylenemeyecektir. Islemin icrailik 6zelligi ile idari davaya konu edilebilmesi
hususlarmin farklihg: hakkinda ayrica bkz. Yavuzdogan, Seckin: idari Islem Kavrami, Idare Hukuku-I
(Ed. Akinci, Miisliim/Avei, Mustafa), Lisans Yayincilik, Istanbul, 2013, 5.237.

22 D10D. E.2004/8257, K.2004/7618, T.22.06.2004, LiBB, ET.01.08.2023; DI13D. E.2020/696,
K.2020/2049, T.14.09.2020, LiBB, ET.01.08.2023; D5D. E.2006/1462, K.2006/2095, T.17.04.2006,
LIBB, ET.01.08.2023; D3D. E.2012/3144, K.2015/1346, T.17.03.2015, (Kars1 oy gerekgesinden), LIBB,
ET.01.08.2023;

123 Ayrica bu islemlere bagl olarak “hakkin ihlali” durumunun giindeme gelmesi de tartisilabilir. Ornegin,
hasar tespit igslemlerinin gerektigi sekilde tesis edilmemesi neticesinde “oturulabilir” olarak tespit edilen
yapilari hemen art¢1 depremler sonucunda yikilmasi s6z konusu olabilir. Glindiz vd., 5.88. Bu durumda
can ve mal kayb1 durumuna bagl olarak “yasam hakks” yahut “miilkiyet hakki” ihlal edilen kisilerin, ['YUK
md.2/1 (b) uyarinca tam yargi davasi agabilmesi miimkiindiir.

124 PD11D. E.2002/1971, K.2002/3761, T.27.11.2002, Danistay Kararlar Dergisi, S:1, 2003, 5.440.

15 PD11D. E.2003/3720, K.2004/896, T.24.02.2004, Danigtay Kararlar Dergisi, S:6, 2005, 5.297.

126 Ayrica Marmara Depremi sonrasinda “hasar tespit islemlerinin” idari yargida dava konusu edildigi
“hasar tespit davalarindan” bahsedilmektedir. Bkz. Sengiin, s.71.

127 Karahanogullari, s.291.

128 RG.06.06.2003-25130.

129 S5z konusu Kanun’un 1. maddesinin gerekgesinde ise, “nihai hasar tespitlerinin ise Bayindirlik ve Iskan
Bakanhginca olusturulan fen heyetlerince yapilacagr ve yapilan tespitlerin, (...) maddi durum tespiti
mahiyetinde oldugu, hak sahipligi ve yukim gibi asul islemlere veri teskil ettigi (...) hasar tespit raporlarinin
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koyucu bu yénde diizenleme yaptig1 igin tek basina dava konusu edilememektedir®°.
Yani, menfaati ihlal edilen kisiler, ancak bu hasar tespit durumuna iliskin olarak yapilacak
hak sahipligi, yikim gibi “nihai” islemlerin hukuka aykiriligindan bahisle idari yargida
dava acabilecektir®®l. Siiphesiz bu durumda hasar tespit isleminin hukuka aykirilig1, hak
sahipligi isleminin dayanagini teskil ettiginden, nihai islemi de hukuka aykir1 hale
getirecektir'®. Ancak, bu durumun her halde kisilerin yargi yoluna basvurmadan 6nce
hak sahipligine dair islemin tesis edilmesini beklemesi ve bunun da ulagilmasi beklenen

hukuki yarara daha ge¢ ulasilmasi sonuglarin1 doguracagi ifade edilebilir.
SONUC

Can ve mal giivenligini tehlikeye atan bir olgu olarak afetler, ne zaman olacagi
tam olarak bilinmeyen, bu nedenle de tedbir alinmasi gereken bir kavram olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Fay hatlarinin bulundugu Tiirkiye 6zelinde afetten kaynaklanan “risk”, bu

“riskin” olusturacagi olas1 zararlara karsi Oonlemlerin alinmasi, gliniimiizde daha sik

nihai bir iglem olmamasi, yapilan basvuru iizerine idarece miikerrer olarak diizenlenebilecegi, idare
kurullarinca itiraz iizerine veya artgi depremlerle hasar oranlarimin degisebilecegi gibi nedenlerle bu
raporlarin nihai ve icrai bir islem gibi miinferiden dava konusu edilmemesi icin s6z konusu diizenlemenin
yapildigi, belirtilmistir’. D14D. E.2015/7839, K.2016/1494, T.08.03.2016, LIBB, ET.01.08.2023. Esasen,
madde gerekcesinde “hasar tespit islemlerinin sonraki islemin veri 6gesini teskil ettigi ve etki tirettigi” ifade
edilmekle beraber, “minferiden dava konusu edilmemesi i¢in” diizenleme yapmak yoluna gidildigi
vurgulanmistir.

130 By hususa vurgu yapilmakla birlikte, bazi1 Damistay kararlarinda ayrica s6z konusu tespit islemlerinin
“on islem”, “asul iglemin hazirlayicist” niteliginde oldugundan bahsedilerek tek basma dava konusu
edilemeyecegi ifade edilmistir. D11D. E.2004/5324, K.2005/2421, T.12.05.2005, DD., S:111, s.331-332.
Sayet bu kategorik yaklasim genel-gecer 6zellikte olsaydi; yasa koyucunun boyle bir diizenleme yapmasina
da gerek olmayacakti. Oysa yasa koyucu bu konuda ayrica diizenleme yapmak suretiyle hasar tespit
islemlerinin tek basma dava konusu edilmesini kisitlamistir. Bkz. DIDDK. E.2015/548, K.2016/2937,
T.15.11.2016, LIBB, ET.09.09.2023. Dolayistyla burada niteligi itibariyla kategorik bicimde islemin dava
konu edilememesinden degil; yasal diizenlemede yer alan kisitlama dolayisiyla tek basina dava konusu
edilemediginden s6z etmek gerekir.

131 Bununla birlikte Danistay, hasar tespit islemlerine karsi acilan davalarm yap: maliklerini daha fazla
ilgilendirdiginden bahisle tek basmna kiracilar tarafindan acilan davalarin usul yoniinden reddine karar
verebilmektedir. Bu konuda Danistay’a gore, “davacinin kiract oldugu, ‘hasarsiz’ tespit isleminin iptal
edilerek idare mahkemesince verilen karar dogrultusunda dava konusu taginmazin ‘agwr hasarli’ olarak
tespit edilmesi durumunda (...) bu nitelikteki bir tasinmazin yiktirilmasnin giindeme gelebilecek olmasi ve
boyle bir sonucun kiracidan daha ¢ok ev sahibini etkileyecek olmasi nedeniyle davanin konut malikine de
ihbar edilerek davaya katilminin saglanmast suretiyle olusturulacak dosyaya gére karar verilmesi
gerektigi aciktr”. D11D. E.2005/1023, K.2005/4242, T.12.05.2007, DD., S:111, s.333-334. Ancak,
Kaya’nin vurguladigi {izere, Danistay’in hasar tespit islemine karsi acilan bu davada kiracinin siibjektif
dava ehliyeti bakimindan sorun gérmediginin alt1 ¢izilmelidir. Kaya, Cemil: Kiracilarin Siibjektif Dava
Ehliyeti Konusunda Damigtay Kararlarmin Degerlendirilmesi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuast, C:69, S:1-2, 2011, 5.344-345. Ayrica bkz. D12D. E.1966/2476, K.1966/3095, aktaran; Ozeren,
Ahmet vd.: Belirli Konularda Tiim Emsalleriyle Danigtay Kararlari, Bagnur Matbaasi, Ankara, 1969, s.2.
Stiphesiz, hasar tespit islemine bagl olarak tesis edilecek hak sahipligi ve yapilacak yardimlara dair
islemlere iliskin olarak idari davalarin, kisilerce ayr1 ayr1 dilek¢e vermek suretiyle agilmasi gerekmektedir.
D12D. E.1967/516, K.1967/1017, aktaran; Ozeren vd., s.2.

132 D10D. E.2013/3983, K.2015/1904, T.16.04.2015, LiBB, ET.01.08.2023; D10D. E.2015/4709,
K.2018/2854, T.01.10.2018, LiBB, ET.01.08.2023; D14D. E.2014/7388, K.2016/963, T.17.02.2016,
LIBB, ET.01.08.2023; D10D. E.2011/3277, K.2015/362, T.10.02.2015, LiBB, ET.01.08.2023; D10D.
E.2011/10449, K.2013/2969, T.29.03.2013, LiBB, ET.01.08.2023.
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guindeme gelmektedir. Ozellikle 1999 Marmara Depremi 6ncesinde bu konuda yeterince
biling olusmamasi, yasal bosluklarin varligi, imar affi diizenlemelerinin fazlalig1 ve
hukuk kurallarma riayet edilmemesi yoniindeki egilim bu konuda yeni hukuki
duzenlemelerin yapilmasi ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir. Ne var ki, bu konudaki yasal
diizenlemeler daha ziyade afet Oncesi alimmasi gereken tedbirlerle yapilacak idari
faaliyetlere odaklanmis olup, afet sonrasi doneme iliskin konular ikincil nitelikte
goriilmiistiir. Bu baglamda afet sonras1 doneme iliskin yapilacak faaliyetler ile yapilacak
yardimlar 7269 sayili Kanun’a tabi olarak gerceklestirilmektedir. 7269 sayili Kanun
cergevesinde afet sonrasi doneme iligkin en 6nemli asamanin ise, afetten kaynaklanan
hasar1 “tespit asamasi” oldugu sdylenebilir. Zira I¢isleri Bakanligmna bagli olan AFAD
veya CSIDB tarafindan yapilacak hasar tespit faaliyetinden sonra, kisilerin hak sahipligi
durumu ile yapinin yikilip yikilmayacagi, yapilacaksa yardimin konusunun ne olacagi
belirlenmis olacaktir. Bu nedenle hasar tespit islemlerinin hak sahipligi tespiti, yikim gibi
islemlerin neden Ogesini olusturdugu, veri niteligini teskil ettigi ifade edilebilir.
Dolayisiyla hasar tespit islemlerinin —afetten kaynaklanan fiili olgu olarak yapinin hasar
durumunun belirlenmesi— yapilacak diger hukuki islemler agisindan hukuki etki

tirettiginden s6z edilebilecektir.

Urettigi hukuki etkilere bagl olarak geri doniilmeyecek olumsuz sonuglarin
Onlenmesi ic¢in, bu islemlere karst da idari yargida tek basina dava agma yoluna
gidilebilecegi diisiiniilebilirse de 2003 yilinda 4864 sayili Kanun’la degistirilen 7269
sayil1 Kanun g¢er¢evesinde ancak, nihai islemle (=hak sahipligi, yikim gibi) dava konusu
edilebilmesi miimkiin olmaktadir. Oysa hasar tespit islemlerine kars1 idari yargida dava
acma imkaninin taninmasi, kisilerin yargisal yola bagvurmasindaki beklentisinin daha
cabuk ve etkin bicimde karsilanmasini saglayabilecektir. Bunun yaninda, Tiirk idari yargi
diizeninde hukuki durumun tespiti maksadiyla agilabilecek bir dava formu olarak tespit
davalarimin yargi kararlarinda ve Ogreti ¢ogunlugu tarafindan kabul edilmemesi
karsisinda kisilerin yapinin hukuki durumunun tespitini saglayabilecegi bir dava yolu da
bulunmamaktadir. Su halde, malik sifatindaki (=sinirli kiime igerisinde bulunan) kisilerin
idari itiraz yolu disinda, menfaatlerinin ihlal edildiginden hareketle nihai islemin tesis

edilmesini beklemek disinda bir ihtimal dngoriilmemistir.
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