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Aristoteles’in Tarih Algisinin Ibn Hald{in’un Tarih Felsefesi ile
Benzerligi Uzerine Bir Inceleme

Murat Serdar® 2, Sami Okan K&se®

OZET

Tarih felsefesi en basit tanimiyla tarihin felsefi bir zihinle telakkisi, bir nevi
felsefilestirilmesi veya felsefilestirilmis halidir. Genel kabul, tarih felsefesini isim olarak ilk
dillendirenin Voltaire ve kurumsal manada bir disiplin haline sokan kisinin de Vico oldugu
iizerinedir. Her ne kadar genel kabul bu yonde olsa da aslinda bu iki isimden ¢ok daha 6nce ilk
olarak Aristoteles ve sonrasinda da Ibn Hald{n, cesitli ydntem ve sdylemlerle tarihin ancak felsefi
bir mahiyete biirlinmek suretiyle deger ve anlam kazanacagi minvalinde bir yaklasim ortaya
koymustur. Boylelikle de tarih felsefesinin ilk niivelerinin olusturulmasina katkida bulunmuslardir.
Aristoteles ve Ibn Haldin’un tarih anlayislarim veya tarih felsefelerini karsilastirmay1 amag edinen
bu c¢alisma; hem Aristoteles’in hem de Ibn Haldin’un aralarindaki birtakim basit niianslarin
sayllmamasi halinde, tarihin, sadece felsefi bir karaktere sahip olmakla kiymetli olabilecegi
diisiincesinde hemfikir olduklarini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Aristoteles, Ibn Haldiin, Tarih, Felsefe.

A Study On The Similarity Of Aristotle's Perception Of History
With Ibn Khaldun's Philosophy Of History

ABSTRACT

Philosophy of history, in its simplest definition, is the understanding of history with a
philosophical mind, a kind of philosophizing or philosophizing. It is generally accepted that Voltaire
was the first to articulate philosophy of history as a name and Vico was the first to institutionalize it
as a discipline. Although this is generally accepted, in fact, long before these two names, first
Aristotle and then Ibn Khaldtn, with various methods and discourses, put forward an approach that
history could only gain value and meaning by taking on a philosophical nature. Thus, they
contributed to the formation of the first nuclei of the philosophy of history. This study, which aims
to compare Aristotle's and Ibn Khaldiin's conceptions of history or philosophies of history, reveals
that both Aristotle and Ibn Khaldain, apart from some simple nuances between them, agree on the
idea that history can only be valuable by assuming a philosophical character.
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1. GIRiS

Tarih felsefesi isminden de anlasilacagi iizere iki farkli kavramdan bir araya gelmistir. Tlki
“tarih” bir digeri ise “felsefe” dir. Oncelikle burada her iki kavrama yénelik yapilan
tamimlamalara ayrintili olarak yer vermenin gereksiz olacagimi sdylemek gerekmektedir.
Bu diislinceden hareketle tarih felsefesinin ilk sozctigii olan tarih kavramimi genel bir
ifadeyle tanimlamak dogru olacaktir. Tarih, genel kabul olunan sekliyle gecmisteki olaylari
yer ve zaman belirterek sebep sonug iliskisi i¢erisinde aktaran bilim dalidir (Cakirbas ve
Celik, 2020, s. 247). Felsefe kelimesi ise Yunanca ‘“sevgi” anlamina gelen “fila” ile
“bilgelik” anlamima gelen sofiadan  olusmaktadir. “Bilgelik sevgisi” demek
olan “filasofia” kelimesi Arapga’ya felsefe seklinde gegmistir (Kaya,1995, s. 311).
Felsefe, isminin igerdigi bu anlamdan da anlagilacag: iizere merkezine bilgiyi almistir.
Fakat felsefeyi felsefe yapan basit bir bilgelik ya da bilgi sevgisi degildir. Felsefeyi felsefe
yapan temel sey her c¢esit ¢ikar ve faydadan arinmis bir sekilde bilgiyi sadece kendisi igin
talep eden salt bir bilgelik sevgisidir. Ayrica felsefeyi degerli kilan bir diger unsur bilgiye
ulagmada son derece yogun olarak kullandigi ve felsefe i¢in vazge¢ilmez olan sorgulama
faaliyetidir. Yani Ozetle felsefe; sorgulama ve elestirel yaklasim esliginde dogrudan
dogruya sadece bilgiyi veya bilgeligi elde etme faaliyetidir. Burada sunu da belirtmek de
fayda vardir; felsefe, ortaya koydugu bilginin ya da teorinin, dogru veya yanlis niteligi ne
olursa olsun, bu bilginin ya da en azindan kendi icerisinde tutarli olmasina azami 6l¢iide
0zen gosterir ya da gostermek zaruretindedir.

Tarih felsefesi kavrami veya sozciigii ise ilk olarak, Voltaire tarafindan, tarihsel diisiinme
etkinligi manasinda kullanilmis 6zellikle de Hegel’in bu konudaki ¢alismalarindan sonra
evrensel tarih veya diinya tarihi anlamlarina gelecek bir bilme faaliyetine
doniistirilmistiir. Bu faaliyetin temelinde, tarihsel olgulara yaslanilarak yapilmis olan
genellemeler iizerine kapsamli agiklamalar yapmak vardir. Filozoflar veya tarih felsefesini
kendisine mesgale edinen diisiiniirler, tarih felsefesinin yukarida s6z edilen ve 6ziinii teskil
eden amaci dogrultusunda, bir biitiin olarak insanlik tarihinin baglangicindan sonuna kadar
olan siireci, tiim asamalariyla gosteren tarih tasarimlari olusturma yoluna gitmislerdir
(Aysevener ve Barutca, 2003, s. 10).

Tarih tasarimlarini veya felsefelerini donemsel olarak ikiye ayirabiliriz. Birincisi genel
olarak Aydinlanma Ddnemine kadar olan yani Roénesans ve Reform hareketi dncesini
kapsayan dénemdir. Bu donemde filozoflarin zihinlerinde kurguladiklari tarih tasarimlari
genellikle tanr1 odaklidir. Diger bir ifade ile tarih tasarimlart sekiilerlikten oldukg¢a uzaktir.
Bu dénem tarih teorisyenlerinin veya filozoflarinin isimleri genel olarak soyledir: Vico,
Kant, Hegel, Karl Marx, Speglenger ve g¢alismamizin ana odak noktalarindan birini
olusturan Ibn Haldin’dur. Rénesanla birlikte ise tarihe olan bakis agis1 tiimden degisiklige
ugramistir. Ronesans’1in meydana getirdigi yeni felsefi anlay1s ile birlikte tarih veya tarih
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felsefesi sekiiler bir bakis agisiyla ele alinmaya baslamigtir. Bu donemle beraber tarih
tanrinin etkisinden soyutlanmis bir anlayis ile daha insani ve dogal bir siire¢ olarak telakki
edilmistir. Yani aydinlanma felsefesi ile insan tarihin merkezine yerlestirilip tarihin 6znesi
yapilmigtir. Boylelikle bireye kaderini tayin hakki verilmistir. Birey bu anlayisa gore
tanrinin iradesine gore degil kendi Ozglir iradesine gore tarih iginde kendine bir rol
edinecektir. Bireyin kendi kaderini hiirce tayin etme hakkini elde etmesi ulus yaratma
fikrine doniistlirilmistiir. Uluslarin kendi kaderini tayin etme hiirriyeti anlayisi ise tanrinin
bu cergevede saf dis1 edilmesine sebebiyet vermistir. Buraya kadar ortaya konan bilgiler
neticesinde denilebilir ki Aydilanma felsefesi sekiiler bir tarih felsefesi ve tasarimi
yaklagimi dogrultusunda, ondan &nceki donem ise tanrisal tarih teori ve tasarimlari
etrafinda sekillenmistir (Cevik, 2014, s. 92-93). Fakat burada sunu ifade etmek
gerekmektedir, ister tanrisal ister sekiiler tarih felsefesi odakli tasarimlar olsun, her iki
anlayista da tarihi sadece en basit haliyle ge¢misteki olaylarin aktarimi, diger tabirle
“nakilcilik” seklinde goren anlayis yoktur. Her iki tarih felsefesi de tarihin; belli bir felsefi
ilkeye gore olaylar {izerinden degil olgular iizerinden okunmasini amaglamaktadir.
Collingwood’da tarih felsefesini genel olarak agiklamaya c¢aligirken salt olaylarin nakline
dayali tarih anlayisina tepki gostermektedir. Collingwood bu diisiincesini sdyle ifade
etmektedir: “Tarih felsefesi ismini, on sekizinci yiizyilda, onunla elestirel veya bilimsel
tarihten, tarih¢inin eski kitaplarda buldugu dykiileri yinelemek yerine, kendi zihninde kendi
kendine kurdugu bir tarihsel diisiinme tipinden baska bir sey kastetmeyen Voltaire buldu”
(Collingwood, 1996, s. 31). Bu baglamda tarih felsefesi, 6ziinde tarihi salt olaylara yani
tekil durumlara indirgenip yalnizca nakille yetinen tarih anlayisina kars1 daha tiimel ve daha
olgusal bir bakis agis1 sunan bir bagkaldiridir. Diger bir anlatimla tarih felsefesi kuru,
donuk, nakilci, belgeci ve ruhsuz (klasik) tarih anlayisina ruh ve canlilik katmistir. Yani
tarih felsefesi Ozellikle de felsefenin etkisiyle cansiz bir beden misali olan veya Oyle
algilanan tarihe, can vermistir. Burada siliphesiz en biiyiik pay felsefeye aittir. Felsefe, 6zii
itibariyle tarihin dar ve kati kaliplarimi kirarak ona daha esnek ve daha islevsel bir form
vermis bu etkilesim sonucunda da tarih felsefesi zuhur edivermistir. Bu ¢alismada; tarihi
alisilmisin diginda bir bigcimde felsefe disiplini iizerinden telakki etmek suretiyle tarih
felsefesi gibi yeni bir ilmi sahay1, kavrami ya da olguyu viicuda getiren ilk diistiniirlerden
biri olan Aristoteles’in, ondan yillar sonra yasamis olan Ortagag bilginlerinden ibn
HaldGn’un tarif felsefesi {iizerindeki bir anlamda disiince yansimalari  {izerinde
durulacaktir. Diger bir degisle bu c¢alisma, tarihe yiikledikleri anlam agisindan Aristoteles
ve Ibn Hald(in’un fikri bakimdan benzerlerliklerini ele almay1 gaye edinmektedir.

2. ARISTOTELES’IN HAYATI (YASADIGI CEVRE), MAHIYETi VE
TARIH ALGISI/FELSEFESI

Ortacag Bat1 Hiristiyan diinyasinin; * Filozof ”, Islam diinyasinin “Ilk Ogretmen” seklinde
nitelendirdigi ve biitlin felsefe tarihinin Platon’la beraber en biiyiik diger diisiiniirii olan
Aristoteles, M.O. 384 senesinde Kuzey Yunanistan'da bir {onia somiirgesi olan Stageira
kentinde dogmustur. (Arslan, 2007, s. 3). Aristoteles’in babasi Nikomakhos, bir hekim
ailesinden gelmekle beraber kendisi de doktordu. Nikomakhos, Makedonya Krali II.
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Filip’in babasi II. Amyntas’in 6zel doktoru ve yakin dostuydu (Kaya, 1991, s. 375).
Aristoteles’in annesi Phaestis ise Eubea adasinda bulunan Khalkis’in oldukc¢a varlikli bir
ailesinden gelmekteydi. Bir hayli erken yaglarda hem anne ve hem de babasini kaybeden
Aristoteles yakin akrabasi olan Proxenos tarafindan biiytitiilmistiir (Erkizan, 2003, s. 561).
Aristoteles’in hem ailesi hem i¢inde yasadig: kiiltlir ¢evresi kendisini deneysel aragtirma
ile pozitif ilimlere 6nceden hazirlama noktasinda oldukea etkili olmustur (Kaya, 1991, s.
375).

Aristoteles’in bundan sonraki yasamindaki ilk o6nemli olay, yas1 yaklasik on yedi
dolaylarinda iken yani M.O. 367 senesinde Atina’ya gelmesi ve o esnada tiim Yunan
diinyasinin adeta bir egitim merkezi statiisiinde olan Platon’un “Akademi” ismini tagiyan
okuluna girmesidir. Kaynaklarda sdylendigi kadariyla Platon, o siralar geng bir delikanl
olan Aristoteles’e 6zel bir ihtimam gdstermis, onu okulun “bilgin™i, “beyni/akli” olarak
isimlendirecek kadar ¢ok begenmistir. Ne var ki Platon’un hayatinin son yillarinda
Pythagoras¢ilifin tesirinde kalmasi, Idealar1 sayilar olarak tasvir etmesi, felsefeyi
matematige doniistiirme yonelimi ve de politika ile ilgili goriisleri Aristoteles’in bazi
itirazlarina sebep olmustur. Buna ragmen ikili arasindaki dostluk iliskisi eskisi kadar
olmasa da belli bir 6l¢liide devam etmistir. Nitekim Aristoteles’in hocasi Platon’un son
yillarindaki goriislerine tenkitlerde bulunmasina ragmen Platon’dan ne denli etkilendigini
William David Ross su sozlerle ortaya koymaktadir: “Aristoteles ’in, bilimsel eserlerinden
farkli olarak felsefi eserlerinde Platon’un miihriinii tasimayan bir tek sayfa yoktur.”
Aristoteles’in, bahsi gecen hususlarda Platon ve onun bu yondeki yonelimini siirdiiren
diger Platoncular ile fikirsel manada ters distiigii dogru olmaklar beraber gerek varliga
gerekse bilgiye karsi takindig: felsefi tutumda yasami boyunca genel olarak bir Platoncu,
yani bir idealist ve rasyonalist olarak kalmistir (Arslan, 2007, s. 4).

Platon 6ldiigiinde, Akademi'nin bagina, kurumun en donanimh kisisi degil de, felsefeyi
matematige indirgeyen anlayisin destekleyicisi Speusippos getirilmisti. Aristoteles
Speusippos'un goriislerine tam anlamiyla karsiydi. Aristoteles, Speusippos ile arasindaki
goriis karsithgr ve Akademinin basina getirilmemesi sebebiyle (Erkizan, 2003, s. 562)
Akademi’den dolayisiyla Atina’dan ayrilmayi kafasina koymustu. Son olarak Prens
Hermias’in kendisini Anadolu sahillerinde bulunan Assos sehrine davet etmesi bu duruma
tuz biber olmus ve neticede Aristoteles Atina’dan ayrilmisti. Prens Hermias’in davetlisi
olarak geldigi bu yerde Akademicilerden miitesekkil olan bir ¢evrede, dersler vermistir.
Aristoteles daha sonra Kral Philipp tarafindan o vakit on ii¢ yasinda bulunan oglu Iskender'i
egitmek iizere, Makedonya’ya davet edilmistir. Biiyiik iskender’in diinyay1 fethetmek
gayesi ile Asya seferine ¢ikinca, Aristo da Atina’ya geri doniis yapmis ve Leykeion
Gymnasion’unda, Peripatos ismindeki, kendi okulunu kurmustur. Bu okul, Platon’un
Akademisi’ne benzer bir sekilde, ilmi ve felsefi diisiincenin merkezi olarak varligini uzun
yillar siirdiirmiistiir. (Birand, 1958, s. 70).
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Aristoteles mahiyeti ve sahsiyeti itibariyle 6ziinde sadece bir filozof degildir. O hem pozitif
hem de sosyal bilimler acisindan diinya tarihindeki en etkili sahsiyetlerden biridir.
Aristoteles’in; insani, dogay1 veyahut yasami ilgilendiren konularda hemen hemen soz
sOylemedigi tek bir saha yok gibidir. Onu degerli kilan; yalnizca tiim bu alanlarda bir
seyeler yazip ¢izmesi degildir, onu degerli kilan esas sey, kalem oynattig1 biitiin bu
alanlarda olaganiistii seviyede adindan sz ettirmesi ve iz birakmasidir. Unlii Rus diisiiniir
Ayn Rand, bu konu gergevesinde sunlari dile getirmektedir: “Eger Bati Uygarliginin biitiin
yiikiinii omuzlarinda tasiyan felsefi bir Atlas varsa bu Aristoteles 'tir.” O, sadece Bati
uygarliginin Atlas’1 olarak kalmamis, deyim yerindeyse her iki diinyanin yani Bati’nin ve
Dogu’nun biitiin bilimsel ve felsefi birikimlerinin temelinde bulunup, onu insa eden bir
Atlas olmustur. Bu sebeptendir ki, Miisliimanlar Aristoteles’i “Ilk Ogretmen’leri” olarak
saymiglardir. Bu diizlemde; Aristoteles’i tanimadan, anlamadan ve onu bilmeden Bati
kiiltiirlinii ya da Bati medeniyetini anlamanin ve de bilmenin imkansiz oldugunu ifade
etmek de yarar vardir (Erkizan, 2003, s. 561). Aslinda benzer durum dolayli yoldan olsa da
Dogu medeniyeti i¢cinde bir o kadar gecerlidir. S6yle ki Dogu diinyas1 ya da medeniyeti
Farabi, ibn Sina, Ibn Riisd, Kindi gibi Ortacag Islam filozoflarina, bilim ve kiiltiir
anlaminda ¢ok sey borgludur. Aristoteles’in bu Ortagag Islam filozoflar: iizerindeki
muazzam derecedeki tesiri gergegi diisliniildiigiinde ise Aristoteles’in Bati medeniyetini
etkiledigi kadar dogu medeniyetine de biiyiik 6l¢iide gesitli tesirler yaptigi sonucu ortaya
¢ikmaktadir.

Felsefeci Ahmet Arslan ciltler halinde hazirladign “Ilk¢ag Felsefe Tarihi” adli eserinin
ticiincii cildinde, bu cildi bagl basina Aristoteles’e tahsis ettigini sOyleyerek Aristoteles’in
sahip oldugu 6neme iligskin 6nsézde su degerlendirmede bulunmustur: “Eger felsefenin
gercek anlamda kurucusunun Platon oldugu sozii dogruysa, Aristoteles de ger¢ek anlamda
bilimin kurucusu olarak kabul edilebilir. O, ¢esitli alanlarda ve c¢esitli yonlerden bilime
hizmet etmistir. Kant mantik alaminda dair yaptigi calismalardan otiirii, Darwin ise biyoloji
bilimine yaptigi katkilardan dolayr ondan biiyiik bir ovgiiyle bahsetmektedirler.
Aristoteles, Yunan diinyasinda ilk biiyiik bilimsel kiitiiphaneyi kurmus, ilk harita
koleksiyonunu diizenlemiy, ilk doga tarihi miizesini meydana getirmig, diger yandan ilk
bilim siniflamasint yapmustir. Béylelikle her biri varligin ayri bir tiirii veya ¢esidini ele alan
ve bu varlik tiiriine iliskin 6zel problemleri inceleyen “bagimsiz bilimler” kavramini ortaya
atmustir. Bu suretle de bilimlerin kavram ve terminolojilerini olusturarak, netice itibariyle
bu bilimlere tahsis ettigi ozel eserlerinin basinda kendi donemine kadar séz konusu alanda
yapilan ¢alismalar, ortaya atilan gériisler hakkinda verdigi bilgi ve yaptigi analizlerle de
ilk bilim tarihgisi olma unvanint kazanmigtir” (Arslan, 2007, s. XIII). Hem Kant’ i mantik
alaninda hem de Darwin’in biyoloji alaninda Aristoteles’e yonelik yaptigi ovgiiler, bu
alanlarda kalem oynatmis ilim otoritelerin goriisleri ve bu alanlarin sahip oldugu kiilliyatin
Aristoteles’e dair ¢izdigi portre diisiiniildiigiinde son derece hakli ve yerinde bir 6vgiilerdir.
Aristoteles’in mantigin babasi (kurucusu) (Birand, 1958, s. 71) ve biyolojinin kurucusu
(Erkizan, 2003, s. 580) olarak gosterilmesi bu dvgiilerin hakliliginin muhtemelen en somut
ve kiymetli gostergesidir.
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Aristoteles’in hayatina ve mahiyetine iliskin verilen bu genel bilgilerin ardindan, onun tarih
kavramina yonelik bakis agisina veya tarih algisina deginmek, calismanin gayesine ve
diizenine uygun olacaktir. Aristoteles’in tarih kavramina yonelik bakis agisina veya tarih
algisina goz atildiginda bu hususa dair en agik ve net bilgiyi veren sey onun, “Poetika” adli
kitabindaki sozleridir. Aristoteles s6z konusu kitapta soyle demektedir: “Bunun icin siir,
(bir) tarih yapitina nazaran daha felsefi olmasimin yaninda, daha iistiin olarak da
addedilebilir. Zira siir, daha ziyade genel olam, tarihse tek olani aktarir veya konu edinir.
Genel olan denilince de, olasilik veya zorunluluk kanunlarina gore, belli ozellikteki
birisinin boyle ya da séyle konusmasini, béyle ya da soyle bir davranis da bulunmasini
anlyoruz. Tek olan denilince de, bir Alkibiades sunu yapti ya da basina su geldi, bunu
anlyoruz ’(Aristoteles, 1987, s. 30-31).

Ahmet Arslan, Aristoteles’in bu sozlerine su sekilde bir aciklama getirmektedir:
“Aristoteles’e gore; ‘“tarihte yasamis kisiler ve onlarin yaptiklari seyler, olaylar
“gercekten olup bitmis” seylerdir, ama bunlar “tek bir defaya mahsus olarak” meydan
gelmis seylerdir. Fakat bireylerin ve bireysel olaylarin, mesela Alkibiades’in kendisinin ve
onun gergeklestirdigi bireysel, tarihsel seylerin bilimi miimkiin degildir. Bununla birlikte
onlarin, bilimlerinin yapimasimi miimkiin  kilacak bir bigcimde tiimellestirilmesi,
tiplestirilmesi de dogru olamaz. Zira Aristoteles in kanaatinden anlasildigi kadariyla bunu
yapmamiz halinde tarih, tarih olmaktan ¢ikacaktir. Ancak bu tiimellestirme, tiplestirme icin
elimizde bir baska metot vardir: Sanatta veya sanat araciligiyla bunu yapabiliriz. Ornegin
Alkibiades’in kendisini bir miizikli dramamn, tragedyamin baskahramani, karakteri
yapabiliriz. Bu durumda tarihsel bir kisi olarak ondan ve onun gercekten yapmis oldugu
seylerden degil de bir tip, bir karakter olarak ondan ve yine bir tip, bir karakter olarak
onun duygularindan, tutkularindan, zaaflarindan soz edebiliriz. Bu tiirden duygu, tutku ve
zaaflart olan bir karakter olarak yapmast imkdn ve ihtimal dahilinde olan, hatta bazi
durumlarda zorunlu olan fiillerinden bahsedebiliriz” (Arslan, 2007, s. 363-364).

Collingwood ise Aristoteles’in tarih goriisii ve felsefesi hakkinda sunlar1 sdylemektedir:
“Ote yandan, tarihin ogrettikleri degerlidir, ama bunlarin degeri konularinin kavranamaz
olusu ile smrlanmistir; Aristoteles’in siir sanatimin tarihten daha bilimsel oldugunu
soylemesi bu sebepten dolayidwr. Ciinkii tarih deneysel olgulardan bir koleksiyondur
sadece; oysa siir bu olgulardan tiimel bir yargi ortaya koyar. Tarih bize Kroisos un
diistiigiinii ve Polycrates’in diistiigiinii soyler; siirse, Aristoteles’in siir tasarimina gore,
tek tek bu yargilar: vermez, ¢ok zengin insanlarin diistiikleri seklinde tiimel nitelikte bir
yargiyi verir. Aristoteles’e gore, bu bile kismen tiimel bir yargiduwr, ¢iinkii zengin insanlarin
neden diismeleri gerektigini kimse anlayamaz, tiimel olan, tasim yoluyla tamitlanamaz;
ama onu bu genellemeyi yeni durumlara uygulayan yeni bir tasumin biiyiik onciilii olarak
kullanabildigimiz icin, tam bir tiimel durumuna yaklasir. O halde denilebilir ki, Aristoteles
icin siir tarihin ogrettiginin damitilmis oziidiir. Siirde tarihin dersleri daha anlagilir hale
gelmez ve tamitlanmadan, dolayisiyla ancak olast olarak kalir, ama daha ozlii, dolayisiyla
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daha yararli olur” (Collingwood, 1996, s. 55-56). Hem Ahmet Arslan hem de
Collingwood burada ufak tefek niianslar sayilmaz 6zetle Aristoteles’in; tarihin salt tek
baslarina bir anlam ifade etmeyen olaylarin aktarimindan bagka bir sey olmadigi
diisiincesinde oldugunu, siirin ise felsefeyle benzer bir sekilde bu olaylar1 degil de bu
olaylar1 var eden olgular1 yani tiimel ve genel ilkeleri konu edindigi seklindeki goriisii
benimsedigini ifade ermektedirler.

Aristoteles aslinda kendi felsefesi iginde ¢ok basit bir akil yiirlitmeyle bu sonuca varmstir.
Aristoteles’e gore felsefe ya da felsefi bilgi en degerli seydir. Yine ona gore felsefe demek
tiimelin genelin bilgisi demektir. Siir timelin, tarihte tekilin bilgisini verdigi i¢in bu sebeple
siir tarihten daha istlindiir ¢ilinkii felsefeye daha ¢ok benzemektedir. Aristoteles yine
“Poetika” isimli kitabinin bir baska yerinde: “Ayrilik daha ¢ok su noktada bulunur: tarihgi
daha ¢ok gergekten olan’1, ozansa olabilir olan’t anlatir,” demek suretiyle yine dolayl
olarak, tarihin sadece var olan tekillerin bilgisini aktararak aslinda higbir sekilde higbir
fayda ortaya koymadigini anlatmaktadir. Fakat siir ise bir nevi bu tekil olaylardan yaptigi
tiimel, olgusal veya kavramsal ¢ikarimlarla veya bu olaylara yonelik tiimel, olgusal bir
bicimdeki yaklagimiyla daha nitelikli, faydali bir is yapmaktadir. Bu konuyu daha iyi
anlayabilmek soyle bir metafora bagvurulmasi yerinde olabilir: Sokakta ger¢eklesmekte
olan bir sokak kavgasi olsun, Aristoteles’e gore bir tarihgi bu sokak kavgasini sadece
gerceklestigi sekliyle anlatmakla yetinir. Fakat yine Arsitoteles’e gore felsefe ve bir bakima
siir oncelikle bu kavganin sebep sonuglarini izaha yonelir hemen ardindan kavga olayindan
ziyade kavga olgusunu ele alip bu olgunun sézgelimi yararlari, zararlari, mahiyeti ve
niteligi tizerinde analizlerde bulunur. Yaptigi bu teorik analiz neticesinde elde ettigi
sonucun pratik hayata ne tiir bir islevsellik, anlam veya yarar saglayacagi iizerine rasyonel
bir sekilde diisiinmeye caligir. Yani felsefe veya dolayli yonden de olsa siir, tarihin yaptig
gibi biitiin odak noktasini gercekte olana odaklayip kendini pasifize etmez. Bilakis gercekte
olandan yola ¢ikarak; “baska ne olabilirdi?”, “bagka ne olmas1 gerekirdi?”, “nasil olmasi
gerekirdi?”, “bagka sekilde olmasi i¢in neler yapilabilirdi?”, “neden bdyle oldu?”, “bunun
bir daha olma olanagi nedir?”, “bu olay nasil bir olaydir?”, vb. sorular1 sormak suretiyle
daha aktif ve yaratici bir yol izler. Tabi ki bunlar1 yaparken tarihi realiteyi géz oniinde
bulundurmak ve felsefenin temel ilkelerine sirtin1 dayamak suretiyle yapmaktadir. Aslinda
Aristoteles’in burada tarih ilmi konusunda dem vurdugu en énemli noktalardan biri kendi
bakis acisinca tarihin yaraticiliktan uzak olmasidir. Nitekim ondan ¢ok sonralari yasamis
olan {inli Alman filozofu Friedrich Nietzsche de tarih disiplinine yonelik benzer bir
elestiride bulunmustur. Nietzsche: “Eskiye bagh tarih yasami korumayr bilir yalnizca,
yaratmayr degil; bundan dolayr her zaman olus halinde olamin degerini diistiriir”
(Nietzsche, 2000, s. 90) seklinde ifade ettigi diislincesiyle Aristoteles gibi o da tarihin
yaratmadan yoksun oldugunu belirtmektedir. Fakat burada sunu belirtmekte fayda vardir.
Soyle ki Aristoteles her ne kadar “Poetika” adli eserinde tarihi degersiz gibi tasvir ederek
bu sekilde bir goriise sahip oldugunu ortaya koysa da bir bagka kitab1 olan “Retorik” de
tarih i¢in daha itidalli bir yaklagim sergilemekte ve tarihin bir takim durumlarda gayet
faydali ve degerli oldugunu sdylemektedir. Aristoteles “Retorik” isimli kitabimin bir
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pasajinda sunlar1 sdylemektedir: “Yasalar: olustururken, bir iilkeye hangi anayasanin
faydali oldugunu anlayabilmek icin insanin sadece kendi iilkesinin gecmis tarihini tetkik
etmek degil, ayni zamanda baska iilkelerin anayasalart hususunda da bilgi edinmek ve
cesitli anayasalarin hangi iilkelere uydugunu da ogrenmek, arastirmak faydalidir. Bundan,
farkli 1rklardan insanlarin yasalarimi ve teamiillerini ogrenebilecegimiz icin, gezi
kitaplarimin yasa yapanlar icin ¢ok faydali oldugu sonucunu c¢ikarabiliriz. Politik
konusmaci tarihgilerin arastirmalarini da yararli bulacaktir. Ancak tiim bunlar retorigin
degil politika biliminin isidir. Oyleyse bunlar politik konusmacinin sahip olmasi gereken
en onemli tiirden bilgilerdir” (Aristoteles, 1995, s. 48). Goriildiigii tizere Aristoteles tarih
bilimini kiilliyen degersiz ve ise yaramaz olarak gérmemektedir. Buna karsin Aristoteles
kendi déoneminde oldugu kadar giiniimiizde de hala nispeten varligim koruyan ve hatal bir
sekilde salt nakilcilige indirgenen veya sikistirilan tarih tasavvuru ile yazimina karsidir.
Diger bir sekilde ifade edilecek olunur ise, Aristoteles esas itibariyle dogrudan tarih ilmini
degil fakat hatali ve degersiz gordiigii mevcut tarih algisini elestirmekte ve onu kiymetten
yoksun olarak nitelendirmektedir. Bu anlamda Aristoteles’e gore hali hazirda hatali olan
tarih ilmi veya tarih algisi1 eger ki meselelerin ilk nedenlerine daha fazla yogunlasarak
meseleleri tikellikten kurtarip daha tiimel ve daha genel bir perspektiften degerlendirmege
imkéan tanirsa daha kiymetli olacak yani felsefe gomlegini tizerine giymis olacaktir. Diger
bir ifadeyle Aristoteles’i tarih hakkinda boyle olumsuz diisiincelere iten sey, 6ziinde bizzat
tarihin kendisi veya yapisi degildir. Onu buna sevk eden temel sey ilk ¢aglardan yani tarihin
ilk niivelerinin atildig1 dsnemden Ibn Hald(in donemine kadar devam eden tarihin hatal1 bir
sekildeki algis1 ve tasavvurudur. Bu baglamda Aristoteles’e gore tarih yapisi geregi en
iistiin ve degerli bilim degildir belki, ancak o en iistiin ve en degerli bilgi veya bilimleri
elde etmede, sayet dogru algilanip kullanilirsa en iyi araglardan biridir. Bu arag¢ basit bir
ara¢ olmayacaktir elbette; bu arag, ama¢ veya amaglarla biiyilk Olgiide yekviicut
olusturacak kadar onlarla siki sikiya bagli bir nitelikte olacaktir. Nihayetinde denilebilir ki;
Aristoteles felsefesince, tarihin dogru bir sekilde algilanip kullanilmasindaki tek yol bu
cercevede tarihe “felsefe gozliigii” ile bakmaktan gecmektedir.

3. iIBN HALDUN’UN HAYATI, MAHIYETi (CEVRESi) VE TARiH
FELESFESI/ANLAYISI

H. 732/ m.1332 senesinde Tunus’ta dogan ibn Haldin’un tam ismi Abdurrahman b.
Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. el-Hasan b. Muhammed b. Cabir b.
Muhammed b. Ibrahim b. Abdurrahman b. Haldtin’dur. Ibn Haldfin adinin kokeni ise dedesi
Halid bin Osman’1n sahip oldugu itibardan 6tiirli Endiiliis adetlerine gore ailenin iiyesi olan
kisilerin Halidun (Haldin), zamanla Beni Haldin (Haldin ogullar1) seklinde ifade
edilmesine dayanmaktadir (Irgat, 2015, s. 92-93).

fbn Haldin ilk ilmi &grenimini babasindan almistir. Hayatinin ilerleyen yillarinda
Fahreddin er-Razi gibi biiylik alimlerden de dersler almasi yetistigi ¢evrenin nitelik olarak
ne kadar iyi oldugunu gostermektedir (Uludag, 1999, s. 538-539).
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Ibn Haldin on sekiz yasma geldiginde onu ilim &grenmekten uzaklastiran ve hayati
boyunca iizerinde tesiri olan iki 6nemli gelisme yasanmistir: Ilk gelisme veya hadise h.
749/ m. 1348’de dogu ve bat1 Islam diinyasmi etkileyen veba hastaligidir. Veba, onun
annesini, babasini ve kendilerinden ders aldig1 hocalarim birer birer alip gotiiriivermistir.
Bir diger gelisme ise, vebadan kurtulan alimlerin h. 750/ m. 1349 senesinde Merfniler
hanedanhiginin sahibi Ebti Hasan ile beraber Magrib’e hareket etmeleri iizerine Ibn
HaldGin’un da hocalariyla birlikte Magrib’e (Fas) giderek 6grenimine orada devam etmeye
karar vermesi ancak agabeyi Muhammed’in onu bu diisiincesinden onu vazgecirmesidir.
Bu iki gelisme ibn Haldiin’un Tunus’ta egitimine devam etme imkanim bir hayli zora
sokmustur. Ibn Hald(in bu olaylarin iizerinde yarattig1 olumsuz tesir sebebiyle bir siire ilmi
egitimine ve ¢aligmalarina ara verip, siyasi ve idari alanlarda gorev almaya baslamistir. Bir
siirii 6nemli siyasi ve idari gorevler iistlenen Ibn HaldGin bir miiddet sonra bu islerden
yorularak kendini tekrar ilme adamaya karar vermistir. Bu ama¢ dogrultusunda
(Hacibekiroglu, 2008, s. 2-3) Beni Arif kabilesinin yanina gitmistir. Kabilenin 6nde
gelenleri, onlarla beraber kalmasi ve ailesinin de yanina génderilmesi i¢in Ebd Hamm’dan
izin almuslardir. Beni Ticin kasabasindaki Ibn Seldme Kalesi’ne yerlesen ibn Haldtin
burada dért sene sakin bir yasam siirmiis ve “el-‘Iber” adl1 tarihini de burada kaleme
almaya baslamistir. “El-  ‘fber”in  birinci kitabim1 meydana getiren {inlii
“Mukaddimesi”’sinin miisveddelerini (h. 779/ m. 1377) yine burada tamamlamistir.
Ardindan “el- ‘/ber” in Arap, Berber ve Zenate boliimiinii yazmaya koyulmustur. Eseri igin
kaynak eserlere gerek olmasi sebebiyle Sultan Ebii’l-Abbas’tan icazet alarak, h. 780/ m.
1378’de Tunus’a gitmistir. Sultanin himayesi altinda ilmi faaliyetlerine devam ederken
aym zamanda dersler vermistir. “El- ‘/ber”i tamamladiktan sonra onu sultana ithaf etmistir
(Uludag, 1999, s. 540).

14. yiizy1l Islam diisiincesinin en énemli simalarindan biri olan ibn Hald{in, ¢ok yénlii ve
0zglin bir diisliniir olma niteligi ile goze carpmaktadir. Bu sebeple onu, belli bir alanin
diisiiniirii olarak ele almak olduk¢a zordur. ibn Hald{in, genel olarak tarih, kiiltiir tarihi,
tarih yaziciligr (historiyografi) gibi bilimsel tarih alanlarmin 6nciisii oldugu gibi, aym
zamanda sosyoloji, sosyal psikoloji, iktisat gibi sosyal bilimlerin de kurucusudur. Bunun
yan1 sira Ibn Hald{in siyaset bilimi ve egitim psikolojisinin 6zgiin bir kuramcisi olarak da
kabul edilmektedir. Sahip oldugu bu ¢ok yonlii birikim kendisini disiplinler arasinda
ontolojik ve epistemolojik baglar kuran biitiinciil (holistik) bir diisiiniir yapmstir (Irgat,
2015, s. 91). Bu agidan denilebilir ki, Ibn Hald(in’un diinyay1 veya iizerinde yasayan canli-
cansiz topluluklari agiklarken takindigi diisiince yapisi disiplinler ya da bilimler
cercevesinde oldukga kapsayici bir bakis agisidir. O, bir meseleyi ele alirken sadece
sosyolojik veya sadece felsefik yoniiyle degil olayin ya da konunun irtibatli olabilecegini
disiindigi biitiin bilim dallariyla o meseleyi izah edip anlamaya ¢alismistir. Bundan dolay1
da Ibn Haldn’un &zellikle “Mukaddime” adiyla {inlii olan eserini, bir tarih¢i okudugunda
Ibn Haldin’u bir tarihgi, bir felsefeci okudugunda onu bir filozof, bir sosyolog okudugunda
onu bir sosyolog, bir iktisat¢1 okudugunda onu bir iktisatg1 bir siyaset bilimci okudugunda
onu bir siyaset bilimcisi olarak algilayacak veya konumlandiracaktir (Irgat, 2015, s. 91-
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92). Bu anlamda Ibn Haldin’un ortaya koydugu eserler, yukarida da bahsi gectigi sekliyle
Ozellikle “Mukaddime” isimli eseri ve bu eserdeki “umran teorisi” arastirmacilar ve ilim
adamlari iizerinde biiyiik tesirler yapmistir. Yarattig1 bu etki, yalnizca kendi toplumuyla
sinirli kalmamuis, diger Arap iilkelerini, Osmanliy1 ve 19. asirdan sonra Avrupa’y1 da igine
almistir (Hacibekiroglu, 2008, s. 6-7).

Calismanin, Aristoteles ile ilgili boliimiinde oldugu gibi bu béliimiinde de, ibn Haldin’un
hayatina ve mahiyetine iliskin az evvel verilen genel bilgilerin ardindan Ibn Haldin’un
tarih algisina veya tarih anlayisina deginmek calismanin amacina ve hiyerarsisine uygun
olacaktir. Bu baglamda Ibn HaldGin un tarih algisim1 veya tarih anlayisim izah ederken ilk
sdylenmesi gereken sey Ibn Hald(in’un tarihi ikiye aywrdigidir. O, “Mukaddime” adl
eserinde iki farkli tarih algisina sahip oldugunu su soézlerle belirtir: “Ciinkii tarih, zahirine
(goriinen/agik/anlasilan) bakildiginda gecmisteki giinlerden (zamanlardan), devletlerden
ve gecmis asilarda meydana gelen olaylardan haber vermenin ote tarafina gecemez. (Bu
tarih anlayisina gore) toplanti mekanlari insanlarla doldugunda, gegmis ile ilgili olarak
giizel seyler sozler soylenir (nakledilir), bu hususta ornekler verilir ve (boylelikle)
toplantilar giizellesir. (Zahiri) Tarih; bize go¢iip gitme zamanlar: kendilerine ilan
edilecege zamana kadar olan siire zarfinda yaratilmislarin durumunu, durumlarmmin nasil
degistigini, diinyada kurulan devietlerin simwrlarvmin ve hakimiyet sahalarimin nasil
genisledigini, yeryiiziinii nasil imar ettiklerini bize bildirir. Tarihin bdtini’si ise incelemek,
arastirmak ve kdinatin (varolug) nedenlerini tespit etmek, (kdinatin) baslangici (hususunu)
dogru bir sekilde irdelemek, olaylarin nasil olustugunu ve olaylarin nedenlerini derin bir
bicimde miitalaa etmekten ibarettir. Iste bundan otiirii tarih saygindir/degerlidir (hikmetin
icinde soylu bir koke sahiptir) ve felsefe (hikmet) ilimlerinden biri olarak addedilmege
layiktir.” (Ibn Hald(n, 1992, s. 2) Gériildiigii {izere Ibn Hald{in zahir ve batin olmak iizere
iki farkli tarih algisindan bahsetmektedir. O, zéhiri tarih olarak nitelendirdigi tarihin sadece
gecmiste olan olaylarin nakliyle kendini sinirlandiran bir yapida oldugunu séylemektedir.
Hatta zahiri tarihin yukaridaki sozlerinden de anlagilacagi lizere insanlarin bir araya
geldikleri ortamlarda insanlar1 sadece teselli edip hos vakit gecirmelerine yarayan basit bir
seyden ibaret oldugunu ifade etmektedir. Bu dogrultuda Ibn Hald{in icin zahiri tarih insan
topluluklarinin bir anlamda “sohbet mezesinden” bagka bir sey degildir. Bu yapistyla zahiri
tarih degersiz 6nemsiz olmakla beraber hem teorik hem pratik agidan dogrudan dogruya
higbir islevsellige sahip degildir. Burada Ibn Haldiin aslinda kendisine kadar olan
donemdeki tarih anlayisina ince bir elestiri getirmektedir. Ciinkii kendi donemine kadar
olan tarih anlayig1 genel olarak birkag istisna disinda salt nakil ve rivayetlerden ibarettir
(Yildiz, 2010, s. 31). Ona gore; ondan 6nceki tarihgiler, daha dogrusu zahiri tarih anlayisina
bagli bir tarih anlayis1 glidenler; tekil tarihsel olaylari, bu olaylar arasinda nedensel bir iliski
kurma c¢abasina girmeksizin (olaylart) kendi tekillikleriyle aktarmaktan Oteye
gecememislerdir (Ozlem, 2012, s. 43).
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Ibn Hald{in, zahiri tarih anlayisina bagl olan iki gesit tarih¢i siniflandirmas: yapmaktadir.
Bunlardan ilki “asalak (taklit¢i) tarihgiler” dedigi kimselerdir. Mukaddimede onlardan su
sekilde sdz etmektedir: “Biiyiik Islam tarihgileri (gegmis) ¢aglarin haberlerini kapsamli
bir sekilde derlemis ve defter sayfalarina yazmislardir. Ancak “asalak (taklit¢i) tarihgiler
bu haberleri yaptiklari tertip ile asilsiz haberleri (rivayetler) kullanmak suretiyle degistirip
karigtirdilar. Bu konuda vehme kapilip haber uydurdular. Siisledikleri zayif rivayetleri
dogru/saglam rivayetlerin iizerine koyarak dogru rivayetleri de bunlarin alt seviyesine
indirdiler. Bunlardan sonra gelenlerin bir¢ogu da bunlarin eserlerini érnek alip onlara
uydu Bu gibi rivayetleri ne sekilde duydularsa o bicimde bize aktardilar. Olaylarin ve
durumlarin  nedenlerini iyice degerlendirmediler Yalan olana hadisleri terk edip
reddetmediler. (ibn Haldfin, 1992, s. 2-3). ibn Haldin bu sézleriyle acik bir sekilde bu
tarih tiirliniin veya buna bagli olan tarihgilerin taklit¢i veya tekrarci olmaktan baska hicbir
sey olmadigini vurgulamaktadir. Ona gore bu yapidaki tarih yukarida da ifade edildigi
iizere higbir surette bir fayda saglamayarak yeni hicbir seyde ortaya koyamaz.  Iste
tamda burada ifade etmek gerekir ki Ibn Haldiin’un tasavvur ettigi ve adina zahiri tarih
adin1 verdigi bu tarih anlayisi Aristoteles’in degersiz gordiigii, salt tikel olaylarin aktarima
indirgenen; tiimele, genele ve de 6ze yonelik hicbir sey sdylemeyen daha dogrusu
sdylemekten aciz olan siirin bile kendisinden daha iistiin oldugu tarih anlayisidir. Tbn
Haldin’da Aristoteles gibi bu tarih anlayisinin bu ¢ergevede felsefenin yapisal dinamikleri
diisiiniildiigiinde hicbir kiymeti olmadig1 seklinde bir goriise sahiptir. ibn Haldiin’un
burada zahiri tarih olarak nitelendirdigi tarih tiirii aslinda kadim donemlerden kendi
donemine kadar devam eden Aristoteles’in de elestirdigi hali hazirdaki hatali ve yanlis tarih
tasavvuru veya fikridir. Ibn Hald(in’un tarihi bu sekilde ikiye ayirmasi birgok defa yanls
olarak anlasilmis olan Aristoteles’in tarih felsefesi anlayisinin bir nevi bir serhidir.
Aristoteles’in tarih felsefesi anlayisi boliimiinde de izah edildigi lizere, Aristoteles’i tarihe
yonelik bu agsagilayici bakis agisina iten temel sey, uzun asirlar boyunca kok salmig olan
tarihin yanls tasavvuru ve kullanilis1 durumudur. ibn Haldin’da aslinda tarihin boyle bir
sey olmadigini yani sadece basit bir olay anlatimi veya tekrari olmadigini fakat yanlis ve
hatal1 kullamlip o sekilde bir algiya sahip olmaya zorlandig1 kanaatindedir. Ibn Haldun’un
batini tarih anlayis1 dedigi tarih cesidi temelde, mevcut ve yanlis olan tarih algisi ve
felsefesine karsi, olmasi gereken nitelikli ve yaratici tarih anlayisinin bir tarifidir. Konu
biitiinliigii agisindan Aristoteles’in zahiri tarih anlayigina sahip olan “asalak (taklitgi)
tarih¢iler” digindaki tarihgilerin kim oldugunu izah edip bétini tarih tiiriinii ele almak daha
dogru olacaktir. Bir diger zahiri tarih gelenegine bagh olanlar “kisa tarih yazicilaridir.” ibn
Haldiin Mukaddimede bu kisileri soyle tarif etmektedir: “Bunlarin (asalak/taklitci
tarihgilerin) arkasindan, bir hayli kisa eser yazanlar geldi. Bunlar, hiikiimdarlarin
isimlerini anmakla yetinerek, soylarini ve onlara dair olan haberleri dahi zikretmeden
béliik périik bir sekilde verdiler. ”(Ibn Haldin, 1992, s. 5).

Ibn Hald(in’un daha &ncede ifade edildigi iizere zahiri tarih disinda, asil olmasi gereken
tarih olarak gordiigii tarih veya tarih anlayis1 batini tarihtir. Ibn Haldln kendisine gore
felsefi bir kiymete haiz, daha dogrusu felsefilestirilmis bir tarih olan batini tarihin veya
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tarih¢iligin nasil bir nitelikte olmas1 gerektigini Mukaddimede su sozlerle ortaya
koymaktadir: “Bundan dolayr bu ilimle istigal eden; siyasetin ilkelerini, varliklarin
dogalarini, milletler, iilkeler ile caglarin seyir (Gykiisii), ahlak, adet, din ve mezhep ve diger
tiim durumlar itibariyle degisimlerini (aralarindaki farkliliklary) ve bunlarin hali hazirdaki
durum ile mevcut olmayan durum arasindaki uygunlugu karsdastirmayr veya iki durum
arasindaki fark: ortaya ¢ikarip kavramayi, birbirine uyan ve uymayan yénlerinin sebep ve
illetlerini agiklamay, devietlerin, milletlerin ne tiir temeller iizerine kuruldugunu, ortaya
ctlaglarindaki  baslangic  hallerini, meydana gelmelerini saglayan nedenleri ve
olusmalarinda etkili olan sebepleri, bu devietleri yonetenlerin hallerini ve haberlerini
bilmeye muhtactir” (Ibn Haldn, 1992, s. 43). Ibn Hald(n’un buradaki sozleriyle batini
tarihi veya tarihgiligi birkag tane sa¢ ayagi lizerine oturtturdugu anlasilmaktadir. Bunlardan
ilki tarihi olaylar1 kat’i surette dayandig1 sebeplerle degerlendirmemiz gerektigini sdyleyen
nedensellik ayagi, bir digeri tarihi olaylar1 sosyal, fiziki, dogal her tiirlii genel yoniiyle ele
almamizi salik veren tiimellik ilkesidir. ibn Haldin’un bu diisiincesi Aristoteles’te
kendisine acgik¢a yer bulmaktadir. Aristoteles’in  telakkisine gore de her seyin
anlasilmasina, anlamlandirilmasina, izah edilmesine yarayan en yiice bilim olan felsefenin
yiiceligi, onun ilk nedenlerin, en genelin veya en tiimelin bilgisine odaklanmasindan ileri
gelmektedir. Oyle ki Aristoteles “Metafizik” adl1 eserinde nedensellik meselesinin 5nemine
su sekilde temas etmektedir: “Her seyin ancak ilk nedenini bildigimizi diisiindiigiimiizde
veya bildigimizi séyledigimize gore kazanmamiz gereken bilimin, ilk nedenlerin bilimi
oldugu aciktir” (Aristoteles, 1985, s. 90). Bu konu hakkindaki bir diger pasaj da: “Bir bilim
ne dlgiide nedenleri arastirtyorsa o olgiide ogreticidir. Ciinkii ogretmek (demek) her seyin
nedenlerini soylemektir” (Aristoteles, 1985, s. 86) seklinde serdettigi diislinceyle, ilk
nedenlerin bilimi olarak gordiigii felsefeye en degerli bilim koltugunu tahsis etmektedir.
Avristoteles tiimellikle ilgili olarak da yine “Metafizik "te sunlar1 sGylemektedir: “Her seyi
bilmenin en yiiksek ol¢iide tiimelin bilgisine sahip olana ait olmast gerekir. Ciinkii o, bir
anlamda tiimelin i¢ine giren biitiin ozel durumlar: bilir” (Aristoteles, 1985, s. 86). Buradan
su cikarima varilabilir: Aristoteles’in kendisinden bagimsiz olarak meydan gelen ve
zihninde hakl1 olarak degersiz bir bicimde yer edinen mevcut tarih algisi, ibn Hald{in’daki
zahiri tarih anlayisina karsilik gelmektedir. Bu tarih daha 6ncede ifade edildigi iizere tikel
olaylari tekrarlayip bu olaylarin ilk nedenlerine ya da dayandigi temel olgulara dair bir sey
sdylememekle beraber tiimel bir bakis agisindan ve nitelikten de yoksundur. Ibn Haldin’un
batini tarih anlayis1 ise Aristoteles’in tamda (tarih) felsefesine uygun olarak tarihi tikel den
tiimele tagimis ve yine tarihi veya tarihi olaylar1 arkasindaki ilk neden ya da temel olgularla
aciklamaya calismistir. Nitekim Ibn Haldn da, Aristo’nun “Politika” isimli eserinde
“Umran ilmine” benzer daginik, az ve eksik bilgilerin yer aldigini ancak bu bilgilerin baska
meselelerle karistirilmis oldugunu ifade etmistir (Irgat, 2015, s. 123).

4. IBN HALDUN’UN “UMRAN IiLMI’NIN” ARISTOTELES’IN TARIiH
ALGISI/FELSEFESIi BAGLAMINDA DEGERLENDIRILMESI
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Ibn Haldin tarihgiligi, olaylar1 nakil yoluyla hikdye eden zahiri tarihgilikten kurtarip ayni
olaylar1 sebepleriyle izah edecek batini tarihgilige yiikseltmenin, ancak felsefece
temellendirilmis “umran ilmi” ile miimkiin olacag1 goriisiindedir. Ibn Haldin’a gore
“umran ilmi”, tarihsel olaylari hikdye etmenin Gtesinde, onlarin nasil ve neden meydana
geldiklerini izah etmekle sorumlu olmasi gereken tarih¢inin miiracaat edecegi temel
bilimdir. Boyle bir temel bilim de sadece, her zaman en genel veya en tiimel ve de en temel
olanin teorisi ile ilgilenen felsefe icinde temellendirilebilir (Ozlem, 2012, s. 44). Bu
felsefede yukarida goriindiigii sekliyle Aristoteles’in benimsedigi felsefedir. ibn Hald{n;
umran yontemi sayesinde asirlar boyunca zahiri tarih olarak algilanan tarihi, iizerine
Aristoteles’in felsefesini giydirmek suretiyle onu, daha kiymetli, daha islevsel, daha
nitelikli ve daha yaratici bir tarih tiiriine yani batini tarihe evirmistir. O, Aristoteles’in tarihi
degersiz addetmesinin sebebini tarihin felsefeden yoksun olmaya dayandirmasimi iyi ve
derin bir sekilde analiz emistir olacak ki buna bir ¢6ziim mahiyetinde genel olarak 6ziinii
yine Aristoteles felsefesinden alan, “wumran ilmi” araciligi felsefilestirilmis bir tarih
anlayisi (batini tarih) tasarlamistir. Bu ¢ergevede denilebilir ki Aristoteles’in tarihin felsefi
bir karakterden yoksun oldugunu sdylemesi, Ibn Haldin’un ise tarihi felsefilestirme cabasi
her iki filozofunda tarih kavrami O6zelinde diisiiniildiigiinde temel amaglarinin ayni
oldugunu gostermektedir. Daha farkli bir deyisle; her iki diigiiniiriin de tarih kavrami
hususundaki temel doktrinlerini; sirtin1 felsefeye dayayan veya felsefi gdmlegi iizerine
gegciren bir tarihin ¢ok daha degerli ve 6nemli olacagi veya oldugu kabulii {izerine insa
ettikleri acik¢a goriilmektedir.

Ibn Haldfin’un tarihin felsefilestirilmesi veya kiymete mazhar olabilmesi i¢in nedensellik
ve tiimellik disinda bu ikisiyle dolayli yonden de olsa ilintili olarak, tarihi olaylarin temel
zorunluluk yasalarma veya olgularina dayandirilmasi gerektigini savunmaktadir. ibn
Haldlin tarihin, konusu hakkinda dogru bilgiler veren bir bilim olmasi i¢in, tarihsel
olaylarin birtakim diizenlilikler i¢inde meydan geldiklerinin kabul edilmesi gerektigi
kanaatindedir. Diger bir degisle ona gore tarihsel olaylarin temelinde kimi siireklilikler ve
devamliliklar oldugu kabul edilmelidir. Bu siireklilik ve devamliliklarin kokeni ise her bir
tarihsel olayin kendilerinden veya kendilerine uygun olarak ortaya c¢iktiklar1 “tarihsel
dogalar” olacaktir. Nasil ki fizikle ugrasan bir fizikei, fizik olaylarmin kendilerinden
zorunlu olarak ¢iktig1 birtakim “fiziksel dogalarin” varligindan yola ¢ikiyorsa benzer bir
bicimde tarihsel olaylarla ugrasan bir tarihg¢i de tarihsel olaylarin kendilerinden zorunlu
olarak ¢iktiklari birtakim “tarihsel 6zlerin” veya “tarihsel dogalarin” varligini kabul etmek
mecburiyetindedir. Bu tarihsel 6zlerin veya dogalarin varligin1 ve bilgilerinin imkanini
kabul etmesi halinde tarihgi, karsisina ¢ikan herhangi bir tarihsel haber hakkinda, onun
dogru ya da yanlis olup olmadigimi énceden kestirmek imkanina sahip olacaktir. Bunu da
o kisiye temin edecek sey (ilim-arag) “umran ilmidir” (Arslan, 2009, s. 45). ibn Haldin bu
noktada da biiyilk oranda Aristoteles’in tarih felsefesi anlayigina yakin bir goriintii
cizmektedir. Aristoteles’in tarih felsefesi anlayisinin ele alindig1 bolimde de ifade edildigi
iizere, Aristoteles “olmasi gereken tarih anlayisimin” merkezine tikel olaylar1 degil bu
olaylar1 var eden temel olgulari veya nedenleri almanin gerektigini dolayl olarak da olsa
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vurgulamigtir. Nitekim bazi felsefe tarihcileri ibn Hald(in’un Aristoteles¢i ontolojiye
baghiligiin altin1 ¢izerek onun varlik, bilgi ve bilim felsefesi anlayisinin Aristoteles’e
dayandigini ifade etmislerdir. Bilindigi izere Aristoteles’te felsefenin temel islevi, varligin
dogasini, ne’ligini, 6zniteliklerini ortaya koymaktir (theoria). iste ibn Haldiin da aym
zihniyetle, ancak bu defa tarihin ve toplumun dogasini, ne’ligini, 6zniteliklerini ortaya
koymay1 arzulayan bir tarih felsefesi, bir ¢esit tarih ontolojisi pesindedir. Bu baglamda da
“umran ilmine” boyle bir tarih ontolojisi seklinde bakmak miimkiindiir. Aristoteles’te
varligin dogasi, ne’ligi degismez bir 6zellik arz etmekle beraber evren (kozmos) degismez
bir diizenlilik ve yasalilik i¢inde olup ayni evren yine bu nedenden dolayr tam bir
dongiisellik suuruyla kavranabilir vaziyettedir. Aym seklide ibn Haldiin’da da tam
anlamiyla Aristoteles’te oldugu gibi; tarihin ve toplumun dogasi degismez bir 6zellik de
olmakla beraber insanlik (beseriyet) degismez bir diizenlilik ve yasalilik i¢inde ayni
dongiisellik suuruyla idrak edilebilir (Ozlem, 2012, s. 46).

5. SONUC

Tarihin; kadim donemlerden giiniimiize kadar genellikle yalnizca ge¢misin aktaricisi
oldugu seklindeki diisiince onun insan zihninde degersiz ve basit bir sey olarak
resmedilmesine neden olmustur. Voltaire ve Vico hatir1 sayilir genis bir diiglinlir ve
aragtirmact ¢evresince bu duruma ilk isyan bayragimi ¢eken kisiler olarak kabul
edilmislerdir. Fakat bu konuya iliskin yapilacak kapsamli ve derinlemesine bir incelemenin
ardindan, tarihi salt nakilci veya aktarici bir nitelige indirgeyen anlayisa karsi ilk anti tezi
ya da muhalif sesi Aristoteles’in ve sonrasinda Aristoteles felsefesine birgok yonden siki
sikiya bagli olan Ibn Hald(in’un ortaya koydugu goriilecektir. Gergekten de nakilci tarihe
diger bir degisle salt tikel olaylarin aktarimina dayanan, olaylari var eden ana olgulari veya
onlarin arkasindaki temel sebepleri dikkate almayan, olaylarin mahiyetine iliskin herhangi
bir yorumda bulunmayan, tarihi olaylar1 felsefi bir kimlikle okuyamayan tarih anlayigina
kars1 ilk karsit sesi yiikselten kisiler Aristoteles ve Ibn Hald{in’dur.

Aristoteles veya Aristotelesci felsefe genel itibari ile sekilcilikten ¢ok 6ze kiiglik resimden
ziyade biiyiik resme odaklanir. Oyle ki Aristoteles’in biiyiik resme odaklanan bir felsefe
benimsemesi onun, felsefe ve bilim tarihgilerince tiimdengelim metodunun en 6nemli
temsilcilerinden bir olarak gosterilmesine yol a¢mistir. Bu durum veya bu metot
Aristoteles’in tarih kavrayigi ile algisini muazzam bir tesirle kokten etkilemistir.
Aristoteles’in, siirin tarihten daha iistiin oldugunu sdyleyerek onu tarihten daha iistiin bir
konuma yerlestirmesi muhtemelen bunun en belirgin tezahiirii olmustur. Tarihin bdylesi
bir tavirla izah1 Aristoteles’in daha dogrusu felsefesinin yukarida da ifade edildigi sekliyle
temel dinamiklerinin ¢ok dogal bir sonucudur. Arisitoteles, asirlar boyunca kok salarak
viicut bulmus olan dolayisiyla kendi zihninde de yer edinen, tikel olaylarin aktarimina
dayanan tarihin ya da tarihgiligin; biiyilk resmi goremedigini, 6ze dair higbir sey
sOyleyemedigini ve tlimel bir bakis a¢isinda yoksun oldugu kanisindadir. Yani ona gére bu
tarzda bir vasfa sahip olan bir tarih, en dogrudan anlatimiyla felsefeden yoksundur
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dolayisiyla da kiymetsizdir. Siir ise mahiyeti veya islevi hasebiyle tarihe gore bir nebze
daha felsefidir ve de sahip oldugu bu karakter sebebiyle daha yiicedir.

Ibn Haldiin’a baktigimizda ise oncelikle onun Ortacag islam filozoflari arasinda
Aristoteles’i ve onun felsefesini en iyi anlayip izah eden kisi oldugu ifade edilmelidir. Bu
durum haliyle Ibn Haldin’un tarihe bakis acisin1 veya tarih felsefesinin tesekkiiliinii
etkilemistir. Ibn Halddin da, Aristoteles de oldugu gibi yalnizca ici felsefe ile doldurulmus
bir tarih tasavvurunun kiymetli ve nitelikli olabilecegi minvalindeki bir goriisii
savunmaktadir. Ibn Haldn ortaya koydugu tarih felsefesiyle, tarih hakkinda bir iki ciimle
ile boliik porgiik birkac sey demekle yetinen ve bu nedenle ¢ogu diisiiniir veya arastirmaci
gbziinde tarihe karsi olumsuz bir tavir takindigi algisi olusmus olan Aristoteles’in bu
baglamda dogru anlasilmasina ¢ok biiyiik bir katki saglamstir. Bu ¢ergevede ilk olarak bn
Hald(n, bir tarih ayrim1 yapmanin zorunlu oldugunu gérmiis ve nihayetinde tarihi ikiye
ayirmistir. O, tarihi; zahiri ve batini tarih olarak ikiye bdlerek kategorize etmistir. Zahiri
tarih olarak nitelendirdigi tarih tiirii genel olarak tikel olaylarin aktarimima dayanan nakilci
tarihten baska bir sey degildir. ibn Haldfin, tammladig1 bu tarih tiiriiyle dolayli olarak;
Aristoteles’in, tikel olaylarin hikéye edilmesinden baska bir sey olarak gérmedigi, 6ze dair
bir sey sdyleyemeyen, olgusal ve nedensel agiklama yapma meziyeti olmayan ve bundan
dolay1 da kiymetsiz olarak nitelendirdigi tarih kavramina veya anlayigina isaret etmektedir.
Ibn Haldin aslinda bu diizlemde {istii kapali bir sekilde, Aristoteles’in bizzat tarihin
kendisini degersiz gormedigini buna karsin Aristoteles’in aslinda degersiz gordiigii tarihin
kendisinin zahiri tarih olarak isimlendirdigi tarih tiirii oldugunu izah etmeye ¢aligmustir.
Boylelikle Arsitoteles’in tarih konusu 6zelinde {izerine yonelen elestiri oklarina felsefi
manada bir ¢esit kalkan olmustur.

Aristoteles’in ontolojik anlamdaki zorunlu, degismez ilke veya yasa tasavvuru, tikelin
aksine daha kapsaml1 bir bakis agis1 sunan tiimelci ve olgucu tavri; Ibn Hald(n’un tarih
felsefesini insa siirecinde adeta bir har¢ veya ¢imento vazifesi gdrmiistiir. ibn Halddn,
“umran ilmini” ve bu ilim aracilig1 ile meydan getirdigi basta tarih felsefesi olmak {izere
daha basgka birgok farkli ve tarihe damga vurmus kuramini Aristoteles’in felsefesiyle
temellendirmistir. ibn Haldin’un zahiri tarih disinda tarif ettigi bir diger tarih tiirii veya
anlayis1 daha oncede bahsedildigi lizere batini tarihtir. Ona gore batini tarih; tikel olarak
nitelendirilen olaylar1 anlatmakla kendini sinirlamayan bu olaylarin ilk nedenlerini ve bu
olaylar arasindaki neden sonug iliskisini irdeleyen, olaylardan da ziyade olaylarin 6ziinii
teskil eden tiimel mahiyetteki olgular1 veya zorunlu sosyolojik yasalar1 merkeze alarak bu
eksende yapilan okumalara dayanan bir tarih tiirii ya da tasavvurudur. Bu 6zellikleri tagiyan
bir tarih anlayis1 Ibn Haldin’a gore felsefidir ve bu yapisindan &tiirii de biiyiik bir degere
haizdir. Bu ¢ercevede Ibn Hald(in’un tarih felsefesi; Aristoteles felsefesi penceresinden
bakildiginda, Aristoteles’in kendisi kaynakli olan veya olmayan sebeplerin bir iiriinii olarak
yanlig ve hatali bir bigimde anlasilan tarih algisinin agiklamali bir dipnotudur. Bunun
yaninda her iki filozofun tarih anlayislarinin birebir ayni oldugunu sdylemenin en basta
felsefenin ruhuna aykiri olacagi agikardir. Ote yandan farkli dénemlerde yasamis olmalari
sebebiyle kullandiklar1 terminoloji dogal olarak farklilik gosterecektir. Netice olarak
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Aristoteles ve Ibn Haldin’un zihinlerindeki tarih olgusu veya ortaya koyduklari tarih
felsefeleri i¢in kullanilabilecek en 6z fakat muhtemelen en kapsamli metaforik ifade; “her
iki anlayisinda ayn1 maddenin farkli formlar1 oldugudur”.
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