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OZET

Bu arastirma, sinif 6gretmenlerinin orgiitsel dedikodu ve orgiitsel sessizlik algi diizeylerini,
bu diizeylerin demografik degiskenlere gére durumunu belirlemek ve aralarindaki iligkiyi incelemek
amaciyla gergeklestirilmektedir. Arastirmanin Orneklemi, 2023-2024 egitim-6gretim yilinda
Kahramanmarag’in merkez ilgelerinden basit segkisiz 6rnekleme yontemi ile secilen 188 siif
dgretmeninden olusmaktadir. Verilerin toplanmasinda, “Orgiitsel Dedikodu Olgegi” ve “Orgiitsel
Sessizlik Olgegi” kullanilmistir. Arastirma iliskisel arastirma modelindedir. Arastirma sonucunda;
simif ogretmenlerinin orgiitsel dedikodu algilarinin genel toplamda orta diizeyde oldugu tespit
edilmistir. Sinif 6gretmenlerinin orgiitsel dedikodu algi diizeylerine iliskin en yiiksek ortalamanin
oOrgiitsel zarar boyutunda, en diisiik ortalamanin iligkileri gelistirme boyutunda oldugu saptanmuistir.
Orgiitsel sessizlik algilarinin ise genel toplamda orta diizeyde oldugu tespit edilmistir. Orgiitsel
sessizlik algt diizeylerine iliskin en yiiksek ortalamanin yonetici boyutunda, en diisiik ortalamanin
da okul ortami boyutunda oldugu belirlenmistir. Korelasyona gore sinif 6gretmenlerinin orgiitsel
dedikoduyu algilama diizeyleri ile orgiitsel sessizligi algilama diizeyleri arasinda pozitif yonlii orta
diizeyde bir iligki oldugu belirlenmistir. Arastirma sonucuna gore orgiitsel dedikodu boyutunda en
yiiksek ortalamanin orgiitsel zarar boyutunda, orgiitsel sessizlik boyutunda ise yonetici boyutunda
oldugu tespit edilmistir. Bu bulgulara goére orgiitsel sessizlige yonelik okul yoneticilerinin, sinif
Ogretmenlerinin duygu ve diisiincelerini ifade edebilmeleri igin giiven ortamlar1 olusturabilmesi,
orgiitsel dedikoduya yonelik orgiitsel zararlarmi azaltabilmek icin dnlemler alabilmesi gerektigi
sOylenebilir. i ) ) )
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variables, and to examine the relationship between them. The sample of the research consists of 188
classroom teachers selected by simple random sampling method from the central districts of
Kahramanmaras in the 2023-2024 academic year. "Organizational Gossip Scale" and
"Organizational Silence Scale" were used to collect data. The research is in the relational research
model. As a result of the research; It was determined that classroom teachers' perception levels of
organizational gossip were at the "medium agree" level. The highest average regarding classroom
teachers' perception levels of organizational gossip is in the organizational damage dimension, and
the lowest average is in the relationship development dimension; Perceptions of organizational
silence are at a medium level. It was determined that the highest average regarding organizational
silence perception levels was in the administrator dimension, and the lowest average was in the
school environment dimension. It was determined that classroom teachers' organizational gossip and
organizational silence perception levels were at a medium level. According to the correlation, it was
determined that there was a moderate positive relationship between the classroom teachers' level of
perception of organizational gossip and their level of perception of organizational silence. According
to the research results; It can be suggested that precautions should be taken in schools to reduce the
harms of organizational gossip.
Keywords: Classroom Teacher, Organizational, Organizational Gossip, Organizational Silence.

1. GIRIS

Birey ve toplumlar varliklarim1 devam ettirebilmek, yasam kalitelerini yiikseltebilmek,
problemlerle karsilastiklarinda ¢oziimler iiretebilmek i¢in bazi kurum ve kuruluslara
gereksinim duymaktadirlar. Gereksinimlerden ve problemlerden dogan bu birimler orgiit
olarak tamimlanmaktadirlar (Ayik, 2007). Her gecen giin beklentilerinde degisimler
yasanan Orgiitlerin istlenmis olduklar1 islevleri beklentiler dogrultusunda yerine
getirebilmeleri Onemli goriilmektedir (Demirbas ve Bostanci, 2020). Orgiitlerin
belirledikleri amaglarina ulagabilmeleri orgiitteki bireylerin algilama, diisiinme, kavrama
yeteneklerini harmanlayarak is birligi ile olusturduklari sinerji ruhuyla miimkiin
olabilmektedir (Aydin, 2000).  Toplumun bir parcasi olan bireyin ¢evreyle kurdugu
iletisim ise cesitli resmi ve gayri resmi yontemlerle gerceklesmektedir. iletisim
kanallarinda meydana gelen herhangi bir aksaklik orgiit icerisinde emir komuta zincirini
aksatabilmekte ve sorunlar olusmasina neden olabilmektedir. Kisisel iligkilerin
bozulmasina neden olan engel olunamayan aktarim mekanizmasi olan dedikodu, sosyal
yasamin oldugu egitim kurumlarinda da ister istemez meydana gelmektedir. Orgiitsel
sessizlik ise sosyal iliskiler konusundaki noksanliklar sonucunda meydana gelmekte ve
orgiitteki bireyler arasindaki iletisimi cogunlukla olumsuz bicimde etkilemektedir. Orgiitler
gelisimlerini  Orgiitteki ~ bireylerin  fikirlerinden  yararlandiklarnn  6lgiisiinde
gerceklestirebilirler aksine dedikoduya maruz kaldiklarinda sessizlik gosterebilirler.
Dedikodunun var oldugu okullarda dedikodu yonetiminin 6nemli oldugu ve okul
yoneticilerinin bitylik gorevler listlenmesinin gerektigi gézlemlenmektedir.

1.1. Orgiitsel Dedikodu
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Bireylerle gruplar arasindaki iletisimin dogru diizlemde ilerlemesinde onemli olan
dedikodu, konunun igerigi, kimler arasinda konusuldugu, orgiitteki bireylerin beklentisi ve
informal nezaket kurallar1 hakkindadir (Kim, Moon & Shin, 2019). Iletisimsel bir siire¢
olan dedikodunun alan yazinindaki tanimu, iki ya da ti¢iincii birim hakkinda kazang saglama
amaciyla kisilerarast ve teklifsiz iletisim durumlarini ifade etmekte kullanilmaktadir
(Mutlu, 2004). “Ortak degerlere sahip bir ortamda bulunmak gibi sosyallesme amaciyla
gerceklestirilebilen, samimiyet fonksiyonuyla bireyler arasindaki arkadashgi gliglendirdigi
diistiniilen dedikodu kavrami Noon ve Delbridge tarafindan ilk kez 1993 yilinda 6ne
stiriilmiistiir.”Dedikodu kavrami, kurumsal itibar1 yonetmede etkili olan dedikodu grup
sinirlarini belirlemekte, bagkalarini kontrol etmeyi saglamakta, 6rgiitiin sinirlarini ortaya
koymakta ve eglenceli ortam olusturdugu i¢in 6rgiit baglarini gii¢lendirmektedir (Akdogan
ve Cingdz, 2009; Gabriels & De Backer, 2016). Dedikodu bireyler arasinda sosyal ag
kurmaya yardim etmekte, orgiitte giic, prestij, sosyal statiiyii artirabilmekte, sosyal aglarda
bulunmak ve bunun devamliligimi dair ne yapmamiz gerektigiyle ilgili bize bilgi
saglayabilmektedir (DiFonzo & Bordia, 2007).

Orgiitsel dedikodu, yalnizca birkag orgiit iiyesi arasinda gecen o esnada sdylenenleri
duymak i¢in orada olmayan bagka bir ¢alisan hakkinda yapmis oldugu resmi olmayan
olumlu ya da olumsuz degerlendirici konugmalar olarakda tanimlanmaktadir (Kurland &
Pelled, 2000; Zhou, Liu, Su & Xu, 2019). Orgiitsel dedikodu, o6rgiit politikalart
anlamlandirmay1 ya da orgiitsel siire¢ ile ilgili goriis gelistirmelerde kolaylik
saglayabilmektedir (Mishra, 1990). Bilgi toplamanin ve bilgi yaymanin en etkili
araclarindan biri olarak bilinen dedikodunun sosyal islevleri; samimiyet, bilgi ve etki
olarak siralanmakta iken; Orgiitsel islevleri ise oOrgiitteki bireylerin etkilesimini
giiclendirme, gevrelerinde gergeklesen olaylarin gergekligini bulma, érgiit tizerindeki sinik
etkileri belirleme, bireylerin gereksinim duydugu bilgiyi edinme olarak siralanmaktadir
(Foster, 2004; Dagli ve Han, 2018).

Orgiitsel dedikodu, orgiitsel amag¢ ve beklentileri her kademeye yayarak yenilik ve
degisimleri gerceklestirmek icin kullanilabilecek araclardir. Orgiitteki bireylerin drgiitsel
stiregler hakkinda fikir iretebilmelerini ve Orgiitsel politikalar1 igsellestirmelerini
kolaylastirabilmektedir (Mishra, 1990). Orgiitsel dedikodunun, &rgiit performansini
disiirmek, orgiit igerisinde anlagsmazliklara ve gruplagsmalara neden olmak, orgiitsel
belirsizligin yiikselmesiyle kaos olusturmak, orgiitsel giiveni azaltmak, is performansini
negatif yonde etkilemek, Orgiit imajin1 sarsmak ve orgiit kimligine, orgiitteki saglikli
iletisime zarar verebilmek, orgiit ¢okiise ortam olusturmak gibi kurumsal boyutta zararlari
da olabilir (Usta, Kaya ve Ozyurt, 2018). Orgiit icerisinde kabulii olan ya da olmayan
davranislart tespit etmek, kotii davranis sergileyen bireylere tepki olarak olumsuz dedikodu
yapmak ve sistemin sirdiriilebilirligin i¢in dedikodusu yayilan bireyin itibarini
zedelemektedir (Rooks, Tazelaar & Snijders, 2011).

1.2. Orgiitsel Sessizlik
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Sessizlik duymamak, yazmamak, konusmamak, sunmamak, dnemsememek, gizlemek,
kaginmak gibi bir tiir boykot durumu olup kars1 koymak i¢in bilingli yapilan bir eylemdir.
Sesini ¢ikarma ise sessizlesme davraniglarinin zitti olarak yanlis uygulamalara duyarl
olma, énemseme ve fayda saglamayi amaglar (Brown & Coupland, 2005; Caligkan ve
Pekkan, 2017).

Orgiitsel boyutta sessizlik karsilasilan problem karsisinda bireyin isteklerini, karsit ya da
ayni gorislerini diigiincelerini gézlemlerini seffaf bir bigcimde dile getirememesi, bilingli
olarak orgiitteki iyilestirmelere yonelik fikir beyan etmekten uzak olarak 6rgiitiin faydasina
olacak tartigmalarda bulunmayarak oOrgiite bir katkisinin olmamasi, yonetsel veya
fonksiyonel gorevlerde meydana gelen problemlerle ilgili bilingli olarak fikir sunmamasi
durumudur (Morrison & Milliken,2000; Premeaux & Bedeian, 2003; Bowen & Blackmon
2003; Dyne, Ang & Botero, 2003; Henriksen & Dayton, 2006).

Orgiitsel sessizlik en genel tanimiyla orgiit {iyelerinin kolektif diizeyde orgiitiin gelismesi
ve vizyonunun hayata uyarlanabilmesi i¢in orgiit tiyelerinin duygu, diisiince, bilgi, goriis
ve becerilerini orgiit igindeki her tiirlii duruma iliskin olumu olumsuz goriislerini muhtemel
tepkilerden c¢ekinmelerinden, korkmalarindan, herhangi bir farklilik yaratmayacagini
disiinmelerinden  dolaytr  bilingli  olarak  aktarmaktan  kaginmalar1  olarak
aciklanabilmektedir (Cakici, 2008; Kolay, 2012; Taskiran, 2011; Kahveci ve Demirtas,
2013a ; Kaygin ve Atay, 2014). Orgiit iiyeleri, orgiitteki amaglara iliskin iimitlerini
kaybettiklerinde, hicbir seyi degistiremeyeceklerini diisiindiiklerinde sessizlesebilmektedir
(Brinsfield, 2009).

Orgiitteki bireyler, orgiit igerisinde politik konularda fikirlerini agiklamalarina dile
getirmelerine engel olan ¢esitli durum ve normlardan s6z etmektedirler (Argyris, 1997).
Orgiitlerde sessizligin yasanmasinda alt ve iist yonetimde giic mesafesinin fazla olmast,
orgiitteki bireyler arasinda ¢ok sesliliginin mevcut olmasi, kaynaklarin kit olmasi, orgiit
yapist ve politikalar1 gibi bir¢ok etken bulunmaktadir (Morrison & Milliken, 2000).
Bireylerin soyutlanma ve konusmalarin risk uyandiracagi korkusu, yoneticilere giliven
duyulmamasi, ge¢mis deneyimlere ve iligkilere zarar verme endisesi, gatigma, utang,
dislanma korkusu, orgiit kiiltiiriiniin ahlaki kurallarinin neden oldugu catismalar orgiitsel
sessizlik olusturabilmektedir (Perlow & Williams, 2003; Bildik, 2009). Orgiitsel sessizlik,
karar alma siirecine, problemler yokmus gibi davranilmasina, orgiitsel bagliliklara, orgiitsel
gelisimi yavaslatmaya, yonetime herhangi bir geri bildirimde bulunmamay1 ve orgiitsel
biitiinliigli bozmaya neden olan sonuglar dogurabilmektedir (Morrison & Milliken 2000).

Orgiitsel sessizlikle birlikte stresli ve karmasik duygularin hakim oldugu bireyler
yoneticilerine ve ¢alisma arkadaslarina kars1 kizginlik duymakta, ileri boyutunda ise nefret
etmeye baslamaktadirlar (Perlow & Williams, 2003). Orgiitte motivasyon kaybi, ise
yabancilagma, iletisimsizlik, giiven duygusunun azalmasi, érgiitten uzaklasarak izole olma,
sessiz kalmamalar1 halinde islerinde olma korkusu yasanabilir (Sabuncuoglu, 2009).
Sessizligin oldugu orgiitlerde ¢ok konusup her seyi anlattikca sikayetci biri gibi algilanma,
fikirler agik¢a soOylenince dinlenilmeyecegi diislincesi, sayginin ve gilivenin azalmasi,
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diistincelerin agik bir bigimde sdylense de herhangi bir degisiklik olmayacagi durumu
hakim olabilir (Yaman & Ruglar, 2014).

Orgiitsel sessizligin oldugu orgiitlerde bazi informal iletisim ortamlar1 sayesinde orgiitteki
bireyler yoneticileriyle konugma imkani bulabilmektedirler. Agik kap1 politikalari, 6neri ve
sikayet sistemleri gibi formal ses ¢ikarma mekanizmalari ile toplantilarla ve dogal iletisim
yollariyla konusma firsatlar1 olusturulabilir (Cakici, 2008). Ust-ast arasinda iletisim
kanallarinin agik olmasiyla orgiitiin gelecek i¢in ¢izdigi yol haritasiyla dogru adimlar
atilabilir. Bir problemle karsilasildiginda ¢6ziim yollar iiretilebilmesi, orgiit tiyelerinin
hangi pozisyonda ¢aligmaya uygun olduklarinin bilinmesi, onlar i¢in nelerin kayda deger
oldugunun farkina varilmasinin kurumlar olduk¢a 6nemli oldugu diisiiniilmektedir (Salkin,
2017).

Orgiitsel ~ sessizlik orgiitlerde  prososyal sessizlik, kabullenici sessizlik ve
savunmaci/korunmaci sessizlik olmak iizere ii¢ sekilde olusturulmustur. Kabullenici
Sessizlik; 6grenilmis g¢aresizligin yansimasi olarak kiiltiiriimiizde, “Bdyle gelmis boyle
gider.” sozii kabullenici sessizligi tam anlamiyla ifade edebilmektedir. Konusulacak
olanlarin olagan durumda degisiklikler olusturmayacag: fikri orgiitteki bireylerin fikirlerini
acikca soyleyebilmelerine engel olmaktadir. Orgiit iiyeleri bilingli bir itaat ve pasif bir
davranigla kaderine razi olmaktadir (Gokge, 2013). Savunmaci/Korunmaci Sessizlikte;
orgiit iyesi o anda diisiincelerini saklamanin en 6nemli karar oldugunun farkindalig1 ile
alternatif durumlar1 géz Oniine alarak degerlendirmeler yapar. Diisiincelerini agikca dile
getirmenin riskli durumlar olusturabilecegi endisesi fikirleri saklamaya neden
olabilmektedir (Zehir, 2011). Prososyal sessizlikte; alturizm davranigi kigisel yarar
gozetmeksizin higbir 6diil beklemeksizin bagkasina yararmin dokunmasi anlaminda
kullanilmaktadir (Karacaoglu ve Cingdz 2008). Orgiit yarari diisiiniilerek sergilenen
davraniglarla o6rgiit ve bireylerin menfaatleri gz oniinde bulundurulmaktadir (Giil ve
Ozcan, 2011). Kahveci ve Demirtas (2013) tarafindan ise orgiitsel sessizlik, izolasyon,
sessizligin kaynagi, okul ortami, duygu ve yonetici olmak iizere bes boyutta ele alinmigtir:
Okul ortami boyutu, mobbing davranislarinin olmadig1 6gretmenlerin kendini giivende
hissettigini tanimlayan boyuttur. Duygu boyutu, rgiitteki bireyin kendini 6nemsiz gordugii
giiven duygusunun hakim olmadig: boyuttur. Orgiitteki bireyin herhangi bir konuda goriis
bildirmesiyle ilgili diisiindiigti olumlu ve olumsuz durumlari sessizligin kaynagl ifade eder.
Orgiit iiyesinin {islerine giivenmedigini belirten boyut ise ydnetici boyutudur. izolasyon
boyutu, birey fikirlerinin Orgiitle ortiismedigini diislinerek diglanacagi varsayimina
dayandig1 boyuttur.

1.3. Okullarda Orgiitsel Sessizlik ve Orgiitsel Dedikodu Arasindaki iliski

Okullar1 diger oOrgiitlerden ayiwran en Onemli ve acik oOzelligi lizerinde calistig
hammaddenin toplumdan gelen ve topluma giden insan olmasidir.Okullar topluma insan
kaynag1 yetistiren bir orgiit olduklar1 i¢in ¢evreyle siireki etkilesim halinde olan
orgiitlerdir(Bursalioglu, 2002).Okullarda gevreyle olan bu etkilesim ise formal ya da
informal iletisim kaynaklan ile saglanabilmektedir.Diger orgiitlerde oldugu gibi egitim
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orgiitlerinde de etkili bir iletisim, tiim yonetim faaliyetleri i¢in 6nemli goriilmektedir
(Tutar, 2003). informal iletisim kaynaklari, her orgiitte oldugu gibi okullarda da
dedikodulara sebebiyet verebilmektedir.

Okullarda, 6nlenmez bir dedikodu mekanizmasinin mevcut olmasinin bazi avantajlar
saglamis olsa da genel anlamda okul yapi, isleyis ve iklimini bozan durumlar
olusturabilmektedir. Orgiitsel dedikodunun hakim oldugu okul iklimlerinde birbiriyle ilgi
olmayan imgeler, ¢agrisimlar ortada dolagabilmekte, bilgi eksiklikleri, kap1 kapilar ardinda
konusulanlar anlam bosluklar1 yaratabilmektedir.Orgiitsel dedikodu giiven ortamlarinin
saglanamadigr okul ortamlarinda daha fazla hakim olabilmektedir. Okulakendini ait
hissedemeyen okul calisanlari duygu ve diisiincelerini ifade etmekten kaginmaya
baslamakta zamanla Orgit sessizlik denilen bir kavram ortaya ¢ikmaya
baslamaktadir(Akduru ve Semercioz, 2017).

Orgiit gelisimi acisindan da orgiitsel sessizlik, olumsuz durumlar olusturabilmektedir.
Dinamik bir ¢alisma ortaminda 6rgiit {iyelerinin fikirleri 6nemli olup &rgiit iiyelerinin
sessizligi devam ettirmeleri Orgiitlerin = varligini  devam  ettirebilmelerine  ve
ilerleyebilmesine golge diisiirebilmektedir (Tiktas, 2012).Ozellikle ziimre iliskilerinin
onemli oldugu siif 6gretmenleri arasinda iletisimi olumsuz yonde etkileyebilmektedir.

Orgiitteki bireyler bilgiyi paylasmay1 orgiit hiyerarsisini etkiledigini bildiklerini
paylagsmamakta ve hosnutsuzluk gosteren, sorunlu ve dedikocu olarak etiketlenmelerden
korktuklarini ifade etmektedirler (Milliken, Morrison & Hewlin, 2003). Orgiitsel
sessizligin hakim oldugu 6rgiit ikliminde 6gretmenler, yoneticilerle bilingli olarak gergek
anlamda iletisim kuramayarak okulun gelismesine dair bir goriis sunamamaktadirlar.
Bunun sonucunda ise okul ortaminda deger paylasimi saglanamayarak orgiitte entropi
yasanabilmektedir (Cemaloglu, 2012).

Orgiitsel dedikoduya maruz kalmak istemeyen okul calisanlar seslilige kars1 sessizlige
biiriinerek kendileri iletisim sisteminin diginda birakmaya baslayabilmektedirler. Literatiir
incelendiginde; orgiitsel dedikoduya iliskin yapilan az sayida aragtirmanin mevcut oldugu
goriilmiis ancak oOrgiitsel sessizlikle iligkilendirilen ve sinif 6gretmenlerinin algilarini
inceleyen bir arastirmaya rastlanmamustir. Orgiitsel sessizlik Nartgiin ve Demirer (2012) is
yeri yalmizhig1, Unlii, Hametoglu ve Yaman (2015) &rgiitsel adalet, Demirtas, Ozdemir ve
Kiiciik (2016) biirokratik yap1 ve orgiitsel sinizm, Cakir ve Yilmaz (2017) orgiitsel baglilik,
Demirtas ve Nacar is doyumu (2018), Kiranli, Giing6r ve Potuk (2018) mobbing, orgiitsel
adalet, Mocosoglu ve Kaya (2018) orgiitsel mutluluk, Turhan ve Erol (2019) orgiitsel
kronizm ve orgiitsel sinizm, Bozkus, Karacabey ve Ozdere (2019) okulun orgiitsel
kolaylastirici yapisi ve is tatmini, Balyer ve Cetindere (2019) motivasyon, Tatar ve Ayik
(2020) orgiit iklimi, Atmaca (2020) orgiitsel 6zdeslesme, Giingor ve Giindiiz (2021) okul
kiiltiiri, Sagir ve Isik (2023) okul miidiirlerinin yonetim tarzi konulari ile galisilmistir.
Anuk, Islek ve Bakioglu (2023), okul &ncesi dgretmenlerinin orgiitsel bagliliklar ile is
doyumlar iliskisinde, Uyan (2023), akademisyenlerin orgiitsel adaletsizlik algilar ile bilgi
saklama davranig1 arasindaki iligkisinde oOrgiitsel sessizligin aracilik rolii ¢alisilmistir.
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Orgiitsel dedikodu ise Alakash ve Tosten (2022) baghlik, Karasu ve Comert (2022)
orgiitsel giiven, Gezen ve Kaya (2023) anlamli is ve orgiitsel ikiyiizliiliikk, Petek ve Avci
(2023) tiikkenmislik ile iligkilendirilmistir. Dogan ve Usta (2024), okul miidiirlerinin
orgiitsel dedikodu yonetimi ile ilgili algillarim belirlemeye yonelik bir o&lgek
gelistirmiglerdir.

1.4. Arastirmanin Amaci

Smif 6gretmenlerinin karar alma siireglerinde, fikirlerini acikg¢a ifade edemiyor olmalar
okullardaki yonetim siireclerini olumsuzluklar yaganmasina neden olabilmektedir. Bu
sessizlik ortaminin 6gretmenler arasinda dedikodu ve sdylentilere neden olmasi da
yasanabilecek ihtimaller arasinda bulunabilmektedir. Orgiitsel dedikodunun zararl
etkilerinden okullarin sakinabilmesi i¢in Orgiitteki bireylerin disiincelerini agikca
belirtebilecegi bir ortamlarinin olmasi gerektigi sdylenebilir. Bu baglamda bu arastirmanin
amaci, simif 6gretmenlerin orgiitsel dedikodu ve orgiitsel sessizlik algi diizeylerini tespit
etmek, demografik degiskenlere gore incelemek ve arasindaki iliskisini belirlemektir.

Bu arastirmanin amaci, “Sinif 6gretmenlerinin orgiitsel dedikodu algilar1 ile orgiitsel
sessizlik algilar arasindaki iligski nedir?” seklindedir. Bu baglamda arastirmada su sorulara
yanit aranmigtir:

a. Sinif 6gretmenlerinin orgiitsel dedikodu ve orgiitsel sessizlik algi diizeyleri nedir?

b. Smuf 6gretmenlerinin orgiitsel dedikodu ve orgiitsel sessizlik algi diizeyleri cinsiyet ve
6grenim durumu degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

c.Simif 6gretmenlerinin orgiitsel dedikodu algi diizeyleri ile orgiitsel sessizlik algi diizeyleri
arasinda anlamli bir iligki var midir?

2. YONTEM
2.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada, sinif 6gretmenlerinin Orgiitsel dedikodu algilan ile orgiitsel sessizlik
algilar1 arasindaki iligkinin belirlenmesinde iliskisel arastirma modeli kullanilmistir.
[liskisel arastirma modellerinde, mevcut olaylarin daha dnceki olay ve kosullarla iliskilerini
de dikkate alarak, durumlar arasindaki etkilesimi agiklanmaya g¢alisilir (Kaptan, 1998: 59).

2.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evreni, 2023-2024 egitim-6gretim yilinda Kahramanmaras il Milli Egitim
Miidiirliigiine bagli merkez il¢eleri Dulkadiroglu ve Onikisubat il¢elerinde gérev yapmakta
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olan 2131 simf 6gretmeninden olusturmaktadir. Orneklem biiyiikliigiiniin hesaplanmasinda
kabul edilebilir hata pay1r %5 olarak alinarak 5000 kisilik bir evrende % 95’lik giiven
diizeyindeevreni temsil edebilecek orneklem biiyiikliigii ~ belirlenmistir.Orneklem
biiylikliigli nicel calismalarda 150-1.300 aras1 degigsmekle birlikte genellikle 200-300
arasinda oldugu goriilebilmektedir (Dolapg1 ve Ulug, 2023). Arastirmanin 6rneklemi i¢in
gerekli olan 200 iizerinde 6lgek formu ilkokullardaki sinif 6gretmenlerine goniilliiliik esas
alinarak onam formu ile birlikte dagitilmigtir. Eksik ve yanlis doldurulan 6lgek formlar
cikarildiginda geriye kalan 188 &lgek formu incelemeye alinmistir. Buradan hareketle
orneklem, basit seckisiz Ornekleme yontemi ile secilen 188 simif Ogretmeninden
olusmaktadir. Basit seckisiz drnekleme yonteminde, tiim bireylerin se¢ilme olasiligr ayni
olup bir bireyin secilmesi diger bireylerin segimini etkilememektedir (Biiylikoztiirk,
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2017). Smif 6gretmenlerine ait cinsiyet, yas,
Ogrenim diizeyi, mesleki kidem gibi demografik degiskenler Tablo 1°de sunulmustur:

Tablo 1.Smif Ogretmenlerinin Demografik Ozelliklerine Iliskin Frekans Analizi

Degiskenler Alt Degiskenler f %
Cinsiyet Kadin 123 65.4
Erkek 65 34.6
Yas 21-30 27 14.4
31-40 88 46.8
41 ve tstil 73 38.8
Ogrenim Diizeyi Lisans 156 83.0
Lisansiistii 32 17.0
Mesleki Kidem 1-10 yil 76 40.43
11-20 y1l 70 37.23
21 ve istii y1l 42 22.34
Toplam 188 100

2.3. Veri Toplama Araclari
Bu ¢alismada veri toplamada asagidaki 6lgekler kullanilmistir:

Orgiitsel Dedikodu Olcegi(ODO): Han ve Dagli (2018) tarafindan gelistirilen bu 6lgek,
oOrgiitsel zarar, haberdar olma, iligkileri gelistirme olmak tizere 3 faktdr olmak lizere toplam
24maddedir. "Tamamen katiliyorum (5)", "Cogunlukla katiliyorum (4)", "Orta diizeyde
katiliyorum (3)", "Biraz katiliyorum (2)" ve "Hi¢ katilmiyorum (1)" seklinde Besli Likert
tipinde derecelendirilmistir. Orgiitsel zarar boyutundan yiiksek puan almak olumsuz
durumlarin mevcut oldugunu, haberdar olma ve iliskileri gelistirme boyutunun yiiksek
olmasinin ise olumlu durumlarin mevcut oldugunu belirtmektedir.

Han ve Dagl (2018) “Orgiitsel Dedikodu Olggginin” geneline iligkin Cronbach's Alpha
(a)katsayisint .82 olarak hesaplamiglardir. Olgegin alt boyutlarinda ise giivenirlik
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katsayilarini giivenirlik okatsayilarim sirasiyla .92, .94 ve .94 olarak bulmuslardir. Bu
arastirmada ise Olgegin tamaminda katsayisi .85 olarak hesaplanmistir. Olgegin alt
boyutlar1 i¢in asirasiyla .94, .94 ve .91 olarak bulunmustur. Verilen degerlere baktigimizda,
Olcegin giivenilir oldugu soylenebilmektedir (George & Mallery, 2003). Bu calismada,
“Mplus7.4. programi ile yapilan DFA sonucunda “ODO” ‘nin ii¢ faktorlii yapist
dogrulanmistir. CFI ve TLI degerleri .90’dan biiyiik, RMSEA ve SRMR degerleri .08’den
diisiik oldugunda modelin kabul edilebilir oldugu sonucuna varilmaktadir (Kline, 2015).
Yapilan analiz sonucu olusturulan madde faktdr yiik degerleri belirlenmistir
(%2/sd=2.87;CFI=.90 ;TLI=.90 ;RMSEA=.07 ; SRMR=.06).

Orgiitsel Sessizlik Olgegi(OSO): Kahveci ve Demirtas (2013a) tarafindan gelistirilen
“Orgiitsel Sessizlik Olgegi” yonetici, okul ortamu, sessizligin kaynagi, duygu ve izolasyon
olmak iizere 5 alt boyut ve toplam 18 maddedir. Tamamen katiliyorum (5)”, “Katiltyorum
(4)”, “Orta diizeyde katiliyorum (3)”, “Katilmiyorum (2)”, “Hi¢ katilmiyorum (1)” 5’li
Likert tipinde derecelendirilmistir. Olgegin 5 alt boyutu okul ortami, duygu, sessizligin
kaynagi, yonetici ve izolasyondur.

Kahveci ve Demirtas (2013a) “Orgiitsel Sessizlik Olgeginin” geneline iliskin Cronbach's
Alpha (a)katsayisini .89 olarak hesaplamuslardir. Olgegin alt boyutlarinda ise giivenirlik
katsayilar1 sessizligin kaynag alt boyutu i¢in .80, duygu alt boyutu i¢in .81, okul ortam alt
boyutu i¢in .74, yonetici alt boyutu icin .79, izolasyon alt boyutu i¢in .83 olarak
belirlenmistir. Bu aragtirmada ise 6lgegin tamaminda akatsayis1.82 olarak bulunurken, okul
ortami alt boyutunda .59, duygu alt boyutunda .63, sessizligin kaynagi alt boyutunda .57,
yonetici alt boyutunda .78 ve izolasyon alt boyutunda .81 olarak bulunmustur. Alpha
katsayilar1 incelendiginde 6lgek genelinde .70 iizerinde katsayiya ulasildig goriilmektedir
(Biiytikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2017). “Mplus7.4. programi ile
yapilan DFA sonucunda “ODO” ‘nin bes faktorlii yapist dogrulanmustir. CFI ve TLI
degerleri .90’dan biiyiik, RMSEA ve SRMR degerleri .08’den diisiik oldugunda modelin
kabul edilebilir oldugu sonucuna varilmaktadir (Kline, 2015). Yapilan analiz sonucu
olusturulan madde faktor yiik degerleri belirlenmistir (¥2/sd=1.72 ;CFI=.91 ;TLI=.90
;RMSEA=.06 ;SRMR=.06 ).

2.4.Verilerin Analizi

Arastirmada, betimsel istatistik analiz yapilmistir. Arastirmada kullanilan Slgekler ve
boyutlarma iligkin dagilimin normalligi icin aritmetik ortalama, standart sapma ve
Skewness (Carpiklik) ve Kurtosis (Basiklik) degerleri incelenmistir. Yapilan analiz
sonucunda carpiklik (Skewness) degeri "Orgiitsel Sessizlik Olceginin geneli ve alt
boyutlari olan sessizligin kaynagi, izolasyon, okul ortami, duygu ve yonetici boyutlari i¢in
strastyla “-.373”, “-.546”, “-.420”, “.059”, “-.183”, “-.678” “Orgiitsel Dedikodu Olgeginin”
geneli ve alt boyutlar iligkileri gelistirme, haberdar olma ve orgiitsel zarar boyutlar1 igin
strastyla-.523. 005, .443,-.245 olarak bulunmustur.

Orgiitsel dedikodu ve orgiitsel sessizlik dlgeklerinin alt boyutlar1 ve toplaminda verilerin
normal dagilim gosterdigi soylenebilmektedir Parametrik/parametrik olmayan testlerden
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hangisinin kullanilacagini belirlemek i¢in Levene’s homojenlik testi uygulanmigtir. Sinif
ogretmenlerinden elde edilen puanlarin cinsiyet, dgrenim diizeyi degiskenlerine gore
farklilasip farklilasmadigini bulmak i¢in Bagimsiz Orneklem t-testi uygulanmistir. Ugiincii
arastirma sorusu i¢in Pearson Momentler Carpim Korelasyon Katsayisi (r) kullanilmastir.

3. BULGULAR
3.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “Simf Ogretmenleri algilarina gére drgiitsel dedikodu ve
orgiitsel sessizlik diizeyleri nedir?” seklinde diizenlenmistir.

Tablo 2. Orgiitsel Dedikodu ve Orgiitsel Sessizlik Olgeklerinin Betimsel Analizleri

Boyutlar N X S

Haberdar Olma 188 2.84 .85
iliskileri Gelistirme 188 2.18 .78
Orgiitsel Zarar 188 3.49 .78
Orgiitsel Dedikodu T. 188 2.80 44
Okul Ortanmu 188 2.73 .62
Duygu 188 3.60 .67
Sessizligin Kaynagi 188 3.10 .60
Y 6netici 188 3.68 .78
izolasyon 188 3.34 79
Orgiitsel Sessizlik T. 188 3.24 .52

*p< .05

Tablo 2’deki bulgulara bakildiginda, sinif 6gretmenlerinin orgiitsel dedikoduyu iliskin
algilarinin orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Her ii¢ boyuttaki toplam ortalamalara gore
ise smif 6gretmenlerin orgiitsel dedikoduyu iliskin algilart her ii¢c boyutta sirasiyla orta,
diisiik ve yiiksek seklindedir. Ayr ayri toplam ortalamalara bakildiginda ortalamasi en
yiiksek olan boyut Orgiitsel zarar boyutu (X=3.49)’dur. Bu bulguya gore simf
ogretmenlerinin dedikodunun o&rgiite zarar verdigi goriisiinii savunduklar yorumu
yapilabilir. Sinif 6gretmenlerin orgiitsel dedikodu algilart madde olarak incelendiginde; en
¢ok “Okulumda dedikodu ortaminda bulunmayi zaman kayb1 olarak gériiriim. ” maddesine
(X= 3.68) katildiklar1 gézlemlenmistir. Simf 6gretmenlerinin algilar, orgiitsel dedikodu
6l¢eginin haberdar olma boyutunda genel olarak “orta diizeyde katiliyorum” araligindadir.
Bu bulguya gore sinif 6gretmenlerinin dedikoduyu bir haberlesme araci (bilgi edinme yolu)
olarak bazen tercih ettikleri sdylenebilir. Sinif 6gretmenlerinin algilar, iligkileri gelistirme

28



Sunif Ogretmenlerinin Orgiitsel Dedikodu ve Orgiitsel Sessizlik Algilart Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

boyutunda “biraz katiliyorum” araligindadir. Buna gore simif 6gretmenleri dedikoduyu,
iliskileri gelistirmede bazen bir ara¢ olarak gorebilmektedirler. Orgiitsel dedikodu
Olceginin orgiitsel zarar alt boyutunda 6lgek maddelerinin puanlarina bakildiginda; sinif
ogretmenlerinin algilar1 genel olarak “gogunlukla katiliyorum” araligmdadir. Orgiitsel
zarar boyutundaki algilar1 “orta diizeyde katiliyorum” ve “cogunlukla katilryorum”
araliginda degismektedir. Bu bulgulara gore sinif 6gretmenlerinin dedikoduyu 6rgiite zarar
verici bir ara¢ olarak algilama diizeylerinin oldukga yiiksek oldugu sdylenebilir.

Siif gretmenlerinin orgiitsel sessizlik algilarimin(X= 3.24) ise orta diizeyde oldugu
gozlemlenmektedir. Orgiitsel sessizlik algis1 okul ortami (X=2.73)vesessizligin kaynag
(X= 3.10),izolasyon(X= 3.34), alt boyutlarinda orta diizeyde; duygu (X=3.60), yonetici(X
= 3.68) alt boyutlarinda “katiltyorum” diizeyinde oldugu belirlenmistir. Orgiitsel sessizlik
Olceginin alt boyutlar1 incelendiginde, en yiiksek ortalamanin ydnetici boyutunda
“Katiliyorum”(X =3.68) en diisiik ortalamanin ise okul ortami boyutunda (X=2.73) “orta
diizeyde katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Simif 6gretmenlerin Orgiitsel
sessizlik algilar1 madde olarak incelendiginde; en ¢ok “Ogretmenlerin icsel
memnuniyetsizligi endise ve stresi tetikler.” maddesine (X= 4.13) katildiklarin
belirtmislerdir. Orgiitsel sessizlik 6lgeginin okul ortami alt boyutunda sinif gretmenlerinin
2. ve 4. maddelere iliskin ortalamalara gore algilar1 “Orta diizeyde katiltyorum”
seklindedir. Okul ortami alt boyutunda, smf Ogretmenleri en c¢ok “Ogretmenler
yoneticilerinin eksikliklerini bilmelerine ragmen bu durumu dile getirmezler.” Maddesine
(X= 3.45) katildiklarin1 belirtmislerdir. Duygu alt boyutunda, Ortalamas: en diisiik olan
madde 5. Madde (X=3.28) ve ortalamasi en yiiksek olan madde ise 6.Madde(X=4.13)
seklindedir. Buna gore 6. Maddeye iliskin sinif 6gretmenlerinin algilar1 “Katiliyorum”
seklinde olmustur. Sessizligin kaynag alt boyutunda, ortalamasi en diisiik olan maddenin

10. Madde(X=2.77) oldugu goriilmektedir. Yonetici alt boyutunda orgiitsel sessizlik
olgeginin yonetici boyutunda 13. Madde (X=3.87), l4.madde (X=3.39) ve 15.
Madde(X=3.81) seklindedir.izolasyon alt boyutunda ise oOrgiitsel sessizlik olgeginin
izolasyon boyutunda 16. Madde (X=3.32), 17.madde (X=3.18) ve 18. Madde (X=3.53)
seklindedir. Buna gore sinif 6gretmenlerinin rgiitsel sessizlik 6l¢egi izolasyon boyutuna
iligkin algilar1 “orta diizeyde katiltyorum” seklinde olmustur.

3.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu baslik altinda arastirmanin ikinci alt problemi olan " Sinif Ogretmenleri algilarina gore
orgiitsel dedikodu ve oOrgiitsel sessizlik diizeyleri (cinsiyet, Ogrenim durumu)
degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermekte midir?” Sorusuna yanit aramak igin
yapilan analizler yer almaktadir. Bu amagla bagimsiz 6meklemler t-Testi sonuglarina
bakilmustir.
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Tablo 3. Cinsiyet Degiskenine Gére  Orgiitsel Dedikodu ve Orgiitsel ~Sessizlik
Bagimsiz Gruplar igin t- Testi Sonuglari

Boyutlar Cinsiyet N X ss t p
Haberdar Olma Kadin 123 2.86 .85

Erkek 65 2.82 .87 276 18
iliskileri Gelistirme Kadm 123 2.10 12

Erkek 65 2.32 88 1835 06
Orgiitsel Zarar Kadm 123 3.50 .82

Erkek 65 3.48 .70 194 84
Orgiitsel Dedikodu T. Kadin 123 2.79 43

Erkek 65 2.83 47 ~b48 =1
Okul Ortam1 Kadin 123 2.83 .60

Erkek 65 2.54 .64 3.085 00*
Duygu Kadin 123 3.59 .65

Erkek 65 3.60 72 ~060 95
Sessizligin Kaynagi Kadm 123 3.19 .52

Erkek 65 2.93 .69 2.942 00
Yonetici Kadm 123 3.73 .70

Erkek 65 3.61 91 1013 31
Izolasyon Kadm 123 3.40 74

Erkek 65 3.40 .88 1416 A5
Orgiitsel Sessizlik T. Kadm 123 3.30 48

Erkek 65 3.12 .57 2353 02

*p< .05
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Tablo 3’te yer alan gruplar arasindaki anlamliligin test edilmesi amaciyla yapilan Bagimsiz
Gruplar t-Testi sonuglarma gore, smif 6gretmenlerin orgiitsel dedikodu alg1 diizeyleri
cinsiyet degiskeni ac¢isindan anlamli bir sekilde farklilagsmamaktadir (p>.05). Simf
Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik algi diizeyleri ise cinsiyet degiskeni agisindan; okul ortami1
(t=3.085), sessizligin kaynagi(t=2.942), boyutlari i¢in kadinlar lehine anlamli farklilik
gostermektedir(p<.05).Bu bulguya gore, kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore,
duygu ve diislincelerini agikca dile getirmede problem yasadiklar1 diisiiniilebilir.

Tablo 4. Ogrenim Durumu Degiskenine Gére Orgiitsel Dedikodu ve Orgiitsel Sessizlik
Bagimsiz Gruplar i¢in t- Testi Sonuglari

Boyutlar Ogrenim N X ss t p

Durumu
Haberdar Olma Lisans 156 2.77 .85

Lisansiisti 32 3.20 81 2660 00*
iliskileri Gelistirme Lisans 156 217 .76

Lisansiisti 32 2.22 .88 328 1
Orgiitsel Zarar Lisans 156 3.07 79

Lisansiisti 32 3.52 .75 850 39
Orgiitsel Dedikodu T. Lisans 156 2.79 44

Lisansiisti 32 2.86 44 ~803 42
Okul Ortanu Lisans 156 2.71 .59

Lisansiisti 32 2.81 77 181 43
Duygu Lisans 156 3.58 .66

Lisansiisti 32 3.65 72 -0.506 61
Sessizligin Kaynagi Lisans 156 3.07 .57

Lisansiisti 32 3.27 68 1750 08
Yonetici Lisans 156 3.66 74
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Izolasyon

Orgiitsel Sessizlik T.

Lisansiisti 32

Lisans

156

Lisansiisti 32

Lisans

156

Lisansiistii 32

3.80

3.28

3.64

3.21

3.38

.94

.76

91

.50

.61

-.892 37
-2.376 .01*
-1.703 .09

*p< .05

Smif O6gretmenlerinin orgiitsel dedikodu algi diizeyleri 6grenim durumu degiskeni
acisindan; haber olma (t=-2.660) boyutunda lisansiistii 6grenim goren dgretmenler lehine
anlamli farklilik gostermektedir(p<.05). Orgiitsel sessizlik alg1 diizeyleri ise 6grenim
durumu degiskeni agisindan; izolasyon (t=-2.376) boyutu i¢in lisansiistii mezuniyeti olan
ogretmenler lehine anlamli farklilik gostermektedir(p<.05). Bu bulguya gore duygu ve
diisiincelerini dile getirme istegi duyan lisansiistii mezuniyete sahip dgretmenlerin izole
olma endisesi tasidiklar1 s6ylenebilir.

3.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Smif 6gretmenlerin arasindaki iliskiye yonelik algilarini belirlemek icin korelasyon analizi
yapilmis ve sonuglar Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5.Sinif 6gretmenlerinin orgiitsel dedikodu algilart ile Orgiitsel sessizlik algilart
arasindaki korelasyon iligkisi

1 2 3 4 5 8 9 1
0
1- H. Olma 1
2-1. Gelistirme ~ .381** 1
3- O. Zarar -045 - 1
247F*

4-0.D. .644**  513**  583** 1
5-0. Ortami A06**  243** - 144*  214*%* 1
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6-Duygu A54%%  208%* 028 345%%  529%* 1

7-S. Kaynag: 376** 120 .047 280%*  432%*  499** 1

8-Yonetici 247%% 047 124 237*%  289%%  423%%  49T** 1
9-izolasyon ATT** 227%% 054 384*%*  B10%* 597**  515%% 440 1
**
10-0. S. 509%*  217*% 027  .378%% 745%% 773**  797** 688 820 1
*%x *%
*p< .05

Tablo 5 incelendiginde, smif 6gretmenleri algilarina gore orgiit dedikodu ile orgiitsel
sessizlik arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir.
Orgiitsel dedikodunun boyutlarina bakildiginda; haberdar olma (r=.509, p<.01) boyutu ile
orgiitsel sessizlik arasinda pozitif yonde orta diizeyde, iliskileri gelistirme (r=.217, p<.01)
boyutu arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir.
Orgiit dedikodu 6lgeginin haberdar olma boyutu ile orgiitsel sessizlik dlgeginin okul ortami
(r=.406, p<.01),), duygu (r=.454, p<.01), sessizligin kaynag: boyutlari (r=.376, p<.01) ve
izolasyon (r=.477, p<.01), arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde anlaml iligski oldugu
belirlenmistir.Yonetici (=247, p<.01) boyutunda ise pozitif yonlii ve diisiik diizeyde
anlaml iliski oldugu gozlemlenmistir. Orgiit dedikodu 6lgeginin iliskileri gelistirme
boyutu ile orgiitsel sessizlik dlgeginin okul ortami (r=.243, p<.01),), duygu (r=.208, p<.01)
ve izolasyon (r=.227, p<.01) boyutlarinda pozitif yonlii ve diisiik diizeyde anlamli iligki
oldugu bulgulanmistir. Orgiitsel dedikodu 6lgeginin orgiitsel zarar boyutu ile drgiitsel
sessizlik 6lgeginin okul ortami (r=-.144, p<.01),) boyutu arasinda negatif yonlii ve diigiik
diizeyde anlamli iligki oldugu belirlenmistir.

4. SONUC VE ONERILER

Smif Ggretmenlerin  Orgiitsel dedikodu algilarinin orta diizeyde oldugu sonucuna
vartlmistir. Smif 6gretmenlerin Orgiitsel dedikoduya iliskin algilarinin her ii¢ boyutta
sirastyla orta diizeyde katiliyorum”, “biraz katiliyorum”, “gogunlukla katiliyorum”
seklinde oldugu tespit edilmistir. Ortalamasi en fazla olan boyutun Orglitsel zarar
( X=3.49), en diisiik olan boyutun iligkileri gelistirme ( X=2.18) boyutu oldugu tespit
edilmistir. Arastirmadan elde nicel verilere gore simif Ggretmenlerinin dedikodunun
okullara zarar verdigini diisiindiikleri belirlenmigtir. Gezen ve Kaya (2023), orgiitsel
dedikodu algi diizeyleri orta diizeyde oldugunu belirlemislerdir. Cakmak ve Arabaci (2012)
Ogretmenlerin ¢ogunlugunun egitim kurumlarinda dedikodunun varligia inandiklarini
saptamislardir. Bu arastirma sonuglari, aragtirma sonucu ile ortiigmektedir. Akyiirek (2020)

33



Osman Kelepge & Fatma Giizelgoriir & Muzaffer [lhan & Rukiye Cevik Sever & Imam Bakir Arabact

de dgretmenlerin goriislerinin katiliyorum diizeyinde oldugunu belirlemistir. Himmetoglu,
Aydug ve Bayrak (2018) ise okul yoneticilerinin bu davranislar karsisinda isini diizgiin
yapmak, ilgisizlik gibi davraniglarda yogunlastiklarini belirlemislerdir. Osal (2021), okul
yoneticisinin %91°’1 okullarda dedikodu ve soylenti ortamlarmin mevcut oldugunu,
yonettikleri okullarda da bunun gergekligini ifade etmislerdir. Atabek ve Ozsarlak (2021)
akademisyenler iizerine yiriittiikleri aragtirmada, akademisyenlerin bir kisminin bu
durumlarin hi¢ farkinda olmadiklarini, geri kalan ¢ogunlugunun ise birimlerinde ara sira,
sik sik olmak iizere dedikodu ve sOylentileri fark ettiklerini tespit etmislerdir.

Sinif Ggretmenlerinin orgiitsel sessizlik algilarimin ( X = 3.24) orta diizeyde oldugu
saptanmigtir. Demirtas, Ozdemir ve Kiigiik (2016), Aydin (2016), Kayaalp ve Ozdemir’in
(2020) de elde ettikleri sonuglar, arastirma sonucunu desteklemektedir. Kiranli-Gling6r ve
Potuk (2018), Demirbas ve Bostanci (2020), 6gretmenlerin Orgiitsel sessizlik algilarinin
diisiik diizeyde oldugunu belirlemislerdir. Bozkurt, Karacabey ve Ozdere (2019),
Ogretmenlerin algiladigi oOrgiitsel sessizligin ortalamasi “katilmiyorum” diizeyinde yer
aldigindan aragtirma Orneklemindeki okullarda oOrgiitsel sessizligin bulunmadigini
belirlemislerdir. Bu arastirmalardan elde edilen bulgular arastirma sonucunu
desteklememektedir. Sinif 6gretmenlerinin orgiitsel sessizlik algilarinin rgiitsel sessizlik
oOlgeginin alt boyutlarindan yonetici boyutuna “katiliyorum”( X=3.68) diizeyinde, okul
ortami boyutuna ise ((X)=2.73) orta diizeyde oldugu tespit etmistir. Tatar ve Ayik (2020),
ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerin orgiitsel sessizlige iliskin algilarinin en yiiksek
ortalamanin duygu boyutunda, en diisiik ortalamanin ise izolasyon boyutunda oldugunu
belirlemislerdir. Bu arastirma bulgusu arastirma sonucu ile drtiismemektedir. Orgiitteki
yoneticiler orgiitsel sessizlige engel olabilmek i¢in orgiit i¢in 6nemli olan enformasyon
akisinin daha saglikli gerceklesebilmesi igin bilgi akisinin problemsiz gergeklesmesine
olanak saglayabilirler (Liu, Wu & Ma, 2009).

Sinif 6gretmenlerinin orgiitsel dedikoduya iliskin algilar1 cinsiyet degiskenine gore anlaml
farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Karasu ve Comert’e (2022) gore dgretmenlerin,
orgiitsel dedikodunun alginin cinsiyete gore farklilik gosterdigini tespit edilmistir. Giirbiiz
(2019) ise erkeklerin kadinlara gore “dedikodunun oOrgiitsel ara¢” olduguna daha fazla
inandiklarin1 saptamigtir. Bu bulgular arastirma sonucunu ile oOrtiismemektedir. Sinif
ogretmenlerinin orgiitsel sessizlige iligkin algilarinin cinsiyet degiskenine gore okul ortami
ve sessizligin kaynagi boyutlarinda kadinlar lehine anlamli farklilik gdsterdigi
saptanmistir. Demirtas ve Nacar (2018), arastirmalarinda, orgiitsel sessizligin cinsiyet
degiskenine gore istatiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigini saptamislardir. Turhan ve
Erol (2019), kadin 6gretmenlerin 6rgiitsel sessizlik dlgegine verdikleri cevaplarin ortalama
puanlari erkek 6gretmenlere gore yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Dolayisi ile aragtirma
sonuglarmin birbiriyle tutarli oldugu goériilmektedir. Nartgiin ve Demirer (2012), Unlii,
Hamedoglu ve Yaman (2015), Cakir ve Yilmaz (2017), Ugar (2017), Demir ve Comert
(2018), Mocgosoglu ve Kaya (2018), Saridedede (2019), Balyer ve Cetindere (2019),
Atmaca (2020), Eray, Kaya, Karadas (2021), Demirtas ve Demirhan (2023) orgiitsel
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sessizlik algilarinin cinsiyet degiskenine farklilagsmadigini tespit etmislerdir. Bu aragtirma
sonuglari, arastirma sonucu ile ortiismemektedir.

Smif dgretmenlerinin orgiitsel dedikoduya iliskin algilari 6grenim durumu degiskenine
gore oOrgiitsel dedikodu 6lgeginin haberdar olma boyutunda lisansiistii egitim goren sinif
ogretmenleri lehine farklilastigi tespit edilmistir. Ayaz (2021), g¢alisanlarin egitim
diizeylerine gore dedikodu algilarinin farklilik gosterdigini belirlemistir. Yavuz ve Levent
(2021) dgretmenlerin dedikodu ve sdylentiye iligkin tutum puanlarinin 6grenim diizeyine
farklilasmadigim1 ~ saptamiglardir. Bu arastirma bulgusu, arastirma sonucu ile
ortiismemektedir. Siif 6gretmenlerinin Orgiitsel sessizlik algilarinin 6grenim durumu
degiskenine gore izolasyon boyutunda lisansiistii 0grenim goren Ogretmenler lehine
anlamli farklilik gosterdigi saptanmustir. Oztiirk ve Atas (2023), lisans dgrenim diizeyine
sahip 0gretmenlerin Orgiitsel sessizlik algilar lisansiistii egitim 6grenim diizeyine sahip
mezunu Ogretmenlere oranla anlamli derecede yiiksek oldugu tespit etmistir. Kengil
(2023),0gretmenlerin orgiitsel sessizlik algilarinin okul ortami, duygu, sessizligin kaynagi,
yonetici ve izolasyon boyutlarinda O6grenim durumuna goére anlamli farklilik
gostermedigini tespit etmistir.

Smif 6gretmenlerinin Grgiitsel dedikodu ve Orgiitsel sessizlige iliskin algilar1 arasinda
anlamli bir iligkinin oldugu ve bu iligskinin ise pozitif yonde orta diizeyde oldugu
belirlenmistir. Orgiitsel dedikodunun boyutlarina bakildiginda; haberdar olma (r=.509,
p<.01) boyutu ile 6rgiitsel sessizlik arasinda pozitif yonde orta diizeyde, iliskileri gelistirme
(r=.217, p<.01) boyutu orgiitsel sessizlik arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde anlaml1 bir
iligki oldugu saptanmistir. Nartgiin ve Kartal (2013), orgiitsel sessizlik ile orgilitsel sinizm
arasinda orta diizeyde pozitif iliski oldugu sonucuna ulasirlarken, Karabag, Kose (2014),
orgiitsel sessizlik ile orgiitsel baglilik arasindaki iligkinin negatif yonde ve anlamli oldugu
sonucuna ulagmistir.

Aragtirma sonucuna gore Orgiitsel dedikodu boyutunda en yiiksek ortalamanin orgiitsel
zarar boyutunda, oOrgiitsel sessizlik boyutunda ise en yliksek ortalamanin yonetici
boyutunda oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglara gore orgiitsel sessizlige yonelik okul
yoneticilerinin, sinif 6gretmenlerinin duygu ve diisiincelerini rahatca ifade edebilecekleri
giiven ortami olusturabilmesi, Orgiitsel dedikoduya yonelik orglitsel zararlarini
azaltabilmek adina 6nlemler alabilmesi gerektigi onerilebilir. Stmif 6gretmenlerin orgiitsel
sessizlik alg1 diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore okul ortami ve sessizligin kaynagi
boyutlar1 i¢in kadmlar lehine anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Okul
yoneticilerinin  okul c¢alisanlarina karst adil yaklagim sergileyerek goriiglerini
aciklamalarina olanak tanimalann  gerektigi belirtilebilir. Okul yoneticilerinin,
Ogretmenlerin kaygi ve streslerini azaltabilmek icin okul ortamlarinda ve farkli goriisleri
onemsemesi agik kapi politikasi uygulayabilmesi gerektigi Onerilebilir. Simif
Ogretmenlerinin Orgiitsel dedikodu ve orgiitsel sessizlik algi diizeyleri arasindaki iligki
diizeyini ortaya ¢ikarmaya calisan bu aragtirma nicel bir ¢alismadir. Daha derinlemesine
sonuglar elde etmek i¢in nitel arastirmalar yapilabilir.
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Arastirma ve Yayin Etigi Beyam

Makalenin tiim siireclerinde Manisa Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi'nin arastirma ve yayin etigi ilkelerine uygun olarak hareket edilmistir.

Yazarlarin Makaleye Katki Oranlari

Yazarlar calismaya esit oranda katki saglamistir.

Cikar Beyam

Yazarin herhangi bir kisi ya da kurulus ile ¢ikar ¢atismasi yoktur.
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