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OZEL SEKTOR SAGLIK CALISANLARINDA ETiK TUTUM iLE WHISTLEBLOWING
ARASINDAKI iLiSKi

RELATIONSHIP BETWEEN ETHICAL ATTITUDE AND WHISTLEBLOWING IN PRIVATE
SECTOR HEALTH WORKERS

Mustafa Kemal Kordeve*

OZET

Giliniimiiz diinyasinda iletisimin kolay ve hizli yapilabiliyor olmast nedeniyle etik dis1 ve yasa dist olaylar daha
hizli bir sekilde aciga cikarilabilmektedir. Ozellikle saglik isletmelerinde meydana gelen etik ve yasadisi
olaylarin agiga c¢ikarilmasi hem insan sagligi icin hem de kamu yarar i¢in biiyiilk 6nem arz etmektedir. Bu tip
olaylarin agiga ¢ikmasi saglik hizmetlerinde yapilacak hatalari da minimum seviyelere indirmeye yardimci
olacaktir. Ozellikle enfeksiyon kaynakli komplikasyonlarn ve &liimlerin olmasi ve bu durumlarin agia

¢ikarilmasi saglik hizmetlerinde alinmasi gereken tedbirleri arttiracaktir.

Bu calisma Istanbul ili Anadolu yakasinda hizmet vermekte olan 3 &zel hastane ¢alisani iizerinde anket yontemi
ile yapilmistir. Caligmada etik tutum ile whistleblowing arasindaki iliski aragtirilmistir. Caligmaya toplam 124
saglik calisani katilmigtir. Arastirma sonuglarina gore etik tutum alt faktorleri olan idealizm, relativizm ve
toplumsal alt faktorlerle whistleblowing alt faktorii olan igsel boyut arasindaki iliskinin p<0,01 diizeyinde

istatistiksel olarak anlamli oldugunu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Whistleblowing, etik tutum, saglk isletmesi

ABSTRACT

In recent world, because of the communication is easy and fast, unethical and illegal events can be brought out
more quickly. Especially the bring out of unethical and illegal events that occur in health care institutions is very
important for both human health and public benefit. Uncover of these types of events will also help to minimize
the errors in health services. In particular, the uncover of infection-related complications and deaths will increase

the precautions to be taken in health services.

This study was carried out by questionnaire method on health personnel which working three private hospitals
that service providing in Anatolia side of Istanbul. The relationship between ethical attitude and whistleblowing
was researched in the study. A total of 124 health workers participated in the study. According to the research
results, it was determined that the relationship between idealism, relativism and social sub-factors with internal

dimension statistically was significant at p <0.01 level.
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Internetin yayginlagmasi ile beraber sosyal medyada farkli uygulamalarin kullamlmaya baslanmasi birgok
haberin hizli yayilmasini saglamistir. Sosyal medya aracilifiyla bireyler cesitli konularda tepkilerini dile
getirmektedirler. Bu tepkilerden birisi de tiirkge karsiligi izharcilik olan whistleblowingtir. Whistleblowing tipik
olarak, yanlis giden bir olayr onu durdurma giicii olduguna inanilan birey ya da Orgiite rapor etme olarak
tanimlanir ve isgiler tarafindan dikkat ¢ekecek bir sekilde 1slik ¢alma geklinde tarif edilebilir (Near and Miceli,
1995:680). Whistlebolwing ile ¢alisanlar 6rgiit icinde yanlis giden durumlari kurum iginde yetkili kigilere veya

resmi yollarla ilgili kisilere duyurmaya ¢ahgirlar.

Whistleblowing ilk defa Ralph Nader tarafindan 1971 yilinda sunulan bir konferansta whistle-blower (ihbarcrt)
seklinde kullanilmistir (Miceli ve Near, 2013:433). Miceli and Near 1985 yilinda Whistleblowing’i bir isverene
bagli is¢ilerin yasadisi, ahlaksiz ya da hatali uygulamalarinin ifsa edilmesi olarak tanimlamisladir (Bowen, Call,
Rajgopal, 2010:1240). Karsilastiklar1 yasa veya etik dis1 davranig ve durumlar ilgili mercilere bildiren kisilere
ise whistleblower denilmektedir (Saygan, 2011:7 ). Organizasyon i¢indeki kotii ve yanlis davraniglarin
raporlanmasi veya agiga ¢ikarilmasi sanildigi kadar kolay degildir (Aktan, 2016:25). Bireyler orgiitte diger
calisanlarin misilleme yapacagi korkusuyla yasa veya etik disi olayr agiga ¢ikarmaktan gekinebilirler (Ozler,
Sahin ve Atalay, 2010:172). Ya da is¢inin sadakat borcunun kapsamina giren yiikiimlerden birisi olan igyerinde
ogrendigi isle, isyeri ile ya da igverenle ilgili ticari bilgileri ii¢iincii sahislara bildirmemesi (Aydin, 2003:84) gibi
durumlar buna engel teskil etmektedir. Bu nedenlerle ¢alisanlar whistleblowingte genel olarak kendi isimlerini
kullanmaktan ¢ekinebilirler. Ya isimsiz ya da kod isimle ihbar yolunu secerler. Boylece etik veya yasa dis1 olay1

ifsa etmekle whistleblower psikolojik ve vicdani rahatlama hissetmektedir (Uyar ve Yelgen, 2015:93)

Whistleblowing 6zellikle hizmet isletmelerinde kendini gostermekle beraber sonuglarinin daha gézle goriilebilir
olmasi ve ¢iktilarinin insan hayatina mal olmasi nedeniyle saglik hizmetlerinde daha dnemli bir yere sahip hale
gelmistir (Tas, 2015:2). Insan saghig biitiinliigiinii bozacak yanliglarin yapilmasi insanin hem biyolojik yapisinin
hem de psikolojik yapisini derinden etkileyecektir. Bu nedenle saglik hizmetlerinde minimum hatayla ¢alisma
esastir. Ancak zaman zaman saglik hizmetlerinde de ¢ok ciddi hatalar yapilmaktadir. Saglik hizmetlerinde

yapilan hatalar hem medya araciligryla hem de whistleblowerlar tarafindan sik sik giindeme getirilmektedir.

METODOLOJI

Aragtirma Istanbul ili Anadolu yakasinda faaliyet gdsteren {i¢ 6zel hastane ¢alisanlari lizerinde anket yontemi ile
yapilmigtir. Aragtirma 6zel hastane galisanlarinin etik tutum ve izharcilik yaklagimlari arasindaki iligkiyi 6lgmek
i¢in yapilan nicel bir aragtirmadir. Arastirmada Tas’in aragtirmasinda kullandigi 6l¢ek (Tas, 2015) 5°1i Likert tipi
Olcek tipinde kullanilmustir.

Calismanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci 6zel hastane calisanlarinda etik tutum ile whisleblowing arasindaki iliskiyi arastirmaktir.
Bu amagla aragtirmaci tarafindan bir dlgek uygulanmistir. Katilimcilarin cevaplarimi ‘Hi¢ Katilmiyorum (1)’
seceneginden ‘Kesinlikle Katiliyorum (5)’ secenegine dogru vermeleri istenmistir. Anketler, “SPSS Statistics

22.0” programinda analiz edilerek degerlendirilmistir.
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Arastirmanin Sinirhliklar:

Arastirma yasal izin problemleri nedeniyle Istanbul Anadolu yakasinda hizmet vermekte olan ii¢ 6zel hastane ile

siirlt kalmistir. Aragtirmaya katilim goniillii oldugundan 124 kisi katilmustir.
Arastirmanin evren ve orneklemi

Aragtirma Haziran 2017 ve Agustos 2017 tarihleri arasinda 3 aylik bir periyodda yapilmistir. Calismaya katilmak
zorunlu olmayip goniillii olanlar lizerinde yapilmistir. Caligmaya 85 kadin ve 39 erkek olmak {izere toplam 124

kisi katilmistir. Katilimcilara ait demografik degiskenler asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 1. Demografik Degiskenler Tablosu

Gegerli Kiimiilatif

Degiskenler Frekans Yiizde Yiizde Yiizde
X hastanesi 55 444 444 444
Y hastanesi 39 315 315 75,8
Hastane ad1 .
Z hastanesi 30 24,2 24,2 100,0
Toplam 124 100,0 100,0
18-27 56 452 45,2 45,2
28-37 38 30,6 30,6 75,8
38-47 22 17,7 17,7 93,5
Yas
48-57 5 40 40 97,6
58 yas ve lizeri 3 2,4 2,4 100,0
Toplam 124 100,0 100,0
Kadin 85 68,5 685 68,5
Cinsiyet Erkek 39 31,5 31,5 100,0
Toplam 124 100,0 100,0
[Ikogretim 9 7,3 7,3 7,3
Ortadgretim (Lise) 46 371 37,1 44.4
i durumu (")_n lisans 37 298 298 7472
Lisans 23 185 18,5 92,7
Yiksek lisans ve tizeri 9 7,3 7,3 100,0
Toplam 124 100,0 100,0
Evli 63 50,8 50,8 50,8
Medeni durum Bekar 61 49,2 49,2 100,0
Toplam 124 100,0 100,0
Yok 63 50,8 50,8 50,8
1 30 242 24,2 75,0
Cocuk sayisi 2 24 194 194 944
3 7 5,6 5,6 100,0
Toplam 124 100,0 100,0
1300-2000 66 53,2 53,2 53,2
2001-2700 16 129 12,9 66,1
) 2701-3400 8 6,5 6,5 72,6
Aylik gelir ’ ’ ,
3401-4100 14 11,3 11,3 83,9
4101 ve lizeri 20 16,1 16,1 100,0
Toplam 124 100,0 100,0
Meslek Yardime1 saghk 53 427 427 42,7
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personeli

Hekim 17 13,7 13,7 56,5
Idari personel 45 36,3 36,3 92,7
Yonetici 3 2,4 2,4 95,2
Diger Saglik personeli 6 4,8 4,8 100,0
Toplam 124 100,0 100,0
1-3 Y1l 41 33,1 331 33,1
) 4-10 Y1l 40 32,3 323 65,3
Is hayatinda kaginct yiliniz o
11 Y1l ve tizeri 43 34,7 34,7 100,0
Toplam 124 100,0 100,0
1-3 Y1l 65 524 524 52,4
Bu saglik kurulusunda kag¢ yildir 4-10 Yil 45 363 363 887
¢alistyorsunuz 11 Y1l ve iizeri 14 11,3 113 100,0
Toplam 124 100,0 100,0

Calisma toplam 3 6zel hastane ¢alisanlari {izerinde yapilmistir. Buna gére X hastanesinden 55, Y hastanesinden
39, Z hastanesinden ise 30 kisi katilim saglamistir. Katilimcilarin %45,2°si 18-27 yag araliginda, %30,6’s1 28-37
yas araliginda, %17,7’si 38-47 yas aralifinda, %4’ 48-57 yas araliginda, %31 ise 58 yas ve iizeri grupta yer

almaktadir.

Katilimeilarin %68,5°1 kadm, % 31,5 ise erkeklerden olugmaktadir. Egitim durumuna bakildiginda %37,1
ortadgretim, %29,8 ise on lisans mezunlarindan olusmaktadir. En az yiizdeye ise %7,3 ile ilkdgretim ve Yiiksek

Lisans ve tizeri grup sahiptir.

Aylik gelirde dikkat ¢eken nokta %53,2 nin 1300-2000 TL araliginda yer almasidir. En az gelir grubu ise %6,5
ile 2701-3400 gelir grubudur. Calismaya en ¢ok katilimi yardimci saglik personel (%42,7) ve idari personel
(%36,3) gostermistir.

Calismada 1. boliimde 9 bagimsiz ve II. boliimde 34 bagimli olmak {izere toplam 43 sorudan olusan bir dlgek
kullanilmistir. Anketi olusturan her bir sorunun madde analizi yapilarak, anketin biitiiniine katkis1 arastirilarak
ortaya konulmustur. Soru-Biitiin istatistiklerine gére Cronbach’s Alfa katsayilarinda ilgili soru ¢ikarildiktan
sonraki degisimler arasinda onemli bir farklilik gézlenmediginden biitiin sorularin dlgekte yer almasi gerektigi
degerlendirilerek soru ¢ikarilmamigtir. Calismanin II. boliimiindeki 20 soru etik degerlerle 14 soru ise

whistleblowing ile ilgili sorulardir. Bu nedenle etik ve whistleblowingle ilgili ayr1 ayr1 faktor analizi yapilmastir.

Etik felsefe ile ilgili 20 sorunun giivenirligini hesaplamak i¢in i¢ tutarlilik katsayisi olan “Cronbach Alpha”
hesaplanmustir. Olgegin giivenirligi alpha= ,876 olarak iyi bulunmustur. Olgegin yap1 gecerliliginin ortaya
koymak i¢in agiklayic1 (agimlayici) faktdr analizi yontemi uygulanmistir. Yapilan Barlett testi sonucunda
(p=0.000<0.05) faktdr analizine alinan degiskenler arasinda iliskinin oldugu tespit edilmistir. Yapilan test
sonucunda (KMO=,812>0,60) ornek biyiikliigiiniin faktdr analizi uygulanmasi i¢in yeterli oldugu tespit
edilmigtir. Faktor analizi uygulamasinda varimax yontemi secilerek faktorler arasindaki iligkinin yapisinin aym
kalmas1 saglanmigtir. Faktor analizi sonucunda degiskenler toplam agiklanan varyansi %64,126 olan 4 faktor
altinda toplanmistir. Elde edilen ilk iki faktérde Tas’in ¢alismasinda gegen isim kullanilmistir (Tas, 2015:65).

Diger iki faktore ise ‘Durumsal Faktor ve Toplumsal Faktor ismi verilmistir’.
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Tablo 2. Etik ile ilgili Faktor Analizi

Component
Sorular 1 2 3 4
Bagkasina zarar verme ihtimali olan bir riskten
,824
kaginilmalidir.
Bir insanin herhangi bir eylemi, kiigiik bile olsa asla bir 808
bagkasina zarar vermemelidir '
Bir baskasina asla fiziksel ya da psikolojik zarar 774
ideali verilmemelidir. '
calizm Baskalarinin itibarin1 ve onurunu kirict bir eylemden
770
kaginilmalidir.
Olayla ilgisi olmayan masum bir kisiye zarar 770
verebilecek bir eylemden kaginilmalidir. ’
Kazang¢ ne olursa olsun, baskasina zarar verme
. . 132
potansiyeli olan her isten kaginilmalidir.
Etik anlayis kisiden kisiye degisecegi icin, herkesi
S . ,817
kapsayan bir etik anlayis gelistirilemez.
Insanlar arasi iliskilerde her bireyin kendi etik anlayisini 799
olusturmasina izin verilmelidir. '
Etik degerler hakkinda kati kurallar koymak insan 711
iligkilerinin gelismesini engeller '
Etik kurallar insanlar1 nasil davranmasi gerektigini
gostermekle beraber bagkalarim1 yargilamak igin ,710
kullanilmamalidir.
Etik standartlar bireysel olarak degerlendirilmeli,
birisine etik gelen bir durum bir baskasma etik ,616
gelmeyebilir.
Etik kurallar yazili kurallar haline doniistiiriilecek kadar
.. C ot 593
onemli degildir.
Neyin etik olup olmadigi, topluma ve i¢inde bulunulan 582
duruma gore degisir. '
Farkli etik anlayiglar olabilir, bu etik anlayiglardan biri
L U . . ,555
Relativizm dogru digerleri yanlis denilemez.
Etik davranmak kisiyi miikemmel insan modeline
,767
yaklastirir.
Her ne olursa olsun bagkalarinin refahini bozmamak 200
Toplumsal gerekir. ,
P Toplumlarda, insanlarin onuru ve refahi, dikkate
.. . ,682
alinmasi gereken en 6nemli konu olmalidir.
Bir eylemi, faydast zararindan fazla diyerek yapmak
. ,436
etik disidir.
Bir yalanin etik olup olmadigi sartlara gore
- . - ,901
degerlendirilmelidir.
Durumsal L . .
Bazi durumlarda kiginin yalan sOylemesi kabul
o ,876
edilebilir.
Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
a. Rotation converged in 6 iterations.

Whistleblowing 6lgeginin giivenirligi alpha= ,901 olarak ¢ok yiiksek bulunmustur. Olgegin yap1 gegerliliginin
ortaya koymak i¢in agiklayici(agimlayici) faktdr analizi yontemi uygulanmustir. Yapilan Barlett testi sonucunda
(p=0.000<0.05) faktor analizine alinan degiskenler arasinda iligkinin oldugu tespit edilmistir. Yapilan test
sonucunda (KMO=,854>0,60) ornek biyiikligiiniin faktdr analizi uygulanmasi i¢in yeterli oldugu tespit

edilmigtir. Faktor analizi uygulamasinda varimax yontemi secilerek faktorler arasindaki iligkinin yapisinin aym
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kalmas1 saglanmistir. Faktor analizi sonucunda degiskenler toplam agiklanan varyansi %60,275 olan 2 faktor
altinda toplanmistir. FElde edilen faktorler i¢in Tas’in calismasinda kullandigr (Tas, 2015:66) isimler

kullanilmistir.

Tablo 3. Whistleblowing Faktor Analizi

Componen
t
Sorular 1 2
Hatadan kurumumdaki iist yonetimin haberdar olmasini saglarim. 873
Hatay1 kurumumdaki sorumlu amire rapor ederim 817
Sorunu ¢o6zebilecegine inandigim yetkili bir kisinin hatadan haberdar olmasini 775
saglarim. )
fosel Boyut Havtadan, sorunu ¢dzebilecegine inandigim meslektasimin haberdar olmasini 719
saglarim.
Hatay1, kendim hakkinda detayl bilgi vererek rapor ederim. 630
Hatay1 gerceklestiren kisinin yoneticisine rapor ederim. 554
Hatay1, kendi adimi da belirterek rapor ederim. 531
Hatay1 rapor ederken resmi yollar1 kullanirim. 510
Kamuoyunun hatadan haberdar olmasini saglarim. ,864
Hatay1 rapor ederim fakat kendimle ilgili higbir bilgi vermem. ,803
—_ Hatay1 kurumun digindaki yetkili mercilere rapor ederim. 782
B(l)sjjt Hatayla ilgili farkli birimlere (polis, savcilik, medya gibi) bilgi saglarim. ,751
Hatay1 sahte bir isimle rapor ederim. 725
Hatay1 6nce kurum igindeki ilgili kisilere sonra kurum disindaki ilgili kisilere rapor
: ,665
ederim.
Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
a. Rotation converged in 3 iterations.

Yapilan korelasyon analizi ile sorular ve sorulardan olusan faktorler arasindaki iligski diizeyleri arastirilmistir.
Boliim sorular1 arasinda hem %1 hem de %5 anlamlilik diizeyinde ¢ok sayida iliski bulunmustur. Faktor
analizinde elde edilen faktor bilesenleri skorlari toplanarak elde edilen faktorler arasindaki iliskiler ise asagida

korelasyon tablosunda gosterilmisti

Tablo 4. Korelasyon Tablosu

. Icsel Digsal
Idealizm Relativizm Toplumsal Durumsal Boyut Boyut
[dealizm Pearson Correlation 1 ,000 ,000 ,000 3037 ,035
Sig. (2-tailed) 1,000 1,000 1,000 ,001 ,702
N 123 123 123 123 123 123
Relativizm  Pearson Correlation ,000 1 ,000 ,000 206" 175
Sig. (2-tailed) 1,000 1,000 1,000 ,022 ,052
N 123 123 123 123 123 123
Toplumsal  Pearson Correlation ,000 ,000 1 ,000 325" -,146
Sig. (2-tailed) 1,000 1,000 1,000 000 108
N 123 123 123 123 123 123
Durumsal  Pearson Correlation 000 ,000 ,000 1 -,080 487"
Sig. (2-tailed) 1,000 1,000 1,000 ,378 ,000
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N 123 123 123 123 123 123

ok * £33

Icsel Boyut Pearson Correlation ,303 ,206 ,325 -,080 1 ,000
Sig. (2-tailed) ,001 ,022 ,000 ,378 1,000
N 123 123 123 123 124 124
Dissal Pearson Correlation 035 175 -,146 487" ,000 1
Boyut Sig. (2-tailed) ,702 ,052 ,108 ,000 1,000
N 123 123 123 123 124 124

** Korelasyon 0.01 seviyesinde anlamlidir (2-tailed).
*. Korelasyon 0.05 seviyesinde anlamlidir (2-tailed).

Idealizm ile icsel boyut arasinda zayif, pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir(r=,303; p=0,001<0.01).
relativizm ile igsel boyut arasinda zayif, pozitif yonde anlamli iligki bulunmaktadir(r=,206; p=0,022<0.05).
Toplumsal alt faktdr ile igsel boyut arasinda zayif, pozitif yonde anlaml iliski bulunmaktadir(r=,325;
p=0,000<0.01). Durumsal alt faktér ile digsal boyut arasinda zayif, pozitif yonde anlamli iligki
bulunmaktadir(r=,487; p=0,000<0.01). Bulunan iligkiler regresyon analizine tabi tutulmustur.

BULGULAR

1.1dealizm, relativizm ve toplumsal alt faktorlerin icsel boyut iizerindeki etkisini aragtirmak igin ¢oklu regresyon

analizi yapilmustir.

Tablo 5. Model Ozeti Tablosu

Diizeltilmis Tahmini Standart
Model R R2 R2 Hata

1 ,490% 240 221 ,88637127
a. Belirleyiciler: (Sabit), Toplumsal, Relativizm, Idealizm

R Square siitunundaki bagimsiz degisken durumundaki idealizm, relativizm ve toplumsal alt faktorleri bagimli
degisken durumundaki Igsel boyut degiskenine ait varyans1 %24 oraninda aciklamaktadir. Diger bir ifadeyle
i¢sel boyut %24 oraninda bu faktorlere bagli olarak sekillenmektedir.

Tablo 6. Anova Tablosu

Ortalama
Model Kareler Toplami  df Kare F Sig.
Regresyon 29 490 3 9,830 12,512 000"
1 Kalan 93,493 119 ,786

Toplam 122,983 122

a. Bagimh degisken: I¢sel Boyut

b. Bagimsiz degisken: (Sabit), Toplumsal, Relativizm, Idealizm
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Anova tablosunun anlamlilik siitunundaki deger degiskenler arasindaki iliskinin p<0,01 diizeyinde istatistiksel

olarak anlamli oldugunu gostermektedir [F (3,119)=12,512; p<0.01].

Tablo 7. Katsay1 Tablosu

Standartlastirilmamig ~ Standartlagtirilmis

Katsayilar Katsayilar
Model B Std. Hata Beta t Sig.
1 (sabit) ,001 ,080 ,013 ,990
Idealizm 304 ,080 ,303 3,787 ,000
Relativizm 207 ,080 206 2,580 011
Toplumsal 326 ,080 ,325 4,067 ,000

a. Bagimh degisken: i¢sel Boyut

Katsay1 tablosuna gore; I¢sel boyut ile idealism ve toplumsal hizmet arasindaki iliski p<0.01 diizeyinde
anlamlidir. Igsel boyut ile relativizm arasindaki iliski ise istatistiksel olarak anlamli degildir. Relativizm, i¢sel

boyuta anlamli bir katki yapmamaktadir.
Igsel Boyut= 0,001 + 0,304 Idealizm + 0,207 Relativizm + 0,326 Toplumsal Alt Faktor

2.Durumsal alt faktoriin digsal boyut lizerindeki etkisini aragtirmak i¢in ikili regresyon analizi yapilmustir.

Tablo 8. Model Ozeti Tablosu

Model R R2 Diizeltilmis R2 ~ Tahmini Standart Hata
1 4872 ,237 ,230 ,88032726
a. Belirleyiciler: (Sabit), Durumsal

R Square siitunundaki bagimsiz degisken durumundaki durumsal alt faktor, bagimli degisken durumundaki
dissal boyut degiskenine ait varyansi %23,7 oraninda agiklamaktadir. Diger bir ifade ile digsal alt faktoriiniin

%23,7’sinin durumsal alt faktore bagli oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 9. Anova Tablosu

Kareler Ortalama
Model Toplami df Kare F Sig.
1 Regresyon 29,092 1 29,092 37,540 ,000°
Kalan 93,772 121 775
Toplam 122,864 122

a. Bagimli degisken: Digsal Boyut
b. Bagimsiz degisken: (sabit), Durumsal
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Anova tablosunun anlamlilik siitunundaki deger degiskenler arasindaki iliskinin p<0,01 diizeyinde istatistiksel

olarak anlamli oldugunu gostermektedir [F (1,121)= 37,540; p<0.01].

Tablo 10. Kasay1 Tablosu

Standartlastirilmanmis  Standartlastirilmis

Katsayilar Katsayilar
Model B Std. Hata Beta t Sig.
L0 03 o9 038 970
Durumsal 488 ,080 ,487 6,127 ,000

a. Bagimli degisken: Digsal Boyut

Katsay1 (Coefficients) tablosu ise, regresyon denklemi i¢in kullanilan regresyon katsayilarint ve bunlarin
anlamlilik diizeylerini vermektedir. Durumsal alt faktdriin katsayisi 0,488 sabit degeri ise -0,003’tir (Y =
0,488X + -0,003). Bu deger dissal boyutun durumsal alt faktdrden nasil etkilendigi gostermektedir.

SONUC VE ONERILER

Ug 6zel hastanede saglik calisanlar iizerinde yapilan ¢alismaya katilan katihimcilarin %75,8’i 18-27 yas ve 28-
37 yas araliginda olmasi 6zel saglik hizmeti ¢alisanlarmin geng ¢alisanlardan olustugunu gostermektedir.
Bununla beraber maag araliginin %53,2’nin 1300-2000 TL araliginda olmas1 genel anlamda 6zel sektor saglik

calisanlarinin diigiilk maag araliginda galistigini ifade etmektedir.

Calismada etik tutum alt faktorleri ile whistleblowing (igsel ve Dissal boyut) arasinda pozitif yonlii diisiik
diizeyde iliskiye rastlanmigtir. Yapilan bagka bir arastirmada da whistleblowing ile yardimsever etik iklim
arasinda pozitif yonlii disiik diizeyde (p<0.01, r=,235) anlaml iligkiye rastlanmistir (Saygan ve Bediik, 2013:
16).

Calismada katilimcilarin %94,4°1 6rnek olayda gecen hastane kaynakli bebek liimlerinde hatayi amirine rapor
edecegini, %72,6’s1 hatayr kendi ismini vererek rapor edecegini, %90,3’i hatadan iist yonetimi haberdar
edecegini, %31,4’0i hatayr sahte isimle rapor edecegini ifade etmistir. Calismaya gore 6zel sektor saglik
calisanlar1 arasinda etik ve yasa disi olaylarin ihbart benimsenmis bir durumdur. Candan ve Kaya yaptiklari
aragtirmada benzer bir sonuca ulasmis ve maliye ¢alisanlarinin ihbarcilik egilimlerinin iyi diizeyde oldugunu

ifade etmislerdir (Candan ve Kaya, 2015, 325).

Calisanlarin biiyilk ¢ogunlugu hatay1 yetkili amirine ve {ist yonetime rapor edecegini beyan etmistir. Ayni
sonucu baska bir arastirmada daha rastlanmilmistir (Celep ve konakli, 2012:76). Bu da arastirma sonucunu

destekler niteliktedir.

Katilimeilarin %58,9’u hatayr kurum dist yetkili mercilere rapor edecegini ifade etmistir. Yilmaz’m yapti
aragtirmaya gore ise calisanlar kurum disindaki kisilerle paylagsmaya olumsuz fikir beyan etmislerdir (Yilmaz,
2015:148).
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Saglik hizmetlerinde etik ve yasa dig1 durumlarin ¢alisan tarafindan aciga ¢ikarilmasi insan sagligi ve kamu
yarar1 agisindan dnem arz etmektedir. Her ne kadar calisanin is verene sadakat borcu olsa da usuliiz durumun
aciga cikarilmasi kamu yarar1 agisindan 6nemlidir (Cigdem, 2012 :72). Bu nedenle daha genis kapsamli ve

karsilastirmali arastirmalarin yapilmasi onerilmektedir.
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