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ANADOLU SELCUKLU MIMARIiSINDE TASCI iISARETLERI:
INCIR HANI ORNEGI*

Ali Riza BILGIN*™*

Oz: Tas1 yontan kisinin kimligini belirten isaretler ve tasin kullanilacag: yeri
gosteren isaretler olarak iki grup altinda toplanan tasci isaretlerinin Antik donem
ve Avrupa Orta Cag mimarilerindeki kullamim amaglari kismen de olsa
aydinlatilmis ve yapilarin inga siireclerine iliskin énemli veriler sunabilecekleri
kanitlanmigtir. Anadolu Selguklu donemi mimarisinde de siklikla kullanildig:
anlasilan tas¢1 isaretleri, dbnem mimarisinin inga siirecine iligskin bilinmezlere 151k
tutma potansiyeline sahip olmasina ragmen Anadolu Tiirk mimarisi literatiiriinde
yeterli diizeyde yer bulamadigi i¢in bilinmezligini korumaktadir. Burdur’un
Bucak ilgesinde bulunan ve II. Giyaseddin Keyhusrev doneminin 6nemli
yapilarindan olan Incir Ham da literatiirde pek ¢ok kez konu edinilmis olmasina
ragmen yapida bulunan tasgi isaretleri, kayit altina alinmamustir. Yapilan bu
calismada Incir Ham disinda baska yapilarda da saha ¢aligmalariyla kayit altina
alinan isaretler ile mevcut literatiirde belgelenmis tasci isaretleri bir araya
getirilmis, Incir Han1’ndaki tasc1 isaretleriyle kiyaslanarak yapinin insa siireci ve
Anadolu Tiirk mimarisinde tagg1 isaretlerinin mahiyeti hakkinda degerlendirme
yapilmistir.

Anahtar kelimeler: Anadolu Selguklu Mimarisi, Tasc1 Isaretleri, Kervansaray,
Orta Cag Mimarisi, II. Giyaseddin Keyhusrev.

Stonecutters’ Marks in Anatolian Seljuk Architecture:
The Example of Incir Han

Abstract: Stonecutter’s marks, divided into two groups, namely those indicating
the identity of the person who carved the stone and those indicating the place
where the stone was to be used, can provide important information about the
construction process of buildings. Their use in ancient and European medieval
architecture has been partially discussed. As Stonecutters’ marks have been
frequently used in Anatolian Seljuk architecture, they have the potential to shed
light on the construction process of this period’s architecture. However, they
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remain unknown because they have not received sufficient attention in the
literature on Anatolian-Turkish architecture. For example, although Incir Khan,
one of the most important buildings of the Giyaseddin Keyhusrev II period, located
in the Bucak district of Burdur, is discussed many times in the literature, the
stonemason's marks found in the building have not been recorded. This paper
makes a compilation of stonecutter marks recorded by field studies in other
buildings and documented in the existing literature to compare with the
stonemasonry marks in Incir Ham in an effort to evaluated them in terms of the
construction process of the building and the nature of stonemasonry marks in
Anatolian Turkish architecture.

Keywords: Anatolian Seljuk Architecture, Stonecutters’ Marks, Caravanserai,
Medieval Architecture, Giyaseddin Keyhusrev 1.

Giris

Antik Dénem ve Orta Cag Avrupa mimarisinde bir yapinin insa siireciyle alakali
onemli bilgiler sunan tase1 isaretleri, tagin yerlestirilecegi yeri gostermek ya da
geldigi ocagr belirtmek maksadiyla kazinmiglardir (Belle, 2001, ss. 212-216;
Esquieu vd., 2007, ss. 347-351; Tyson, 1994, s. 4; Weber, 2014, ss. 83-84; 2015,
ss. 314-315). Anadolu Tiirk mimarisinde de birgok yapida goriilen tasg1 isaretleri,
inga siirecinin aydinlatilmasinda -yazili kaynaklarin sessiz kaldigi noktada-
onemli bir rol oynayabilir. Ozellikle Anadolu Selguklu mimarisinde dikkati

cekecek kadar ¢ok sayida tespit edilmis olan tasg1 isaretleri, sanat tarihinde tislup
degerlendirmelerine bir kriter olarak katilabilir.

Anadolu Selguklu dénemi yapilarindaki tas¢i isaretleri, ilk olarak 19. ve 20.
yiizyilin baglarinda Anadolu’ya gelen Batili seyyah ve arastirmacilar tarafindan
kayit altina alinmistir (Erdmann, 1961; Gabriel, 1931, 1934, 1940; Spratt ve
Forbes, 1847). Anadolu Tiirk mimarisindeki tas¢i isaretlerini sistematik bir
sekilde kaydeden ilk arastirmaci, Albert Louis Gabriel’dir. Gabriel, i¢ Anadolu
ve Dogu Anadolu’da yer alan on ilde yaptigi katalog calismasi esnasinda
inceledigi yapilarda saptadigi tasci isaretlerini de belgelemistir. Gabriel’in
ardindan konuya dair sistematik bir ¢aligma yiiriiten ikinci aragtirmaci, Kurt
Erdmann’dir. Erdmann, Anadolu Selguklu kervansaraylarini konu edindigi ii¢
ciltlik eserinde, her bir kervansarayin katalog bilgisi kisminda yapida tespit ettigi
taggr isaretlerini de kaydetmistir. Dogrudan tas¢r isaretlerini konu alan
aragtirmalarin baginda ise Mehmet Cayirdag’in “Kayseri'de Selguklu ve Beylikler
Devri Binalarinda Bulunan Tasc¢1 Isaretleri” bashikli makalesi gelmektedir
(Cayirdag, 1982). Cayirdag’in, yap1 monografisi yayinlarinda da tasc1 isaretlerine
dikkat cektigi ve bunlari belgeledigi goriilmektedir (Cayirdag, 1980; 2000;
Yurdakul ve Cayirdag, 2007). 1995 yilinda Zeki S6nmez “Baslangicindan 16.
Yiizyilla Kadar Anadolu Tiirk-Islam Mimarisinde Sanat¢ilar” adli kitabinda,
kendisinden once diger yayinlarda belgelenmis tasc1 isaretlerini bir tablo halinde
derlemistir (Sonmez, 1995). 2001 yilinda Mustafa Kemal Sahin’in Tercan Mama
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Hatun Kiilliyesi’ndeki tasc1 isaretlerini konu alan makalesi ile Omiir Bakirer’in
Anadolu Selcuklu dénemi yapilarindaki tasc isaretlerine dikkati ¢ektigi bildirisi,
konuya dogrudan deginen diger yayimlardir (Bakirer, 2002; Sahin, 2001). Sahin,
Tercan Mama Hatun Kiilliyesi’ndeki isaretleri belgeleyerek bunlari Anadolu’da
Tirk doneminde insa edilmis diger yapilardaki isaretler ile kiyaslamistir.
Istatistiki bilgilere yer veren Sahin’in ¢alismasi, Cayirdag’dan sonra tasci
isaretleri  konusuna Onemli katkilar sunan ikinci ¢alisma  olarak
degerlendirilebilir. Bakirer ise daha 6nceki yayimlarda yer alan tasci isaretlerini
toplayarak Antik dénem ve Avrupa Orta Cag mimarisindeki tas¢1 isaretleri ile
birlikte degerlendiren bir kiyaslama yoluna gitmis ve bu alanin daha detayli
calisilmas: gerektigini belirterek rehber niteliginde literatiir bazli bir ¢alisma
ortaya koymustur. Ayni yillarda gergeklestirilen bir diger yayin ise Demet Ulusoy
Binan’a aittir (Binan, 2001). Tas¢1 isaretleri ile alakali birden fazla yayini bulunan
Binan, tas¢i isaretlerinin tespiti ve tasnifine yonelik degerli katkilarda
bulunmustur (Binan, 2000a, 2000b, 2008; Binan ve Binan, 2009). Bu
aragtirmacilarin yayinlar1 disinda tasci isaretlerini konu edinen yakin tarihli bir
diger galisma, Resul Yelen’e aittir (Yelen, 2019b, 2019a). “Selguklu Cagi
Anadolu Mimarisinde Malzeme ve Teknik (Dogu ve Giineydogu Anadolu)”
baslikli doktora tezinde katalogladigi yapilarin bir kismindaki tasei isaretlerine
de yer vermistir. Ardindan yayimladig1 makalesinde Ilhanlilar devrinde Ahlat’ta
insa edilmis yapilarda tespit ettigi tage1 isaretlerini ele alan aragtirmaci, bunlar
Tirk boy damgalari ve daha Onceki yaymlarda verilmis isaretler ile
karsilastirmustir (Yelen, 2019b). Tasg1 isaretleri, yukarida bahsi gegenler diginda,
yap1 monografisi tiirinden yayinlarin bazilarinda da dikkatli arastirmacilar
tarafindan kaydedilmistir. Ancak bu yayinlarin asil maksadi, tasci isaretleri
olmadigindan tizerlerinde detayli durulmamustir (Acun, 1994; Bas, 2014;
Erdemir, 2018; Unal, 1976).

Cahismamin Amaci ve Yontemi

Bu ¢alisma, “Incir Hani’nda tasc1 isaretleri yapmin insasi hakkinda ne fikir
verebilir?” sorusu iizerine temellendirilmistir. Bu baglamda, Anadolu Selguklu
déneminde insa edilmis toplam 29 kervansaray bizzat incelenerek tase1 isaretleri
belgelenmis, bunun yaninda bugiine kadar Anadolu Tiirk mimarisinde 102 yapida
(25’1 incelenen yapilar ile ayni) tase1 isaretlerini belgeleyen yayinlardaki isaretler
de dahil edilerek bir veri taban1 meydana getirilmistir. Yapilan bu ¢alismada da
anilan veri tabanindan faydalanilarak incir Han1 drnegi {izerinden tasci isaretleri
arasindaki iliskiler ele alinacaktir. incir Hani insa tarihi bilinen, kazi ¢alismasi
yapilmis ve gegirdigi onarimlar kayit altina alinmis bir yapi oldugu igin bu
konuda ornek olarak seg¢ilmistir.
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Incir Han1’min Mimari Tanitin

Incir Hani, Burdur iline bagh Bucak ilgesinin yaklasik 3 km. kadar batisinda
bulunmaktadir. Kervansaray, Antalya-Isparta kervan yolunda; Evdir, Kirkgoz ve
Susuz’dan sonra dordiincii handir (Unal, 2007, ss. 305-306). Kervansaray ile
iligkili oldugu disiintilen bir hamam yapis1 da yapmin yaklasitk 200 m
kuzeydogusunda bulunmaktadir.

Yapida, 1990-1993 ve 2000 ile 2013-2014 yillarinda miize baskanliginda kazi ve
temizlik calismalar1 gergeklestirilmistir (Yildirim, 2017, s. 237). Oncesinde
Rahmi Hiiseyin Unal’in bilimsel danismanhiginda yiiriitillen ¢alismalari, 2013
yilindan itibaren Sakir Cakmak ve Ertan Das devam ettirmistir (Cakmak, 2020;
Unal, 1993, 1996).

Kapali boliim tag kapisi tizerinde yer alan kitabeye gore yapi, 1238-1239 (H. 636)
yilinda II. Giyaseddin Keyhusrev tarafindan insa ettirilmistir (Cakmak, 2020, s.
607; Duymaz, 1996, ss. 13-14; Erdmann, 1961, s. 110; Unal, 2007, ss. 309-310;
Yildirim, 2017, s. 232). Yapinin bulundugu bélgenin 16. yiizyilda Incir ismiyle
amldigin1 ortaya koyan Rahmi Hiiseyin Unal, Zeki Arikan’in tespit ettigi 121
numarali (H. 929) 1522 tarihli Tapu Tahrir Defterine atifta bulunarak 10.000
akgelik getirisi olan Incirlii Mezrasi’mn, 1200 akgelik gelirinin “Mukataa’y1 bac-
1 bazar-1 Incir” adina kaydedildigini ve Katip Celebi’nin de Hamid Livasi1 kazalar
arasinda Incir Pazarr’ndan sdz ettigine deginerek kervansaraym bulundugu
bolgede bu isimle bir pazarm kuruldugunu belirtmektedir (Unal, 2007, s. 318).
19. yiizyila ait belgelerde de Hamid Sancagi’na bagli kazalar arasinda “Incir
Pazar1” adi gegmektedir (Cakmak, 2020, s. 67). Bu veriler 1g1ginda, Osmanli
déneminde hanin etrafinda bir pazarin olustugu daha sonra da buranin bir kaza
haline geldigi ¢ikarilabilir.

Kapali birim ve avludan olusan yapi, kuzey-giiney aksindadir. Kareye yakin
dikdortgen kurgulu avlu, bunun kuzeyindeki yine dikdortgen kurgulu kapali
birimden daha genistir. Kareye yakin dl¢iilerdeki avlunun duvarlari, dogu ve bati
yonlerde kdselerde dahil dérder payanda ile desteklenmektedir'. Bati ve giiney
cephedeki payandalar ile dogu cephesinin koselerindeki payandalar, kare kesitli
olup dogu cephenin ortasindaki iki payanda ise besgen formludur. Kapali mekan
tac kapist ile aym eksende oldugu tespit edilen avlu ta¢ kapisimin girig
acikligindan sonra dikdértgen bir eyvan bulundugu anlagiimistir (Unal, 1993, s.
403). 2000 yilinda gergeklestirilen kazilarda avlunun batisinda bir revak dizisi
olabilecegine dair veriler ortaya ¢ikmis, dogusunda ise sekiz adet hiicre dizisinin
bulundugu kesinlesmistir (Unal, 2007, s. 313). Nitekim 2013-2014 yillarinda
gerceklestirilen ¢aligsmalarda bat1 duvari 6niinde bulunan muhtemel revak dizisini

! Bati cephe iizerindeki giineyden kuzeye dogru ikinci payandadan giiniimiizde herhangi
bir iz bulunmasa da simetri geregi digerleri ile ayn1 formda oldugu diisliniilmektedir
(Cakmak, 2020, s. 608; Yildirim, 2017, s. 242).
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tasiyan payelerden ikisinin temel izleri bulunmus ancak devam ettirilen
calismalarda diger payelere iliskin izlere rastlanilamamustir. Cakmak, bu durumu
hanin ingasinin yarim kalmasiyla iliskilendirmektedir (Cakmak, 2020, s. 610).
Yapinin kapali boliim tac¢ kapisinin iki yaninda sonradan insa edildigi anlasilan
kule benzeri mimari birimler bulunmaktadir. Yapmin en erken tarihli
gorsellerinden olan Lanckoronski’nin graviiriinde bu birimlerden biri, tizeri
ortili ve giineyinde kapisi olan bir barinak seklinde tasvir edilmistir
(Lanckoronski, 1892, s. 187, Fig. 154.). Cakmak ise bu birimlerin yapinin insa
faaliyetinin yarim kalmasindan hemen sonra giivenlik amagli yapilmig
olabilecegi yoniinde bir yorum getirmistir (Cakmak, 2020, ss. 610-611).

Kervansarayin kapali boliimiiniin bati cephesinde kare planli payandalar yer
alirken kuzeybati ve kuzeydogu koseler ile dogu cephenin giineyindeki
payandalar, dairesel formludur. Dogu cephenin kuzeyindeki ve kuzey cephedeki
payandalar ise besgen kurguludur. 1992 yilinda yapida bir restorasyon
gerceklestirilmek istenmis ancak uygulayicilarin kuzey cephedeki taslari
bilingsizce sokmeleri nedeniyle ¢alismalar, yarida sonlandirilmistir (Cakmak,
2020, s. 611; Unal, 2007, s. 308, d.n. 15; Yildirim, 2017, s. 237)>.

Kapali boliimiin giiney cephesinin ortasinda yer alan tag kapisi, bezeme
ogeleriyle Anadolu Selguklu mimarisinde dnemli bir konuma sahiptir. Ust kesimi
giinlimiize ulagsamamis olan tag kapinin kavsarasi, istiridye kabugu seklinde
diizenlenmistir. Kavsara, kusatma kemerinin {izengi noktalarina birbirine
bakacak sekilde karsilikli yerlestirilmis -II. Giyaseddin Keyhusrev ’in armasi
olan- Sir Ui Hirsid kabartmalari, tag kapinin en ilgi ¢ekici 6geleridir. Kavsara
kemerinin igerisinde hanin inga tarihinin ve banisinin adinin yazili oldugu yapinin
as1l kitabesi yer alirken, giris agikliginin sovesi lizerinde de mimar ya da yapim
organizasyonundan sorumlu oldugu diisiiniilen katib il imaret® unvaniyla Ebu’l
Kerem bin Salar’in isminin gegtigi diger kitabe yer almaktadir (Cakmak, 2020,
ss. 613-614).

Yapinin kapali bolimii, dogu bati dogrultusunda uzanan birbirine paralel
yerlestirilmis tizerleri sivri tonoz ile ortiilii ve ¢ift sira sivri kemer dizisiyle
ayrisan yedi sahin ile bunlar tag kap1 ekseninde kesen ve daha yiiksek tutulmus
capraz sahindan olusmaktadir. Capraz sahin ile dordiincii sahinin kesisim
noktasinda (hanin tam ortasi) giiniimiize ulasamamig bir kubbenin varligina
iligkin izler goriilebilmektedir. Merkezdeki capraz tonoza her bir yan sahin
ayrimida destek kemeri atilmis olup bunlarm iizengi noktalarma profilli
konsollar yerlestirilmistir. Yan sahinlarda ise destek kemerleri yoktur. Ancak en
kuzeydeki sahinda konsol ve kemer tasinin varligi, kapali birimde de tipki

2 Yapimnn kuzey cephesinde bu miidahalenin izleri hala izlenebilmektedir.
3 Katip unvanina sahip kisilerin, Anadolu Selguklu Devleti Divaninda insa islerine bakan
teskilat gérevlileri arasinda bulundugu bilinmektedir (Parla, 2002, s. 256).
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avludaki gibi yarim kalmiglik olabilecegini akla getirmektedir. Nitekim Cakmak,
2014 yilinda yiiriitillen galigmalarda kapali bolim zeminini ve sekileri tespit
etmek icin yaptig1 sondaj kazilarinda sekilere rastlayamamisg, bu durumun yapinin
avlu kesimi gibi kapali boliimiiniin de yarim kalmis olabilecegi ihtimalini akla
getirdigini belirtmistir (Cakmak, 2020, s. 612). Yapmin kapali kismindaki ilgi
cekici noktalardan bir baskasi ise giineybati kosesindeki havuzdur. Bu havuzun
yapinin inga tarihinden ¢ok daha sonra yapildigi, insa tekniginden ve
yiiksekliginin  giiniimiizdeki kot yiiksekligine gore ayarlanmis olmasindan
anlagilmaktadir (Ekinci, 2015, s. 238).

Incir Han’da Tespit Edilen Tas¢1 Isaretleri

Incir Hani, muhtelif yayimlarda konu edilmesine ragmen yapida bulunan tasci
isaretlerine deginilmemistir (Cakmak, 2020; Duymaz, 1996; Erdmann, 1961;
Unal, 1993, 1996, 2007). 2022 yilinda gerceklestirdigimiz ziyaretlerde, yapinin
avlu ve kapali biriminde 34 farkli tiirde toplam 57 tasg1 isareti tespit edilmistir
(Gérsel 1, 2 ve 3)* Gorsel 3°de sunulan tabloda A, B ve C siitunlarinda gosterilen
isaretlerin bir defa (24 isaret) kullamlmus oldugu saptanmigken, D ve E
siitunlarindaki isaretlerin bes, F siitunundaki isaretin dort, G, H, I, J ve K
stitunlarindaki isaretlerin ti¢, L ve M siitunlarindaki isaretlerin ise iki defa tekrar
ettigi tespit edilmistir. Isaretlerin 35’ avluda, 15°i kapali birimde, 5°i ise her iki
kisimda da goriilmektedir. Saptanan isaretlerin 46’s1 duvarlarda, 11°1 ise
kemerlerde tespit edilmistir. Kapah birimin i¢ duvarlarinda daha fazla isaret olma
ihtimali yliksektir ancak gilinlimiizde rutubetin getirdigi kireclenme taglarin
lizerini bilyiikk oranda kapattigi ig¢in saptanamamaktadir. Yapida tespit edilen
isaretler, heterojen bir dagilim gostermekte yalnizca tabloda F siitununda
gosterilmis olan > isaret, kapali birimin kuzeybatisindaki kemerlerde
yogunlagmaktadir (Gorsel 2).

Incir Han1’nda tespit edilen tasc1 isaretlerinin biiyiik bir cogunlugu, 1220 ile 1250
yillar1 arasinda insa edilmis yapilarda goriilmekle birlikte 18. yiizyila kadar
uzanan bir skala s6z konusudur (Grafik 1). Ancak, sozii edilen kronolojik skalada
bulunan tase1 isaretlerini iki ayr1 kiimede toplamak miimkiindiir. Bunlardan ilki
35 tase1 isareti grubundan 13’iini igine alan, 12. ve 13. ylizyillarda insa edilmis
yapilarda, daha detayli bir kronolojik dagilimda ise 1230-1240 yillar1 arasinda
ingsa edilmis yapilarda fazlaca tespit edilen isaret gruplarindan olusmaktadir
(Grafik 2). Diger yandan 15 farkl: tiirdeki isaret ise 12 ila 18. yiizyillar arasinda
inga edilmis yapilarda tespit edilmistir (Grafik 3)°. Bu istatistiki veri de

4 Agzikara Hani’ndaki tasci i§aretlerini konu alan makalelerinde Binan ve Binan,
kiyaslama yaptiklari tabloda Incir Hani’ndan isaretlere de yer vermislerdir (2009, s.
338, Res. 5.). Aragtirmacilarin tespit ettigi ancak tarafimizca saptanamayan tek isaret
(» olmustur.

5 Bu tabloya Binan ve Binan’1n tespit ettigi C» isaret de dahil edilmistir.
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detaylandirildiginda -tarihi bilinemeyen yapilardan dolayi- 13. yiizyil ve 1230-
1240 yillan arasinda inga edilmis yapilarin sayica {istiin oldugu goriilmektedir.
Bu iki kiime disinda kalan yedi isaret ise Incir Hani’na ozgiidiir. Tasci
isaretlerinin iller bazinda tespit edildigi yap1 sayilarinda ise Kayseri’nin 6n plana
ciktig1 goriilmektedir.

Incir Hani ile aym tasc1 isaretine sahip yapilarda Aksaray Sultan Hani 20 ortak
isaret ile onde gelirken Agzikara Han1 17, Horozlu ve Kirkgdz Hanlari 15°er ortak
tage1 isaretine sahiptir. Yiiksek oranda ortak tasc1 isaretine sahip oldugu yapilara
bakildiginda agirlikli olarak incir Hani ile benzer plana sahip yapilar oldugu
goriilmektedir.

Degerlendirme ve Sonu¢

Tase1 isaretlerini genel bir bakis agisiyla, tagi yontan kisinin kimligini belirten
isaretler ve tagin kullanilacagi yeri gosteren isaretler olarak iki grup altinda
toplamak miimkiindiir. Tamamlanamamasina ragmen azimsanmayacak sayida
tasc1 isaretine sahip olan Incir Hani’ndaki isaretleri hem heterojen bir dagilim
gostermeleri hem de ¢ok ¢esitli olmalarindan dolay1 siniflandirmak giictiir. Antik
Yunan donemi eserlerinde 6rnegi goriilen yerlestirme isaretleri, genellikle
alfantimerik karakterde ve duvar orgiisiindeki dizilimlerinde devamlilik gosterir
sekildedir (Demirtas, 2003, s. 19; Martin, 1966, s. 51; Weber, 2015, s. 314). Incir
Hani’ndaki isaretler arasinda alfaniimerik karakterde tasci isaretleri
bulunmaktadir. Fakat bunlarin konumlarinda bir tutarlilik goriilmedigi igin
yerlestirme isareti olma ihtimalleri diistiktiir.

Kullanim amaglar1 heniiz bilinemese de bu isaretlerin kisi ya da gruplar tarafindan
yaptiklari igi gdsteren birer nisane olarak kazindigi agiktir. Dolayisiyla bunlarin
tamamina yakminin kimlik isareti oldugu ©n kabuliiyle, formlarma ve
niceliklerine gore bir degerlendirme yapilarak kullanan kisi ya da kisiler hakkinda
bir fikir one siiriilebilir. Incir Hani’'nda tespit edilen isaretlerin ¢ogunlukla
kervansaray ile es zamanli insa edilmis yapilarda goriilityor olmasi, insa siirecinin
merkezi bir teskilat tarafindan yiiriitiildiigiinii akla getirmektedir®. Merkezden
yapinin ingasi i¢in atanan sorumlu kisi, yerelde buldugu is¢i ve ustalarin islerini
ayirt edebilmek icin tasci isaretlerinden faydalanmig olmalidir. Nitekim Incir
Hani ile yakin tarihlerde insa edildigi diisiiniilen ve Antalya yoniinde Incir
Hani’ndan sonraki durak olan Susuz Hani’nda toplam yedi isaret tespit edilmis,
bunlarin da yalnizca {igiiniin incir Hani ile ortak oldugu goriilmiistiir. Her iki

 Anadolu Selguklu déneminde insa faaliyetinin biiyiik bir cogunlugunun hiikiimdar
eliyle devlet tarafindan yiiriitiildiigii de g6z 6niinde bulundurulmalidir (Ogel, 1994, ss.
36-37). Ayrica, Parla’nin tarihi kaynaklari referans alarak ileri siirdiigii ¢ikarim, I.
Alaeddin Keykubad déneminde Anadolu Selguklu Sarayi’nda insa islerinden sorumlu
bir heyetin varligini kesin olarak ortaya koymaktadir (Parla, 2002, s. 254).
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yapida da bina katibi unvaniyla Ebu’l Kerem bin Salar’ ismi ge¢gmesine ragmen
tascl isaretleri yoniinden ciddi bir ortaklik goriilmemesi, isaretlerin basit
sekillerden bilingli bir sekilde secilerek kimlik belirten bir arma ya da markadan
ziyade yapilan isin sayimi i¢in kullanilan birer ara¢ olduklarim
diisiindirtmektedir. Grafik 3’te gosterilen ve 12-18. yiizyillar arasinda insa
edilmig yapilarda da tespit edilmis isaretlerin bu tiir isaretler oldugu ileri
stirilebilir. Grafik 2’de gosterilen isaretler ise insa tarihleri daha dar bir zaman
araligina tekabiil eden yapilarda kullanilmis olduklarindan tas ocagi®, atolye ya
da tas kesen gezici ustalarin isaretleri oldugu diisiiniilebilir. Diger yandan sadece
bir yapida goriilen ve bagka bir yapida rastlanmayan igaretlerin ise ustabagsi gibi
iist diizey kisilere ait olma ihtimali vardir®. Bunlar, belirli sayida tasin
kesilmesinin ardindan olusan tas yiginlarinin kendi altinda caligan kisilerce
yapildigini ve kontrol edildigini géstermek amaciyla mal tesliminde atilmig tek
seferlik isaretler olabilir.

Tasc1 isaretlerini anlamlandirmaya yonelik hipotezler 6ne siirerken hi¢ kuskusuz
tarihsel gercekligi goz ardi etmemek gerekir. 13. yiizy1l Anadolu’su -6zellikle 1.
Alaeddin Keykubad ve II. Giyaseddin Keyhusrev donemleri- devasa bir santiye
sahas1 gibidir. Aym1 anda birden fazla merkezde biiyiik kamu binalar
yiikselmektedir. Devlet erkanindan bazi kisilerin bani roliinii iistlendigi bu imar
faaliyetlerinde yerel halktan kimseler, is giiciine katilmig ve bu kisilerin yaptiklar
isi 6lgmede tase1 isaretlerinden faydalanilmis olabilir. Bu durum, s6z konusu tarih
araliginda tager isaretlerinin kullaniminin artmasini ve ¢ok cesitli tagc1 isaretinin
bulunmasini agiklayabilir.

Sonug itibariyle Anadolu Tiirk mimarisindeki tas¢i isaretleri ile ilgili caligmalar
emekleme asamasindadir. Bu alandaki ¢alismalar arttikca Antik donem mimarisi
ve Avrupa Orta Cag mimarisindeki 6rneklerde oldugu gibi isaretlerin mahiyetine
yonelik gikarimlar yapmak miimkiin olacaktir'®,

" Susuz Hani’ndaki kitabe, Sakir Cakmak tarafindan ortaya cikarilarak okunmustur
(Cakmak, 2020, ss. 613-614).

8 Incir Ham 6zelinde diisiiniildiigiinde bu tasc1 isaretlerinin tas ocag1 kokenli olma ihtimali
azalmaktadir. Ciinkii yapida kullanilan taglarin biyiikk bir ¢ogunlugu, yakininda
bulunan Kremna Antik Kentinden getirilmis santiyede yeniden islenerek yapinin
insasinda kullamlmstir (Unal, 2007, ss. 306-307).

% Incir Han1’na 6zgii isaretler sunlardir: A ” o 14 ” o < e e A i ”o« I )

cag 2

10 Avrupa 6rnekleri igin bk. (Belle, 2001; Davis, 1954; Tyson, 1994).
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Gorsel 1. Incir Hani’nda Bulunan Tasc1 Isaretlerinden Ornekler.
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Gorsel 2. Incir Hani, Tasc1 Isaretlerinin Plan Uzerinde Gosterimi (E. Das’m
Restitiisyon Planindan slenerek).
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Grafik 1. Incir Hani’ndaki Tasci Isareti Gruplariyla Aym Tasci Isareti Gruplarina Sahip
Yapilar, Sayilar1 ve Kronolojik Dagilimlar.
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Grafik 3. Incir Hani’nda ve 12. 114 18. yiizyillarda insa Edilmis Yapilarda

Goriilen Tase1 Isaretleri ile Bunlarin Bolgesel ve Kronolojik Dagilimlari.
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