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Doesn’t Tailor of the Translation World Sew His Own Coat?
Fingerprints of Different Interpreters
in the Comparative Translation Criticism

Dilber ZEYTINKAYA!

ABSTRACT

Translation criticism, which includes comparative analysis of the source and target texts, requires that the source
and target texts also take into account the sequences they belong to. The aim of comparative analysis is to reveal
the reasons for the deviation from the source text as well as how the translation text is transferred to the target
language. In this study, the translation of Jules Gabriel Verne's "Two Years' Vacation" into Turkish by two
different translators was examined in a comparative framework in the light of the comparative analysis method
proposed by Raymond van den Broeck. In the light of this information, Broeck's method on comparative analysis
in Turkish is presented in French author Jules Verne's "Two Years' Vacation". The first translation published from
the “Altin Cocuk Kitaplar1” series in 1990 and the second one is brought to our language by Ithaki Publications in
2004. In this context, the translation of the same work will be examined in the direction of two different translator
fingerprints.
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Ceviri Diinyasinin Terzileri Kendi Sokiiklerini Dikemez Mi?
Karsilastirmali Ceviri Elestirisi Isiginda
Farkli Cevirmenlerin Parmak izleri

OZET

Kaynak ve erek metnin kargilastirmali ¢dziimlemesini ihtiva eden ceviri elestirisi, kaynak ve erek metinlerin ait
olduklar1 dizgelerin de dikkate alinmasini gerektirir. Karsilastirmali ¢dziimlemenin amaci, geviri metnin hedef
dile nasil aktarildiginin yani sira kaynak metinden sapmalarin da nedenlerini ortaya koymaktir. Bu ¢alismada,
Raymond Van den Broeck tarafindan onerilmis olan karsilastirmali ¢oziimleme yontemi 1s1ginda, Jules Gabriel
Verne’'nin “Iki Yil Okul Tatili” adli eserinin iki farkli cevirmen tarafindan Tiirkceye yapilan cevirileri,
karsilastirmali bir gercevede incelenmistir. Bu bilgiler 1s1ginda, Broeck’iin karsilastirmali ¢dziimleme yontemi
dogrultusunda Tiirkge elestirileri sunulan eser, Fransiz yazar Jules Verne'nin “Deux ans de vacances” adli
yapitidir. Incelenen geviriler; ayni eserin 1990 ve 2004 yillarinda dilimize kazandirilan “iki Y1l Okul Tatili” adli
cevirileridir. Ele alman ilk ceviri eser, Altin Cocuk Kitaplar1 dizisinden ¢ikmis, ikincisi ise Ithaki Yayilarinca
dilimize kazandirilmistir. Bu baglamda ayni eserin iki farkli ¢evirmenin parmak izleri dogrultusunda ortaya
konan ¢evirileri incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Jules Verne, Ceviri Elestirisi, Kargilagtirmali Céziimleme, Broeck, Cevirmen Kararlari.
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1. Giris

Ceviri elestirisi, ¢eviri kuramlar1 ve geviri edimi cercevesinde olduk¢a 6nemli bir alandir. Baz1 ¢eviri
elestirilerinde, geviri siireci ve {irtiniine hi¢ deginilmeden sadece erek metin dikkate alinmaktadir.
Bazi elestirmenler hata bulma, yanlisi ifsa etme daha da kotiisii, muhatabini kiigiik diisiirme gayesi
giider hale gelmistir. Unutulmamalidir ki elestiri tislubu, saygin bir {iislup gerektirir. Oysa
giniimiizde kimi elestirmenler bu tislubu, hakaret iislubuna doniistiirmiislerdir. Bahsi gegen
elestirmenler, geviri siirecinin mihenk tasi olan ¢eviri diinyasinin terzilerinin tiim bilgi birikimlerini

ortaya koyup, cevirilerini emekle yarattiklarinin bilincinde olmalidirlar.

Ceviri, kum saatinin igindeki kum taneleri gibi siirekli bir yolculuk cesaretini, bilincini ve keyfini
yasamaktir. Fakat kimi zaman da ne yapacagimi bilemez c¢evirmen. Bu baglamda iki tren raymi
distindiiglimiizde, ikisinin de asla kesismedigini fakat ayni yone giden bu raylarin, trenin son
istasyona varmasina aracilik ettigini anlariz. Iste geviri siireci de bu raylarin {izerinden akip gider.
Rayin bir tarafi kaynak metinken, diger tarafi erek metindir. Fakat her iki raymn da ulasacag1 varig

noktasi, son istasyondur. Yani yeterli ve kabul edilebilir ¢eviri tirtintidiir.

Cevirilerin giinden giine daha da kabul edilebilir hale gelmesinde biiyiik pay1 olan elestirmenler, her
seyden once ¢eviri ugrasimi yakindan takip etmeli, hedef dil ve kiiltiirdeki geviri gelenegini
tammalidir. Ceviri elestirisinde kesin yargilardan sdz etmek dogru degildir. Iste bu noktada

elestirmene diisen, 6zgiin metinle ¢eviri metin arasinda canli bir iliski kurabilmektir.

Ceviri elestirisi karmasik bir siirectir. On arastirma asamasindan sonra betimleyici bir model
olusturulmalidir. Bu model 1s18inda, kaynak metin incelendikten sonra yeterlik ve esdegerlik
kavramlar1 dikkate alinmali ardindan erek metin incelenmeli, son asamada ise karsilagtirmali
inceleme yapilmalidir. Tiim bunlar 1s181nda kaynak metinden bir nebze uzaklasarak fakat ilgili metni

tiimiiyle goz ardi1 etmeyerek, erek metnin elestirisi yapilmalidir.

Broeck, ceviri iiriinii incelemeye 6nce kaynak metinden baslar. Kaynak metni dilsel, s6z dizim, ctimle
yapilary, kaynak metin yazarinin uyguladigr s6z oyunlari (kafiye, ritim, kisilestirme, benzetme,
egretileme vb.) agidan inceler. Tkinci asamada ise bu yapinin erek metinde korunup korunmadigim
tespit etmeye ¢alisir. Kaynak metnin, ¢eviri asamasinda erek metne aktarilirken ne oranda kayip veya

kazanimlar meydana geldigi de boylelikle anlasilir. (Koktiirk, 2015: 4)

Betimleyici bir siire¢ olarak elestiri yazisini kaleme alan elestirmenin, ¢eviriye dolayisiyla ¢evirmene
kars1 tutumu son derece 6nem arz eder. Bu baglamda akademik bilgi, yazinsal birikim, diller aras1 ve
kiiltiirleraras1 aktarimin yan1 sira anlama ve elestirebilme yetisi de gerekli goriilmektedir. Elestirmen;
yargilarini ve bunlarin somut nedenlerini, erek metnin tiim unsurlarin1 gozler Oniine sererek

sunabilmelidir. Ancak bu sekilde hem nesnel hem de 6znel bir degerlendirme tamamlanmis olur.
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2. Yontem

Bu calismanin amaci, kaynak metnin hedef dile nasil aktarildigimi ortaya koymak amaciyla Jules
Verne'nin “Iki Y11 Okul Tatili” adl1 eserinin iki Tiirkce cevirisini karsilastirmali olarak incelemek ve bu
sayede ceviri elestirisiyle ilgili bir 6rnek sunmaktir. Iki rnek ceviri, Ceviri Arastirmalar1 Okulu'nun
kurucularindan Raymond Van den Broeck’iin geviri elestirisi yaklasimi1 dogrultusunda incelenmistir.
Kural koyma c¢abasi olmayan bu betimleyici yaklasim, ceviri siirecini kapsamaktadir. Salt
betimlemeyle kalmaz, irdeleme de yapar. Cogul dizge kuramindaki yeterlilik ve kabul edilebilirlik

ilkelerini gozetir. Erek metindeki eksiklikleri kaydirma olarak adlandirir.

Broeck’iin modelinde ¢evirmen hatalarindan dolay1 nesnel bir ceviri elestirisi yaparken hatal1 diye
nitelendirilmez. Bunun yerine daha nesnel bir ifade olan olumsuz sézctigii tercih edilir. Cevirinin iyi
veya kotili seklinde nitelendirilmesi ylizeysel ve 0Oznel bir elestiriyken, c¢evirinin makro bir
degerlendirilmesinin yapilmas:t nesnel bir nitelik gosterir. Broeck’iin modelinin son kisminda,
cevirmenin politikas1 irdelenmektedir. Burada Broeck, Toury’nin onciil normlarindan faydalanir.
Onciil norm yeterlilik ve kabul edilebilirlik kutbu olarak bilinen iki kisimdan olugsmaktadir. Cevirmen
geviriyi ya kaynak metni dne ¢ikarmak i¢in yapmustir (yeterli ¢eviri) ya da erek okuyucuya yakin bir
ceviri tercih etmistir (kabul edilebilir ¢eviri) (Toury, 1995: 56-57, akt. Koktiirk, 2015: 5).

Bu bilgiler 1s181nda, Broeck’iin karsilastirmali ¢dziimleme yontemi dogrultusunda Tiirkge elestirileri
sunulan eser, XVIIL yy. Fransiz yazar Jules Verne’nin “Deux ans de vacances” adli yapitidir. Incelenen
ceviriler; aym eserin 1990 ve 2004 yillarinda dilimize kazandirilan “iki Yil Okul Tatili” adh

cevirileridir.

Ele alinan ilk geviri eser, Altin Cocuk Kitaplar1 dizisinden ¢ikmus, ikincisi ise Ithaki Yayinlarinca
dilimize kazandirilmistir. Bu ¢alisma, ayni eserin iki farkli ¢evirmen tarafindan gevrildiginde nigin
bazi farkliliklar tagidigr ve hangi ideolojiler dikkate alinip gevirilerin gerceklestirildigi gibi sorulara da
yanit arar niteliktedir. Bu baglamda farkli ¢evirmen kararlar1 dogrultusunda ortaya konan farkl

ceviriler incelenecektir.

3. Bulgular ve Yorumlar

Calismanin bu boliimiinde, kaynak metinden secilen kesitler, cevirileriyle karsilagtirmali olarak
sunulacaktir. Asil amag, eseri bastan sona inceleyerek kapsamli bir elestiri yapmaktan ziyade, bir
ceviri elestirisi yaklasimini benimseyip, bu dogrultuda bir yontem uygulamaktir. Bu nedenle eserin
timiinii ya da Broeck’iin modelinde yer alan baghklarin tiimiinii igeren bir ¢alisma sekli
benimsenmemistir. 1ki cevirmenin de secimlerinin farkliliklarim yansitan kisimlar {iizerinde

durulmustur.
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Ornek 1:
Jules Verne iki Y11 Okul Tatili iki Y1l Okul Tatili
Deux Ans De Vacances Altin Cocuk Kitaplar Ithaki Yayinlari
1990 2004
“9 mars 1860” “9 Mart 1860” “8 Mart 1860”

Eserin ilk ciimlesinde, her iki geviride de, kaynak metinden bir farklilik dikkatleri ¢ekmektedir.
Kaynak metinde, Jules Verne'nin “9 mars 1860” olarak verdigi tarih, ilk ¢evirmen tarafindan “9 Mart
1860” seklinde, diger ¢evirmen tarafindan ise “8 Mart 1860” seklinde ¢evrilmistir. Evet, 9 Mart, 8 Mart
olarak cevrilmistir. Peki, ikinci ¢eviride goriilen bu tarih farkliliginin sebebi ne olabilir? Bu,

¢evirmenin goziinden kacan bir hata midir yoksa yayinevinin sebebiyet verdigi bir dizgi hatas1 midir?

Ornek 2:
Jules Verne iki Y1l Okul Tatili iki Y11 Okul Tatili
Deux Ans De Vacances Altin Cocuk Kitaplarn ithaki Yayinlan
1990 2004

“firtinanin dinmesi”

“I'apaisement de la houle” “calkantilarin azalmas1”

Kaynak metinde “I’apaisement de la houle” olarak yer alan ifadenin ilk ceviride “firtinanin dinmesi”,
ikinci ¢eviride ise “galkantilarin azalmasi” seklinde yer aldig: fark edilmektedir. Her iki gevirinin
birbirlerine kars: degil de kaynak metne kars1 degerlendirildiklerini yinelemek gerekir. Nitekim yazar
firimadan bahsetseydi, “tempéte” kelimesini kullanabilirdi. Fakat “houle” kelimesini kullanmay1
tercih etmistir. Yani soz konusu olan ve yazarin asil vurgulamak istedigi, firtina degil de denizde
gerceklesen calkantilarin azalmasidir. Bu baglamda firtinanin degil de denizdeki c¢alkantilarin

azalmasinin erek metne aktarilmasi yerinde bir tercih olabilir.

Ornek 3:
Jules Verne iki Y11 Okul Tatili iki Y1l Okul Tatili
Deux Ans De Vacances Altin Cocuk Kitaplar ithaki Yayinlan
1990 2004

“accalmie de la rafale” “dalgalarin yatismas1” “boranin dinmesi”

Jules Verne'nin “accalmie de la rafale” olarak var ettigi ifadeyi ilk ¢evirmen “dalgalarin yatismasi”
olarak, ikinci ¢evirmen ise “boranin dinmesi” olarak Tiirk¢eye aktarmustir. Bilindigi gibi bora,
genellikle arkasindan yagmur getiren sert riizgar anlamina gelmektedir. Sayet bahsedilen dalga
olsaydi, yazar dalga anlamina gelen “vague” sozciigiinii kullanmay1 tercih edebilirdi. Bu baglamda

cevirmenlerin farkli sdzciik tercih ettikleri belirtilebilir.
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Ornek 4:
Jules Verne iki Y1l Okul Tatili iki Y11 Okul Tatili
Deux Ans De Vacances Altin Cocuk Kitaplar ithaki Yayinlan
1990 2004
“Briant? ... s’écria un enfant de “Dokuz yaslarinda kadar bir | “Briant... diye haykird1 dokuz
neuf ans.” ¢ocuk belirdi. Cocuk Briant yasinda bir ¢cocuk”
diye seslendi.”

“Briant? ... s'écria un enfant de neuf ans.” 11k gevirmen, “Dokuz yaglarinda kadar bir ¢ocuk belirdi.
Cocuk Briant diye seslendi.” seklinde cevirmistir. Diger ¢evirmen, “Briant... diye haykirdi dokuz
yasinda bir ¢ocuk” seklinde erek metne aktarmistir. Bu ornekte dikkati ¢eken nokta, ilk geviride

“yaglarinda” ve “kadar” ifadelerinin bir arada kullanilmig olmasidir. Tkinci geviride kaynak metnin

bi¢imsel acidan esdegerliligi korunmustur.

Ornek 5:
Jules Verne iki Y11 Okul Tatili iki Y11 Okul Tatili
Deux Ans De Vacances Altin Cocuk Kitaplar ithaki Yayinlan
1990 2004
“la position exacte de Sloughi” “Slugi’nin konumu” “Sloughi’nin kordinatlar1”

“la position exacte de Sloughi” ifadesi erek metne “Slugi'nin konumu” ve “Sloughi’nin kordinatlar1”
olarak aktarilmistir. Kaynak ifadede bulunan Sloughi yani geminin ismi, Tiirk¢ce okundugu gibi
ceviriye yansitilmistir. Bir dilin bagka bir dilden aynen ya da kendi ses sistemine uydurarak sozciik
almas1 “Odiingleme” ceviri stratejisi kapsaminda degerlendirilir. Bu baglamda “6diingleme”
stratejisine bagvuruldugu belirtilebilir. Oysa diger ceviride, 6zel isimlerin degistirilemeyecegi
goriisiine bagli kalinmis ve Sloughi, Sloughi seklinde yazildig1 gibi birakilmistir. Bu baglamda ise
“aynen aktarma” c¢eviri yoOntemine basvurulmustur. Cevirmen “aynen aktarma” yontemini

benimseyerek kaynak kiiltiirde var olan bir sozciigii erek okurun diline oldugu gibi tagimistir.

Ornek 6:
Jules Verne iki Y11 Okul Tatili iki Y11 Okul Tatili
Deux Ans De Vacances Altin Cocuk Kitaplar ithaki Yayinlar
1990 2004
“vers quatre heures et demie, “Saat dort bucuga dogru, “Saat dort bucuga dogru,
quelques lueurs diffuses se ortalik aydinlanmaya yiiz birkag yaymik 1s1k basucu
glisserent jusqu’au zénith.” tuttu.” noktasina dogru siiziildii.”

Kaynak metindeki “vers quatre heures et demie, quelques lueurs diffuses se glissérent jusqu’au zénith.”
ctimlesi, ilk ¢eviride “Saat dort buguga dogru, ortalik aydinlanmaya yiiz tuttu.” olarak; ikinci geviride

“Saat dort bucuga dogru, birkag¢ yaymik 1s1k basucu noktasina dogru stiziildii.” seklinde ¢evrilmistir.
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Ikinci ceviride dikkati ilk ceken, cevirmenin kaynak cilimleye sadik kalmay1 yeglemesidir. Evet,
ciimleyi birebir ¢evirmeyi tercih etmistir. Fakat bu noktada benimsenen sadakat anlayisi, ilgili
ctimlenin erek dil ve kiiltiir alicis1 tarafindan tam olarak anlasilamamasina sebebiyet verebilir. Somut
ornekler vermek gerekirse, "birka¢ yayinik 1s1ik” ne ifade etmektedir? “basucu noktasi” ne anlama
gelmektedir? Tlk geviride ise, erek metin alicis1 g6z 6niinde bulundurulmus ve kaynak ifadeye esdeger

bir ifade yakalanmaya ¢alisilmstir.

Ornek 7:
Jules Verne iki Y1l Okul Tatili iki Y11 Okul Tatili
Deux Ans De Vacances Altin Cocuk Kitaplar Ithaki Yayinlari
1990 2004
“...trois quarts d’heure apres.” “{i¢ geyrek saat sonra” “{i¢ geyrek saat sonra”

“...trois quarts d’heure apres.” Her iki ¢cevirmen de s6z konusu ifadeyi “iig¢ ¢ceyrek saat sonra” seklinde
ceviri metne aktarmay1 uygun gormiislerdir. Her ikisinin de kelimesi kelimesine (mot-a-mot) geviriye
basvurdugu agik¢a goriilmektedir. Bu kapsamda “45 dakika sonra” seklinde anlam bulanikliginin

oniine gececek yalinlastirict bir geviri stratejisi tercih edilebilir.

Ornek 8:
Jules Verne iki Y11 Okul Tatili iki Y11 Okul Tatili
Deux Ans De Vacances Altin Cocuk Kitaplar ithaki Yayinlan
1990 2004
“Y était-il mort vieux?” “Oldiigiinde yaslanmig “Yaglanarak mi1 6lmiistii?”
miydi?”

Verne'nin “Y était-il mort vieux?” ciimlesi, “Oldiigiinde yaglanmis miydi?” ve “Yaglanarak mi
olmistii?” seklinde erek metne tasmmustir. ilk ceviri, ciimlede anlam karmasasina neden olmustur.
Ciuinkii bir insan Oldiikten sonra yaslanma devam edemez. Zira kullanilan zaman dilimi, anlam
bulanikligina yol agmistir. “Oldiigiinde yaslanmis miydi?” yerine “ldiigiinde yash miydi?” seklinde
bir ceviri tercihiyle, ciimlede anlam karmasasi meydana gelmeyecektir. Tkinci ceviride ise
“yaglanarak” sozctigii ciimleye siireklilik anlami kattigindan dolay:r “Yaglhiyken mi 6lmiistii?” seklinde

cevirmek, cevirinin daha anlagilabilir olmasi agisindan 6nerilebilir.
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Ornek 9:

Jules Verne

Deux Ans De Vacances

Iki Y11 Okul Tatili
Altin Cocuk Kitaplar
1990

iki Y11 Okul Tatili
ithaki Yayinlan
2004

“Le Christmas, si joyeusement
fété chez les Anglo-saxons, le

jour de Noél, approchait.”

“Anglosaksonlarin onca
coskuyla kutladiklar: dinsel

yortu giinii, Noel

“Anglosaksonlarin biiyiik bir
coskuyla kutladiklar: Noel
yaklastyordu.”

yaklastyordu.”

“Le Christmas, si joyeusement fété chez les Anglo-saxons, le jour de Noél, approchait.” ctimlesinin her iki
cevirmen tarafindan ne sekilde cevrildigini gozler oniine sermekte fayda var. Ilki su sekilde
cevrilmistir: “Anglosaksonlarin onca coskuyla kutladiklar1 dinsel yortu giinii, Noel yaklastyordu.”
Ikincisi ise su sekilde cevrilmistir: “Anglosaksonlarin biiyiik bir coskuyla kutladiklari Noel
yaklagtyordu.” Ilk geviride “agimlama” yoluna bagvuruldugu yani “dinsel yortu giinii” olarak Noel'in
acgiklandigr anlasilmaktadir. Cevirmen metne tiimiiyle degil, metnin igerisinde bulunan okuru
tokezletecek yerlere miidahale etmelidir. Yani amaci, metni okunur ve anlasilir kilmaktir. Burada
onemli olan, ¢eviri metnin erek okura ulasip ulasmadigidir. Bu nedenle “dinsel yortu giinti” ifadesine

geviri metinde yer vermeye gerek yoktur. Bu baglamda “cikarma” yontemine bagvurulabilir.

Ornek 10:
Jules Verne iki Y11 Okul Tatili iki Y11 Okul Tatili
Deux Ans De Vacances Altin Cocuk Kitaplar ithaki Yayinlan
1990 2004

“Doniphan avait pris 'attitude “Doniphan boks yapacak bir “Doniphan bir boksor gibi

du boxeur.” durum almist1.” gardini almistt.”

Kaynak metinde yazar Jules Verne'nin “Doniphan avait pris I'attitude du boxeur.” seklinde var ettigi
ifade, ilk ¢evirmen tarafindan “Doniphan boks yapacak bir durum almist1.” seklinde ¢evrilmis, diger
cevirmen tarafindan ise “Doniphan bir boksor gibi gardmi almisti.” seklinde cevrilmeye layik
goriilmiistiir. Ik geviri, sdzciigii sdzciigiine bir geviri olmanin Stesine gecememektedir. Oysa ikinci

geviriyle, kaynak ifadeye esdeger bir ifade, erek kiiltiirde can bulmay1 basarmistir.

Ornek 11:
Jules Verne iki Y11 Okul Tatili iki Y11 Okul Tatili
Deux Ans De Vacances Altin Cocuk Kitaplar ithaki Yayinlan
1990 2004

“C’était Evans, le master du “Bu Evans’ti, Severn’in “Bu Evans’ti, Severn’in

Severn.” lostromosuydu” bastayfas1 Evans’t1.”

International Journal of
Volume 6, Issue 2, June 2018



86 IJLET 2018, Volume 6, Issue 2

Kimi zaman g¢evirmenin karsisina teknik terimler ¢ikabilmektedir. Verne'nin “C’était Evans, le master
du Severn.” olarak var ettigi ciimle, “Bu Evans’ti, Severn’in lostromosuydu” ve “Bu Evans’ti, Severn’in
bastayfas1 Evans'ti.” olarak c¢eviri metne aktarilmistir. Ceviride anlasilabilirlik kutbundan
bakildiginda, ikinci gevirinin bu kutupta tam anlamiyla yer edindigini sdylemek miimkiindiir. Oysa
ilk ¢evirinin barindirdig1 “lostromo” sdzciigiiniin ne anlama geldigi, hedef okuyucu kitlesi tarafindan
anlagilamayabilir. “Lostromo” sdzciigii dilimize Italyancadan gegmis ve gemilerde tayfalarin en
kidemlisi anlamina gelmektedir. Erek okuyucuya anlami ge¢gmeyen teknik terimlerin agiklamalar:

dipnotta verilebilir.

Ornek 12:
Jules Verne iki Y11 Okul Tatili iki Y1l Okul Tatili
Deux Ans De Vacances Altin Cocuk Kitaplarn ithaki Yayinlar
1990 2004

“Il y a de l'eau jusque dans le

“Asag1 su bast1!”

“Sular salona kadar ulast1!”

salon.”

“Il y a de l'eau jusque dans le salon.” cimlesi “Asag1 su bast1!” ve “Sular salona kadar ulast1!” seklinde
cevrilmistir. Ilk ceviride “kisaltma” yontemine, ikincisinde ise “agimlama” yontemine basvuruldugu
goriilmektedir. Erek metindeki eksiklikleri kaydirma olarak adlandirilan Popovi¢'in 6ne siirdiigii
“zorunlu kaymalar”la, “segeneksel kaymalar”1 birbirinden ayirdedebilmek gerekir. ilk geviride salon
sozcligliniin kullanilmadigr goriiliir. Bu bir zorunlu kaymadir yani erek dilin zorunlu kildig1 bir
kaymadir. Asla gevirinin yeterliligini etkilemez. Iste tam da bu drnek, geviri metne kaynak metnin

sadik bir kopyasi goziiyle bakilamaz soziinii kanitlar niteliktedir.

Ornek 13:

Jules Verne

Deux Ans De Vacances

Iki Y1l Okul Tatili
Altin Cocuk Kitaplar
1990

iki Yil Okul Tatili
ithaki Yayinlar
2004

“Il'y en a d’autres que nous a

sauver!”

“Yoksa pagay1 kurtaramayiz!”

“Kendimizden bagka

diistinmemiz gerekenler de

var!”

“Il y en a d’autres que nous a sauver!” climlesi ilk ¢evirmen tarafindan “Yoksa pagay: kurtaramayiz!”
seklinde cevrilirken, diger ¢evirmen tarafindan “Kendimizden bagka diisiinmemiz gerekenler de var!”
seklinde cevrilmistir. Esdegerlilik cercevesinden bakildiginda, ilk gevirinin kabul edilebilir oldugu
sOylenebilir. Ciinkii “pagay1 kurtarmak” deyimi Tiirk diline ve kiiltiiriine 6zgii bir kullanimdir. Bu
baglamda erek okuyucu kitlesine yonelik gerceklestirilen ceviri, kabul edilebilir ceviri olarak

degerlendirilebilir.
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Ornek 14:
Jules Verne iki Y11 Okul Tatili iki Y1l Okul Tatili
Deux Ans De Vacances Altin Cocuk Kitaplar ithaki Yayinlan

1990 2004

“Une étoile filante, je suppose.” | “Aakayan bir yildiz.” “Hayir, | “Bu da nesi sanmirim bir yildiz
“Non, c’est une fusée, une fusée hayir bu bir isaret fisegi. kayryor.” “Hayir, bu bir
qui a été lancée du Sloughi.” Slugi’den firlattilar.” havaifisek. Sloughi’den

firlatilan bir havaifisek.”

Verne: “Une étoile filante, je suppose.” “Nomn, c’est une fusée, une fusée qui a été lancée du Sloughi.” Tlk eviri:
“Aa kayan bir yildiz.” “Hayr, hayir bu bir isaret fisegi. Slugi’den firlattilar.” Ikinci geviri: “Bu da nesi
sanirim bir yildiz kayiyor.” “Hayir, bu bir havaifisek. Sloughi’den firlatilan bir havaifisek.” Ik
ceviride “Je suppose” ifadesine deginilmedigi anlasilmaktadir. Bu baglamda “cikarma” yontemine
basvuruldugu belirtilebilir. Oysa diger ceviride “sanirim” ifadesi kullanilarak, kaynak ciimlede
bulunan belirsizlik ¢eviri metinde de yer edinmistir. S6z konusu 6rnekte dikkatleri ¢eken bir diger
nokta, “une fusée” kelimesinin erek metne nasil aktarildigidir. Burada bahsedilen bir isaret fisegi midir
yoksa havai fisek midir? Kaynak metnin geneline bakildiginda, bahsedilenin haber verme amach
atilan bir isaret fisegi oldugu net bir sekilde anlasilmaktadir. Dogru kelime tercihleri, gevirinin

yeterliligini ve kabul edilebilirligini etkilemektedir.

Ceviri elestirisi, simdiye kadar climle bazinda gozler Oniine serilmistir. Bu asamada ise kelime

bazinda birkag 6rnek sunmakta yarar var.

Ornek 15:
Jules Verne iki Y11 Okul Tatili iki Y11 Okul Tatili
Deux Ans De Vacances Altin Cocuk Kitaplar ithaki Yayinlan
1990 2004
“par tatonnements” “el yordamiyla” “deneme yanilma
yontemiyle”

Kaynak metinde “par tatonnements” seklinde yer alan ifade, ilk ¢evirmen tarafindan “el yordamiyla”,
diger cevirmen tarafindan ise “deneme yanilma yontemiyle” seklinde erek metne aktarilmistir. Iki
farkli cevirmen, farkli soOzciiklerle cevirilerini ortay koymustur. Farkli sozciik segimleriyle

“degistirme” yontemine bagvurduklari belirtilebilir.

Ornek 16:
Jules Verne iki Y11 Okul Tatili iki Y1l Okul Tatili
Deux Ans De Vacances Altin Cocuk Kitaplan Ithaki Yayinlan
1990 2004
“Terasse du sport” “spor alan1” “spor teras1”
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“Terasse du sport” ifadesi “spor teras1” olarak ¢evrilmistir. Ik cevirmen “spor alan1” seklinde ¢evirerek

yabanc sdzciikleri dogrudan dilimize almadan esdeger bir ceviriye imza atmistir. Ikinci ¢evirmen,

kaynak ifadeye baglh kalip “terasse” sozcliglinii “teras” olarak 6diinglemistir.

Ornek 17:
Jules Verne iki Y11 Okul Tatili iki Y11 Okul Tatili
Deux Ans De Vacances Altin Cocuk Kitaplar ithaki Yayinlan
1990 2004
“Guanaco” “Ganako” “Guanako”

Ozel isim aktariminda da gevirmenlerin benimsedikleri stratejiler farklidir. Cevirmenler kaynak
metinden uzaklasmamay1 tercih etmis ve ilgili sozciigiin daha rahat okunmasmi saglamak igin
“Ganako” ve “Guanako” biciminde aktarmistir. “Cevriyazi” yontemiyle, Tiirk okurunun
okuyabilecegi bigimde erek dile aktarilmistir. Yani ilk ceviride, kaynak ifadenin Fransizca okundugu
gibi Tiirkceye aktarildig, oysa dogru yazilist “Guanako” olan sdzciigiin, lamanin atasi olarak bilinen
devegillerden bir hayvan oldugu hemen anlasilmaktadir. Cevirmenin notu olarak bu soézciigiin anlami1
dipnotta belirtilebilir. Kimi ¢evirmenler, Fransizca kokenli bir sézciigiin anlamini aktarmak yerine o
sozcligii oldugu gibi birakmay1 amaglamis olabilirler. Bir grup ¢evirmen, bu dogrultuda karar alirken,
diger bir grup ise kendi kiiltiirii igerisindeki okuyucunun s6z konusu ifadeyi anlayabilmesi icin
“agimlama” yoluna gider ve c¢evirmenin notu olarak agiklamada bulunur. Ciinkii ¢evirmenin

gorevlerinden biri de, bilinmeyen bir diinyanin tiriiniinii kendi diinyasina kazandirmaktir.

Ornek 18:
Jules Verne iki Y11 Okul Tatili iki Y11 Okul Tatili
Deux Ans De Vacances Altin Cocuk Kitaplar ithaki Yayinlari
1990 2004

“Hue! Hue!...”

“Deh! Deh!...”

“Deh! Deh!...”

Unutulmamalidir ki geviri, ayn1 zamanda bir yorum isidir. Bu nedenle cevirmenler, metinden
anladiklarini aktarmak durumundadirlar. Ciinkii ¢evirmen, hem kaynak metin hem de erek metin
yazaridir. Ses yansimali sozciiklerin ¢evirisine bir 6rnek verecek olursak, “Hue! Hue!...” ifadesi “Deh!
Deh!...” seklinde Tiirkceye aktarilmistir. Her iki ¢evirmen de kaynak metindeki ifadeye esdeger bir

17

ifade yakalamay1 basarmis, atlara yonelik sdylenen “Deh! Deh!” kalibini kullanarak “yerellestirme”

yontemini kullanmis ve gevirilerini gerceklestirmislerdir.

International Journal of
Volume 6, Issue 2, June 2018



89

Dilber ZEYTINKAYA

Ornek 19:

Jules Verne

Deux Ans De Vacances

iki Y1l Okul Tatili
Altin Cocuk Kitaplar
1990

iki Y11 Okul Tatili
Ithaki Yayinlari
2004

“Ton cheval ne prenne pas les

“Atin gemi aziya almasin”

“Atin gemi aziya almasin”

mors aux dents!”

“Ton cheval ne prenne pas les mors aux dents!” climlesinin de aktarimi sonucunda, iki ¢evirmenin de tam
anlamiyla esdegerlilik yakaladigini, bu nedenle de kabul edilebilir bir ceviriye imza attiklarim

belirtmek gerekir.

4. Sonuc¢

Ceviri elestirisinde amag, yanlis ¢oziimlemesi veya hata avcligr degil, kaynak eserin yarattig etkiye
gore cevirmeni, erek kiiltiir cercevesinde degerlendirip karsilastirmali bir ¢oziimleme yapmaktir.
inceledigimiz iki ¢evirinin yaraticilarinin yani yari-yazarlarinin kimi zaman ayni kimi zaman ise farkl
yontemler benimsedikleri goriilmektedir. 1990 tarihli ¢eviri, cocuk edebiyati ¢evirisine imza atmstir.
Yani eseri, cocuklarin anlayabilecegi diizeyde sunmaya g¢alismistir. 2004 tarihli geviri ise 430 sayfalik

Fransizca metnin bir roman oldugunu g6z éniinde bulundurarak cevirisini ortaya koymustur.

Her iki cevirmenin de eserin konu biitiinliigline bagh kaldigr ve kendi goriislerini cevirilerine
yansitmamaya ¢alistiklarin1 belirtmek miimkiindiir. Kiyaslama yapilan ciimlelerin birbirlerine
nazaran iyi veya kotii olmasi s6z konusu degildir. Cevirilerde olusan farkliliklari, ¢evirinin bir diinya
goriisii oldugu, bu nedenle yiizde yiiz ayn kelimelerin segilemeyecegi goriisiiyle dzetlemek dogru
olacaktir. Aslinda bu 6rneklerde kesin dogru ya da yanlistan s6z etmek yerine ¢evirmenlerin farkh
secimlerinden s6z etmek daha dogru olacaktir. Bahsedilen her bir Ornekte, iki ¢evirmenin de
kendilerine has bir {islubunun oldugu ve ayni metinler tizerinde yer yer ayni yer yer de birbirlerinden

farkl: tercihler ortaya koyduklar: acikca goriilmektedir.

Kiltiirleraras: iletisimin gerceklesebilmesi icin ¢eviri metnin erek kiiltiirde belirli bir isleve sahip
olmasi gerekir. Nasil kaynak metin, kaynak dil ve kiiltiirde bir isleve sahipse, erek metin de erek dil
ve kiiltiirde benzer bir isleve sahip olmalidir. Bu durum sadakat anlayisiyla vedalasilmasini gerektirir.
Bu gereklilik ¢evirmenin sorumlulugunu, geviri siirecindeki payini son derece arttiric1 ve gevirmeni
aktarici olmaktan ¢ok yaratici olmaya zorlayan bir bakis agisidir. “Iki Y1l Okul Tatili” adli eserin son
ciimlesiyle yazimi noktalamak istiyorum: “Calismakla, sagduyuyla, cesaretle yenilmeyecek higbir
tehlike, basedilmeyecek hicbir engel yoktur.” Iste cevirmenlerin de yenemeyecekleri hi¢bir zorluk, bas
edemeyecekleri hicbir engel yoktur. Asil ugraslar: sozciikler olan gevirmenler, en uygun sdzciigii en
uygun ortamda kullanmak igin ellerinden geleni yaparlar. Bir anlamda sozciik terzileridir onlar. O
nedenle, dikisi iyi tutturmalar birincil gorevleridir. Her ne kadar terzi kendi sokiigiinii dikemez

dense de, ¢eviri diinyasinn terzileri, asla sokiilemeyecek dikisler atmalidir gevirilerine!
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