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Yeh-li Tasi, Kuzey Cin’de hakim bulunan Kitan Liao Hanedani’nin bir mensubu olarak ¢ok iyi bir
prenslik egitimi aldi. Geleneksel Cin siavlarinda iist diizey bir bagari kazanan Tasi, idari ve askeri bir vali
olarak basladig: kariyerinin ilk yillarinda ¢6kmekte olan Kitan Devleti’ni kurtarmak icin miicadele etti. Giiney
Song Hanedanligi’nin birlikleriyle ilk karsilagmalarindan sonra askeri bir deneyim kazanan Yeh-li Tasi, Kitan
Devleti’ne karsi biiylik bir tehdit olarak ortaya ¢ikan kuzey diismani Ciircenlerle de savasti. Tasi, bu sirada Liao
Imparatoru’na kars1 diizenlenen bir darbeye nciiliik etti. Ancak daha sonra sahsi menfaatinden ziyade devletin
gelecegini diisiinerek mesru imparatorun yanina geri dondii. Bu sirada Ciircenlere esir diistiiyse de bir siire sonra
kacip kurtulmayi basardi. Diismanin ilerleyisine karsi yetersiz kalan Liao Imparatoru’nun stratejik hatalarina
kars1 ¢ikti. Bu durum Yeh-lii Tasi’yi zeki bir devlet adami, yigit bir savas¢i ve kararli bir lider olarak tarih
sahnesine ¢ikardi. Tasi, siyasi ve askeri kariyerinin ikinci on yilinda bireysel olarak hareket edip Kitan Devleti’ni
yeniden diriltebilmek igin ugrasti. 1124 yilinda kendisini kral ilan edip kuzeybatidaki gécebe bolgeler iizerinde
hakimiyet kurdu. Ancak Ciircen takibati iizerine neticede Kitan kalintilarini kendi siyasi liderligi altinda batida
yeni bir gelecege tasidi. Tasi, batida gocebeler arasinda bir cazibe merkezi haline geldi. Tasi’nin siyasi ve askeri
kariyerinin tigiincii on y1li basarilarla doluydu. Tasi, 1133 yilinda Balasagun’a girerek buradaki Dogu Karahanlh
hakimiyetine son verdi. Yeh-lii Tasi, burada Balasagun merkezli Karahitay Devleti’nin temellerini atti. Doguda
Ciircenlere yonelik tertip edilen bir intikam seferi basarisizlikla sonuglansa da batida Karahitay Devleti, Tasi’nin
liderligi altinda siirekli biiyliyen ve giiclenen bir idare haline geldi. Bati Karahanli Devleti’ne kars1 kazanilan
biiylik zafer, ona Tiirkistan ve Maveratinnehir hakimiyetinin kapilarint acti. Yeh-lii Tasi’nin siyasi ve askeri
kariyeri Biiyiik Selguklu Devleti’ne karst kazandigi Katvan zaferiyle doruk noktasina ulasti. Bati Karahanli
Devleti’ni kendisine tabi bir devlet haline getiren Tasi, Ceyhun Nehri’'nin batisindaki Harezm bdlgesini de
haraca bagladi.

Islam kaynaklarinda genellikle “Giirhan” unvaniyla tanitilan Yeh-lii Tasi, egitimli bir idareci ve usta bir
savasgl olarak tarih sahnesine ¢ikti. Kitan Devleti’nin adeta kiillerinden batida yeni bir devlet kurdu. Gogebeler
nezdindeki karizmatik liderligi Tasi’ye doguda Cin siirlarindan batida Aral Golii'ne kadar uzanan giiclii bir
devletin kurucusu olma imkanini sagladi. Tiirk-Islam medeniyetinin koklii bir sekilde yerlestigi Tiirkistan’da,
disaridan gelen bir yabanci olarak kurdugu giiglii hakimiyet onun idari ve askeri basarisini yansitmaktadir.
Tasi’nin Katvan zaferiyle kazandig1 sohret Filistin’deki Haglilara kadar ulagmis ve onun giiglii kisiligi hakkinda
efsanelerin yayilmasina sebep olmustur. Her ne kadar dénemin kaynaklar1 Karahitay idaresine kars1 “kdfir ve
putperest” ifadeleriyle tepkilerini gosterseler de ¢agdas Miisliiman miiellifler Yeh-1i Tasi’nin giiglii kisiliginden,
adaletli ve hosgoriilil idaresinden 6vgiiyle bahsetmektedirler.

Anahtar Kelimeler: Yeh-lii Tasi, Karahitay, Giirhan, Kitanlar, Maveraiinnehir.
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Yeh-lii Ta-shih received a very good princely education as a member of the Khitan Liao Dynasty, which
dominated Northern China. Ta-shih, who achieved high success in traditional Chinese exams, struggled to save
the collapsing Khitan State in the early years of his career, which he started as an administrative and military
governor. Yeh-lii Ta-shih, who gained military experience after his first encounter with the troops of the
Southern Song Dynasty, also fought with the northern enemies, the Jurchens, who emerged as a major threat to
the Khitan State. At this time, Ta-shih led a coup against the Liao Emperor. However, later, thinking about the
future of the state rather than his personal interests, he returned to the legitimate emperor. Meanwhile, although
he was captured by the Jurchens, he managed to escape after a while. He opposed the strategic mistakes of the
Liao Emperor, who was inadequate against the enemy’s advance. This situation brought Yeh-lii Ta-shih to the
stage of history as an intelligent statesman, a brave warrior and a determined leader. In the second decade of his
political and military career, Ta-shih acted individually and tried to revive the Khitan State. In 1124, he declared
himself king and established dominance over the nomadic regions in the northwest. However, following the
Jurchen prosecution, he ultimately carried the Khitan remnants to a new future in the west under his own
political leadership. Ta-shih became a center of attraction among nomads in the west. The third decade of Ta-
shih's political and military career was full of success. Ta-shih entered Balasagun in 1133 and put an end to the
Eastern Karakhanid domination there. Yeh-lii Ta-shih laid the foundations of the Qara-Khitai State centered in
Balasagun here. Although a revenge campaign against the Jurchens in the east failed, the Qara-Khitai State in the
west became an ever-growing and strengthening administration under Ta-shih's leadership. The great victory
against the Western Karakhanid State opened the doors of domination of Turkestan and Transoxiana. Yeh-lii Ta-
shih’s political and military career reached its peak with the victory of Qatvan against the Great Seljuk State. Ta-
shih, who made the Western Karakhanid State a subordinate state, also subjected the Khwarezm region to the
west of the Ceyhun River to tribute.

Yeh-li Ta-shih, who is generally introduced with the title “Gurkhan” in Islamic sources, appeared on the
stage of history as an educated administrator and master warrior. He founded a new state in the west, literally
from the ashes of the Khitan State. His charismatic leadership among the nomads enabled Ta-shih to become the
founder of a powerful state stretching from the borders of China in the east to the Aral Lake in the west. The
strong dominance he established as a foreigner in Turkestan, where the Turkish-Islamic civilization was deeply
settled, reflects his administrative and military success. Ta-shih’s fame with the victory of Qatvan reached the
Crusaders in Palestine and caused legends to spread about his strong personality. Although the sources of the
period reacted against the Qara-Khitai administration with the expressions “infidel and idolater”, contemporary
Muslim authors speak highly of Yeh-lii Ta-shih’s strong personality and his just and tolerant administration.

Keywords: Yeh-Iu Ta-shih, Qara Khitai, Gurkhan, Khitans, Transoxiana.

GIRIS

Karahitaylarin selefi olan Kitanlar, Cin kaynaklarinda “Ch’i-tan” (K'i-tan)', Tiirk¢e’de “Kitay”,* Islam
kaynaklarinda ise “Hitd” ya da “Hitdy” olarak adlandirilmistir.> Aslen Mangurya’nmin giineyinden olan Kitanlar,
genellikle Tunguz menseli olarak kabul edilmekle birlikte Mogol unsurlarin baskin oldugu karisik bir irktr.*
Kitanlar, Cin kaynaklarinda IV. yilizyildan itibaren anilmaya baglamistir. 389 yilinda Kuzey Wei Devleti’nin,
479°da ise Avarlarin baskilarina ugrayan Kitanlar, Mukan Kagan (553-572) devrinde Gok-Tiirklerin hakimiyeti
altina girdiler.> Orhun kitabelerinde dogudaki Tiirk diismam kavimler arasinda zikredilen® Kitanlar, 765 yilindan
itibaren Uygur hakimiyetini kabul ettiler. Ancak 840 yilinda Uygur Devleti’nin Kirgiz baskiniyla yikilmasindan
sonra bir yandan ¢ogalip kuvvetlenirken diger yandan Tiirk boylarinin batiya dogru muhaceretiyle olusan otorite

! E. Bretschneider, Mediaeval Researches From Eastern Asiatic Sources, Vol. I, London 1988, s. 208; Karl A. Wittfogel, Féng Chia-Shéng,
History of Chinese Society Liao (907-1125), Transactions of the American Philosophical Society, Vol 36, Philadelphia 1949, s. 619.

2 Muharrem Ergin, Orhun Abideleri, Hisar Kiiltiir Goniillilleri, 2003, s. 16, 25, 31; Ebu’l-Gazi Bahadir Han, Secere-i Tiirk: Tiirk’iin
Soyagaci, gev. Arif Acaloglu, Selenge Yayinlari, Istanbul 2020, s. 46.

3 Tbnii’1-Esir, el-Kdamil fi't-Tarih, C. X1, gev. Abdiilkerim Ozaydin vd., Bahar Yayinlari, Istanbul 1987, s. 82; Alaaddin Ata Melik Ciiveyni,
Tarih-i Cihan Giisa, ¢ev. Miirsel Oztiirk, TTK Yayinlari, Ankara 2013, s. 335; Minhac-1 SirAc el-Clizcani, Tabakdt-1 Nasiri, Mogol Istilasina
Dair Kayitlar, gev. Mustafa Uyar, Otiiken Yaynlari, istanbul 2016, s. 42; Muhammed b. Necib Bekran, Cihanndme, ¢ev. Meryem Doygun,
Bilge Kiiltiir Sanat Yaynlari, Istanbul 2021, s. 106-107.

4 Bretschneider, age, s. 208; V. V. Barthold, Four Studies on the History of Central Asia, trans. T. Minorsky, Vol. I, Leiden E. J. Brill 1956,
s. 100.

5 Yusufcan Yasin, “Kitan Devletinde Uygurlar ve Uygur Kiiltiirii”, Selcuk Universitesi Tiirkivat Arastrmalari Enstitiisii Tarih Arastirmalart
Dergisi, S. 34, Konya 2013, s. 316.

® Ergin, age, s. 16, 25, 31.
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boslugundan faydalandilar.” Cin’de Tang Hanedanr’nin (618-906) diisiisii Mangurya’da Kitan giiciiniin
yiikseliginin dniinii agt1.®

X. yiizyll baglarinda sekiz boydan miitesekkil bir kavimler federasyonu olusturan Kitanlar,” Yeh-/ii
soyundan Apaoki (4-pao-chi, 872-926) adl1 bir sefin idaresinde toplandilar. Apaoki, 916 yilinda kendisini 7 ai-
tsu unvaniyla imparator ilan etti.'® Mogolistan’in biiyiikk kismma hakim olan Apaoki, 926 yilinda Orhun
havalisine hiicum ederek Kirgizlar1 bolgeden uzaklastirdi. Apaoki, bolgenin eski hakimleri olan Uygurlar tekrar
buraya yerlesmek {izere davet ettiyse de yerlesik hayata aligmis olan Uygurlar, bu teklifi reddettiler. Cin
kaynaklarina gore 924 yilinda Kitanlar, Mogolistan’da ilk defa Miisliiman tacirlerle de karsilastilar.!! Uygurlar,
sonuna kadar Kitanlara sadakatle bagl kaldilar. Kirgizlar, Tatarlar ve diger Mogol boylar1 da Kitan hakimiyetini
kabul ettiler.'?

Kuzey Kore ve Mangurya’ya hakim olan Apaoki’nin 926 yilinda Sliimii lizerine oglu T ai-tsung (7e
Kuang, 926-947), Kuzey Cin’in 6nemli bir kismim ele gecirdi.'> Te Kuang, 947 yilinda Cin gelenegine uygun
olarak Giiney Mangurya’daki Liao Nehri’nden hareketle hanedanma Liao adini verdi. Bundan sonra Kitan
hakimiyeti, Cin siyasal yoriingesine eklemlenerek Cin tarihinde Liao adiyla amildi.'* Kitanlar, Pegeli, Sansi ve
Leao-tung havalisinden 16 sehrin hakimiyetini devraldilar. Bu sehirler, Giiney Cin’de kurulan Song
Hanedan1’yla (960-1279) siirekli catismalara sebep oldu ve neticede Songlar haraca baglandi.'> Liao Devleti’nin
diger komsular1 olan Tangutlar (Hsi Hsia, 1038-1227) ve Kore, Kitan istiinliiglinii kabul etti. Aralarinda diizenli
diplomatik iliskiler gelisti.'® Liao Imparatorlugu Pekin ve Sansi dahil olmak iizere Kuzey Cin, Mangurya ve
Mogolistan bolgelerinde iki asirdan fazla hiikiim siirdii. (907-1125)!7

XI. yiizy1l baslarinda Kitanlar batida Karahanlilart da tehdit eder duruma gelmisti. Bu istila girigimi 1017-
1018 yilinda Balasagun’a sekiz giinliik mesafede Karahanli hiikiimdar1 Togan Ahmed Han tarafindan geri
piiskiirtiildii.'® Cin kaynaklarinda zikredilmeyen bu hadise, Barthold’a gére Kitanlarin dogrudan batiya seferleri
olmayip onlar tarafindan harekete gegirilen Mogol kabilelerinin hiicumudur. Her durumda bu maglubiyet
Kitanlarin battya yayilmalarini bir asir kadar engellemistir.'> Ancak Oguzlarin iran’a ve Pegeneklerin Avrupa’ya
dogru gocleri Kitanlarn bu ileri harekdtina baglanmaktadir.?® 1024 yilinda Gaznelilerle de temasa gegen
Kitanlar, elgileri araciligiyla ittifak ve izdivag teklifinde bulunmuslar ancak bu talepleri Sultan Mahmud
tarafindan reddedilmistir.?!

Kitanlar, Kuzey Cin’deki hakimiyetleri miiddetince Cin kiiltiirinden gii¢lii bir sekilde etkilendiler.??
Kaynaklarda bir Cin hanedan1 gibi telakki edilen Liao yoneticileri, Cin imparatorlarinin lakap ve unvanlarini
kullandilar. Cok miktarda Samanizm unsurlar1 karismis olan Budizm?? ve Maniheizm?* inanglar1 Kitanlar
arasinda yaygin din olmustur. Yaratili efsanelerine dayanan beyaz at ve boz okiiz kutsal kabul edilmistir. Cin
hiyerogliflerini esas alarak kendilerine has bir alfabe ve yazi sistemi gelistiren Kitanlar, Cince’den pek ¢ok eseri
kendi dillerine ¢evirdiler.?> Kitanlar, idare ve kiiltiir alaninda da Cin ve Uygur etkisinde kaldilar. Kitan devlet
idaresi, yerlesik halki idare eden biirokratik bir sistem ile diger etnik gruplar i¢in daha ¢ok bir kabile idaresi
seklinde ikili ydnetim olarak devam etti. Idare merkezleri yil boyunca “nabo” denilen mevsimlik payitahtlar
arasinda yer degistiriyordu. Kitanlarin Yeh-lii soyuyla Uygurlarin Syav (Hsiao) soyu arasinda kuvvetli bir

7 Osman G. Ozgiidenli, Sultan Sencer ve Kara-Hitaylar -Katavan Savasi-, Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari Enstitiisii,
(Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), istanbul 1994, s. 27.

8 Zeki Velidi Togan, Asya Tarihi, haz. Isenbike Togan, Is Bankas: Kiiltiir Yaynlari, istanbul 2022, s. 22; George Lane, “The Khitans: Corner
Stone of the Mongol Empire”, Acta Via Serica, Vol. 6, No. 1, June 2021, s. 146; Abraham Konstantin D’Ohsson, Mogo! Tarihi, ¢ev. Bahadir
Apaydin, Nesnel Yayinlar, istanbul 2008, s. 67.

% Herbert Franke, “Kitan ve Ciirgenler: Mangurya Ormanlarinin Sakinleri”, ¢ev. isenbike Togan, Erken I¢ Asya Tarihi, haz. Denis Sinor,
Iletisim Yayinlari, s. 542-546; D’Ohsson, age, s. 66.

19 Bretschneider, age, s. 208.

'V, V. Barthold, Orta-Asya Tiirk Tarihi Hakkinda Dersler, haz. KAzim Yagsar Kopraman, Ismail Aka, TTK Yayinlari, Ankara 2006, s. 107.
12 Ciiveyni, age, s. 83.

13 Bretschneider, age, s. 208.

14 Age, s. 208; Franke, agm, s. 539, 548.

15 Franke, agm, s. 548; D’Ohsson, age, s. 66.

16 Agm, s. 549.

17 Bretschneider, age, s. 208; Zeki Velidi Togan, Umumi Tiirk Tarihine Giris: En Eski Devirlerden 16. Asra Kadar, Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yaymnlari, [stanbul 2023, s. 86.

'8 Sihabeddin b. Fazlullah el-Omeri, Mesaliku’l Ebsdr, Tiirkler Hakkinda Gordiiklerim ve Duyduklarim, Selenge Yayinlari, Istanbul 2014, s.
203; Ozgiidenli, agt, s. 28.

1 Barthold, Orta-Asya Tiirk Tarihi Hakkinda Dersler, s. 108.

20 Ahmet Tasagil, “Karahitaylar”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, C. 24, Istanbul 2001, s. 415-416.

2l Ozkan Izgi, “Kurulus Devrinde Uygurlar’m Kitanlar’a Tesirleri ve Uygur, Gazne, Kitanlar Arasindaki Miinasebetler”, Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Enstitiisii Dergisi, S. 7-8, Istanbul 1977, s. 9-10; Ozgiidenli, agt, s. 28.

22 Barthold, Orta-Asya Tiirk Tarihi Hakkinda Dersler, s. 108; Rene Grousset, Bozkir Imparatorlugu, ¢ev. M. Resat Uzmen, Otiiken
Yayinlari, Istanbul 2006, s. 193.

2V. V. Barthold, “Kara-Hitaylar”, MEB I4, C. VI, s. 273.

24 {bnii’1-Esir, age, s. 82.

% Barthold, “Kara-Hitaylar”, s. 273.
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akrabalik tesis edilmis ve imparatorlarin annesi genellikle bu soydan secilmistir.?® Kitan niifusunun ¢cogunlugu
ziraatla ugragmakla birlikte gocebelige dayali diger topluluklar hayvancilik, aveilik ve balik¢ilik gibi iktisadi
mesguliyetlerde bulunmuslardir.?” At siiriileri, hayvan iiriinleri, kiirk ve baz1 madenler de Kitan ekonomisinin en
dnemli ihracat kaynaklariyds.?8

Liao Imparatorlugu giiciiniin zirvesine ulastiginda sinirlart doguda Kore’den batida Altay ve Tanri
daglarina, kuzeyde Orhun ve Selenga nehri vadisinden giineyde Sar1 nehrin boylarina kadar uzaniyordu.? XII.
Yiizy1l baglarinda Liao hanedaninin siyasi ve ekonomik agidan zayiflamasi kuzeyden gelen Mangurya kdkenli
baska bir Tunguz halki olan Ciircenlerin, Akuta liderligindeki isyanina sebep oldu. 1114 yilinda baslayan savas,
nihai olarak 1122 yilinda Pekin’in zapt edilmesi ve 1225 yilinda son Liao imparatorunun esir alinmasi {izerine
Ciircenlerin zaferiyle sonuglandi. Ciircenler, Giiney Cin’deki Song Hanedani’yla ittifak kurarak Kitan
egemenligine son verdiler. Liao topraklarma hakim olan Ciircenler, Kuzey Cin’de Kin (Chin) hanedanint (1115-
1234) kurdular.?°

Liao Imparatorlugu’nun tam olarak inkiraza ugramasindan kisa bir siire dnce hanedana mensup Yeh-lii
Tasi idaresindeki Kitanlarin bir kismi batrya gocerek sonunda Dogu Tiirkistan’da Karahanli sinirlarma geldi ve
burada Karahitay Devleti’ni kurdular. “Karahitay” tabirinin tam olarak ne zaman ve nasil ortaya ¢iktigi belli
degildir. Barthold’a gdre bu tabir Karahanli Devleti’nin yikilistyla ilgili olabilecegi gibi muhtemelen onlar1 eski
Hitaylara baglamak ve ayn1 zamanda doguda kalan soydaslarindan ayirmak igin kullanilmigtir.>! Bretschneider,
bu tabirin Mogol veya Tiirk kdkenli oldugu goriisiindedir. Nitekim Karahitay Devleti’nin kurucusu bir Kitan
prensi oldugundan Cin kaynaklar1 bu devleti Liao’nun bir devami olarak kabul etmis ve Bat1 Liao anlaminda
“Hsi Liao” olarak adlandirmiglardir.??> Arastirmacilar genelde “Kara” teriminin giiclii, siddetli ve sert
anlamlarinin yani sira kuzey yoniinii belirten manasi iizerinde durmuslardir. Mogol metinlerinde halk: asagilayici
bir sifat olarak kullanilan “kara” terimi bunun aksine bir¢ok aragtirmaci tarafindan biiyiik, kudretli, yiiksek ve
saygideger anlamlara geldigini izaha caligmislardir. Japon arastirmaci Yanai Watari, eski Mogol ve Tiirk
hakimiyet anlayisinda soylu olmayan aile tarafindan kurulan hékimiyetin mesru olmadig1 i¢in onlara “Kara”
lakabmin verildigini ortaya koymus ve bu nedenle Yeh-li Tasi’nin kurdugu Bati Liao Devleti’nin de
“Karahitay” olarak adlandirildigini ifade etmistir. Nitekim Yeh-lii Tasi, son Liao imparatoruyla ayni soydan
olmasina ragmen imparatorluk ailesine mensup degildi. Mesru halef olmadig1 halde 1124 yilinda imparatora
ihanet edip kendisini once kral sonra da han ilan etti. Bu anlamda kurdugu devlet, daha 6nce Cin’in kuzeyinde
kurulan Kitan Devleti’ne nispeten mesru degildi ve “Kara Héakimiyet” idi.*3

1. Yeh-lii Tasi’nin Soyu ve Egitimi

Karahitay Devleti'nin kurucusu Yeh-li Tasi, Islam kaynaklarinda genellikle “Giirhan” unvaniyla
taninmaktadir. Bununla beraber Residiiddin Fazlullah onu “Hitaylarin Nusi Tayfu’? adinda yiiksek riitbeli bir
subayr” olarak tamimlar.?> Eb0’1-Gazi, onun “Toysi Tayfar’ isminde biiyiik bir bey” oldugunu belirtir.3” Gaffari
ise onu, “Hita'min énde gelenlerinden Kuskin Taygu” diye niteler.® Cin kaynaklarinda Yeh-lii Tasi’nin kimligi
ve ilk kariyeri hakkinda daha ayrintili ve kiymetli bilgiler vardir. Buna goére, Yeh-lii Tasi’nin 1087 yilinda
dogdugu tahmin edilmektedir. Nitekim kendisi tahta ¢iktig1 1124 yilinda otuz sekiz yasindaydi. Tasi, Liao
Hanedani’nin kurucusu A-pao-chi’nin (T"ai-tsu) sekizinci gébekten torunuydu.’® Bu hanedan Kitanlarin Yeh-/i

26 Franke, agm, s. 542-543; Yasin, agm, s. 318.

¥ 1zgi, agm, s. 8.

28 Wolfram Eberhard, Cin Tarihi, TTK Yayinlari, Ankara 2019, s. 243; Franke, agm, s. 549.

» Yasin, agm, s. 323.

3% Barthold, Orta-Asya Tiirk Tarihi Hakkinda Dersler, s. 108; Joseph de Guignes, Hunlarin Tiirklerin Mogollarin ve Daha Sdir Bati
Tatarlarimin Tarih-i Umimisi, C. II, ev. Hiiseyin Cahit Yal¢m, haz. Erol Kiling, Otiiken Yayinlari, Istanbul 2019, s. 372; Eberhard, age, s.
241; D’Ohsson, age, s. 67; Grousset, age, s. 192; Franke, agm, s. 549.

3! Barthold, “Kara-Hitaylar”, s. 273.

32 Bretschneider, age, s. 210.

33 Erkin Ekrem, “Karahanh Devleti’nin Ad1 Meselesi”, 2. Uluslararas: Tiirkiyat Arastrmalart Bilgi Séleni Bildirileri: Kasgarli Mahmud ve
Dénemi 28-30 Mayis 2008, Ankara 2009, s. 185-186.

3% Howort; Taishi’nin efendi veya biiyiik anlamina gelen bir Mogol unvani oldugunu iddia eder. Residiiddin’de gegen Nusi isminin ise Kin
Tatarlarinin Niuchi ismiyle veya Cuci’nin bat1 bigimiyle iliskili olabilecegini ifade eder. H. H. Howorth, “The Northern Frontagers of China
Part III. The Kara Khitai”, The Journal of the Royal Asiatic Society of Great Britain and Ireland, Vol. 8, No. 2, Apr. 1876, s. 263.

35 Resideddin Fazlullah, Cdami’ii’t-Tevdrih, C. 1, Aciklamali Ingilizce Terciime W. M. Thackston, hzl, Sinasi Tekin-Goniil Alpay Tekin,
Harvard Universitesi 1998, s. 155.

3¢ Tayfu veya Tayfar muhtemelen Kitan askeri liderlerine verilen ve biiyiik akil hocast anlamina gelen Cince bir unvandir. Ancak Cin
kayitlarinda Tasi’nin boyle bir unvan iistlendigine dair herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Bkz. Michal Biran, The Empire of the Qara
Khitai in Eurasian History Between China and Islamic World, Cambridge University Press, New York 2005, s. 19.

37 Ebu’l-Gazi Bahadir Han, age, s. 46.

3% Ali Iger, Tdrih-i Cihdn-ard’mn Tiirkge Terciimesi (Karahanhlardan Timurlularin Sonuna Kadar), 1gdir Universitesi Lisansiistii Egitim
Enstitiisii (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), [gdir 2020, s. 18.

¥ Tuotuo BRAR, Liao shi &L (Liao Resmi Tarihi), Beiing: Zhonghua shuju, 1974, s. 30/353, 355; Bretschneider, age, s. 211; Wittfogel,
Shéng, age, s. 627.

GTTAD, Cilt: 6, Say1: 12, Temmuz 2024




YAVUZ DELIBALTA

boyuna mensuptu.*’ Yeh-lii Tasi’nin Liao Hanedani’ni son imparatoru T’ien tsu (Yeh-li Yenhi)’nun kardesi
oldugu hakkindaki iddialar gergegi yansitmasa da her ikisinin aym nesilden olduklarina isaret etmektedir.*' Bu
hususta aralarindaki akrabalik iligkisinin uzak ve on yedi dereceli oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle Yeh-li
Tasi, diger soylu Kitanlar gibi yonetici sinifa girememis, aksine bilim ve askeri alandaki basarilariyla kendisini
gelistirerek Cinliler gibi Chin-shi isimli imparatorluk yiiksek memuriyet sinavi yoluyla yénetici sinifa
girebilmistir.*?

Tasi, bir hanedan mensubu olarak zamanin Kitan aristokratlarina 6zgii geleneksel iki kiiltiirlii bir prenslik
egitimi aldi, bu sayede hem Cin hem de Kitan edebiyatina tamamen vakifti. Aym1 zamanda askeri anlamda
miilkemmel bir siivari ve ¢ok maharetli bir okguydu. Liao shi’ye gore, 1115 yilinda Tasi, Cin sinavlarinin son
asamasin1 gegerek “erdemli ve ¢ok degerli” gibi anlamlara gelen Chin-shi unvanim elde etti.*> Bu sinavlar
herhalde Konfiigyiiscii klasiklerdeki bilgi birikimine dayanan ve Cinlilerin devlet makamlarinda yer almalarinm
saglayan bir sistemdi.** Tasi, bu unvana sahip oldugu bilinen tek Kitan’dir. Bu anlamda kayitli Liao tarihinde
benzeri olmayan bir payeyle onurlandirilmistir. Nitekim Tasi, daha sonra segkin bir bilimsel kurum olan Kitan
Hanlin Akademisi iiyeligine kabul edilmis ve ardindan fermanlardan sorumlu katip olarak terfi etmistir.*> Ulusal
Hanlin akademisinin iiyeleri “alim” manasina gelen /in-ya*® unvanma sahiplerdi. Bu itibarla o, genellikle Tasi
Lin-ya olarak amlmgtir.*’ Bu kategorideki gorevliler kendi bolgelerinde hem sivil hem de askeri islerden
sorumluydu. Tasi, hi¢ siiphesiz vali ve komutan olarak hem savag hem de barig donemlerinde orgiitlenme
sanatint Ogrenmistir. Bu noktadan sonra Yeh-lii Tasi, Liao yonetiminin kuzeydogudaki T’ai ve Hsiang
eyaletlerinin valiligi ve daha sonra Liao-hsing Komutanlig1 gorevlerine atanmigtir.*®

2. Kitan Devleti’ni Kurtarma Cabalar

Bu yillarda Kitan Devleti’ne yonelik en biiyiik tehlike tebaalar1 olan Ciircenlerden geliyordu. 12. Yiizyilin
basinda Ciircenler, Wan-yen Akuta liderliginde Kin Hanedani’n1 kurarak énce Mangurya'ya ve ardindan Liao
bolgelerine hakim olmaya basladilar. 1114’te biiyiik bir savas basladi ve Liao Imparatoru T’ien tsu, Ciircen
ilerleyisine kars1 yetersiz kaldi. 1120’de Kitanlarin baslica merkezlerini ele gegiren Ciircenler, giineydeki
Songlarla da ittifak kurarak biitiin Liao topraklarinin kontroliinii ele gecirmeye basladilar.*’ 1122 yilinin
baslarinda imparator T’ien tsu, giiney baskentini terk ederek batiya dogru cekildi. Bunun iizerine devlet ileri
gelenleri Prens Yeh-li Chun’u Yangjin eyaletinde (Pekin) Kuzey Liao tahtina ¢ikardilar. Onun tahta ¢ikisinda
odzellikle Yeh-lii Tasi’nin ve 6nde gelen komutanlardan Hsiao Kan’in etkili oldugu gériilmektedir.’® Ancak Yeh-
lii Chun’un Kuzey Liao olarak bilinen hakimiyeti yerlesik giliney bdlgeleriyle sinirliyken batidaki gogebe
bélgelerini hala T’ien tsu kontrol ediyordu.>!

Yeh-lii Chun, Yeh-lii Tasi’ye iist diizey bir askeri sorumluluk verdi. Bu sirada Kin Hanedani, Liao'ya
saldirmak i¢in Song Hanedani ile bir ittifak kurmustu. Song Devleti daha 6nce Kitanlara kaptirdigr 16 eyaleti
geri almak umuduyla 1122'de biiyiik bir orduyu seferber etti.’> Yeh-lii Chun kendisine génderilen Song elgisinin
teslim teklifini reddetti ve Yeh-lii Tasi’yi giineybat1 bolgesinin baskomutanligina terfi ettirdi. Yeh-lii Tasi burada
oncelikle dikkat ¢eken diplomatik hamlelerde bulundu. Song giiclerini savastan vazge¢meleri konusunda
azarlad1 ve kalic1 dostlugun devam etmesine yonelik ¢agrilarda bulundu. Ancak Song gii¢leri buna itibar etmedi.
1222 yilmin besinci aymda bir Song generali Yeh-1i Tasi’nin birlikleri tarafindan pusuya distiriildii. Ayrica
Imparator Chun, Hsiao Kan liderliginde 20-30 bin kisilik bir takviye kuvveti génderdi. Tasi ve Hsiao Kan, Liao-
Song sinirini gegerek biiyiik bir Song ordusunu hezimete ugrattilar. Ardindan gelen bir Song kars: saldiris1 da
Hsiung Eyaleti’nde Tasi tarafindan bagarili bir sekilde geri piiskiirtiildii. Song cesetleri Hsiung’un giineyini ve
Mo vilayetinin kuzeyini kapladi. Yeh-lii Tasi bir kez daha diplomasiye bagvurdu. Barig yapmaya hazir oldugunu,
aksi takdirde acimasiz bir sekilde savasabilecegini ifade etti. Song giigleri bu kez onun tehditlerini ciddiye alip
giineye dogru geri ¢ekildi. Ancak Yeh-lii Chun’un tahta ¢iktiktan birka¢ ay sonra halef birakmadan &liimd,
dengeleri tekrar degistirdi.>

40 Franke, agm, s. 542.

4! Biran, age, s. 19.

42 Ekrem, agm, s. 184.

43 Liao shi, s. 30/355; Bretschneider, age, s. 211; Wittfogel, Shéng, age, s. 627.

4 Biran, age, s. 20.

45 Liashi30, s. 355; Wittfogel, Shéng, age, s. 627; Biran, age, s. 20.

4 Ch’ang Ch’un,Cengiz Han'in Oliimsiizliik Arayisi, Taoist Simyact Bir Kesisin Tiirkistan Seyahatnamesi (1221-1224), gev. Giilsah
Hasgiigmen, Kronik Yayinlari, istanbul 2019, s. 174n.

47 Liao shi, s. 30/355.

8 Bretschneider, age, s. 211; Wittfogel, Shéng, age, s. 622-623, 627.

4 Franke, agm, s. 549; Denis Twitchett, Klaus-Peter Tietze, “The Liao”, The Cambridge History of China, Alien Regimes and Border States,
907-1368, Vol. 6, Ed. Denis Twitchett and John K. Fairbank, Cambridge University Press, 2008, s. 140-149.

30 Liao shi, s. 30/355; Bretschneider, age, s. 211.

5! Twitchett, Tietze, agm, s. 148.

52 Agm, s. 148-149.

3 Wittfogel, Shéng, age, s. 627; Twitchett, Tietze, agm, s. 149; Biran, age, s. 21-22.
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1222 yilinin altinct ayinda Yeh-li Tasi ve Hsiao Kan baskente donerek Chun’un dul esi Hsiao Te’yi naibe
olarak Kuzey Liao tahtina ¢ikardilar.* Aralarmda ¢ok sayida Kitanli isyancinin da bulundugu tahminen 500 bin
kisilik muazzam bir Song ordusunun baskent Yangjin’e saldir1 girisimi Naibe Te tarafindan bizzat kontrol edildi.
Tasi ve Hsiao Kan destek icin ¢agrildilar ve Song ordusu tamamen bozguna ugratildi. Song ordusu biiyiik
kayiplar verdi, silah ve erzak stoklar1 galiplerin eline gegti. Liao askerleri maglup Song komutaniyla alay eden
siirler yazdilar.® Kuzey Liao ordusu Song giiclerini durdurmay: basarsa da Kin ordusu ilerlemeye devam
ediyordu. Liao komutanlar1 cesaretlerine ragmen iki cephede birden savasamazlardi. Kin kuvvetleri bagkentin
kuzeyindeki daglik bolgede bulunan stratejik Chii-yung gecidini ele gegirdi. Kin lideri Akuta, kendisine
yoneltilen vasil kral olma teklifini reddetti. Nitekim bagkent niifusunun ¢ogu teslim olmaya hazirdi. Bu sartlarda
Naibe Te, Tasi ve Hsiao Kan, birlikleriyle geceleyin sehri terk etmek zorunda kaldilar. Kisa siirede baskent
Yangjin, Kin kuvvetleri tarafindan teslim alind1.%®

Bu sirada imparatorice ve iki komutani arasinda siyasi bir kriz ve ayrilik yagandi. Hsiao Kan, etnik temelde
Biiyiik Hsiao Kralligi’nt kurmak amaciyla Liao merkezi baskentinin yakinlarindaki anavatanina gitti. Ancak bu
varlik, Hsiao Kan’in bes ay sonra kendi adamlar tarafindan &ldiiriilmesiyle ortadan kalkt1.>” Yeh-lii Tasi,
potansiyel kazanimlari gecici olacak bir hareketi desteklemeyi reddetti. Buna karsin, kagak ama mesru Liao
Imparatoru T’ien tsu’nun kampina geri donmeyi diisiindii. Imparator T’ien tsu ile tekrar yiizlesemeyeceklerini
ifade edenlerin basini kesip muhalefeti bastirdi. Tasi ile ayni fikirde olmayan imparatorluk damadi Hsiao Tuntieh
idam edildi. Tasi, Naibe Hsiao Te’yi de kendisine katilmaya mecbur etti ve kendisini izleyen yedi bin Kitan
askeriyle birlikte harekete gecti. Imparator T’ien tsu, Liao-Tangut smirina yakin Sari Nehir’in kivriminin
kuzeyindeki ¢olle cevrili stratejik bir konuma sahip Yin Daglari’nda konuslanmisti. Buradan batidaki kabile
askerlerine ulasabiliyordu.3®

Imparator T’ien tsu, Yeh-lii Chun’un dul esini ve bir miittefikini idam ederken Tasi’yi sadece kinamakla
yetindi. Nitekim Tasi, artik kiicliik ve 6dnemsiz bir hanedan mensubu degil, askeri ve siyasi agidan tecriibeli bir
liderdi. Imparatorun kendisini azarlamasi karsisinda onun cevabi da hazirdi: “fmparatorluk hald tam giicteyken
majesteleri bir kez bile diismani piiskiirtmeyi basaramanugsti. Insanlart felaketlerine terk edip ¢ok uzaklara
kacnugti. Chun’u tahta ¢tkardigim icin saltanat atamiz T ai tsu’nun torunlart i¢in korunmus oldu. Diismandan
merhamet dilemek yerine béyle davranmak daha onurlu bir yol olmadi mi?” dedi.”® Imparatorun buna verecek
bir cevabr yoktu. Bir ziyafet tertip edip onu affetti ve Yeh-lii Tasi, imparatorun emrinde baskomutan olarak
gorevine devam etti.*

Yeh-li Tasi, Kuzeybati Hebei’de Liao kontroliinii yeniden saglamak amaciyla Feng-sheng ve diger birkag
vilayeti geri alip Chii-yung ge¢idinin kuzeyinde bir mevzi kurdu. Ancak 1223 yilinin dordiincii ayinda Kin dncii
birlikleri, Lung-men’in dogusuna yaptiklar1 bir baskinla Tasi ve tiim birliklerini yakalayip esir ettiler.®! Kin
generali Wo-lu, Yeh-lii Tasi’nin yakalandigim1 hiikiimdarina bildirdi. Bir Kin prensi Tasi’yi iple baglayip
kendilerini Liao Imparatoru’nun karargahina gétiirmesini istedi. Tagi’nin zoraki rehberligiyle Kin gii¢leri T ien
tsu’nun kampina bir baskin yapti. imparator T’ien-tsu kagmay1 basarsa da diger Liao hanedan mensuplari ve
devlet ileri gelenleri Kin giigleri tarafindan yakalandi. Imparatorluk hazinesi de Kinlerin eline gecti.®?

Yeh-lii Tasi’nin bu baskina rehberlik etmesi her ne kadar esaret altindayken zorla yaptirilmis olsa da bir
ihanet olarak degerlendirilebilir. Nitekim Kin imparatoru, Tasi’yi bir kararnameyle onurlandirdi. Tasi’nin zekasi,
cesareti ve tartisma yetenegi onu esir alanlar o kadar derinden etkiledi ki Kin Imparatoru ona evlenmesi icin bir
es bile verdi.®® Ancak Yeh-lii Tasi, o donemde Kitanlardan pek g¢ogunun yaptign gibi galip Kin gii¢lerinin
davasina gonliinii kaptirmadi ve onlarin saflarma katilmadi.®* Bati1 baskentindeki ordu kampinda bir Kin
generaliyle oynadig1 “cifte altilar”® oyunundan sonra kagmayi basardi. Anlasildig: kadariyla oyunu kazandig:
icin komutanin &fkesini uyandirdi. Hayatindan endise ederek geceleyin karisini geride birakip bes ogluyla
beraber dagin arkasindaki bolgeye kagti. Ertesi sabah karisi sorgusunda, kocasmna karsi higbir kotii niyet

beslemeden onu savundu ve nereye gittigi hakkinda herhangi bir bilgi vermedi. Ofkeli Kin generali, Tasi’nin

3 Liao shi, s. 30/355.

3 Wittfogel, Shéng, age, s. 628.

3¢ Liao shi, s. 29/345-347; Twitchett, Tietze, agm, s. 150; Biran, age, s. 23; Wittfogel, Shéng, age, s. 623, 628.
57 Twitchett, Tietze, agm, s. 150.

8 Agm, s. 150; Biran, age, s. 23; Wittfogel, Shéng, age, s. 623, 628; Ls29, s. 345.

3 Liao shi, s. 29/346; Liao shi, s. 30/355.

 Liao shi, s. 29/346; Liao shi, s. 30/355; Bretschneider, age, s. 211.

! Tuotuo RRAR, Jin shi 5 ( Jin Resmi Tarihi), Beiing: Zhonghua shuju, 1975, s. 2/41; Jin shi, s. 72/1650; Jin shi, s. 121/2636; Liao shi, s.

29/346.

62 Jin shi, s. 2/41; Jin shi, s. 74/1702; Wittfogel, Shéng, age, s. 629; Twitchett, Tietze, agm, s. 150.
83 Jin shi, s. 121/2636; Bretschneider, age, s. 28; Wittfogel, Shéng, age, s. 623, 629.

 Wittfogel, Shéng, age, s. 623; Biran, age, s. 24.

5 Muhtemelen tavla benzeri bir oyun.
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karisini kiigiik diisiirerek kabilenin en alt diizey iiyelerinden biriyle evlenmeye zorladi. Ancak o bunu reddettigi
icin okla vurularak d1diiriildii. %

Yeh-lii Tasi, bes aylik esaretin ardindan 1223 yilnin dokuzuncu aymnda Imparator T’ien tsu’ya tekrar
kat1ld1.®” Tasi’nin gelisinden ¢ok memnun olan imparator, bat1 ve giiney baskentlerini geri almak igin biiyiik bir
sefer planliyordu. Ancak Tasi, bu planlarin sagma ve tutarli olmadigimin farkindaydi. Kin birlikleri Liao’yu
isgale giristiginde imparatorun direnmek yerine merkez baskente g¢ekildigini ve bu bolge alindiktan sonra da
kagcmaya devam ettigini sdyleyerek onu sert bir sekilde elestirdi. Sartlar uygun degilken savasta 1srar etmenin iyi
bir strateji olmadigini belirterek askerleri egitip uygun bir ani1 beklemenin daha akillica olacagini sdyledi.
Imparator T’ien tsu, onun tavsiyesini dinlemeyip basarisizlikla sonuglanacak bir sefere giristi. Kin komutaninin
geri ¢ekilmesi lizerine T’ien tsu, 50 bin Tatar savascinin destegiyle bir saldiri baslatti. Ancak imparatoru
vazgecirmeyi basaramayan Yeh-lii Tasi, hastalik bahanesiyle bu sefere katilmadi.®® 1125 yilinda T’ien-tsu
kacinilmaz olarak yenilgiye ugradi ve sonunda Kin birlikleri tarafindan yakalandi. Bir siire esaret altinda
yasadiktan sonra 61dii. Onun 6limiiyle iki asir kadar Mangurya ve Kuzey Cin’e hakim olan Kitan/Liao Hanedani
da boylece sona ermis oldu.®

3. Kotun Donemi

Yeh-li Tasi, imparatorun stratejik hatalarini sert ve gercekci bir dille elestirmisti. Umutsuz bir sefere
katilmadig igin Liao iktidarinin son buldugunu artik kabul etmis gibi goriiniiyor.”” Yeh-lii Tasi, batan gemiyi
kurtarmak i¢in elinden geleni yapmis bir devlet adamiydi. Ancak dalgalarin gemiyi sular altinda biraktigini
goriince kagmasi gerektigini anlamustr.”! Liao shi’ye gore, 1124 yili baslarinda Yeh-lii Tasi hastalik mazeretiyle
geride kaldiginda kendisini alikoymaya calisan Hsiao Ki-sie ve Po-li-ku isimli iki generali 6ldiirdiikten sonra
kendisini kral ilan etti ve emrindeki iki yiiz tam techizath siivariyle birlikte geceleyin kuzeye dogru yola ¢ikt1.”
Bu generaller muhtemelen onun agik isyanina engel olmaya calistiklari i¢in dldiiriildiiler. Liao shi’nin iki yiiz
rakamina karsilik Ciiveyni iki farkli rivayet naklediyor. Bir rivayete gore, onlar 80 kisi olarak Hitay’dan
ayrildilar. Bir baska rivayete gore ise oradan ayrildiklarinda ¢ok kalabaliktilar.”® Ug giinliik bir yiiriiyiisten sonra
Kara Nehir’i’* gegtiler. Tasi burada kendisine 400 at, 20 deve ve 1000 koyun hediye eden Ak Tatarlarin sefi
Ch’uang ku-erh ile karsilagti. Daha sonra {i¢ giin iic gece boyunca batiya ilerleyerek sonunda Kotun sehrine
ulastilar.” Burast Orhun Nehri kenarinda, Kuzeybat: Liao sinirinin en énemli garnizonuydu ve 20 bin ath
tarafindan korunuyordu.’®

Tasi’nin bu ayriliktan sonraki plani, onun 6ngorii yetenegini de agikca gostermektedir. Nitekim Liao
Imparatorlugu’nun ¢dkmekte olan yonetim mekanizmas igerisinde belki de tiikkenmeyen tek askeri gii¢ kaynagi,
iyi egitimli askerleri ve bol miktarda at siiriileriyle kuzeybati sinir1 boyunca uzantyordu. Yeh-lii Tasi, dogrudan
Liao’nun kuzeybatidaki garnizonlariin en biiyiigii olan Kotun sehrine gitti. Tasi adeta unutulmus bu garnizona
yeni bir umut getirdi ve gelecekteki siyasi planlari igin kitlesel bir zemin hazirladi.”” Buna gére Tasi, Yin
Daglari’nda Imparator T’ien tsu’dan ayrildiktan sonra 150 km boyunca kuzeybatiya gitmistir. Kotun, ayrica
Kuzey Cin ile Orta Asya arasindaki giiney ticaret yolunda 6nemli bir durakti. Sehri cevreleyen ¢dl dolayistyla
izole konum, askeri agidan Kotun’u korunakli bir mevki haline getiriyordu.”®

Yeh-lii Tasi’nin Kotun’daki faaliyetlerini kronolojik bir sirayla takip etmek oldukg¢a zordur. Ancak onun
buradaki en 6nemli icraat1 Pei t'ing Tu-hu Fu olarak adlandirilan bir konaklama yerinde yedi sehrin ve on sekiz
kabilenin’ lideriyle yaptig1 toplantidir. Bu toplantida Tasi, etkileyici hitabetiyle sunlar1 sdyledi:

% Wittfogel, Shéng, age, s. 629-630.

7 Liao shi, s. 29/347.

% Wittfogel, Shéng, age, s. 630-631.

% Franke, agm, s. 549; Twitchett, Tietze, agm, s. 151.

" Wittfogel, Shéng, age, s. 623.

! Istvan Vasary, “Qara Ketdy”, https://www.iranicaonline.org/articles/qara-ketay, 23.01.2024, sa. 13:55.

2 Liao shi, s. 30/355; Bretschneider, age, s. 211.

3 Ciiveyni, age, s. 308.

" Wittfogel ve Shéng’e gore, burasi Bretschneider’in dnerdigi gibi Kansu bélgesindeki Etsina Nehri degil, modern Kara Miiren Nehri’dir.
Bir atli Ordos Bolgesindeki Chia Dagi’'ndan bu nehre {i¢ giinde ulasabiliyordu. Bkz. Wittfogel, Shéng, age, s. 631n.

5 Liao shi, s. 30/355; Bretschneider, age, s. 212, Wittfogel, Shéng, age, s. 631. Yeh-lii Tagi’nin Ak Tatarlarn kraliyla gériismesiyle ilgili
olarak ayrica bkz. Shao Hung, “Meng Ta pei lu”, Cengiz Imparatorlugu Hakkinda Ilk Tarih Kayitlari, gev. Ankhbayar Danuu, haz. Mustafa
Uyar, Otiiken Yayinlari, istanbul 2012, s. 41.

6 Wittfogel, Shéng, age, s. 631.

T Age, s. 623.

78 Biran, age, 5.26-27.

" Yedi sehir; Wei-wu (Uygurlar), Ch’ung-te, Hui-fan, Sin, Ta-lin, Tze-ho, T’0’dur. Bunlar daha 6nce Liao shi’de Liao vilayetleri olarak
bahsedilmemistir. Liang Yuan-tung’a gére Tasi, muhtemelen kendisini kral ettikten sonra Kotun bolgesinde bu sehirleri bizzat tesis etmistir.
Bunun yani sira on sekiz kabile: Biiyiik Sart Shi wei, Ti-la, Wang-gi-la (Kongirat), Ch’a-ch’i-la (Cacirat), Ye-si, Pi-ku-te, Nila, Ta-la-ch’ui,
Ta-mi-li, Mi-erh-chi (Merkit), Ho-chu, Wu-ku-li, Tsu-pu, Pu-su-wan, T’ang-gu (Tangut), Hu-mu-sze, Hi-ti, Kiu’rth-pi. Liao shi, s. 30/355;
Bretschneider, age, s. 213; Wittfogel, Shéng, age, s. 634. Bunlardan bazilar1 taninmig kabileler iken digerleri sadece burada anilmaktadir.
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“Atalarim biiyiik bir imparatorluk kurdu ve bircok miicadeleye katlanmak zorunda kaldilar. Dokuz imparator
iki yiiz y1l boyunca arka arkaya hiikiim siirdii. $imdi hanedanimizin tebaasi olan Kin, halkimiz1 katlediyor ve
sehirlerimizi yok ediyor. Imparatorumuz T’ien tsu, utang icinde kagmak ve imparatorlugumuzu terk etmek
zorunda kaldi, siirekli bast belada. Simdi davamin hakliligina giivenerek batiya gittim. Ortak diismanimizin
yok edilmesi ve imparatorlugumuzun yeniden kurulmasi i¢in sizden yardim istemeye geldim. Eminim ki
acimiz i¢in sefkatle dolusunuz. Tapinaklarimizin yikildigint gorebiliyor musunuz? Hi¢ siiphe yok ki
imparatorumuza ve babamiza yardim edeceksiniz ve halkimizin sefaletine kayitsiz kalmayacaksiniz.”

Konusmadan sonra kabile reisleri 10 bin atlidan fazla bir ordu topladilar. Tasi, subaylar atayip birlikleri
silahla donatt1.®! Bu kabilelerden hangilerinin Tasi’nin ¢agrisma destek verdigi agik degildir. Ancak kabilelerin
¢ogu muhtemelen meshur A-poa-chi’nin torunlardan bir Kitan prensi oldugu i¢in Tasi’ye hiirmet etmislerdir.®?
Liao shi’de bu toplantimin tarihi 1129 yili olarak gosteriliyorsa da bu tarih hatalidir.®* 1224 yilinin onuncu ayinda
Kin imparatoruna gelen bir istihbaratta Tasi’nin kendisini kral ilan ettigi, kuzey ve giiney bolgelerine memurlar
gorevlendirdigi ve yaklasik on bin savas atinin oldugu bildirilmistir.®* Buna gére, konusmanin ve akabinde
alman destegin Kinlerin aldigi istihbarattan daha 6nceki bir tarihte yapilmis olmasi gerekir.

Liao shi kayitlarinda Tasi’nin Kotun’a dogru yola ¢ikmadan 6nce kendisini kral ilan ettigi belirtilmistir.
Daha sonraki bir kayitta ise onun 1124 yilmin ikinci aymin besinci giiniinde, 38 yasinda tahta ¢iktigi, ona
“Giirhan” (Ko-erh-han) denildigi ve ayrica en yiice Cin unvam olan “/mparator T’ienyu” unvanina da sahip
oldugu ifade edilmektedir.®® Buna gore, Tasi’nin T’ien tsu’nun kampindan kagmadan hemen 6nce daha miitevazi
bir unvan olan kral unvanin1 almis olmasi ve Kotun’a gidisiyle kuzey siir garnizonlarindan 6énemli bir silah ve
asker destegi sagladiktan sonra “Giirhan” unvamiyla imparatorluk itibarin1 elde etmis olmast daha
muhtemeldir.3® Ciiveyni’ye gore, iilkelerini terk eden Hitaylar, reislerine “hanlar ham” manasma gelen
“Giirhan” adim vermislerdir.’” Residiiddin ise Tasi’nin (Nusi Taifu) 1128-1129 yilinda Tiirkistan’a geldikten
sonra bu unvani aldigin belirtmektedir.%® Ancak Residiiddin’in verdigi tarih de Tiirkistan’1n isgali i¢in ¢ok erken
bir tarihtir.

Cin kaynaklarinda Yeh-li Tasi’nin Kotun’da sayilar1 yiizbinleri bulan at siiriilerinin kontroliinii ele
gecirdigi kayithdir.® Kin Imparatoru, komutanina Tasi’ye yapilacak bir saldirtyr daha fazla istihbarat gelene
kadar ertelemesi talimatini verdi. 1125 yilinda Imparator Tien tsu’nun yakalanmasinin ardindan Kin birlikleri
geri cekilmisti. Yeh-1ii Tasi, Sansi topraklarmin yeniden ele gecirilmesi i¢in Hsi Hsia (Tangut) ile ittifak
kurmaya ¢alisti. Kin imparatoru generallerine bu tehlikeye karst siki tedbir alinmasini ve hazirlik yapilmasini
emretti.”® 1126 yilinda Song Hiikiimeti de Yeh-lii Tasi’nin giiclii bir orduya sahip olduguna dair istihbarat alds.
Birkag yi1l Kin topraklarinda kalan bir Song gorevlisi 1228 yilinda iilkesine déndiigiinde Tasi’nin “/mparator
T’ien-yu” onursal unvaniyla yeni bir devletin hiikiimdar1 oldugunu bildirdi.

Bu dénemde Tasi’nin Songlarla da ittifak girisimlerinde bulundugu anlasiliyor. Nitekim Song Hiikiimeti,
Liao’ya kars1 Kinlerle igbirligi yapmis olmaktan pisman oldugunu itiraf etmistir. Kin ve Song giigleri arasindaki
sonraki uzun savaslar da bunu gosterecektir.”! Ancak yiikselen Kin giiciine karst Yeh-lii Tasi’nin bu ittifak
girisimlerinden herhangi bir somut sonug¢ alamadig: anlasiliyor. 1127 yilinda Yeh-lii Tasi, Tatarlarla da dostane
iliskiler kurup onlarin Kin ordusuna at satisinin Oniine gegti. Ancak Kin birlikleri Tatarlara gézdagi verip
varislerini gozaltina aldilar. Kin Hiikiimeti Tasi’ye kars1 askeri bir birlik gonderdiginde Tatarlar varislerinin geri
gonderilmesi karsiliginda ambargoyu kaldirp Kin birliklerine rehberlik etmeyi taahhiit ettiler.%?

1129 yilinda Kin ordusunun generallerinden Poluhuo, Yeh-li Tasi’nin kuzey kabileleri arasinda, at
stirtilerinin yakininda iki kamp kurdugunu ve kontrol edilmesinin zor oldugunu rapor etti. General, smnir

Muhtemelen Mangurya kokenlidirler. Bkz. Biran, age, s. 28-29. Zeki Velidi Togan’a gore, bunlardan Tila/Tie-le Goktiirk ve Uygur
yazitlarinca malum Téleslerin ismini gdstermektedir. Digerleri ise eskiden beri burasinin, yani Mogolistan’in, sekenesi diye bildigimiz
agiretler degildir. Bkz. Togan, Umumi Tiirk Tarihine Giris, s. 95.

8 Liao shi, s. 30/355-356.

81 Liao shi, s. 30/355-356; Bretschneider, age, s. 212-213.

82 D’Ohsson, age, s.78.

8 Biran, hakli gerekgelerle bu tarihi hatali bularak konusmay1 1224 yilina tarihlemistir. Nitekim bu konusma Tasi’nin Kotun’a geldiginde
yerel giiglerden destek almaya ¢aligtig1 bir giris konusmasi1 yahut Kotun’dan ayrilip batiya gittigi bir veda konusmasi gibi algilanabilir. Ancak
konusmanin igerigine bakildiginda ikinci ihtimal zayif kalmaktadir. Nitekim Tasi, konusmasinda imparator T’ien tsu’nun hala hayatta
oldugunu ima ediyor ki T’ien tsu 1225 yilinda Kin birlikleri tarafindan yakalanmis ve 1128 yilinda 6lmiistiir. Ayrica Tasi, tebaalarina hitap
eden bir imparatorun aksine daha esitlik¢i ifadeler kullanmistir. Yine konusmanin igerigi Kinleri yok ederek Liao’yu kurtarmak amacina
yoneliktir. Dolayisiyla bu amag¢ Kotun déneminde daha agiktir. Biran, age, s. 29-30.

84 Jin shi, s. 121/2636; Wittfogel, Shéng, age, s. 632.

85 Liao shi, s. 29/347; Liao shi, s. 30/355.

8 Wittfogel, Shéng, age, s. 632n.

87 Ciiveynt, age, s. 308.

8 Resideddin Fazlullah, Cdmi i 't-Tevarih, s. 155.

8 Liao shi, s. 29/347.

% Jin shi, s. 73/1684; Jin shi, s. 121/2637, Wittfogel, Shéng, age, s. 632.

! Wittfogel, Shéng, age, s. 633; D’Ohsson, age, s. 67; Biran, age, s. 31.

%2 Wittfogel, Shéng, age, s. 633-634.
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bélgelerinde bir garnizon kurulmasini énerdiyse de Kin Imparatoru kabilelerin asker seferber etmesinin kiilfetli
olacag: gerekgesiyle devriye ve izcilige ciddi sekilde katilmanim yeterli olacagma hiikmetti.”> Yeh-lii Tasi,
Kotun’da siirekli olarak Ciircenler’in takibati altindaydi.®* 1125-1130 yillar1 arasinda Kin Hanedam sadece Liao
Imparatorlugu’na son vermekle kalmamis, Songlar ve Tangutlara karsi da iistiinliigiinii ispat etmisti. Yeh-lii Tasi,
Kotun’da her ne kadar 6nemli bir kabile destegini arkasina almig ve stratejik bir gii¢ elde etmis olsa da elindeki
kaynaklar asla Ciircen giiciiyle miicadele edebilecek boyutta degildi. Ciircenler, yeni Kitan tehdidine ancak
Tasi'nin yayilmaci niyetleri ortaya ¢ikinca siddetli bir tepki gosterdi. Bu sartlar altinda Tasi, giiciinii artirmak i¢in
daha batiya gitmeyi diisiindii ve tam zamaninda harekete gegti. Muhtemelen daha 6ncesinde batidaki durum ve
kaynaklar hakkinda yeterli derecede istihbarat toplamist1.®>

1131 yili baharinda Kin ordusunun baskomutani Nien-han, Yeh-li Tasi’ye karsi ciddi bir sefer yapilmasini
onerdi. Bu harekat i¢in 20 bin Cinli ve Ciircen askerin seferber edilmesine ve onlara Kin saflarina katilmis donek
bir Kitanli olan Yeh-lii Yutu’'nun komuta etmesine karar verildi. Yeh-li Yutu, Kotun’da garnizon alanlari
kurmay1 planladi. Ancak bolgeye yaklastiginda lojistik sorunlarla karsilasgti. Sansi ve Hopei’de askere alinan
kisiler erzak tagimakla gorevlendirildiyse de bunlar muhtemelen Yeh-lii Tasi’nin kampina giden yolu bularak
ona katildi ve artik geri donmediler. Yeh-lii Yutu, Kotun’a yaklastiginda Yeh-1i Tasi ve takipgileri kuzeye dogru
bélgeyi terk etmislerdi. Yutu da yiyecek stoklari tiikendigi icin geri ¢ekilmek zorunda kald:.”®

4. Batiya Gog

Liao shi’ye gore Yeh-lii Tasi 1130 yilinin ikinci aymin chi-wu glinlinde boz bir 6kiiz ve beyaz bir at1 gége,
topraga ve atalarma kurban ettikten sonra birliklerini diizene koydu ve Orhun Nehri havalisinden batiya dogru
yiirliylise hazirlandi. Daha 6nce Uygur idikutu Bilge Kagan (Pi-le-ko)’a bir mektup gondermisti. Gegmiste atasi
T’ai tsu (Apaoki)’nun Uygur hiikiimdarina yurtlarina dénmeleri i¢in teklifte bulundugunu hatirlatarak Kitanlar
ile Uygurlar arasindaki kadim dostluktan bahsetti. Niyetinin batiya gitmek oldugunu ve herhangi bir siipheye
kapilmamasini belirterek Uygur topraklarindan gegmek icin izin istedi. Mektubu alan Uygur hiikiimdari, Yeh-li
Tasi’yi li¢ glin boyunca agirladi ve ziyafet verdi. Tasi ayrilirken Uygur hiikiimdar1 ona 600 at, 100 deve 3 bin
koyun hediye etti. /dikut ayrica kendisini Tasi’nin vassali ilan edip samimiyetini kanitlamak i¢in de ogullarindan
ve torunlarindan bazilarini rehin olarak verdi ve simirlarina kadar Tasi’ye eslik etti.’” Gergekten Jin shi’de gecen
1130 yilina dair bir istihbarat raporunda Yeh-lii Tasi’nin Kuca’daki Uygur topraklarinda oldugu
dogrulanmaktadir.®®

Yeh-lii Tasi’nin ne kadar sayida bir insan giiciiyle batiya hareket ettigi ve bunlarin ne kadarinin Kitanh
oldugu hakkinda kaynaklarda herhangi bilgi bulunmamaktadir. Kotun’a 80 kisi ya da en fazla birkag yiiz
savasetyla gittigi ve burada topladig1 kabile desteginin 10 bin kisi kadar oldugu belirtilmisti. Tasi’nin Kotun’da,
yurtlarindan kagmak zorunda kalan Kitanli miilteciler i¢in de bir cazibe merkezi olusturdugu ve bu sirada giiciinii
artirdig1 anlagilmaktadir.

Kitanlarin batiya hareketi hakkinda Islam kaynaklarinda, Cin kayitlarinda yer almayan ¢ok daha detayli
bilgiler vardir. Ancak bunlar Cin kayitlarindaki kronolojiden bariz bir farkla birkac y1l daha erkene tarihlendigi
gibi farkli kaynaklardaki bilgileri kronolojik olarak birlestirmek de oldukca zordur. Bu noktada Ibnii’l-Esir,
baska kaynaklarda bulunmayan 6nemli bilgiler kaydetmektedir. Buna goére, 1128 (H. 552) yilinda el-Aver es-Sini
komutasinda kalabalik bir Kitan ordusu Kaggar hudutlarina geldi. Kasgar Hakan1 Arslan Han Ahmed b. Hasan
ona kars1 seferber olup iizerine yiiriidii. Tki taraf arasinda yasanan savasta el-Aver es-Sini tam bir hezimete
ugrayip hem kendisi hem de askerlerinden bir¢ogu 6ldiiriildii. Daha sonra el-Aver’in 6lmesi iizerine yerine Kii-
Han es-Sini (Giirhan) gecti.”” Bu olay her ne kadar 1128 yilina tarihlenmisse de Biiyiik Selguklu Sultam
Sencer’in Bagdat’taki Abbasi halifeligine yazdigi Temmuz 1133 tarihli fetihnamesinde “Tiirkistan’'in uzak
iilkelerinden ¢ikip Islam diyarina kasteden kdfirlerin Kasgar Hakani Arslan Han tarafindan piiskiirtiildiigii”
belirtilerek hadisenin yakin bir tarihte yasanmis oldugu ima edilmektedir. '

% Jin shi, s. 121/2637; Wittfogel, Shéng, age, s. 634.

%4 Eberhard, age, s. 243.

% Biran, age, s. 32.

% Bu sefer sirasinda Yeh-lii Yutu, Kin hiikiimeti tarafindan kendisine verilen altin tableti kaybettigi igin diismanla gizlice iletisim kurmakla
itham edildi. Kendisine yoneltilen suglamaya ve ailesinin rehin alinmasma 6fkelenen Yutu, Ciircen saflarma katildi ve diger st diizey Kitan
ileri gelenleriyle birlikte Kin hiikiimetine kars1 isyan etti. Ancak nihayetinde onlar maglup olup idam edildiler. Bkz. Wittfogel, Shéng, age, s.
636.

7 Liao shi, s. 30/356; Bretschneider, age, s. 214-215; Wittfogel, Shéng, age, s. 635-636.

%8 Jin shi, s. 121/2637; Wittfogel, Shéng, age, s. 635-636.

% bnii’l-Esir, age, s. 81; Ayrica bkz. Biilent Ozkuzugiidenli, Hasan-1 Yezdi 'nin Cdmi ut-Tevdrih-i Haseni Isimli Eserinin Sel¢uklular Kismi
(Giris-Fars¢a Metin-Tiirkge Terciime), C. 1, Marmara Universitesi, Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Istanbul
2014, s.214.

19 Barthold, Four Studies, s. 101; V. V. Barthold, Mogol Istilisina Kadar Tiirkistan, haz. Hakki Dursun Yildiz, TTK Yayinlari, Ankara
1990, s. 345; Barthold, Orta-Asya Tiirk Tarihi Hakkinda Dersler, s. 109; Mektubun tam metni i¢in bkz. Mehmet Altay Koymen, Biiyiik
Selcuklu Imparatorlugu Tarihi II: Tkinci Imparatorluk Devri, TTK Yaymnlari, Ankara 2017, s. 324-325.
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Yine Ibnii’l-Esir’e gére, Giirhan Cin’den ¢ikip Tiirkistan’a giderken Kitanlar da ona iltihak ettiler.
Kitanlardan on bin cadirlik bir grup Yeh-lii Tasi’den daha once Cin’den ayrilmis ve Tirkistan’da Karahanl
hiikkimdarlariin hizmetine girmisti. Bati Karahanli hiikiimdar1 Arslan Han Muhammed b. Siileyman (1102-
1130) onlar1 Karahanli-Cin sinirlarint korumakla vazifelendirip bolgedeki gecitlerde iskan etti. Karsiliginda
onlara arazi tahsis edilip iicretler ve armaganlar verildi. Ancak sayilarinin artip isyan ¢ikarmalarindan
endiselenen Arslan Han, onlarin ¢ocuk sahibi olmalarini engellemek i¢in eslerine yaklagsmalarini yasakladi. Bu
durum onlarin ¢ok zoruna gittiyse de Karahanli giicline karsi koyamayacaklarmi bildikleri i¢in saskinliga
distiiler. Bu sirada bdlgeye gelen bir ticaret kervanini basip tacirlerden kendilerine yerlegebilecekleri, otlaklari
bol olan genig bir bolge gostermelerini istediler. Tacirler, Balasagun'un onlar i¢cin en miisait yer oldugunu
sOyleyip orayi tarif ettiler. Bunun iizerine Kitanlar Balasagun'a gittilerse de Arslan Han’in onlar iizerine seferler
diizenleyip cihada ¢ikmasindan o6tiirii korkuya kapildilar. Bu durum uzun miiddet devam etti ve nihayet Gilirhan
(Ku-Han) gelince ona iltihak ettiler. Boylece sohret ve niifuzlart artti, sayilari kat kat ¢ogaldi ve Tiirkistan
diyarma hakim oldular.!'*!

Bununla birlikte diger islam kaynaklarinda Kirgiz topraklarma yapilan bir hiicumdan bahsedilmektedir.
Residiiddin, Yeh-lii Tasi’nin dnce Kirgizlara sonra da Uygurlara kactigini ve nihayet Tiirkistan’1 fethedip
Giirhan unvamm aldigini belirtir.'? Ciiveyni, Giirhan idaresindeki Kitanlarm Kirgiz bdlgesine varip orada
yasayan kabilelerle savastiklarindan ve direnisle karsilastiklari icin geri cekilerek Imil’e yiiriidiiklerinden
bahseder. Onlar Imil’de bir sehir kurmuslar ve ¢evrede bulunan Tiirkler ve diger kavimlerin katilimiyla sayilari
40 bin haneye ulasmustir.'® Ayni sekilde Ebu’l-Gazi, onlarin Imil’e gogiip sehir kurduklarini, ekin ekip oray
abat ettiklerini ve etraftaki ag, zayif ve fakir kimselerin bu sehre toplanmasiyla sayilarinin 40 bin haneye
ulastigim ifade eder.'%

Tiim bu kayitlardan hareketle Yeh-li Tasi ve takipgilerinin 1130 yilinda Kotun’dan harekete gegtikleri ve
kuzeyden Bati Mogolistan’dan gegerek Yenisey Nehri’nin yukar1 kismina dogru gittikleri anlagilmaktadir. Kirgiz
saldiris1 iizerine biraz daha giineybatiya ydnelerek Tarbagatay’da simdiki Cogek havalisinde Imil sehrini
kurdular. Daha sonra da Liao shi’de gegtigi iizere Uygurlardan gecis izni isteyerek Kasgar havalisine bir saldiri
girisiminde bulundular. Tbnii’l-Esir’in bahsettigi el-Aver es-Sini, Yeh-lii Tasi daha Kotun’dayken batiya ydnelik
bir saldir1 girisimine komuta etmis olmalidir. Bu kisi Yeh-lii Tasi’den ayr1 olarak hareket etmig olabilecegi gibi
onun Oncii birliklerinin iist diizey bir generali de olabilir. Dogu Karahanli hiikiimdari karsisinda alinan agir
maglubiyet Tasi’nin muhtemelen Imil’e dénmesine sebep olmustur. Barthold’a gore, burasi Islam hakimiyetinin
disinda kaliyordu. Karahanlilarin bu tarafta en kuzeydogu hudutlari Balasagun havalisiydi.'®> Bu noktada
muhtemelen Uygurlar hem Kin Hiikiimeti’nin baskisindan hem de Karahanlilar karsisindaki maglubiyetinden
otiiri Tagi’ye ihanet etmis olabilirler. Nitekim Jin shi’de gegen bir kayda gore, Kuga’daki Uygurlar, Yeh-li
Tasi’den yakaladiklar1 baz1 savaggilar1 Kin giiglerine teslim ettiler.'%

Bu sirada Yeh-lii Tasi ve takipgileri Imil’de giiclenerek sayilar1 40 bin haneye ulast1. Liao shi’ye gore Yeh-
lii Tasi 1131 yilinda saltanat unvanina Yen-ch'ing (iyi sanslar almak) adin1 verdi. Atalarina, karisina ve kirk
dokuz ileri gelenin atalarina onursal unvanlar verdi.'’” Yeh-lii Tasi’nin bu unvam almas1 muhtemelen kuzey
ve kuzeybatida bazi1 basarilar kazandigina isaret etmektedir.'® Gercekten saglam bir sekilde yerlestigi Imil’de
bir siire ikamet ettikten sonra onun giiciiniin ve sohretinin etrafa yayildig1 anlasiliyor. Bu sirada Tasi, Almalik-
Kayalik havalisinde ve Cu vadisindeki Balasagun’a yakin bolgelerde yasayan gogebeler iizerinde de otoritesini
artirmis olmalidir.'® Ciizcani’nin kayitlar1 bu anlamda dikkat cekicidir. Ona gore;

“Cin llkelerinden ve Dogu iilkesinden Kayalik ile Balasagun civarinda ortaya ¢ikan Karahitay kabileleri,
Tamgag hiikiimdarina yiiz gevirip Islam hudutlarini kendilerine mesken ve otlak yaptilar. Selguklulara tabi
flig Han’1n torunlar1 olan Afrasiyabi meliklere (Karahanlilar) bozkirlar ve meralar igin vergi vermeyi kabul
ettiler. Sayilar1 az oldugu i¢in fitne ve fesat ¢ikarmaksizin sakin durdular. Asayis ve siikiinet zamanlar1 uzun
siirdii; dogumlar1 ve tiremeleri fazlalagti. Bunun iizerine itaatsizlige basladilar. Melik Sencer’in devri sona
yaklagtigindan isyan ¢ikardilar”!1?

19! Tbnii’l-Esir, age, s. 81-82.

102 Resideddin Fazlullah, Cdmi i ’t-Tevarih, s. 155.

103 Ciiveyni, age, s. 308.

104 Ebu’l-Gazi Bahadir Han, age, s. 46.

195 Barthold’a gére, Kitanlar batiya iki koldan hareket etmisler, bir kism1 Dogu Tiirkistan’a yonelip Karahanlilar tarafindan maglup olmussa
da diger kisim kuzeyden Kirgiz havalisine ve nihayetinde Imil’e gelmislerdir. Barthold, Four Studies, s. 101; Barthold, Orta-Asya Tiirk
Tarihi Hakkinda Dersler, s. 108-109; Grousset, age, s. 193.

196 Jin shi, s. 3/63; Wittfogel, Shéng, age, s. 637.

197 Liao shi, s. 30/357; Wittfogel, Shéng, age, s. 636.

18 Wittfogel, Shéng, age, s. 621.

199 Biran, age, s. 38.

10 Clizcani, age, s. 42-43.
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Clzcani’nin bahsettigi gibi Yeh-lii Tasi, bu sirada Karahanlilara vergi vermeyi kabul etmis olabilir. Yine
daha bu noktada Sultan Sencer ile de temas kurmus olmalar1 miimkiindiir.'!' Nitekim Cfizcani, eserinin baska bir
kisminda Karahitaylarin Sultan Sencer’den Balasagun ve Kabalik hududunda otlak istediklerinden ve Sencer’in
izniyle Almalik’1 otlak yaptiklarindan bahsetmektedir.'!2

Bununla beraber Yeh-lii Tagi’nin Balasagun’a girisi giicliniin ve sohretinin artmasiyla ilgili gériinmektedir.
Istk Go1’iin batisinda yer alan Balasagun’da hiikiim siiren Dogu Karahanli hiikiimdar1 Ibrahim b. Ahmed, Asag1
ili’deki Karluk ve Aral’m kuzeyindeki Kangli boylarimin siirekli saldiri ve yagma hareketlerine engel
olamiyordu.'!® Giirhan’in giiciinii ve kudretini duyan Dogu Karahanli hiikiimdar: elgiler vasitasiyla yardim
cagrisinda bulunup Yeh-li Tasi’yi Balasagun’a davet etti. Gdcebelerle anlagsmazlik iginde olan Balasagun
hiikiimdari, eger kendisini bu belddan kurtarirsa sehri Giirhan’a bizzat teslim edecegini sdyledi. Bu firsattan
yararlanarak herhangi bir mukavemetle karsilasmadan Balasagun’a gelen Yeh-li Tasi, higbir zahmet ¢ekmeden
buraya hakim oldu.!'* Tasi, mesru devlet otoritesinin yardimcisi ve koruyucusu olarak Balasagun’a girse de
kendisinden istenen vazifeyi yerine getirdikten sonra sehri terk etmedi.!'> Ibnii’l-Esir’in bahsettigi gibi daha 6nce
Balasagun’a yerlesen 10 bin ¢adirlik Kitan halki da muhtemelen bu sirada Tasi’ye katildilar.''® Yeh-lii Tasi,
zay1f ve ihtiyatsiz Karahanli Hiikiimdarinin “/lig Han” unvanini, daha diisiik derecedeki “Ilig-i Tiirkmen” olarak
degistirdi. Bundan sonra ¢ok kisa siirede Dogu Tiirkistan’in Yeh-lii Tasi’nin hakimiyetine girdigi goriilmektedir.
Yenisey’den Talas’a kadar etraf bolgelere sahneler gonderen Giirhan, halki refaha kavusup askeri bakimdan
giiclenince Kanglilara boyun egdirdi. Yine Kasgar ve Hoten bolgelerine asker génderip o bdlgeleri hakimiyetine
aldi. Eski diismanlar1 olan Kirgizlar1 cezalandirmak icin de kuzeydoguya asker sevk etti ve Besbalik’1 aldi.'!”
Tarim Irmagi’nin kuzeyinde Turfan ve Kuga'da yasayan Uygurlar da Giirhan’in hakimiyetini kabul edip vergiye
baglandilar.''® Boylece merkezi Balasagun sehri olan Karahitay Devleti kurulmus oldu.''’ Liao shi’ye gore,
Yeh-lii Tasi, 1133 yilinda baskent Kuz Orda’yr (Balasagun) kurdu ve saltanat unvanmm K'ang-kuo
(pasiflestirilmis iilke) olarak degistirdi.'?°

1134 yilinda Yeh-li Tasi, Kuzey Cin’deki kadim diismani Ciircenlerle hesaplagsmak ve Liao’nun ihtisamini
yeniden saglamak igin ata topraklarina yonelik bir girisimde bulundu. Tasi, bu yilin ii¢iincii ayinda yine boz bir
okiiz ve beyaz bir at1 cennete kurban ettikten sonra sancak dikilmesini emretti ve etrafina birlikleri topladi.
Onlara, “Biiyiik Liao hanedanimiz zor kosullar altinda yiikseldi ve atalarimin faziletleri sayesinde biiyiik igler
basarildi. Ama onlarin halefleri zevk ve sefahate diisiip halklarinin yonetimini ihmal ettiler. Isyanlar patlak verdi
ve imparatorlugumuz yikildi. Simdi geri déniin ve eski ihtisamimizi yeniden kurun. Burast benim ve hallkimin
yasayacagi bir iilke degil.” diye hitap etti. Tasi, daha 6nce Karahitay ordusunun bagkomutanligina tayin ettigi
Hsiao Wolila komutasinda 70 bin atlidan olusan ordusunu doguya dogru harekete gecirdi. Baskomutana su
talimati verdi: “Hemen yola ¢ikin. Liyakati ddiillendirmeye, gorevini yapmayanlart cezalandirmaya ozen
gosterin. Sansinizi ve talihsizliginizi birliklerinizle bilingli bir sekilde paylasmaya ¢alisin. Kamp kurmak igin ot
ve su bakimindan zengin yerleri segin. Savasa baglamadan dnce diismanin giiciinii 6grenmeye ¢aba gésterin.
Maglubiyete ugramamak igin her zaman dikkatli olun.”'*' Bunun iizerine ordu harekete gecti ve 10 bin /%
boyunca ilerledi. Ancak sefer dramatik bir hezimetle sonuglandi. Birlikler, ¢ok sayida at ve sigir kaybedip higbir
sey basaramadan geri donmek zorunda kaldilar. Askerleri bitkin halde geri dondiiklerinde Yeh-lii Tasi i¢ini ¢ekti
ve “Cennet bana iltifat etmiyor. Bu onun iradesidir.” dedi.'??

Aslinda Liao shi’nin bu sefere iliskin verdigi bilgiler birgok soruyu giindeme getirmektedir. Nitekim eger
bu kadar 6nemli bir seferse neden Tasi’nin kendisi bu sefere bizzat komuta etmedi? Eger bu kadar biiyiik bir
hezimetse baskomutan Hsiao Wolila bu basarisizliga ragmen konumunu korumayi nasil basardi? Bu kadar ¢ok
hayvan ve giic kayb1 neden Giirhan’in Tarim havzasindaki otoritesini hi¢ sarsmadi ve gelecekteki basarilarini

" Biran, age, s. 79.

112 Minhac-i Sirdc el-Clizcani, Tabakdt-1 Nasiri: Gazneliler, Selcuklular, Atabeglikler ve Harezmsdhlar, ¢ev. Erkan Goksu, TTK Yayinlar,
Ankara 2015, s. 94.

13 Ozgiidenli, agt, s. 35; Grousset, age, s. 193; Omer Soner Hunkan, Tiirk Hakanhigi Karahanhlar, 1Q Kiiltiir Sanat Yaymcilik, Istanbul
2011, s. 343-344.

114 Ciiveyni, age, s. 308-309.

115 Kéymen, age, s. 326.

116 [bnii’l-Esir, age, s. 82.

7 Ciiveyni, age, s. 308-309; Ebu’l-Gazi Bahadir Han, age, s. 46; Mustafa Koksal, Ravzatii’s-Safd ve Habibii’s-Siyer’de Mogollar Kisminin
Terciimesi (1155-1259), Van Yiiziincii Y1l Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Van 2019, s. 70,
197-198.

8 Ciiveyni, age, s. 96; Resideddin Fazlullah, Cdmi i t-Tevdrih, s. 76; Ebu’l-Gazi Bahadir Han, age, s. 71.

119 Barthold, “Kara-Hitaylar”, s. 274; Barthold, Mogol Istildsina Kadar Tiirkistan, s. 345; Barthold, Orta-Asya Tiirk Tarihi Hakkinda Dersler,
s. 109; Barthold, Four Studies, s. 102.

120 Liao shi, s. 30/357; Wittfogel, Shéng, age, s. 621, 638. Kuz Orda tabiri igin bkz. Enver Konukgu, “Balasagun”, Diyanet Islam
Ansiklopedisi, C. 5, Istanbul 1992, s. 4. Cinli Taoist Kesis Ch’ang Ch’un, 1221 yilindaki Tiirkistan seyahatine iliskin raporlarinda
Balasagun’un Liao Hanedan1 soyundan gelen Ta-shih Lin-ya’nin baskenti oldugunu ifade etmistir. Bkz. Ch’ang Ch’un, age, s. 174.

12! Liao shi, s. 30/357; Bretschneider, age, s. 216-217; Howorth, agm, s. 277-278.

122 Muhtemelen ¢ok uzaklara gidildigini vurgulamak igin kullanilmistir. 10 bin /i bugiinkii degerle yaklasik 5760 km’dir.

123 Liao shi, s. 30/357; Wittfogel, Shéng, age, s. 638.
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kesintiye ugratmadi?'>* Burada Tasi’nin Kin Imparatorlugu’na kars1 higbir sekilde ciddi bir meydan okumay1
amaglamadigl anlasilmaktadir. Yeh-li Tasi, bu karari verirken muhtemelen vatan hasreti ¢eken Kitan
soydaslarmin baskis1 altinda kaldi veya daha dnce onlara verdigi sozlere sadakat gosterdi. Bu hezimetin ardindan
Karahitaylarin Tiirkistan’1 kalic1 yurtlar olarak kabul etmekten baska sanslar1 kalmamistir. Dolayistyla gelecekte
Karahanli ve Selguklarla yasanacak savaslarin ve Biiyiik Karahitay Imparatorlugu’na gidecek siirecin psikolojik
zemini bdylece hazirlanmistir, !>

Gercekten de bu basarisizliga ragmen Tasi’nin giliclindeki artis diger Cin kayitlar1 tarafindan
desteklenmektedir. Song komutanina gelen gizli bir mektupta Yeh-1ii Tasi’nin artan giiclinden faydalanarak
Kinlere karsi saldirgan bir politika izlenmesi tavsiye edilmekteydi.'?® Liao shi, basarisiz seferin ardindan
Tasi’nin dogudaki hirslarindan vazgectigini ima etmesine ragmen 1137 yili baslarinda iinlii Kin generali Nien
Han’a atfedilen bir anitta Bat1 Liao ve Kin giicleri arasinda miitevaz1 bir Karahitay zaferiyle sonuglanan baska
bir catisma kaydedilmistir. Nien Han, Kin Imparatoru tarafindan saldirgan Linya birlikleriyle savasmak igin
gorevlendirildi. Onlarla ¢6lde karsilagti ve iki ordu ii¢ giin boyunca kesin bir sonu¢ alamadan savasti. Sonunda
Ciircenler, erzak eksikligi ve dondurucu hava gibi lojistik sorunlar nedeniyle maglup oldu. Kin saflarinda Nien
Han’1in yaninda bulunan eski Kitanli bir general de askerleriyle birlikte soydaslarinin safina gecti. Yine bu yilda
Songlarin eline gegen bir Kin mektubunda Yeh-lii Tasi’nin askeri giiciiniin her gegen giin arttif1
bildirilmekteydi.'?’

5. Hocend ve Katvan Savaslari

Dogu Karahanli topraklarint hékimiyet altina alan Yeh-li Tasi’nin batiya dogru yeni hedefinin
Maveraiinnehir olacagi asikardi. Nitekim orada Karluklarin sebep oldugu karisikliklar Maveraiinnehir’e
uzanmak igin hazir bir sebep teskil ediyordu.'?® Bu sirada Karluklar Giirhan tarafindan desteklenmistir.'
Dolayisiyla Tasi, bu kez bir siyaset degisikligiyle gdgebelerin tarafini tutmustur.'3° Aym sekilde Kangli-Kipgak
gocebelerinin de onun niifuzuna girmesi, Semerkand tahtinda bulunan Karahanli Hakan1 Mahmid b.
Muhammed’i fazlasiyla endiselendirmistir. Herhalde bu niifuz miicadelesi Giirhan’1 Bat1 Karahanli topraklarina
girmeye sevk etti.'3! Once Fergana'y1 ele gegiren Yeh-lii Tasi, ardindan Maveraiinnehir {izerine yiiriidii.'> Hakan
Mahmud, Karahitay ordusunu Hocend sinirinda karsiladi. Mayis-Haziran 1137 (Ramazan 531) tarihinde cereyan
eden savasta Giirhan kesin bir zafer kazandi ve maglubiyete ugrayan Mahmiid Han, Semerkand’a dénmek
zorunda kaldi.!*® Giirhan’in bu zaferinden Liao shi de bahsetmektedir. Buna gore, daha batiya dogru ilerleyen
Yeh-lii Tasi, karsilastig1 tiim diismanlar1 yendi ve goniillii olarak teslim olanlarla barisi korudu. Birgok {ilkeyi
fethetti ve develer, atlar, okiizler, koyunlar ve degerli mallardan olusan zengin bir ganimet ele gecirdi.'** Bu
bozgun sebebiyle Semerkand halki biiyiik bir dehsete diislip korkuya kapildi. Bu korku Buhara’ya ve daha sonra
biitiin Maveraiinnehir’e yayilmig, bolge halki baslarina gelecek musibeti beklemeye baglamiglardi. Mahmid
Han, tabi oldugu Sultan Sencer’e haber gonderip Miisliimanlarin maruz kaldiklar1 durumu bildirdi ve acil yardim
istedi.’>® Ancak Yeh-lii Tasi, Maveraiinnehir iclerine daha fazla ilerlemedi. Ebu’l-Gazi, Giirhan’in Andican,
Tiirkistan ve Taskent’i (Sas) aldigindan bahsetmektedir.'*® Bu itibarla onun Hocend zaferinden sonra
Fergana’nin merkezi Ozkent’te ve Seyhun &tesindeki merkezlerde hakimiyetini pekistirmeye caligtigt
anlasilmaktadir.

Mahmid Han’in yardim c¢agrist iizerine Sultan Sencer’in derhal sefer hazirliklarina bagladig:
goriilmektedir.'?” Aslinda Sultan’in, Karahitaylarm batiya dogru yayilmalarmi en bagmdan beri bilyiik bir
dikkatle takip ettii anlasilmaktadir.!*® Ancak Sultan Sencer 1138 yilinda Maveraiinnehir’e degil dogrudan
Harezm iizerine yiiriidii. Sultan, herhalde bu sirada Giirhan’in geri dondiigiinii 6grenmis ve muhtemel bir
Maveraiinnehir seferinde arkasim giivenceye almak icin Harezm seferini tertip etmek zorunda kalmustir.'>
Nitekim asi Harezm valisi Atsiz’in cezalandirilip itaat altina alinmasi, Sultan acisindan daha biiytik bir 6nem arz
ediyordu. Bu itibarla Harezmsah Atsiz, Hezaresb savasinda maglup edildiyse de oglunun idamindan 6tiirii tekrar

124 Biran, age, s. 40.

125 Wittfogel, Shéng, age, s. 624.

126 Wittfogel, Shéng, age, s. 638; Biran, age, s. 40.

127 Biran, age, s. 40-41; Wittfogel, Shéng, age, s. 638n.

128 Hunkan, age, s. 345; Ibrahim Kafesoglu, Harezmsahlar Devleti Tarihi, TTK Yayinlari, Ankara 2000, s. 53.
129 Barthold, Orta-Asya Tiirk Tarihi Hakkinda Dersler, s. 109.

130 Kdymen, age, s. 327.

131 Ozgiidenli, agt, s. 38.

132 Ciiveyni, age, s. 309; Koksal, Ravzatii’s-Safd ve Habibii’s-Siver'de Mogollar Kisminin Terciimesi, s. 70, 197-198.
133 [bnii’l-Esir, age, s. 83.

134 Wittfogel, Shéng, age, s. 638.

135 [bnii’l-Esir, age, s. 83; Barthold, Four Studies, s. 102; Barthold, Mogol Istilasina Kadar Tiirkistan, s. 345.
136 Ebu’l-Gazi Bahadir Han, age, s. 47.

137 [bnii’l-Esir, age, s. 83.

138 Kéymen, age, s. 327.

139 Ozgiidenli, agt, s. 40.
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toparlanip isyanini biyiiterek Buhara’y1 zapt ve tahrip etti. Ancak 1141 yilinda yeminler edip Sultan Sencer’in
yiiksek hakimiyetine goriiniirde boyun egmek zorunda kald1.'*” Bu noktada ibnii’l-Esir ve diger bazi kaynaklar
Harezmsah Atsiz’in Giirhan ile irtibat kurdugunu ve onu Maveraiinnehir’e saldirmak i¢in kigkirttigini iddia
etmektedirler.'#! Esasen Atsiz’in ogullarmin Sencer tarafindan 6ldiiriilmiis olmas1, onun Buhara’ya saldirdig
esnada Giirhan ile temas kurmus olabilecegi ve Katvan savagindan sonraki harekat tarzi bu iddiayr desteklese de
kesinligi yoktur.!4?

Bu sirada Maveraiinnehir’de Karluklarin baslica miisebbibi oldugu i¢ karisikliklar ortaya ¢ikmistir.'** Daha
once Balasagun’da goriildiigii lizere burada da gocebelerin kontrol edilmesi noktasinda biiylik sorunlar bas
gostermigti. Herhalde Hocend maglubiyetinden sonra Mahmiid Han’in prestij kayb1 da bunda 6nemli bir rol
oynamistir. Bu esnada Semerkandli Seyyid-i Ecel naminda bir Karahanli emiri de Karahitaylara iltica etmistir. 44

Neticede Sultan Sencer, Maveratinnehir seferine ancak 1141 yilinda ¢ikabilmistir. Sultan, kendisine tabi
olan hiikiimdarlara mektuplar gonderip sefere katilmalarini istedi. Horasan, Sicistan, Gur, Gazne ve Méazenderan
hakimleri davete istirak ettiler. Rivayete gore, Sultan Sencer’in emrinde 100 binden fazla siivari toplandi.
Ordunun teftisi ve hazirliklar: alt1 ay siirdii.'* Sencer, adeta ayr bir ordu teskil edecek miktarda din adamim da
beraberinde gotiirdi. Bu durum, Sultan’in Karahitaylara karst savasina bir cihad rengi vermek istedigini
gostermektedir.'* Temmuz 1141 (H. Zilhicce 535) tarihinde Maveraiinnehir’e hareket eden Sultan Sencer,
Semerkand’a varinca Karahanli Mahmtid Han, emrindeki Karluklar1 sultana sikayet etti. Semerkand civarina
yayllmis olan Karluklarin niifusu ve siriilerinin miktar1 gittikce artmis ve onlarin giiciinden korkulmaya
baglanmist1.'*’ Bunun iizerine Sultan Sencer, Karluklari tedib hareketine giristi ve onlarmn Semerkand’dan
striilmelerini emretti. Selguklu komutanlar1 Karluklarin {izerine yiirliylip onlar1 otlaklarinda sikistirdilar,
kadinlarin1 ve ¢ocuklarini esir aldilar. Karluklar yerlerinde kalmak ve sultanin tevecciihiinii kazanmak i¢in her ne
kadar 5 bin deve, 5 bin at ve 50 bin koyun vermeyi teklif ettilerse de kabul edilmedi.'*® Bunun iizerine
Karluklar, Karahitaylara iltica edip Sultan’a verecekleri hediyeleri Giirhan’a sundular. Ayrica Giirhan’a Selguklu
ordusunun eskisi gibi gii¢lii olmadigini, hazinesinin zayif olup askerleri arasinda ihtilaf bulundugunu ve eger
onunla savagirsa kesinlikle galip olacagim telkin ettiler. !4’

Karluklar’1t himaye etmeyi kabul eden Yeh-lii Tasi, Sultan Sencer’e mektup yazip onlar1 affetmesi ve
takibattan vazgecilmesi hususunda sefaat istedi. Ancak mektubu alan Sencer, asi tebaasini himayesine alan
Giirhan’1n talebini kendi hakimiyet haklarina bir miidahale olarak telakki etti. Sultan buna sert ve tehditkar bir
mektupla cevap verdi. Sencer, Giirhan’t Miisliman olmaya davet edip aksi halde askerinin ¢oklugundan,
ordusunun harp kabiliyetinden, silahlarmin envaindan ve askerlerinin bir kili bile oklariyla ikiye
yarabildiklerinden miibalagali bir dvgiiyle bahsederek tehdit etti. Diplomatik {islubun digina ¢ikan bu mektubun
gonderilmesine Nizamiilmiilk’iin torunu ve Sultan’in veziri olan Nasireddin Tahir muhalefet ettiyse de buna
ragmen mektup gonderildi. Mektup okununca Giirhan, el¢inin sakalinin yolunmasini emretti ve eline bir igne
verip sakalinin bir kil ikiye ayirmasini istedi. El¢i bunu yapamayinca Glirhan, “Sen bir igneyle bile bunu
yapmaktan acizsin digerleri okla bir kili nasil ikiye ayirabilir?” dedi. Bundan baska herhangi bir cevap vermek
liizumunu gérmeyen Giirhan, sefer hazirliklarna basladi. '>°

Giirhan’m ordusu Kitan, Cin, Tiirk ve diger kavimlerden miitesekkildi.'*! Ordularin mevcudu hakkinda

kaynaklarda muhtelif sayilar zikredilmektedir. Buna gore, Islam kaynaklarindan bazilar1 1/3 oraninda Selguklu
ordusunu 100 bin, Karahitay ordusunu ise 300 bin kisi civarinda olarak belirtirken'>? bir kism1 da 1/10 oraninda

40 Koymen, age, s. 311-323.

141 [bnii’l-Esir, age, s. 83; Ebu’l-Ferec Ibnii’l-ibri, Tdrihu Muhtasari’d-Diivel, gev. Serafeddin Yaltkaya, TTK Yaynlari, Ankara 2011, s.
376; Ahmed b. Mahmid, Sel¢uk-ndme, C. 11, haz. Erdogan Mergil, Terciiman Gazetesi Yayinlari, istanbul 1977.50; Omeri, age, s. 265.

142 Kafesoglu bu rivayetin asilsiz oldugu kanaatindedir. Bkz. Kafesoglu, age, s. 54.

143 Residii’d-Din Fazlullah, Cami i t-Tevarih Selcuklu Devleti, gev. Erkan Goksu - H. Hiiseyin Giines, Selenge Yayinlari, Istanbul 2010, s.
172.

14 Ozkuzugiidenli, Hasan-1 Yezdi 'nin Cami ut-Tevérih-i Haseni Isimli Eserinin Selguklular Kismi, s. 214; Ahmed b. Mahmid, age, s. 51;
Ozgiidenli, agt, s. 41.

145 [bnii’l-Esir, age, s. 83.

146 4ge, s. 80; Kdymen, age, s. 327.

147 Sadruddin Ebu’l-Hasan ‘Ali Ibn Nasir ibn ‘Ali el-Hiiseyni, Ahbdrii’d-Devleti’s-Sel¢ukiyye, ¢ev. Necati Liigal, TTK Yaymlari, Ankara
1999, s. 65; Biindari, Ziibdetii 'n-Nusra ve Nuhbetii'l-Usra (Irak ve Horasan Sel¢uklular: Tarihi), ¢ev. Kivameddin Burslan, TTK Yaymlari,
Istanbul 1943, s. 248; Ahmed b. Mahmiid, age, s. 48.

148 Ahmed b. Mahmid, age, s. 49; Biindari, age, s. 248; Hiiseyni, age, s. 65; Muhammed b. Ali b. Siileyman er-Ravendi, Rahat-iis-Sudiir ve
/fyet—iis-Sﬁrﬁr, C. 1, ¢ev. Ahmet Ates, TTK Yay., Ankara 1999, s. 168; Residii’d-Din Fazlullah, Cami ii t-Tevarih Sel¢uklu Devleti, s. 173.

149 Ahmed b. Mahmid, age, s. 49; Biindari, age, s. 249; Hiiseyni, age, s. 65.

150 [bnii’l-Esir, age, s. 83; Ahmed b. Mahmid, age, s. 49-50; Kéymen, age, s. 329; Kafesoglu, age, s. 54.

15! [bnii’l-Esir, age, s. 83.

152 Tbnii’l-Esir, age, s. 80, 83; Ebu’l-Ferec, age, s. 376. Hiiseyin el-Yezdi de Selguklu ordusunun 100 bin, Karahitay ordusunun agag
yaprekler1 ve yildizlar adedince oldugunu zikreder. Bkz. Muhammed el-Hiiseyni el-Yezdi, Selcuklularin Hikdyesi, gev. Mehmet Caligkan,
Selenge Yaymnlari, Istanbul 2020, s. 105.
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Selguklu ordusunu 70 bin, Karahitay ordusunu ise 700 bin kisi olarak zikrederler.'>* En degerli say1y1 veren

Hasan Yezdi, Karahitay ordusunu teskil eden birlikleri, komutanlariyla birlikte zikrederek toplamda 152 binin
iizerinde bir sayiya ulasmaktadir.'®* Ayni sekilde Ravendi de kum ve karinca miktarina benzettii Karahitay
ordusunun 100 bin civarinda oldugunu ve ayrica Karluklarin 30-40 bin kisilik bir kuvvetle destek verdigini
nakletmektedir.'>® Residiiddin, Karluk kuvvetlerinin 50 bin kisi oldugunu zikreder.'>® Liao shi, Selguklu
ordusunun 100 bin kisi oldugu hususunda Islam kaynaklariyla hemfikirdir. Ancak aym kaynak Karahitay
ordusunun 2500 kisilik sag ve sol kanatlarindan bahsetmekle birlikte merkez ordusunun miktarimi
belirtmemektedir. !’

iki ordu 9 Eyliil 1141 (H. 5 Safer 536) tarihinde Semerkand’in 25-30 km kuzeydogusundaki Katvan
bozkirinda karsilast1.'® Selcuklu ordusunun merkezine Sultan Sencer, sag kanadina Emir Kamac, sol kanadina
ise Sicistan hakimi Ebu’l-Fazl Nasr komuta etti.!>® Karahitay ordusunun merkezinde de Giirhan bulunuyor, sag
kanadina Hsiao Walila ile Yeh-li Sung Shan, sol kanadina ise Hsiao La-a-bu ile Yeh-li Mu-sie komuta
ediyordu.'®® Liao shi’ye gore, iki ordu birbirine yaklastiginda Yeh-lii Tasi birliklerine su sekilde hitap etti:
“Oniimiizde ¢ok kalabalik bir ordu gériiyoruz ancak becerikli bir komutana ihtivaglart vardir. Onden saldiriya
ugradiklarinda arka saflar imdada yetisemez. Bu sebeple ordumuzun zafere ulasacagina siiphe yoktur.”'°!

Giirhan, savast ordusunun yapisina en uygun arazide rakibine kabullendirmekle daha baglangicta stratejik
bir istlinlik saglamistir. Nitekim Selguklu ordusunun muharebenin sonuna kadar bu strateji hatasini telafi
etmeye c¢alistig1 anlasilmaktadir.'®? Karahitay ordusu sag, sol ve merkezden ayni anda hiicum ederek Selguklu
ordusunu kusatti.'®® Etrafi sarilan Selguklu kuvvetleri Dargam vadisine siginmak zorunda kaldilar.!** Bu
durumda Selguklu ordusunun harp diizeninin tamamen bozuldugu anlasilmaktadir. Karahitay saflarinda en
siddetli miicadeleyi Karluklar vermis, Selguklu saflarinda ise Sicistan hakimi biiyiik bir direnis gdstermistir.'®®
Neticede Sultan Sencer’in otaginin etrafi Karahitay birliklerince kusatilmis, ileriye veya geriye gidecek bir yol
kalmamigti. Sultan 300-400 kadar zirhli muhafiz kuvvetiyle kusatmay1 yarmak i¢in diisman saflarina daldi.
Yaninda sadece 10-15 kadar stivari kaldig1 halde kagmay1 basarabildi. Sultan, ¢ole dogru yonelip bir Tiirkmen
kilavuz bularak Belh taraflarna ¢ekildi ve neticede Tirmiz hisarma sigind.!%® Hiiseyni’ye gére, yollar kapali
oldugu i¢in Sultan Sencer, Giithan’in yanindan ge¢cmeye mecbur oldu. Giirhan, onu tanidi ama ses ¢ikarmadi.
“Kaganmin yolunu kesmek onu iimitsiz bir muharebeye mecbur birakir. Hayatindan iimit kesen bir adam ise artik
akibetini hi¢ diisiinmez ve yeis ile yaptigi fedakdrlikla ok kere zafere nail olur.” dedi.'®’

Giirhan’1n agirlikli olarak bozkir gdcebelerine dayanan ordusu Selguklu ordusunu ¢ok agir bir maglubiyete
ugratti. Barthold, Karahitay ordusunun basarisini o zamana kadar Orta Asya’da bilinmeyen, 6zellikle siivarilerde
yeni bir askeri taktigin kullanilmis olmasina baglamaktadir.'®® Bazi kaynaklar ise Sencer’in yenilgisini
ordusundaki fikir ayriliklarma ve muhalefete dayandirmaktadir.'®® Bununla birlikte savas ¢cok kanli gegmis ve
Selcuklu kaynaklar1 Katvan savasini kiyamet giiniine benzetmistir.!’® Ibnii’l-Esir, Islam tarihinde o zamana
kadar bundan daha biiyiik ve daha fazla insanin 61diigii bir savas olmadigini nakletmekte ve Dargam vadisinin 10
bin yarali ve 6liiyle dolu oldugunu haber vermektedir.'”! Ayni sekilde Liao shi, 6lii bedenlerin 10 /i (yaklasik 5
km)’lik bir alam kapladigini belirtir.!”> Baz1 kaynaklar Selguklu ordusunun kayiplarini aralarinda birkag bini

153 Biindari, age, s. 249; Hiiseyni, age, s. 65; Ahmed b. Mahmid, age, s. 50. Omeri, Karahitay ordusunun 400 bin kisi oldugunu zikreder.
Bkz. Omeri, age, s. 267; Residiiddin, Selguklu ordusunun sayisin1 70 bin olarak verir. Residii’d-Din Fazlullah, Cami’ii 't-Tevérih Sel¢uklu
Devleti, s. 173.

154 Ozkuzugiidenli, Hasan-1 Yezdi'nin Cémi ut-Tevdrih-i Hasent Isimli Eserinin Selcuklular Kismu, s. 215.

155 Réavendi, age, s. 168; Ayrica bkz. Muhammed Sebankarei, “Selguklular” ¢ev. Ahmad Hesamipour, Tarik Okulu, Yaz 2009, S. 1V, s. 151.
156 Residii’d-Din Fazlullah, Cami i ’t-Tevarih Selcuklu Devleti, s. 174.

57 Liao shi, s. 30/356.

158 Ibnii’l-Esir, age, s. 84; Ozkuzugiidenli, Hasan-1 Yezdi nin Cami ut-Tevarih-i Haseni Isimli Eserinin Sel¢uklular Kismi, s. 214; Hiiseyn,
age, s. 66; Ahmed b. Mahmid, age, s. 51; Iger, Tarih-i Cihdn-drd min Tiirkge Terciimesi, s. 18.

159 [bnii’l-Esir, age, s. 84.

160 Bretschneider, age, s. 215.

161 4ge, s. 215.

12 Ozgiidenli, agt, s. 62.

163 Bretschneider, age, s. 215.

164 [bnii’l-Esir, age, s. 84; Hiiseyni, age, s. 66.

165 [bnii’l-Esir, age, s. 84; Ravendi, age, s. 170.

166 Ravendi, age, s. 168-169; Biindari, age, s. 250; Ayse Giil Fidan, Hdce Imdm Zahiru’d-Din Nisabiiri'nin Sel¢ukndme’si (Inceleme-Ceviri),
Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara 2015, s. 101; Sebankarei, agm, s. 151; Ebu’l-
Ferec, age, s. 376; Ahmed b. Mahmid, age, s. 51; Azimi Tarihi (Selcuklular Dénemiyle Ilgili Boliimler: H. 430-538), gev. Ali Sevim, TTK
Yayinlari, Ankara 1988, s. 80; Residii’d-Din Fazlullah, Cami i 't-Tevdrih Sel¢uklu Devieti, s. 174.

197 Hiiseynti, age, s. 66; Ahmed b. Mahmid, age, s. 51-52.

168 Barthold, “Kara-Hitaylar”, s. 274.

19 Hamdullah Miistevfi-yi Kazvini, Tdrih-i Giizide, ¢ev. Miirsel Oztiirk, TTK Yayinlari, Ankara 2018, s. 360; Hiiseyni, age, s. 65; Ahmed b.
Mahmd, age, s. 51.

170 Ahmed b. Mahmild, age, s. 51.

7! [bnii’l-Esir, age, s. 84.

172 Bretschneider, age, s. 215.
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emirlerden, mevki sahiplerinden ve din adamlarindan olmak iizere yaklasik 30 bin kisi oldugunu belirtirken bir
kismi da miibalagali olarak 100 bin sayisim verir.!”® Sultan Sencer pek ¢ok askerini kaybettigi gibi biiyiik
emirler de esir diistii. Sicistan hakimi EbG’l-Fazl, Emir Kamac ve Sultan Sencer’in karis1 Terken Hatun esirler
arasindayd1.'” Kaynaklar bu esaretin bir yil kadar siirdiigiinii ve taraflar arasinda yapilan miizakerelerin
akabinde fidye karsiligi serbest birakildiklarini belirtmektedir. Selguklular, Terken Hatun i¢in 500 bin dinar,
Emir Kamac i¢in 100 bin dinar fidye verdi. Giirhan, Sicistan meliki EbG’l-Fazl’1 hi¢bir sey almadan serbest
birakti. !> Bunun sebebini soran beylerine, “Onun iilkesi bizim iilkemize yakindir. Yigit ve kindar ogullart vardir.
Eger biz bunlart incitirsek bizim iilkemizi vururlar. Daima diismanlik edip iistiimiize yiiriirler.” dedi.'”

Liao shi’ye gore, Yeh-lii Tasi, savagtan sonra ordusuyla Semerkand’a geldi ve burada 90 giin dinlendi. Bu
sirada Miisliimanlarin hiikiimdari teslim olup ona harag sunmaya geldi.!”” Bu kisi Katvan savasgindan 6nce
Sencer tarafindan Karahanli tahtina cikarilan III. Tamgag ibrahim Han olmalidir.'”® O, savas meydanindan
kurtulmay1 basarmis ancak muhtemelen baskenti Semerkand’m istilas1 {izerine Giirhan’a itaat arz etmistir. Ilging
bir sekilde Giirhan ona tahtin1 yeniden bagisladi.!” Liao shi, daha sonra Tasi’nin batida Ki-rh-man’a kadar
ilerledigini, sivil ve askeri biitiin subaylarinin toplandigini ve orada imparator ilan edildigini belirtir.'8" Burasi
Semerkand ile Buhara arasidaki Kerminiye kasabasidir.!®! Dolayisiyla Tasi’nin Kerminiye’de zaferini kutlayip
Maveraiinnehir’de yeniden teskilatlandig1 anlagilmaktadir. Bundan sonra Karahitay ordusu Buhara’ya yiiriidii.
Giirhan, Alp Tegin isimli birini Buhara’ya vali olarak atadi. Onun ilk icraati daha 6nce Harezmsah tarafindan
tahrip edilen sehir surlarini onarmak oldu. Giirhan, Semerkand’da oldugu gibi burada da eski yonetimi muhafaza
yoluna gitti. Buhara’da Al-i Burhan ailesinden sadrlarin hakimiyeti ve dini otoritesi Giirhan tarafindan
onaylandi. Savasta 6len Buhara sadr Hiisameddin b. Abdulaziz’in yerine Ahmed b. Abdulaziz getirildi. Vali
Alp Tegin’in her durumda sadrm talimatlaria bagvurma zorunlulugu vards. '82

Boylece Maveraiinnehir’i hakimiyetine alan Giirhan, bundan sonra Harezm’e yoneldi. Harezmsah Atsiz,
Sultan Sencer’in Katvan savasindaki maglubiyetinden faydalanarak Horasan’1 istila etmis, Merv ve Nisabur’u
yagmalamusti.!®* Giirhan, Harezmgah’in giiglenmesini engellemek istemis olabilir. Muhtemelen 1142 yilnmn
ortalarma dogru Gilirhan, dnde gelen komutanlarindan Erbiiz’ii Harezm {izerine gonderdi. Karahitay ordusu
Ceyhun Nehri’ni gegince Harezmsah Atsiz ordusunu hazirlayip onlari karsilamaya ¢iktiysa da hastalanarak geri
dondii. Atsiz, komutanlarinin idaresinde bir ordu gonderdi. Karahitaylar, Harezm ordusunu maglup edip bazi
komutanlarini esir aldilar. Karahitay ordusu Harezm sehirlerini yagmalayip tahrip etti. Neticede Atsiz, senelik 30
bin dinar hara¢ 6demeyi kabul ederek itaat arz etti. Erbiiz baris yaparak geri dondii.'®*

6. Yeh-lii Tasi’nin Oliimii ve Kisiligi

Ciiveyni, Erbiiz’iin déniisiinden kisa bir siire sonra Giirhan’mn 6ldiigiinii belirtir.'*> ibnii’l-Esir, onun
olimiinii 1143 yilimin baglarina (H. 538 yili Recep ay1) tarihlemektedir.'®® Bu tarih Cin kayitlariyla da
ortiismektedir. Liao shi’ye gore Tasi, K ang-kuo saltanat doneminin onuncu yilinda 6ldii. Tapinak unvani Te-
tsung’du ve hiikiimdarh@ yirmi yil siirmiistii.'®” Yeh-lii Tasi, inkiraza ugrayan Kitan Devleti'nin adeta
kiillerinden batida yeni bir devlet kurmustu. O, Orta Asya bozkirlarinin Tiirk ve Mogol gogebeleri iizerinde
karizmatik bir etkiye sahipti. Yeh-lii Tasi, cok kisa bir siire iginde birgok kiigiik Tiirk toplulugunu birlestirip
kaynastirarak Orta Asya’ya hakim yar1 gdcebe bir hiikiimdarlik kurmay1 basard1.'$® Karahitay Imparatorlugu,
merkezi Balasagun olmak iizere doguda Cin smirlarindan batida Aral Golii’'ne kadar uzaniyordu.'®® Batida
Harezm vergiye baglanmakla birlikte dogrudan iilke siirlarina dahil degildi. Bati smirlarini Ceyhun Nehri,
gliney smurlarin1 Belh, Tirmiz ve Hoten sehirleri, dogu sinirlarin1 Uygurlar dahil olmak iizere Tangut Devleti,

\73 Fidan, Hdce Imdm Zahiru'd-Din Nisabiri 'nin Selgukndme’si, s. 101; Sebankarei, agm, s. 151; Hiiseyni el-Yezdi, age, s. 106; Ravends,
age, s. 168; Ibnii’I-Esir, age, s. 80; Ebu’l-Ferec, age, s. 376; Residii’d-Din Fazlullah, Cami i 't-Tevdrih Selcuklu Devleti, s. 174.

174 {bnii’l-Esir, age, s. 84; Clizcani, age, s. 43; Hamdullah Miistevfi, age, s. 360; Omeri, age, s. 265; Hiiseyni, age, s.65; Fidan, Hdce Imdm
Zahiru’d-Din Nisdbiri 'nin Sel¢ukname ’si, s. 101; Ebu’l-Ferec, age, s. 376; Ahmed b. Mahmd, age, s. 51; Sebankarei, agm, s. 152; Ravendsi,
age, s. 170.

175 Biindari, age, s. 249; Ahmed b. Mahmid, age, s. 52; Hiiseyni, age, s. 66.

176 Ahmed b. Mahmiid, age, s. 52.

77 Liao shi, s. 30/356.

178 Ozkuzugiidenli, Hasan-1 Yezdi nin Cami ut-Tevérih-i Haseni Isimli Eserinin Selcuklular Kismu, s. 214.

17 Ozgiidenli, agt, s. 76-77.

180 Liao shi, s. 30/356; Bretschneider, age, s. 215-217.

181 Ebii’l-Fida Cografyasi, gev. Ramazan Sesen, Yeditepe Yayimnlari, istanbul 2017, s. 375; Bretschneider, age, s. 216n.

182 Nizami Arizi Semerkandi, Cehdr Makdle, ¢ev. Esin Eren Soysal, Demavend Yaymlari, Istanbul 2016, s. 36; Wittfogel, Shéng, age, s.
641; Ozgiidenli, agt, s. 77-78.

183 Hiiseyni, age, s. 67; Fidan, Hdce Imdm Zahiru’d-Din Nisdabiri nin Selcukndme’si, s. 101; Sebankarei, agm, s. 152; Omeri, age, s. 265.

184 Ciiveyni, age, s. 309; Omeri, age, s. 295; Koksal, Ravzatii's-Safi ve Habibii’s-Siyer’de Mogollar Kismimin Terciimesi, s. 75; Hamdullah
Miistevfl, age, s. 387; Ebu’l-Gazi Bahadir Han, age, s. 47.

135 Ciiveyni, age, s. 309.

136 [bnii’l-Esir, age, s. 84; Azimi de onun 6liimii hakkinda aym tarihi vermektedir. Bkz. Azimi Tarihi, s. 82.

7 Liao shi, s. 30/357; Wittfogel, Shéng, age, s. 642; Bretschneider, age, s. 217.

138 Franke, agm, s. 550; Howorth, agm, s. 280.

139 Franke, agm, s. 551.
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kuzey smirlarm ise herhalde Naymanlar teskil ediyordu.!”® Karahanlilar Maveraiinnehir ve Kasgar’da vassal
statiide varliklarini devam ettirdiler.'”! Doguda Uygurlar da yine eski siilaleler idare etti. Giirhan’a itaat etmek,
vergi vermekten ibaretti. Ozerk bolgeleri idare eden meliklerin karargdhinda Giirhan’in bir temsilcisi
bulunuyordu. 2

Islam kaynaklar1 genellikle Karahitaylarin “kdfir ve puperest” kimligine vurgu yapmakla birlikte Giirhan’mn
kisiliginden ve meziyetlerinden &vgiiyle bahsetmektedirler. ibnii’l-Esir’e gore Giirhan, Maniheizm dinini
savunuyordu. Giizel ve yakisikli bir kimse olup Cin ipeginden bagka bir elbise giymez ve halkinin hiikiimdarlik
geleneklerine uygun olarak yiiziinii 6rterdi. Yine ona gore, Giirhan, tebaasi lizerinde biiyiik bir otorite ve heybete
sahipti. Ordu birlikleri arasinda da siki bir disiplin hakimdi. Giirhan, kendisine karsi herhangi bir isyana
kalkigsmasinlar diye kisa seferler disinda hicbir askerine 100 atlidan daha fazlasina komuta etme yetkisi
vermezdi. Emirler bir yeri zapt edince halka zulmederler diyerek hicbir komutanini herhangi bir yere saldirmaya
ya da istila etmeye tesvik etmeyip aksine onlara kendi arazileri {izerinden iktalar dagitirdi. Karahitay idaresi
hakim olduklar1 sehirlerin halkina higbir zarar vermeyip her belde veya kdyden sadece birer dinar vergi aliyordu.
Giirhan’a itaat eden hiikiimdarlar vassallik aldmeti olarak bellerine giimiis bir levha baglarlardi. Giirhan,
adamlarina zulmii ve sarhoslugu yasaklayip zalimleri ve sarhoslar1 cezalandirirdi. Ancak zinaya engel olmaz ve
onu kétii bir eylem olarak degerlendirmezdi.'*®

Tiirk-Mogol bozkir gelenegini takip eden Karahitay idaresi, tebaalarma tam bir dini zgiirliik saglad:.!**

Biindari, daha Katvan savasindan 6nce hakimiyeti Cin sinirlarina kadar uzanan Giirhan’dan iilkesi genis, idaresi
diizgiin, silah-teghizati miikkemmel, ordusu ve halki kalabalik bir hiikiimdar olarak bahsetmektedir.!®> Clizcani’ye
gore, Karahitaylarin ilk hiikiimdarlari adil, insafli ve yiirekliydiler. Miisliimanlara tazim ve alimlere saygi
gosterirlerdi. Higbir yaratilmisa zuliim ve eziyeti caiz gdrmezlerdi.'®® Hasan Yezdi de Giirhan’m ¢ok azimli ve
giiclii diisiincelere sahip bir hiikiimdar oldugunu, ayrica ¢ok adil, siyasette mahir ve becerikli oldugunu
vurgulamaktadir. Ona gore, Tiirkistan’in ¢gogu beldeleri ve kabileleri ona boyun egip emirlerini yerine getirmis,
hatta Maveraiinnehir beldelerinden ona mektuplar yazip onu ¢agirmislardi.'®” Gaffari’ye gore, o ¢ok adil ve iyi
ahlakli oldugu icin zamanla kabileler onun etrafinda toplanmusti.'®® Benzer sekilde Residiiddin Fazlullah, bir
devlet kurucusu olarak Gilirhan’in iyi bir stratejist, zeki ve son derece yetenekli bir adam oldugunu
belirtmektedir.!”® Aym sekilde Eb(’l-Gazi, onun akilli ve bilgili bir adam oldugunu, san ve sohretinin etrafa
yayildigini ifade eder.??’ Giirhan’n adaletinden &vgiiyle bahseden bir diger miiellif Nizdmi Ar(izi’dir. Ona gére,
Giirhan’in Buhara’ya vali olarak tayin ettigi Alp Tegin, halka zulmetmeye baslayinca Buhara halki Giirhan’a
mektup yazip valinin durumundan yakindilar. Bunun iizerine Giirhan, valiye bir mektup yazarak onu bu zorba
davranislardan derhal men etti.?%!

Giiglii ve kudretli Selguklu Imparatorlugu’nun Katvan Savasi'nda Karahitay ordusu karsisindaki
maglubiyeti ¢agdaslar1 iizerinde de ¢ok biiylik bir etki birakmistir. Bu olay hakkindaki miiphem bir haber, o
zamanlar Filistin ve el-Cezire’nin kuzey kisminda Miisliimanlarla savasan Hacglilara kadar ulasti. Ortagag
Hiristiyan diinyasinda Giirhan’in saglam kisiligi etrafinda kapsamli bir hikaye Oriildii. Freising Piskoposu
Otto’nun Chronicon’unda yer alan efsaneye gore, 1145 yilinda Suriyeli Gabula Piskoposu, Kutsal topraklardaki
Hiristiyanlara karsi Miisliiman ilerleyisinin tehdidine karst yardim istemek icin Papa III. Eugene ile goriistii. O,
Papaliga, Pers ve Ermenistan’in Gtesinde dogudan Prester John adinda Nesturi Hiristiyan bir rahip-kralin,
komutanlar1 Saniard kardesler olan Medlere ve Perslere saldirip onlari yendigini anlatti. Rahip John daha sonra
Filistin’deki dindaglarim1 kurtarmak igin Mezopotamya’ya kadar ilerlediyse de sonunda doguya dogru geri
¢ekilmek zorunda kaldi. Bu rapor Haghlar arasinda ciddi bir heyecan uyandirdi. Prester John’un Hiristiyan
Kralligi’nin dogudan Miisliimanlara saldirip kutsal yerlerin kurtarilmasina yardim edecegi seklindeki efsanevi
haberler Haglilar arasinda giderek yayginlik kazandi.20?

190 Barthold, “Kara-Hitaylar”, s. 274.

191 Barthold, Four Studies, s. 103.

192 Barthold, Orta-Asya Tiirk Tarihi Hakkinda Dersler,s. 111,

13 [bnii’l-Esir, age, s. 82-84; ayrica bkz. Ahmed b. Mahmid, age, s. 52.

194 Lane, agm, s. 149.

195 Biindari, age, s. 249.

196 Clizcani, age, s. 44.

197 Ozkuzugiidenli, Hasan-1 Yezdi nin Cami ut-Tevérih-i Haseni Isimli Eserinin Selcuklular Kismu, s. 214.

198 feer, Tarih-i Cihdn-drd 'mn Tiirk¢e Terciimesi, s. 18.

199 Resideddin Fazlullah, Cdmi i 't-Tevarih, s. 155.

200 Ebu’l-Gazi Bahadir Han, age, s. 47.

201 Nizami Ariizi age, s. 36.

22Barthold, Orta-Asya Tiirk Tarihi Hakkinda Dersler, s. 109; Wittfogel, Shéng, age, s. 639; Istvan Vasary, “Qara Ketdy”,
https://www.iranicaonline.org/articles/qara-ketay, 23.01.2024, sa. 13:55; Ayrica bkz. Abdullah Mesut Agir, “Orta Cag Seyyahlarmm
Kayitlarinda Presbyter John ve Efsanenin Asya ve Afrika’daki Temelleri”, History Studies, Vol. 9, Issue 2, June 2017, p. 27-46.
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Yeh-lii Tasi’nin kullandi§1 “Giirhan” unvam Tiirkge giir kelimesiyle han unvanindan olusmaktadir. Islam
kaynaklar1 genellikle bunun “kdn-1 hdndn” (hanlar hani) manasina geldigini ifade ederler.?> Bu unvan bazi
kaynaklarda “Orhan, Athan, Uzhan, [lhan ve Ozhan” seklinde de kaydedilmistir.?** Ibnii’l-Esir, ise bu unvam
“Kii-Han” olarak kaydeder. Ona gore, “Kii”, Cince olup onlarin en biiyiik hiikiimdarlarina verilen bir unvandir.
“Han” ise Tiirk hiikiimdarlarmin lakabi olup “hiikiimdarlarin en bilyiigii” manasindadir.?> Giirhan kelimesinin
Liao Imparatorlugunun aile ismi Yeh-lii'niin terciimesi olabilecegini ifade edenler varsa da bunun Orhun
yazitlarinda gecen kil (muhkem, sabit kisi) veya kiir (yigit, sarsilmaz, yiirekli) kelimesiyle han kelimesinden
yapilmis Tiirkge bir unvan oldugu anlagilmaktadir.?%

Karahitay idaresinin en belirgin 6zelligi, gocebelerden meydana gelen bir Kitan azinliginin, tarimsal ve
ticari kiiltiire sahip Orta Asya {izerinde kurmayi basardigi hakimiyettir. Kitanlar, Semerkand gibi 6nemli
sehirlerin bulundugu bir yorede bulunmalarina ragmen, cadirlarda yasamay1 tercih ediyorlardi. Ancak tarimin
onemini kavrayan Kitanlar, tahil, sarap, meyve ve pamuk iiretimine 6nem veriyor; at, koyun ve deve yetistirmek
gibi hayvancilik isleri ise imparatorlugun bozkir alanlarinda yapiliyordu. Ote yandan yerel siyasal sistemlere ve
adetlere dokunulmamistir. Karahitay imparatorlugu’nu meydana getiren cesitli iilkeleri bir hiikiimette birlestirme
¢abalarinin olmamasi, degisik etnik grup ve uygarliklar iizerinde yumusak bir hiikiimranlik olarak
tanimlayabilecegimiz kendine 6zgli ayr1 bir idare sistemi olarak betimlenebilir. Yeh-li Tasi ve etrafindakiler
Liao Imparatorlugu’nun baz kiiltiirel dzelliklerini devam ettirdiler. Karahitay paralar1 Cin usuliinde basilmaya
devam ettigi gibi Budizm de Orta Asya kiiltiir ortami igerisinde bile Kitanlarin en 6nemli inanci olmay1
siirdiirdii. Karahitay yoneticileri diger dinlere karsi da toleranshi davranmay siirdiirdiiler.?’” Yeh-lii Tasi’nin
6liimiinden sonra esi Tabuyan (Kan-t’ien 1144-1150) iilkede hiikiimdarlik etti. Sonra yerine oglu Yeh-lii i-lich
gecti (1151-1163). I-lieh’ye kiz kardesi Pusuwan (Ch ’eng-t ‘ien) halef oldu (1164-1177). Sonra da I-lieh’in oglu
Chih-lu-ku (1178-1211) basa gegti. Karahitay iktidari toplamda 88 y1l boyunca devam etti.?%

SONUC

Yeh-lii Tasi’nin hayatinin ilk kismi1 hakkinda Cin kaynaklarinda daha ayrintili bilgiler bulunurken onun
Tiirkistan’a gdcii ve sonrasindaki kariyeri hakkinda Islam kaynaklar1 daha agik ve kiymetli bilgiler vermektedir.
Liao Hanedan’min resmi tarihi olan Liao shi’nin 30. boliimii dogrudan Karahitaylar’a hasredilmistir. Islam
kaynaklarindan ise Ibnii’l-Esir, Cizcani ve Ciiveyni’nin eserleri bu hususta birinci dereceden énemlidir. Cin ve
Islam kaynaklar1 arasindaki kronolojik farklilik konuyla ilgili dnem arz eden Sultan Sencer’in mektubu ve Jin shi
ile Song Shi gibi ikincil kaynaklarin kullanilmasi neticesinde tutarli bir sonuca ulasabilmektedir. Her iki kaynak
grubu birlikte degerlendirildiginde Yeh-lii Tasi’nin hayati anlamli ve ayrintili bir biitiinliik arz eden anlat1 haline
gelebilmektedir.

Yeh-li Tasi, Kuzey Cin’de hiikiim siiren Kitan Liao Hanedani’nin bir mensubu olarak genc¢lik déneminde
¢ok iyi bir prenslik egitimi almis, geleneksel Cin sinavlarindan iist diizey bir basar1 elde etmistir. O, binicilik ve
okculuk gibi askeri sanatlarda maharetli olmanin yani sira Cin kiiltiir ve edebiyatina vakif olup listiin bir hitabet
yetenegine sahiptir. Tasi, idarl ve askeri bir vali olarak basladig1 kariyerinin ilk yillarinda ¢okmekte olan Liao
Hanedan’m kurtarmak icin elinden geleni yapmuis bir devlet adamidir. Bu amagla Liao Imparatoru’na karsi
diizenlenen bir darbeye oOnciiliik etmis ancak daha sonra sahsi emellerinden ziyade devletinin gelecegini
diisiinerek mesru hiikiimdarin yaninda yer almay1 tercih etmistir. Tasi, glineydeki Song Hanedanligi’na karsi
basariyla miicadele etmistir. Kuzeydeki diigman Ciircenlerle miicadelesi esnasinda ise onlara esir diigmiis, bu
stirede diismanlarinin hayranligini kazanmis ve bir siirelik esaret hayatindan sonra kac¢ip kurtulabilmistir. Tasi,
daha sonra Liao Imparatoru’nun stratejik hatalarma ¢ekinmeden ve acik yiireklilikle kars1 ¢ikmistir. O, her ne
kadar ¢okmekte olan devletini kurtarabilmek icin elinden geleni yapmigsa da miithis bir dngérii yetenegiyle
kacinilmaz sonu gérmiistiir. Liao Devleti’nin tam olarak inkiraza ugramasindan ¢ok kisa bir siire dnce, kritik bir
zamanda ve akillica bir hamleyle oldukga stratejik bir noktaya ¢ekilip bireysel hareketine baslamistir.

Yeh-li Tagi’nin siyasi ve askeri kariyerinin ikinci devri, 1124 yilinda kendisini kral ilan etmesiyle baslar.
Bu siiregte o, kuzeybatidaki gogebe bdlgeler tizerinde kontrol saglayip Giirhan unvaniyla bolgesel bir hakimiyet
kurmus, ¢esitli ittifak girisimleriyle giiclinii ve niifuzunu artirmistir. Tasi, Liao Devleti’ni yeniden diriltebilmenin
hesaplarin1 yapmigsa da tistiin Ciircen giicii karsisinda bunu basarma firsatin1 elde edememistir. Yine tam
anlamiyla kritik bir zamanda, emrindeki Kitan kalintilariyla daha batiya dogru go¢ etmeye baslamistir. Tagi’nin

203 Ciiveyni, age, s. 308; Resideddin Fazlullah, Cdmi’ii’t-Tevarih, s. 155; Ciizcani, age, s. 44; Muhammed b. Ahmed Nesevi, Celdleddin
Harizmsah Biyografisi, gev. Necip Asim, Hikmetevi Yaynlari, Istanbul 2021, s. 29-30; Ozkuzugiidenli, Hasan-1 Yezdi nin Cami ut-Tevarih-i
Haseni Isimli Eserinin Selcuklular Kismi, s. 214; Icer, Tdarih-i Cihdn-drd’'mn Tiirkce Terciimesi, s. 17, Ahmed b. Mahmid, age, s. 49;
Hamdullah Miistevfi, age, s. 387; Ebu’l-Gazi Bahadir Han, age, s. 47.

24 Hiiseyni, age, s. 65; Fidan, Hdce Imdm Zahiru’d-Din Nisabiiri 'nin Selcukndme’si, s. 100; Sebankérei, agm, s. 151; Biindari, age, s. 249;
Ravendi, age, s. 168.

295 {bnii’]-Esir, age, s. 82.

206 Abdulkerim Ozaydin, “Giirhan”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, C. 14, Istanbul 1996, s. 323.

27 Franke, agm, s. 551.

208 Wittfogel, Shéng, age, s. 621; Barthold, “Kara-Hitaylar”, s. 275; Bretschneider, age, s. 217; Togan, Asya Tarihi, s. 28.
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ve Kitan muhacirlerin batiya dogru hareketi ilk basta Karahanlilar ve Kirgizlar tarafindan durdurulmustur. Ancak
o, Uygurlarin destegini alip Imil’de bir yerlesim yeri kurmus, bolgesel gocebeler iizerinde bir cazibe merkezi
haline gelerek giiclinii ve niifuzunu artirmistir. Neticede Tasi, 1133 yilinda Balasagun’a girerek buradaki Dogu
Karahanli hakimiyetine son vermis ve Karahitay Devleti’nin temellerini atmistir.

Yeh-lii Tasi’nin bir devlet kurucusu olarak siyasi ve askeri kariyerinin son on yillik donemi basarilarla
doludur. Doguda Ciircenlere yonelik bir intikam seferi basarisizlikla sonuglansa da batida Karahitay Devleti,
stirekli biiyliyen ve yiikselen bir gii¢ haline geldi. Tagi’nin 1137 yilinda Bati Karahanli Devleti’ne karsi
kazandig1 Hocend zaferi ona Fergana vadisinde ve Seyhun havalisindeki merkezlerde hakimiyet sagladigi gibi
gelecekteki Maveraiinnehir hakimiyetinin de kapilarini agti. Yeh-lii Tasi’nin siyasi ve askeri kariyerinin zirvesi
1141 yilinda dénemin en giiclii Islam Devleti olan Biiyiik Selguklu Devleti’ne kars1 kazandig1 Katvan zaferiydi.
Bundan sonra Semerkand ve Buhara’ya girerek Maveraiinnehir’e hdkim olan Tasi, Bati Karahanli Devleti’ni
kendisine tabi vassal bir devlet statiisiine getirdigi gibi Ceyhun Nehri’nin 6tesine de ordularni gondererek
Harezmsahlar Devleti’ni haraca bagladi. Yeh-lii Tasi, 1143 yilinda 56 yasindayken 6ldiigiinde haleflerine giiglii
bir devlet birakt.

Yeh-lii Tasi, adeta kiillerinden batida yeni bir devlet kurmustur. Islam kaynaklarinda genellikle Giirhan
unvantyla tanitilan Yeh-li Tagi’nin basarisina etki eden amillerin baginda siiphesiz onun gogebeler nezdindeki
karizmatik etkisi gelmektedir. Bunun yani sira Tasi’nin egitimli kisiligi, gii¢lii hitabeti, usta savascilig1 ve
basarili idari kabiliyeti de bunda etkili olmustur. Donemin kaynaklar1 her ne kadar Karahitaylart “kdfir ve
putperest” gibi ifadelerle tanimlasalar da cagdas Miisliman miiellifler Yeh-lii Tasi’nin gii¢lii sahsiyetinden,
askeri kabiliyetinden, adaletli ve hosgoriili idaresinden &vgiliyle bahsetmektedirler. Bu durum devletin
kurulusundaki sadelikten, adaletli vergi politikasindan ve yerel halkin dini ve kiiltiirel inanclarina miidahale
edilmemis olmasindan kaynaklanmis olmalidir. Yeh-lii Tasi’nin kurucu liderligi altinda Karahitay Devleti,
doguda Cin sinirlarindan batida Aral Goli’ne uzanan genis bir alan1 kapsiyordu. Uygurlar, Kirgizlar, Kanglilar
ve Karluklar Karahitay Devleti’ne baglanmigti. Batida Karahanlilar vassal, Harezmgahlar haracgiizar bir devlet
haline getirilmisti. Yeh-lii Tasi’nin Katvan zaferiyle kazandigi sohret, Haglilar vasitasiyla Avrupa’ya kadar
ulasmis ve hakkinda efsaneler yayilmistir. Yeh-lii Tasi’nin Tiirk-Islim medeniyetinin koklii bir sekilde yerlestigi
Tiirkistan’da kurdugu Karahitay Devleti, halefleri tarafindan giiciinii ve konumunu korumay1 basarmis ve Cengiz
Han’in tarih sahnesine ¢ikisina kadar toplamda 88 yil boyunca Tiirkistan’da varlik gostermistir.
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