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Oz: Bu galismanin amaci Sosyal Yardimlagma ve Dayanisma Vakiflar1 (SYDV) tarafindan gerceklestirilen
egitim yardimlardan faydalanan aileler ve 6grencileri tizerindeki etkilerini belirlemek ve olast sorunlara
yonelik ¢6ziim Onerileri ortaya koymaktir. Veri toplama araci olarak anket kullanilmig olup arastirmanin
evrenini Antalya Ili Muratpasa Ilgesi SYDV’ndan egitim yardimi alan aileler olusturmustur. Arastirmanin
orneklemi tesadiifi atama yontemiyle belirlenmistir. Elde edilen veriler, SPSS 21.0 (Statistical Program
for Social Sciences) istatistik programi yardimiyla frekans, yiizde analizi ve betimleme yontemi
kullanilarak incelenmistir. Yardimlardan faydalanan ailelerin egitim diizeylerinin diisiik oldugu, ailelerin
6grencilerinin egitim ihtiyaglarini kargilamakta ¢ok zorlandiklari, nakdi olarak verilen egitim yardimlari-
nin bilyiik bir boliimiiniin amacina uygun kullanilmadigi, dgrencilerin okula devam durumunu 6nemli
oranda etkiledigi ortaya ¢ikmustir.

Anahtar Sézcutikler: Egitim Yardimlari, Ogrenciler ve Aileleri, Antalya

Abstract: The aim of this study was to determine effects of the education aids provided by the Social
Assistance and Solidarity Foundations on students and their parents, as well as providing solutions to the
problems through gathering the opinions of those families who are supported with educational aids. The
data employed in this study was gathered through a questionnaire with the volunteer participants and
questionnaire forms which were developed by the researcher were employed as the data gathering
instrument. The sample population were selected through the random sampling technique, from amongst
those families who received educational aids from the Ministry of Family and Social Policies, in the
Muratpasa district of Antalya. The collected data was analyzed by means of a Statistical Program (SPSS
21.0) and reported as frequencies and percentages and the findings were discussed descriptively. The
finds also revealed that the majority of the families were low-income families and they had difficulty in
meeting the educational requirements of their children.
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Giris

Yoksulluk pek ¢ok farkli boyuta sahip sosyal bir meseledir. Gelir yoksullugu ve insani
yoksulluk iki énemli boyutunu olusturmaktadir. Gelir yoksullugu, insanin temel ihtiyaglarin
karsilamak icin gerekli gelirin eksikligi olarak tanimlanabilir. insani yoksulluk ise kotii yasam
beklentisi, kotii anne sagligi, cehalet, yetersiz beslenme diizeyi, giivenli igme suyuna erigimin
olmayig1 gibi beseri yeteneklerinin eksikligi olarak tanimlanabilir (UNDP 2003). Ancak
ekonomik kaynaklarin eksikligi yoksullugun tek belirleyicisi degildir. Konunun toplumsal

baglami da g6z Oniine alinmalidir. Bu baglamda, yoksulluk tanimi kiginin i¢inde yasadigi
topluma katilma kapasitesi agisindan degerlendirilmektedir (Atkinson & Marlier 2010).

Diinya ¢apinda son yillarda birgok iilkede farkli kapsamlarda ve farkli biitgelerle uygulan-
makta olan egitim yardimi programlar1 yoksullugu azaltmada kullanilan sosyal yardim politikasi
uygulamalar1 arasinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Egitim yardimlari, diger yardimlardan farkl
olarak yardim alan kisilerin egitim hizmetlerine katilimlari sartiyla 6demelerin devam ettirildigi
sartli bir yardim progranudir. Odemelerin devam etmesi icin uyulmasi gereken bu sartlarla 6zel-
likle yoksul ailelerin ¢ocuklarmin beseri sermayelerine katkida bulunulmakta ve ekonomik
soklar karsisinda stratejiler gelistirebilecek yeterlilige sahip olmalarina katkida bulunulmaktadir.
Egitim yardimlar1 bu 6zelligi ile kronik yoksulluk igerisinde yasayan ve yoksullugu gelecek ku-
saklara miras olarak birakan kisi ya da gruplar {izerinde hem kisa hem de uzun vadeli etkilere
sahip olmaktadir (Esenyel 2009).

Tiirkiye’de egitim yardimlar1 1986 yilinda kurulan Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigsma
Vakiflar1 (SYDV) araciligiyla yapilmaya baslanmistir. Daha sonra teknolojinin gelismesiyle bir-
likte daha sistemli hale getirilmistir. Ozellikle 2009 yilinda Sosyal Yardimlar Genel Miidiirliigii
(SYGM) tarafindan kurulan ve SYDV’ler tarafindan kullanilmaya baslanan SOYBIS (Sosyal Yar-
dim Bilgi Sistemi) sayesinde daha sistemli ve hizli hizmet vermeye baslamislardir.

Tiirkiye’de 2001 yilinda Diinya Bankasi tarafindan mali olarak desteklenen Sosyal Riski
Azaltma Projesi (SRAP) baslatilmistir. SRAP ekonomik krizin yoksul haneler tzerindeki etkile-
rini hafifletmek, mevcut sosyal giivenlik ag1 programlarini genisletmek ve giiclendirmek ama-
ciyla uygulamaya konulmustur. Bu hedeflere ulasmak i¢in SRAP ¢ercevesinde Sartli Nakit
Transferi Programi (SNT) baslatilmistir. SNT yoksullarin egitim ve saglik hizmetlerine olan tale-
bini tesvik etmek icin, olumlu davranis degisikligi sartina bagli olarak ailelere siirekli para
yardimlart saglar. SNT programlarinin 6nemli 6zellikleri olan ¢ocuklu ailelerin hedeflenmesi ve
para yardimlarinin kadinlara yapilmasi, kadinlarin sosyal hayata katilimlarini artirmaya yonelik
cabalara katkida bulunur. Daha sonra bu egitim yardimi programinin adi Sartli Egitim Yardimi
(SEY) seklinde degistirilmistir. Egitim programinin bir diger hedefi ise okul terklerinin azalma-
sina katkida bulunmaktir (Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi 2012).

SEY programi Tiirkiye c¢apinda her il ve ilgede faaliyet gosteren Sosyal Yardimlagsma ve
Dayanisma Vakiflar1 (SYDV) tarafindan aktif olarak uygulanmaktadir (Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanligi 2014). SYDV’ler 2012 yilinda kullanilmaya baslanan Biitiinlesik Sosyal Yardim Sis-
temi sayesinde SEY yardim programimi kolay bir sekilde uygulamaktadirlar. Bu sistem saye-
sinde Ogrencilerin devam durumlar1 e-okul sistemine girilmesiyle ayni anda ekranda goriilebil-
mekte ve devam takipleri de kolayca yapilabilmektedir.

Yoksullugun bir kader olmadig1 ve babadan ogula gegen bir miras da olmadigi fikrinden
hareketle yoksullugun azaltilmasinda egitimin ¢ok onemli bir yeri bulunmaktadir. Ozellikle
dezavantajli ve yoksul kesimler biitiin iilkelerin risk grubunda bulunmaktadirlar. Ozellikle
pargalanmus ailelerin ¢ocuklari, kalabalik aileler, yeterli ve diizenli gelire sahip olmayan aileler
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risk grubu igerisindedirler. Toplumsal riski azaltmanin en etkili yollarindan birisi de risk altin-
daki bireylerin egitimlerinin saglanmasi olarak degerlendirilebilir.

Yoksul aileler ¢cocuklarinin egitim ihtiyaglarin1 ve kendi ihtiyaglarimi karsilamakta zorlan-
diklarindan, egitim ¢agindaki ¢cocuklar1 okuldan alip ¢alistirmak zorunda kalmaktadirlar. Bu da
iilke i¢in biiylik bir sorun olusturmaktadir.

Muratpasa Sosyal Yardimlagsma Vakfi Tiirkiye ve diinya genelinde uygulanan egitim yar-
dimlarindan farkli olarak sartli egitim yardimi yaninda, egitim 6gretim yili baslarinda 6grencile-
rin ihtiyaclarinin bir kismini ayni, bir kismini ise nakdi olarak karsilamaktadir. Bu yardimlar
kirtasiye ihtiyaglari, okul formalari, canta, ayakkabi ve okulu evinden uzakta olan 6grenciler
i¢in 6grenci tagima yardimlaridir.

Bu ¢aligmada Muratpasa Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Vakfi’nin yaptig1 egitim yar-
dimlarmin ilkokul, ortaokul ve lise 6grencileri ve ailelerine etkileri ortaya konulmaya ¢alisilmis-
tir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu ¢alismanin amaci Muratpasa Sosyal Yardimlagma ve Dayanigma Vakfi’nin yapmis oldugu
egitim yardimlarinin, fayda sahibi aileler ve 6grencileri iizerindeki etkilerini arastirmaktir.

Bu amaci gergeklestirmek su sorulara yanit aranmaistir.

e Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Vakfi tarafindan saglanan egitim yardimlarinin,
yardim alan ailelere gore ilkokul, ortaokul ve lise 6grencilerinin okula devamsizliklar
iizerindeki etkisi nasildir?

e Sosyal Yardimlasma ve Dayanigma Vakiflar tarafindan yapilan egitim yardimla-
rinin, yardim alan ilkokul, ortaokul ve lise 0grencilerinin aileleri iizerindeki etkileri
nelerdir?

e Egitim yardimlari amacina uygun kullanilmakta midir?

e Egitim yardimlarinin anneye verilmesi ev hanimi annelerin hanedeki sosyal konu-
munu nasil etkilemektedir?

e Yardimlarin etkinligi ve izlenebilirlikleri acisindan degerlendirmeler nelerdir?

e Muratpasa SYDV’nin egitim yardimlar yeterli midir?

e Fayda sahibi vatandaslar daha farkli hangi egitim yardimlarina ihtiya¢ duymakta-
dir?

e Bu caligmada egitim yardimlarmin yardimlardan faydalanan ailelerin yasamlari
tizerinde meydana getirdigi ve getirebilecegi degisiklikleri ortaya koymasi bakimindan
onemlidir.

Arastirmanin Yontemi ve Metodu

Bu caligma betimsel tarama modeline uygun olarak tasarlanmistir. Ciinkii tarama modelleri gec-
miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekli ile betimlemeyi amag edinen arastirma-
lar icin uygun bir modeldir (Karasar 2006).

Aragtirmanin ulasilabilir evrenini Muratpasa Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigma Vakfi’ndan
egitim yardimi alan aileler olusturmaktadir. Bu baglamda aragtirmada rastgele (Random)
ornekleme teknigi kullanilmistir. Bu 6rnekleme teknigi kolay bulunabilir, kolay ulasilabilir ve
gontlliilik esasia gore arastirmaya katilmak isteyen kisiler lizerinde uygulanan bir 6rnekleme
teknigidir (Yildirnrm & Simsek 2011). Evrende 622 aile yer alirken 100 aile Grnekleme
alinmustir.
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Calismada kullanicilar tarafindan gelistirilen 27 maddelik anket kullanilmistir. Daha sonra
Sosyal Yardimlardan faydalanan velilerin aldiklar1 egitim yardimi hizmetleriyle alakali mem-
nuniyet formu olusturulmustur. Burada fayda sahiplerinin aldig1 egitim hizmetlerinin sunulus
sekli ve karsilasabilecekleri sorunlar dikkate alinmistir. Anket sorulart belirlenirken verilen
hizmette bulunmasi gereken bazi temel standartlar g6z 6niinde bulundurulmustur.

Anketler 2015-2016 egitim yardimlar1 doneminde toplanmistir. Ankete katilanlara anla-
silamayan maddelerle ilgili gerekli agiklama arastirmaci tarafindan yapilmistir. Anket uygula-
mas1 oncesinde arastirmanin amaci aragtirmaci tarafindan net bir sekilde agiklanmis ve arastir-
maya katilmanin goniilliillik esasina dayandigi ifade edilmistir. Uygulama siiresi yaklasik 40
dakika siirmiistir.

Verilerin daha kolay analiz edilebilmesi icin SPSS veri seti olusturulmus ve elde edilen
veriler bu veri setine girilmistir. Verilerin analizinde SPSS 21.0 v. kullanilmagtir. Verilerin ana-
lizinde betimsel analiz teknigi uygulanmistir. Calismada elde edilen veriler, kullanici tarafindan
gelistirilen 27 maddelik anket formuyla sinirhidir.

Egitim Yardimlari

Sartli Nakit Transferi (SNT) gibi yardim programlar araciligtyla yoksul gruplar temel egitim ve
saglik hizmetleri alaninda desteklenerek ekonomik giicliikler icerisinde olan gocuklarin iiretken
birer birey haline gelmeleri saglanmaya ¢alisiimaktadir.

Sartlilik ilkesi ile yoksul ailelerin ¢ocuklarina yatirim yapmasi ve bu yatirimin kalici olmasi
saglanmaktadir. Okul masraflarim1 ve ¢ocuklarin g¢alistiklarinda aileye yapacaklar1 katkiyr da
karsilayabilecek kadar belirlenen yardim miktarlar1 ile gocuklarin temel hizmetlerden fayda-
landirilmalar1 saglanmakta ve nitelikli birer birey olarak iilke ekonomisine katkida bulunmalari
tesvik edilmektedir. Ailelerin sartlilik ilkesini yerine getirip getirmedikleri kontrol edilmekte ve
sartlar yerine getirilmediginde verilen yardim paras: kesilerek ailelerde olumlu bir davranis
degisikligi meydana getirilmeye ¢alisiimaktadir.

Egitime devam sartindaki ana amag yoksul ailelerin g¢ocuklarint %80-%85 devamlilikla
okula gondermelerini saglamaktir (Rawlings & Bénédicte 2006). Bu amaci gergeklestirebilmek
icin ailelere 6grenci bagina yardimlar yapilmakta ve bu yardimlar ¢ocuklarin okul devamliligi
sartina baglanmaktadir. Cocuklarin okula istenen siklikta gidip gitmedigi yereldeki uygulayici-
lar ve okullar tarafindan kontrol edilmekte ve yardimlar ailelere sartlar1 yerine getirdikce yapil-
maktadir. Uygulanmaya baslanan e-okul sistemiyle devamsizliklar otomatik olarak sistemden
takip edilebilmektedir. Son yillarda verilen yardimlarin miktarlar1 okula gidis-gelislerde ve
kirtasiye malzemeleri alimi sirasinda harcanan paralart karsilamak ve yasanan ekonomik soklar
karsisinda ¢ocuklarin ¢aligmak zorunda birakilmamalarini saglayabilmek i¢in karsit maliyetleri
de icerecek sekilde hesaplanmaktadir. Ailelerin ¢ocuklarini okula gondermelerini daha etkin ve
kalic1 bir sekilde gerceklestirebilmek ve 6zellikle yoksul kesimlerde sikca rastlanan kiz ¢ocukla-
rin okul terklerini engelleyebilmek amaciyla SNT kapsaminda yapilan 6demeler cocuklarin
devam ettikleri sinifa ya da cinsiyetine gore de degisiklik gostermektedir. Bu kapsamda ailelere
Odenen paralar genelde okula devam eden kiz ¢ocuklari ve ortadgretim Ogrencileri igin daha
fazla miktarlarda olmaktadir.

Turkiye’de uygulanmakta olan SNT yardim programi Diinya Bankas1 ve Tiirkiye Cumhuri-
yeti Hiikiimeti arasinda 14 Eyliil 2001 tarihinde imzalanan ve 28 Kasim 2001 tarihinde yiirtir-
liige giren bir anlasma ile uygulamaya konulmustur. Imzalanan bu anlagsma kapsaminda Diinya
Bankasi’ndan Sosyal Yardimlagma ve Dayanismay1 Tesvik Fonu’na (SYDTF) 500 milyon ABD
Dolar kredi ve 134 milyon ABD Dolan Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti katkis1 olmak {izere
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toplamda 634 Milyon ABD dolar1 kaynak tahsis edilmistir. Imzalanan bu anlasma Diinya
Bankasi kredisi kaynakli bir sosyal gelisim projesi olup, Sosyal Riski Azaltma Projesi (SRAP)
seklinde bir isimle adlandirilmigtir. Kasim 2001 tarihi itibari ile uygulamaya sokulan bu projeyi
yiiriitmek amaciyla SYDTF catis1 altinda SRAP Koordinasyon Birimi adi ile bir koordinasyon
birimi kurulmustur. Kredinin kullanimi, proje kapsaminda gesitli yardim programlarmin gelis-
tirilmesi, bu programlarin uygulanmasi, izleme-degerlendirme faaliyetlerinin yiiriitiilmesi ve
Diinya Bankasi’na programin genel gidigat1 ile ilgili gelismelerin diizenli olarak raporlanmasi
gibi islemler SYDTF ¢atis1 altinda SRAP koordinasyon birimi tarafindan yiiritilmiistir.

Sarth Nakit Transferleri bileseni kapsaminda ise niifusun en yoksul %6’lik dilimine giren
Kisilere yonelik sartl bir yardim programi olarak hayata gegirilmistir. Amaci kisa vadede eko-
nomik krizin etkilerini etkin bir sekilde en aza indirmek olan bu program uzun vadede ise egitim
ve saglik alaninda verilen sartli yardim destekleriyle yoksullugun kusaklararasi transferini 6nle-
meyi amaglamaktadir.

Diinya Bankasi’ndan alinan kredi ile yiiriitiilmekte olan bu programlar 31 Mart 2007
tarihine kadar SRAP Koordinasyon Birimi tarafindan yiiriitiilmiig, bu tarihten sonra ise biitiin is
ve islemleri ile birlikte Sosyal Yardimlar Genel Miidiirliigiine (SYDGM) devredilmistir. Yatirim
bileseni kapsamindaki projeler ve SNT yardim uygulamasi halihazirda SYDGM tarafindan
yiiritilmekte ve finansmani da SYDTF tarafindan karsilanmaktadir (Esenyel 2009).

Tirkiye’deki SNT’nin ana hedefi niifusun en yoksul %6’lik dilimine giren kigilerin kisa
vadede maddi desteklerle gelirlerini arttirmak, uzun vadede ise temel egitim ve saglk
hizmetlerine ulagmalarin1 saglayarak ekonomik soklara karsi daha direngli hale gelmelerine
yardime1 olmaktir (SYDGM 2007). SNT egitim yardimlari, maddi olanaksizliklardan 6tiirii 6-17
yas arasindaki ¢ocuklarin1 okula gonderemeyen ya da okuldan almak zorunda kalan ailelere
cocuklarini diizenli olarak okula gondermeleri sartiyla yapilan yardimlari kapsamaktadir.
Yardimlarin tamami nakdi olarak anneye, eger anne vefat etmis ya da gocuklarin velayetleri
babaya verilmigse yardimlar babaya da yapilabilmektedir (SYGM 2007).

SNT sisteminde bagvuruyu kim yapmis olursa olsun sartlar yerine getirildikge 6demeler
(egitim siiresince her iki ayda bir verilen para, halk arasinda, “Ogrenci Parasi” ya da “Cocuk
Parast” olarak bilinir) annelerin hesaplarina yatirilmaktadir. Boylelikle Tiirkiye’de en yoksul
%6’l1ik kesime giren ailelerdeki kadinlarin en azindan 6deme donemlerinde paralarini almak
tizere il ya da ilge merkezlerine gitmeleri saglanarak sosyallesmeleri, verilen para ile de ekono-
mik giicleri desteklenerek aile igerisindeki statiilerinin gii¢lendirilmesine yonelik dolayli olarak
katkida bulunulmaya galisiimaktadir. Odemelerin annelere yapilmasi ile ayrica yardim paralari-
nin aile igerisinde oncelikli olarak c¢ocuklarin temel ihtiyaglart i¢in harcanmasi garanti altina
alimmaya calisilmaktadir.

Bulgular

Katiimcilarin Cinsiyetine iligkin Bulgular

Yapilan aragtirmada egitim yardimindan faydalanan ailelerin demografik analizleri yapilmistir.
Analizler neticesinde Muratpasa Ilgesi’nde egitim yardinu alan 622 aileden 100 aileye anket
uygulanmustir.
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Tablo 1. Katilimcilarin Cinsiyet Dagilimlart

Cinsiyet f %
Kadin 88 88
Erkek 12 12
Toplam 100 100

Ankete katilmay1 kabul eden 6grenci velilerinden 88’1 bayan 12’si ise erkektir.

Katiimcilarin Ogrenim Durumlarina iliskin Bulgular

Tablo 2. Katilimeilarin Ogrenim Durumlari

Ogrenim f %
Durumu

Okvu ryazar o 93
degil

Okur-yazar 11 11
[Ikogretim 56 56
Lise —ve g 10
Uzeri

Toplam 100 100

Fayda sahiplerinin %23’Uniin okur- yazar olmadigi, %]11’nin sadece okuma yazma bildigi,
%56’simi1n ilkdgretim mezunu, %9’unun lise mezunu oldugu ve sadece bir kiginin {iniversite
mezunu oldugu belirlenmistir. Universite mezunu olan kisinin aslen yabaci uyruklu ve esinin
vefat ettigi anlasilmistir. Bu bulgular bize egitim seviyesi diistiik¢ce sosyal yardim ve egitim
yardimina olan gereksinimin arttigin1 gostermektedir. Diger bir deyisle egitim seviyesi yiksel-
dikce sosyal yardimlara duyulan ihtiya¢ da azalmaktadir.

Katiimcilarin Medeni Durumlarina iliskin Bulgular

Tablo 3. Katilimcilarin Medeni Durumlari

Medeni %
Durum

Evli 76 76
Bosanmis 19 19
Diger (Esi

vefat etmis, 5
cezaevinde

vb.)

Toplam 100 100
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Goriislilen 100 fayda sahibinden 76’sinin evli, 2 kisinin eginin vefat etmis, 19 kisinin bosanmig
ve 3 kisinin de esinin cezaevinde hiikiimlii oldugu tespit edilmistir.

Katihmeilarin Muratpasa’da Yasama Nedenine iliskin Bulgular

Tablo 4. Katilimcilarin Muratpasa’da Yasama Nedenleri

Muratpasa’

da yasama f %
nedeni

Zorunlu Gég 5 5
Is 56 56
Ailesinin

bural1 olmasi 28 28
Diger 11 11
sebepler

Toplam 100 100

Tablo 4’de goriildiigii gibi goriisiilen 100 fayda sahibinden 5 kisinin zorunlu gog (terdr, kan
davasi, siddet) sebebiyle Muratpasa’ ya geldigi ve burada yasadigi, 56’sinin is i¢in, 28 kiginin
ailesinin burada yasadigi i¢in 11 kisinin de diger (evlilik, merak vs.) sebeplerle Muratpasa’ da
yasadig1 anlasilmistir. Muratpasa Ilgesi iilkenin en ¢ok go¢ alan ilgeleri arasinda yer almaktadir.
2015 yili TUIK verilerine gore yillik niifus artis hiz1 %35 civarindadir. Bu gogle gelen niifusun
yoksul kesimdeki yansimasi da yaridan fazlasinin is bulabilmek i¢in Muratpasa’ya geldigi

seklinde agiklanabilir.

Katihmcilarin Hanedeki Yasayan Kisi Sayisina iliskin Bulgular

Tablo 5. Katilimcilarin Hane Durumlari

Hanedeki

. %
kisi sayis1
Iki Kisi 3 3
Ug kisi 10 10
Dort Kisi 22 22
Bes ve
Uzeri Kisi 65 65
Toplam 100 100

Yapilan arastirmada 3 ailenin hanede 2 kisi, 10 hanede 3 kisi, 22 hanede 4 kisi, 65 hanede 5 kisi
ve daha fazla kisi yasadig1 tespit edilmistir. Bu durum bize hanede birey sayisi arttikca yardima
ihtiya¢c duyma oranmin arttigint gostermektedir. Yaklasik olarak yardim faydalanicilarinin
tamamina yakini kalabalik ailelerden olusmaktadir. Hanede birey sayisinin artmasi dogal olarak

sosyal yardima olan gereksinimi beraberinde getirmektedir.
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Hanedeki Ogrenci Sayisina iliskin Bulgular

Tablo 6. Katilimcilarin Hanesindeki Ogrenci Sayisi

Hanede

okula

devam f %
eden

ogrenci

Bir 24 24
iki 45 45
Uc 18 18
l?ort. ve 13 13
Uzeri

Toplam 100 100

Fayda sahiplerinin 24’iiniin 1 6grencisi, 45 hanenin 2 6grencisi, 18 hanenin 3 6grencisi, 12 ha-
nenin 4 6grencisi ve sadece 1 hanenin 5 6grencisi bulunmaktadir. Fayda sahiplerinin yariya ya-
kininin 2 6grencisi oldugunu goriilmektedir.

Katihmcilarin Hanedeki Calisan Sayisina Iliskin Bulgular

Tablo 7. Katilimcilarin Hanesindeki Calisan Sayisi

Hanedeki

calisan f %
sayisl

Calisan

Yok 11 11
Bir Kisi 78 78
Iki Kisi 10 10
Uc ve 1
Uzeri Kisi

Toplam 100 100

Tabloda goriildiigii gibi 11 hanede calisan kimse bulunmamaktadir. Bu haneler sosyal yardim-
larla, komsu, akraba ve tanidik yardimlariyla ge¢cinmektedirler. 78 hanede 1 kisi ¢caligmaktadir.
Bunun en 6nemli sebebi de ailelerin gekirdek aile ve geng aileler olmasi sebebiyle ¢aligma ya-
sinda bagka kimse bulunmamasi ve annelerin biiyiilk boliimiiniin ev hanimi olmasindan kay-
naklanmaktadir. Bunun yaninda egitim diizeyinin de diisiik olmasi annelerin is bulabilme
imkanini azaltmaktadir. 10 hanede 2 kisi ¢alismakta ve sadece 1 hanede 3 kisi ¢alismaktadir.
Caliganlarin biiylik boliimii giindelik islerde ¢alismakta ve diizenli geliri olan hane sayisi ¢ok
azdir. Fayda sahiplerinin biiyiik bir bolimii kayit dis1 ve sabit geliri olmayan iglerde c¢alis-
maktadir.
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Hanedeki Sigara Icen Sayisina iliskin Bulgular
Tablo 8. Katilimcilarin Hanesindeki Sigara Aligkanliklart

Hanede sigara

. . . f %
icen Kisi sayis1

Sigara icen 33 33
yok

Bir Kisi 58 58
iki ve Uzeri

Kisi 9 9
Toplam 100 100

Yapilan aragtirmada 33 hanede sigara kullanan birey bulunmamakta, 58 hanede 1 kisi sigara
kullanmakta, 7 hanede 2 kisi sigara kullanmakta ve 2 hanede ise 3 kisi sigara kullanmaktadir.
Ailelere sigara i¢in aylik harcama miktari ile ilgili sorulan soruda her bir hanenin sigara icin
yaptig1 harcama 100 TL ile 880 TL arasinda degismektedir. Egitim yardimi alan hanelerden
yaridan fazlasinin sigara kullanmasi nakdi yardimlarin tamaminin olmasa bile bir kisminin
amacina uygun kullanilmasimi engellemektedir. Yardimlarin nakdi olarak 6denmesi ve nasil
kullanildigimin denetlenememesi egitim yardimlarimin kotii aligkanliklar icin de kullanilma
riskini artirmaktadir. Zaten yetersiz olan hane gelirleri kotii aliskanliklara da harcama yapil-
digindan temel ihtiyaclar1 karsilamaktan bir miktar daha uzaklagmay1 saglamakta ve yoksullu-
gun derinlesmesine sebep olabilmektedir. Yine yapilan analizde 4 hanede sigara disinda alkol ve
uyusturucu gibi kétii aliskanliklarin bulundugu tespit edilmistir. Hanede bu tiir kotii aligkanlik-
lar olmasi, bu hanelere nakdi egitim yardimi yapmanin karar vericiler agisindan riskler tasiya-
cag1 diisiincesini artirmaktadir.

Egitim Yardimlarinin Yeterliligi/Yetersizligi ile flgili Bulgular
Tablo 9. Katilimcilarin Egitim Yardimlari Hakkinda Goriisleri

Egitim

yardimlarim

yeterli f %
buluyor

musunuz?

Evet 17 17
Hayir 62 62
Kismen 21 21
Toplam 100 100

Egitim yardimlarinin yeterliligi konusundaki analizimizde ise 17 kisi egitim yardimlarinin
yeterli oldugunu, 62 kisi yetersiz oldugunu ve 21 kisi ise kismen yeterli oldugunu beyan et-
mistir. Goriildiigii lizere fayda sahipleri egitim yardimlariin yetersiz oldugunu diisiiniiyor ve
Ogrencilerinin egitim ihtiyaglarini karsilamaktan ¢ok uzak oldugunu belirtmektedirler. Yapilan
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anket uygulamasinda 6zellikle SEY yardimlarinin yetersiz oldugu belirtilmektedir. 2016 yil1 igin
ilk ve ortaokul &grencilerine (kiz 6grenciler igin aylik 40 Lira, erkek dgrenciler igin aylik 35
Lira) lise 6grencilerine (kiz 6grenciler i¢in aylik 60 Lira, erkek 6grenciler icin aylik 50 Lira)
seklinde 6denmekte ve ddemeler egitim suresince iki ayda bir merkezi olarak PTT subeleri
araciligiyla yapilmaktadir (SYGM 2014). Bunun yaninda sarth egitim yardimlarinin disinda ve-
rilen okul kiyafeti, kirtasiye malzemesi, ¢anta ve ayakkab1 gibi egitim yardimlariin ise kismen
yeterli oldugu faydalanicilar tarafindan ifade edilmistir.

Egitim Thtiyaclarim Karsilayabilme ile Ilgili Bulgular
Tablo 10. Katilimeilarin Egitim Ihtiyaclar1 Hakkinda Goriisleri

Egitim

ihtiyaclarim

kendiniz f %
karsilayabilir

miydiniz?

Evet 1 1
Hayir 85 85
Kismen 14 14
Toplam 100 100

Egitim ihtiyaclarini kendiniz karsilayabilir miydiniz seklindeki bir soruya ise 85 kisi hayir, 14
kismen, sadece 1 kisi ise evet cevabi vermistir

Egitim ihtiyaclarinin Aile Biitgesini Zorlamas ile flgili Bulgular

Tablo 11. Katilimcilarin Egitim Harcamalari Hakkinda Goriisleri

Egitim
harcamalan
aile

0,
batcesini %
zorluyor
mu?
Evet 98 98
Hayir 0 0
Kismen 2 2
Toplam 100 100

Ankete katilmay1 kabul eden 100 katilimcidan 98’1 egitim harcamalarinin zaten zayif olan aile
biitcesini ¢ok zorladigini 2 kisi ise kismen zorladigini sdylemistir. Temel gida ihtiyaglarini
kargilamakta zorlanan ailelerin ¢ocuklarmin egitim ihtiyaglarini karsilamakta ciddi giigliikler
yasadiklar1 goriilmiistiir. Ailelerin bir boliimii bu yardimlar olmasaydi ¢cocugumu okuldan almak
zorunda kalacaktim seklinde beyanda bulunmustur.
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Egitim Yardimlarinin Amacina Uygun Kullamlip Kullanilmadig ile flgili Bulgular
Tablo 12. Katilimcilarin Egitim Yardimlar1 Hakkinda Goriisleri

Egitim

yardimlari

amacina %
uygun

kullamiliyor

mu?

Evet 57 57
Hayir 7 7
Kismen 36 36
Toplam 100 100

Anket uygulanan 100 kisiden 57’°si egitim yardimlarin1 amacina uygun sekilde kullandigini, 7
kisi amacina uygun kullanmadigini ve 36 kisi ise kismen uygun kullandigini belirtmistir. Egitim
yardimlarinin nakdi olmasi yardimlarinin amacina uygun kullanilmama riskini de beraberinde
getirmektedir. Ciinkii yardim para seklinde oldugundan ve zaten ailelerin ge¢im giicliigii yasa-
digindan, yardim o giinkii acil ihtiyaca gére harcanmaktadir. Egitim yardimlarini amacina uy-
gun kullanmadiginmi sdyleyen fayda sahipleri, harcayabilecekleri bagka paralari bulunmadigin-
dan Ogrencilerin ihtiyaclarini ertelediklerini ve o an acil olan ihtiyaglari i¢in egitim yardimi pa-
ralarin1 kullandiklarini bildirmislerdir. Kismen amacina uygun kullandiklarini séyleyenler de
giiniin ihtiyacina gore bu yardimlar1 kullandiklarini séylemislerdir. Bu agiklamalar da bize nakdi
olarak yapilan yardimlarin yariya yakin kisminin amaci disinda kullanildigint gostermektedir.
Yardimlarin ayni olarak ve biitiin ihtiyaglar1 kapsayacak sekilde yapilmasi yardimlarin amaca
hizmet edeceginin gostermektedir.

Egitim Doneminde Yapilan Egitim Yardimlarinin Fayda Sahiplerine Giiven Verip Verme-
digi ile Tlgili Bulgular
Tablo 13. Katilimeilarin Egitim Yardimlar1 Hakkinda Goriisleri

Egitim
déneminde
bdyle bir
yardimin
olmasi size
glven
veriyor
mu?

Evet 99 99

%

Hayir 1 1

Kismen - -
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Toplam 100 100

Egitim donemlerinde bu tiir yardimlarin yapilmasi ailelere %99 oraninda giiven vermektedir.
Egitim donemi basinda 6grencilerin egitim ihtiyaglarinin sosyal yardimlasma vakfi tarafindan
karsilanmasi1 ailelerin okul agilinca g¢ocugumun ihtiyaclarini nasil karsilarim endisesini
gidermeye yardimcr oldugu goriilmiistiir. Fayda sahiplerinin biiyliik boliimiiniin ailenin gida
ihtiyaclarini bile karsilamakta zorlandig1 diisiiniildiigiinde egitim yardimlarinin bu aileler i¢in
cok 6nemli ve hayati oldugu diisiiniilmektedir

Gortislilen fayda sahiplerinin tamami bu tiir yardimlarin devlete olan giiveni artirdigini
belirtmislerdir. Bu tiir yardimlar fayda sahiplerinin devletin sefkatli elinin her zaman yaninda
oldugunu hissetmelerine yardimci olmaktadir.

Egitim Yardimlarimn Ogrenci Devamsiziiklarina Etkilerine iliskin Bulgular

Tablo 14. Katilimcilarin Egitim Yardimlarinin Ogrenci Devamsizligina Etkileri Hakkinda Go-
rusleri

Egitim
yardimlari
cocugun
okula
devam
durumunu
etkiliyor
mu?

Evet 79 79

Hayir 19 19
Kismen 2 2

Toplam 100 100

Egitim yardimlarindan faydalanan aileler egitim yardimlarini ogrencilerin okula devam
durumunu etkiledigini soéylemislerdir. Goriisiilen 100 kisiden 79’u yardimlarin 6grencilerin
okula devam durumunu etkiledigi, 19’u etkilemedigini, 2 kisi ise kismen etkiledigini
belirtmislerdir. Yardimlarin okula devam durumunu etkiledigini sdyleyen kisiler 6grencilerin
ihtiyaglarinin karsilayamadigimizda ¢ocuklar eski olan kiyafet, ayakkabi, ¢anta ve kirtasiye
malzemeleri tam olmadifinda okula gitmek istemediklerini sdylemislerdir. Ogrenciler
arkadaglarinin  yaninda kiiciik diisebileceklerini diisiindiiklerinden dolay1r okula gitmek
istemedikleri anlasilmistir. Ogrencilerin biitiin ihtiyaglariin tamamlanmas: bu tiir bahanelere
siginmalarini engellemeye yardimer olacaktir.
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Katihmeilarin Egitim Yardimlarindan Faydalanabilme Sartlar1 Hakkindaki Bilgileri ile
flgili Bulgular

Tablo 15. Katilimcilarin Egitim Yardimlarindan Faydalanabilme Sartlari Hakkinda Goértisleri

Cocugunuz

okula  devam

etmediginde

yardim f %
alamayacagimz

biliyor

musunuz?

Evet 87 87

Hayir 13 13

Toplam 100 100

Fayda sahiplerinin %87’si ¢ocugun okula devam etmedigi durumlarda yardimlarin kesilecegini
biliyor. Ancak %]13’linlin yardimlarim devam etmesinin 6grencilerin okula devam durumuna
bagli oldugundan habersiz oldugu anlagilmistir. Bunu en biiyiik sebebi ise yardim sahiplerinin
imzaladiklar1 SEY sozlesmesini okumadiklarini, okuma yazma bilmeyenlerin okuyamadiklarin-
dan veya sozlesmeyi g¢ocuklarina okutmadigindan kaynaklandigi disiiniilmektedir. Fayda
sahiplerinin tamamma yakinin bu konuda bilingli oldugu ve Ogrencisini takip ettigi
goriilmektedir. Burada Sartli Egitim Yardimlarinin sartli olmasi ve izleme ve degerlendirme
acisindan da denetlenebilir olmasinin yardimin etkinligini artirdig1 diistiniilebilir.

Egitim Yardimlarimin Ogrencilerin Okula devam Isteklerine iliskin Bulgular

Tablo 16. Katilimcilarin Egitim Yardimlarinin Okula Devami Saglamasi Hakkinda Goriigleri

Cocugun

okula gitmek

istemedigi

zamanlarda

egitim f %
yardimlarinin

onu ikna

edilmesinde

pay1 var m1?

Evet 15 15

Hayir 84 84
Kismen 1 1

Toplam 100 100

Cocugunuz okula gitmek istemedigi zamanlarda egitim yardimlar1 ¢ocugunuzu okula gitmeye
ikna etmenize yardimci oluyor mu seklindeki soruya 100 fayda sahibinden 15°i evet seklinde



282 Cemali SARI & Nurettin ERDOGAN

cevaplandirmigtir. 84 kisi ise boyle bir sorunlarinin olmadigini, 1 kisi ise kismen ikna etmeye
yardime1 oldugunu belirtmistir.

Egitim Yardimlarinin (")grencilerin Basarilaria Etkisi Hakkinda Veli Goriislerine fliskin
Bulgular

Tablo 17. Katilimcilarin Egitim Yardimlarinin Cocugun Basarisina Etkileri Hakkinda Goriisleri

Egitim

yardimlarinin

artlrilmas1 %
cocugunuzun

basarisimi

etkiler mi?

Evet 93 93
Hayir 5 5
Kismen 2 2
Toplam 100 100

Egitim yardimlarinin artirilmasi ¢ocugunuzun basarisini etkiler mi seklindeki soruya 100 kisi-
den 93’1 evet, 5 kisi hayiwr, 2 kisi de kismen cevabr vermistir. Velilerle uygulanan anketler
sonucunda egitim yardimlarmin ciddi bicimde artirilmasi goriisii 6ne ¢ikmustir. Ozellikle nakdi
olarak verilen sarthi egitim yardimlarinin &grencilerin hargliklarini bile karsilamaktan uzak
oldugu beyan edilmistir. Velilerden bazilart maddi olanaklarimin zayif olmasindan dolay1 6gren-
cilerinin temel bazi ihtiyaglarini karsilayamadiklarini, 6grencilerinin diger 6grencilerin yaninda
rencide olduklarim ve ders ¢alisma ve okuma sevklerinin kirildigini sdylemislerdir. Bazi veliler
de 6grencilerine daha iyi imkanlar sunulmasi halinde 6grencilerinin basarisinin artacagi gorii-
stindeler. Hayir, cevab1 veren veliler ¢ocuklarinin kapasitesinin bu kadar oldugunu diisiiniiyorlar
ve yardimlar veya maddi imkanlarla ¢ocuklarinin basarisinin artmayacagi goriisiindeler.

Hangi farkli egitim yardimlar ¢ocugunuzun basarisini etkiler sorusuna 100 veliden 81
tanesi kaynak kitaplar seklinde cevap vermistir. Veliler 6zellikle okullardan sutrekli kaynak
kitaplar istendigini fakat maddi imkansizliklardan dolayr alamadiklarini beyan etmislerdir.
Bunun sonucu olarak da 6grencilerinin diger 6grencilerden geri kaldigimi ve basarili olmakta
zorlandigim1 belirtmiglerdir. 81 veliden 55 tanesi kaynak kitaplarla birlikte ayn1 zamanda
bilgisayar olmasinin 6grencilerinin basarisini artiracagini diisiinmektedir. Veliler 6grencilerinin
6devlerinin birgogunun internet ortaminda yapilmasi gerektiginden ¢ogu zaman dgrencilerinin
Odevlerini imkansizliklardan dolay1r yapamadiklarint bildirmislerdir. Veliler, internet icin
ogrencileri disar1 gondermenin de riskleri oldugunu diisliniiyorlar. 24 veli ise 6zel ders ve
kurslarin 6grencilerinin basarisini artirabilecegini diistiniiyorlar. Maddi durumu iyi olan ailelerin
ogrencilerinin 6zel ders ve kurslarla aray1r actigi diisiiniiliiyor ve kendi 6grencileri icin de
iicretsiz kurs veya etiit imkaninin saglanmasinin egitimde kismen firsat esitligini saglayacagini
ve kendi 6grencilerinin de basarili olabilecegi diisiiniiliiyor.
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Egitim Yardimlarim Icerigine iliskin Bulgular

Tablo 18. Katilimcilarin Egitim Yardimlarinin Mahiyeti Hakkinda Gorisleri

Egitim

yardimlarinin

nasil f %
yapimasin

istersiniz?

Ayni 30 30
Nakdi 64 64
Her ikisi de 6 6
Toplam 100 100

Uygulanan anketlerde yardimlarin nasil yapilmasini istersiniz seklindeki bir soruya 64 kisi
nakdi yani para olarak verilmesini talep etmistir. Nakdi olarak talep edilmesine gerekce olarak
da 6grencilerin ihtiyaglarina gore harcamak istediklerini ifade etmislerdir. Nakdi yardimlarin
her zaman amaci diginda kullanilma riski bulunmaktadir. Ancak diger taraftan harcama
serbestisi getirdiginden ihtiyag olmayan malzemelerin tekrar alinarak gereksiz kaynak
harcamasini dnlemektedir. Bazi fayda sahipleri ise ayni olarak temin edilen driinlerin ¢zellikle
ortaokul ve lise 0grencileri tarafindan begenilmedigini dile getirmislerdir. Yardimlarin nakdi
olarak verilmesi halinde ise 6grencilerin istedigi iirlinleri ve ihtiya¢ olan {irlinleri alma imkan1
sagladigindan kaynak israfinin da oniine gecildigi dile getirilmistir. Anket uygulanan velilerden
30 kisi ise yardimlarin ayni olarak yapilmasini talep etmektedir. Ayni olarak talep eden veliler
ise nakdi verilen yardimlarn Ogrencilerine harcamadiklarim1 ve diger ihtiyaglarn igin
harcadiklarini1 beyan etmislerdir. Baz1 veliler ise ayni olarak verilen yardimlarin 6grencilerin
ihtiyaglarin1 karsiladigim1 ve nakdi olarak verilmesi halinde ise bu ihtiyaglarin bir¢ogunu
karsilayamayacaklarini bildirmislerdir. Bir grup veli ise, yardimlarin ayni olarak verilmesinin,
yardimlarin hem ekonomik hem de amacma uygun olarak kullanmildigini ve nakdi verildigi
zaman Ogrencilerinin ihtiyaglarimi alamadiklarini, 6grencilerinin yine eski kiyafet ve eski
ayakkabilar ile okula gitmek zorunda kaldiklarini sdylemislerdir. Ciinkii egitim i¢in verilen
paray1 diger ihtiyaclari i¢in kullandiklarini belirtmiglerdir. Velilerden 6 kisi ise hem ayni hem
nakdi yardim yapilmasini talep etmislerdir. Buna gerekce olarak da o ihtiyag i¢in verilen nakdi
yardimin yetersiz oldugu, ancak ozellikle kirtasiye ihtiyaclarinin okuldan okula farklilik
gosterdiginden bu ihtiyaclar i¢in nakdi yardim verilmesinin uygun olacagini ifade etmislerdir.
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Egitim Yardimlarinin Kadin Katihmeilarin Ailedeki Sosyal Konumuna Etkisine iliskin
Bulgular

Tablo 19. Kadin Katilimeilarin Egitim Yardimlarinin Aile Igerisindeki Konumlarma Etkisi

Aldiginiz
egitim
yardimlari
ailenizdeki
sosyal
konumunuzu
etkiliyor
mu?

Evet 12 92

Hayir 6 8

Toplam 78 100

Ozellikle evli ve esiyle ayni hanede yasayan bayanlara sorulan egitim yardimlarimin annelere
verilmesi sizin ailedeki sosyal konumunuzu etkiliyor mu seklindeki soruya ise 78 anneden 72 si
evet sadece 6 kisi hayir yanitin1 vermistir. Burada bazi anneler eslerinin daha onceleri kendile-
rine davramiglarinin farkli oldugunu, egitim yardimlarin1 almaya basladiktan sonra ise artik
kendilerinin de haneye ekonomik manada katki saglayan biri olarak goriilmeye baslandigim
sOylemislerdir. Hatta bir anne, yardim almadan once esinin siirekli kendisine kotii davrandigini
ve bagirdigini, yardim almaya basladiktan sonra ise artik esinin kendisine ¢ok iyi davrandigini
ve bagirmadigini beyan etmistir. Hayir, cevabi1 veren annelerin 4 kisi calistigimi, 2 kisi ise
ailelerinde boyle bir konunun hi¢ glindeme gelmedigini beyan etmistir. Yapilan anket
uygulamalar1 bize yardimlarin anneler vasitasiyla verilmesinin hem annenin ailedeki sosyal
konumunu etkiledigi, hem de yardimlarin amacina uygun kullanma noktasinda annelerin daha
duyarli olduklarini géstermistir.

Muratpasa SYDV’nin yaptigi egitim yardimlarinin okul terklerinin azalmasina katki
sagladigi, egitim yardiminin 6zellikle annelere verilmesinin annelerin 6zgiivenini artirdigi go-
rilmistir. Annelerin bir boliimiiniin okuma-yazma bilmemesine ragmen yardim miiracaatinda
bulunmak zorunda kalmasi hem annenin sosyallesmesini hem de okuma-yazmay1 zorunlu bir
ihtiya¢ olarak gormelerini sagladigindan ozellikle geng ve orta yastaki annelerin okuma-
yazmay1 dgrenme isteklerinin arttig1 goriilmiistiir. Burada vakif gérevlilerinin de vatandaslari bu
yonde bilgilendirmeleri ve cesaretlendirmelerinin annelerin okuma-yazma 6grenme isteginde
etkili oldugu sdylenebilir. Zorunlu egitimin 12 yila ¢ikarilmasiyla toplumun en alt gelir gru-
bunda bulunan 6grencilerin yoksulluk nedeniyle egitimlerinin yarim kalmasi veya egitimlerine
devam edememe riski bulunmaktadir. Egitimin 12 yila ¢ikmasiyla liseye devam eden dgrencile-
rin ihtiyaglar1 da artmaktadir. Ozellikle okullarin 6grencilerin evlerine uzak olmasi, ulagim, 6gle
yemegi gibi ek harcamalar1 da beraberinde getirmektedir. Muratpasa ilcesi’nde verilen egitim
yardimlarinin yoksul kesimde liseye devam eden &grenci sayisinda onemli artiglar sagladigi
goriilmiistiir. Egitim yardim1 bagvuru sayisinda énemli bir artis olmamasina ragmen 2014-2015
egitim Ogretim yilinda egitim yardimi alan 6grenci sayis1 76 iken 2015-2016 egitim 0gretim
yilinda egitim yardimi alan 6grenci sayis1 174’°diir (Muratpasa SYDV 2014-2015 & 2015-2016).
Bunun en 6nemli sebebinin 6grenci tagima yardimlarmin yapilmasi ve yilda bir defa olmak
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lizere AB projesi kapsaminda sadece lise 0grencileri i¢in yilda bir defa nakdi olarak 6denen
egitim desteginin oldugu diisiiniilmektedir. Fakirligin gelecek nesillere miras olarak birakilmasi
sorunlarin kartopu gibi giderek biiyiimesine neden olmaktadir. Ozellikle risk altinda bulunan
yetim, Oksliz ve kimsesiz ¢ocuklar, pargalanmis ailelerin ¢ocuklari ile fakir ailelerin ¢ocuklari-
nin egitimlerinin saglanmasi Tiirkiye’'nin orta gelir tuzagindan ¢ikmasina katki saglayacagi ve
gelismis iilke statiisiine yiikselmesine biiyiik etkiler yapacagi diigiiniilmektedir.

Sonug ve Oneriler

Antalya’nin yaklasik 500.000 (TUIK 2015) niifusu olan Muratpasa Ilgesi’nde 2015-2016 egitim
Ogretim yili i¢in 622 aile ve 1624 6grenci egitim yardimlarindan faydalanmaktadir (Muratpasa
SYDV 2016). Egitim yardimlarindan faydalanan 100 veliye anket uygulanmistir. Anket uygula-
nan bireyler rastgele secilmistir Diizenlenen 27 soruluk anket formu ile fayda sahiplerine
uygulanan anketlerden elde edilen sonuglar degerlendirilmistir. Tarama yontemiyle uygulanan
ankete katilanlarin %88’1 bayanlardan %12’si erkeklerden olusmaktadir. Burada bayanlarla an-
ket uygulamasinin en énemli sebebi egitim yardimi faydalanicilarinin tamamina yakin boliimii-
niin bayanlardan olusmasidir. Ayrica sarthi egitim yardimlar1 (SEY) yardimlar1 programi yonet-
meligi geregi sadece anneye yapilabilmektedir (SYGM 2014). Katilimeilarin egitim durumlarina
bakildiginda 23 kisinin okur-yazar olmamasi, 11 kisinin ilkokul mezunu olmamasina ragmen
okuma yazma bilmesi, 56 kisinin ilkégretim mezunu olmasi, 9 kiginin lise mezunu ve 1 kiginin
tiniversite mezunu olmasi egitim yardimlar1 miiracaatgilarinin egitim diizeyinin olduk¢a diisiik
oldugunu goéstermektedir. Muratpasa Ilgesi'nde egitim diizeyi arttikga egitim yardimma olan
ihtiya¢ azalmaktadir. Toplumun en alt gelir grubundaki ailelerin egitim diizeyinin diisiik olmas1
tesadiif degildir. Egitim diizeyinin diisiik olmas1 vasifsiz iggiicii sayisin1 da artirmaktadir. Bu
caligma ile egitim diizeyi ile yoksulluk arasindaki baglant1 bir defa daha teyit edilmistir.

Ankete katilan goniilliilerin medeni durumlarina bakildiginda ise %76’sinim evli, %19 unun
bosanmis, %2’sinin dul, %3 niin ise esinin cezaevinde oldugu goriilmiistiir. Bu durum egitim
yardimi faydalanicilariin yaklagik dortte birinin Tiirkiye’de risk grubunda degerlendirilen aile-
lerden olustugunu gostermektedir. Ankete katilan ailelerin %56’smin is i¢in, %5’inin zorunlu
gb¢, %28’inin ailesinin burali olmasi ve %]11’inin ise diger sebeplerden dolayr Muratpasa
flgesi’nde yasadiklar1 goriilmiistiir. Burada fayda sahibi vatandaslarmn yaridan fazla boliimiiniin
is bulma umuduyla Muratpasa’ya geldikleri goriilmektedir. Bunun en 6nemli sebebini Murat-
pasa Ilgesi’nin ¢ok hizli biiyiiyen ve gelisen bir ilce olmasiyla aciklanabilir. Ailelerinin daha
once burada yasamasi sebebiyle burada yasayan fayda sahiplerinin dortte birden az olmasi ise
artik cevre edinen ailelerin yardima ihtiyag duyma oraninin nispeten azaldigir seklinde
degerlendirilebilir. Arastirmada ailelerin %60’1nda 5 kisi ve {izeri birey bulundugu, %23’iinde 4
kisi, %11’inde 3 kisi ve %6’sinda ise 2 kisi bulundugu ifade edilmistir. Goriigiilen ailelerde
hanede yasayan kisi sayisi arttik¢a egitim yardimina ihtiyacin da arttig1, hane niifusu azaldikca
yardima gereksinimin de azaldig1 diigiiniilebilir. Ankete katilan velilerden %26’smin 1 6gren-
cisi, %43 linilin 2 6grencisi, %19 unun 3 dgrencisi, %11’inin 4 6grencisi ve %1 inin 5 6grencisi
bulunmaktadir. Degerlendirmede ortalama hane basina 3 0grencinin bulundugu goriilmiistiir.
Egitim yardimlarindan faydalanan hanelerin %11’inde calisan kimse bulunmamaktadir. Bu
haneler sosyal yardimlar, nafaka veya ailelerinin destekleriyle gecinmektedirler. Ailelerin
%78’inde 1 kisi calismaktadir. Bu durumu egitim yardimindan faydalanan ailelerin biiyiik
boliimiiniin ¢ekirdek aile ve eslerin ev hanimi oldugu seklinde degerlendirebiliriz. Goriisiilen
katilimeilarin %10’unda hande 2 kisi ¢aligmaktadir. Sadece %1 inde 3 kisi caligmaktadir. Ancak
calisanlarin gelirleri diizenli ve sabit olmadig1 igin ailelerin yoksullugunu azaltmada yetersiz
kalmaktadir. Hanede calisanlarin biiylik bir boliimii gilindelik islerde veya mevsimlik olarak



286 Cemali SARI & Nurettin ERDOGAN

caligmaktadir. Muratpasa ilgesinde calisanlarin biiyiik bir boliimiiniin turizm, tarim ve insaat
isleri gibi mevsimsel islerde ¢alismalari mevsimsel ya da donemsel yoksullugu da beraberinde
getirmektedir. Bu haneler ¢alisma mevsiminde yardima ihtiyag duymamakta fakat sezonun
bitmesiyle birlikte gecici de olsa yardima ihtiya¢ duymaktadirlar.

Ayrica katilimeilarin %24°i diger kurumlardan da yardim almaktadir, %76°s1 ise baska
higbir kurumdan yardim almamaktadir. Sosyal Yardimlasma ve Dayanigma Vakiflar1 disinda
Belediyeler, Vakiflar Bolge Miidiirliigii, Aile ve Sosyal Politikalar 11 Miidiirliigii ve diger dzel
dernek ve vakiflar da sosyal yardim yapabilmektedirler. Bu baglamda diger kurumlarin da
sosyal yardim yapmas1 miikerrer yardim yapma olasiligini giindeme getirse de durumun boyle
olmadigi, kurumlar sistemlerinde diger kurumlarin yardimlarin1 gérmekte ve yardim miktarla-
rin1 ona gore belirlemekte, yani veri paylagimi ile miikerrer yardimlarin 6niine gegebilmektedir-
ler. Ankete katilan fayda sahiplerinin %4’linde sigara diginda kotii aliskanliklar bulundugu,
%96’sinda ise sigara disinda kot aliskanliklar bulunmadig1 beyan edilmistir. Hanede sigara ve
diger koti aligkanliklarin bulunmasi nakdi olarak verilen egitim yardimlarinin kotii aliskanliklar
icin de kullanilabilme riskini de beraberinde getirmektedir. Bu durumun géz 6niine alinarak
yardimlarin hane analizine gore ayni olarak da yapilmasi degerlendirilebilecek bir alternatiftir.

Katilimcilarin %61°1 egitim yardimlarini yetersiz bulmaktadir. %21°1 egitim yardimlarinin
kismen yeterli oldugunu ve sadece %18°1 ise egitim yardimlarimin yeterli oldugunu diigiinmekte-
dir. Egitim yardimlarini yeterli goren ailelerin ya ¢ok kalabalik olmadig1 ya da yardima kismen
ihtiya¢ duydugu diistiniilebilir. Aileler 6zellikle sartl egitim yardimlarinda, 6grenci basina iki
ayda bir verilen nakdi destegin, 6grencilerin ihtiyaglarini karsilamaktan ¢ok uzak oldugunu dii-
stiinmektedirler. Fayda sahiplerinin %86’s1 yardimlar olmasaydi ¢ocuklarini okula gondermekte
cok ciddi zorluklar yasayacaklarini ifade etmektedirler. Egitim i¢in verilen yardimlarin yariya
yakin boliimiinlin amacia uygun kullanilmadigi faydalanicilar tarafindan ifade edilmistir. Bu
durum fayda sahiplerinin diger temel ihtiyaclarini karsilamakta giigliik ¢ektikleri ve %77 sinin
kotii aliskanliklarinin da bulundugu seklinde agiklanabilir. Egitim yardimlarinin egitim dénemi
baslangiclarinda yoksul haneler i¢in adeta bir can simidi vazifesi gordiigii faydalanicilar tarafin-
dan beyan edilmistir. Katilimcilarin %99’u egitim doneminde boyle bir yardimin olmasinin
kendilerine giiven verdigini sdylemislerdir. Egitim donemi baslangicinda verilen egitim yardim-
lari, fayda sahiplerinin ¢gocugumun egitim ihtiyaclarini nasil karsilayabilirim endigesini ortadan
kaldirdig1 degerlendirilmektedir. Egitim yardimlarinin ailelerin devlete giivenini %100 oraninda
artirdig1 ve aidiyet duygusunu per¢inledigi fayda sahipleri tarafindan belirtilmistir. Veliler egi-
tim yardimlarinin 6grencilerin okula devam durumunu %81°lik bir oranla etkiledigini beyan
etmislerdir. Burada verilen yardimlarla, 6grencilerin ihtiyaglarinin karsilanmasi diger 6grencile-
rin yaninda kii¢lik diisme endisesiyle okula gitmek istememe durumunu ortadan kaldirdigi, bu
durumun da 6grencilerin okula devam durumuna olumlu yonde katki sagladigi ankete katilanlar
tarafindan beyan edilmistir. Ogrencilerin okula devam etmedigi durumda yardimlarin kesile-
ceginden bilgisi olan velilerin %87 gibi yiiksek bir oranda olmasi fayda sahiplerinin egitim
yardimlar1 konusunda bilingli olduklarin1 gostermektedir. Ankete katilan velilerin %93’{ egitim
yardimlariin arttirilmasinin ¢ocuklarin basarisin1 olumlu yonde etkileyecegi yoniinde goriis
beyan etmislerdir. Ogrenci velilerinden %64’{i yardimlarin nakdi olarak yapilmasini, %30’u
ayni olarak yapilmasini, %6’s1 ise hem ayni hem nakdi olarak yapilmasini istediklerini beyan
etmislerdir. Nakdi olmasini tercih edenler nakdi yardimlarin harcama kolaylig1 ve istedikleri
iriinleri alabilme imkani sagladigi icin tercih ettiklerini ifade etmiglerdir. Ayni olarak tercih
edenler ise samimi bir itirafla paranin ellerine verilmesi halinde 6grencilerin ihtiyaglarinin alin-
madigim ve bu kaynaklarin baska ihtiyaglar i¢in harcandigini bildirmislerdir. Nakdi yardimlarin
her tiir ihtiya¢ i¢in harcanabilmesi amacina uygun kullanilmama riskini dogurmaktadir. Bu riski
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ortadan kaldirmak i¢in her aile i¢in ailenin durumuna uygun yardim modelinin belirlenmesi, bu
sorunun ¢oziimiine katkilar saglayabilecegi diistiniilmektedir.

Egitim yardimlarinin tamamina yakininin annelere verilmesinin, annelerin %92’sinin aile-
deki sosyal konumuna olumlu yonde katki sagladigi katilimcilar tarafindan ifade edilmistir.
Ozellikle ev hanimi anneler aldig1 yardimlar sayesinde, esleri tarafindan aile biitgesine katki
saglayan biri olarak goriildiiklerini belirtmislerdir. Uygulanan anketlerde egitim yardimlarinin
annelere verilmesi, annelerin 6zgiivenlerini artirdig1 ve eslerinin davraniglarina olumlu yonde
katkilar sagladigi ifade edilmistir.

Ozellikle son iki y1lda AB hibe programlari olarak uygulanan ve yilda bir defa olmak iizere
verilen yaklasik 230 Lira tutarindaki destegin lise 6grencilerinin 6rgiin egitime devam etmele-
rinde énemli artislar sagladigi disiiniilmektedir. Burada Muratpagsa SYDV 6zelinde yapilan ve
baska SYDV’ler tarafindan da uygulanan 6grenci tagima yardimlarinin 6zellikle lise 6grencileri-
nin Orgiin egitime devami lizerinde olumlu etkileri oldugu goriilmiistiir. Velilerin de 6grenci ta-
sima yardimlarimi liseye devam eden &grenciler igin bir tegvik yardimi olarak gérmeye basladik-
lar1 anlagilmustir.

Egitim yardimlar1 6grenci basina ele alindiginda miktarlarin yetersiz oldugu, sadece devletin
yaptig1 sosyal yardimlarla 6grencilerin ihtiyaglarinin tamaminin kargilanmasinin miimkiin olma-
dig1 goriilmektedir. Ozellikle liseye devam eden dgrencilerin egitim ihtiyaclarinin karsilanmasi-
nin lisede okul terklerinin 6nlenmesinde, acik liseye gegislerin azaltilmasinda etkili olabilecegi
diistintilmektedir.

Egitim yardimlarinin her hanenin yoksulluk derecesine gore belirlenmesi, her aile igin farkli
yardim programlar1 uygulanmasi egitim yardimlarinin etkisini artiracaktir. Devletin yaninda ka-
mu yararina faaliyet gosteren sivil toplum Orgiitleriyle miisterek ¢aligma yapilmasi ve projenin
halk tarafindan da sahiplenilmesini saglamak hem hizmetlerin siirekliligini artiracak hem de
toplumun birbiriyle kaynagmasina biiylik katkilar sunacaktir.

Egitim yardimlarinin verimliliginin saglanabilmesi icin okul, 6grenci ve aile birlikte
degerlendirilmelidir. Okula devam ve 6grenci akademik basarist odakli egitim yardimlari ¢alis-
malarin igerisine, velilerin sosyoekonomik gelisimleri de dahil edilebilir. Bu dogrultuda Tiirkiye
Is Kurumu tarafindan sosyal yardim alan bireylere ise yerlestirmede oncelik verilmesinin 6nii
acilabilir. Ailedeki calisabilecek bireylerin Tiirkiye Is Kurumu ile miisterek calismayla ise
yerlestirilmesi saglanabilir. Yardimlarin ig arama ile baglantisinin kurulmasi ve talebine ragmen
Tiirkiye Is Kurumu tarafindan ise yerlestirilememis olan kisilere yardimlardan faydalanmada
oncelik verilmesi saglanabilir.

Meslegi olmayan bireylerin meslek edindirme kurslarina yonlendirilmesi, meslegi olan bi-
reylere isyeri agma olanagi saglanmasi, ¢alisacak kimsesi bulunmayan hanelere yardim miktar
artirllmasi disiiniilebilir.
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