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OZET

Amag: Bu arastirmada, gocuk evlerinde bakim personeli olarak gdrev yapan ve 2-12 yas arasinda gocugu olan ebeveynlerin algilanan sosyal
destek diizeylerinin incelenmesi amaglanmistir.

Yontem: Arastirmada amagl 6rnekleme yontemi kullanilmis olup Turkiye'yi temsilen NUTS 2 (26 alt bolge) illerinde Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanliginin blnyesinde bulunan Gocuk Evleri Koordinasyon Merkezlerine bagh Cocuk Evlerinde bakim personeli olarak galisgan 505 ebeveyn (442
anne, 63 baba) calismanin drneklemini olusturmustur. Arastirma verileri “Cocuk/Ebeveyn Bilgi Formu” ve “Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek
Olgegi” ile toplanmigtir. Farkli demografik degiskenlere gére dlgek puanlarinin farklilagip farklilagsmadigi saptanmistir. Verilerin analizinde bagimsiz
gruplar igin t testi ve tek yonli varyans analizi (ANOVA) kullaniimistir.

Bulgular: Galisma sonucunda, bakim personeli olarak galisan ebeveynlerin algilanan sosyal destek diizeylerinin, ebeveynlerin; gocugunun yasina,
kendi gocugunun bakimindan sorumlu olan kisiye, cocugunun duygusal ihtiyaglarini kargilama diizeyine, gocuguyla sorun yagsama sikligina, gocuk
gelisimi ve egitimi konusunda bilgi diizeyine gore farklilik gosterdigi saptanmistir (p<0.05). Ayrica algilanan sosyal destek diizeylerinin ebeveynlerin;
kronik hastaligi olmasi durumuna, gegmiste psikolojik destege ihtiyag duymasina, yaptigi isten memnuniyet diizeyine, gocuk evlerinde sorumlu
oldugu cocuklarin duygusal ihtiyaglarini karsilama dizeyine, gocuk evlerinde sorumlu oldudu ¢ocuklarla sorun yasama sikligina gére anlamli
dizeyde farkhlik gosterdigi ortaya konmustur (p<0.05).

Sonuglar: Toplum temelli ruh saghdi yaklasimi kapsaminda hem sosyal destek gruplari hem de kurumsal destek ile ebeveynlerin sosyal destek
sistemlerinin glglendiriimesi gerektigi degerlendirilmektedir.

Anahtar kelimeler: algilanan sosyal destek; bakim personeli; gocuk evleri; ebeveyn; korunmaya ihtiyaci olan gocuk

ABSTRACT

Aim: In this study, it was aimed to examine the perceived social support levels of parents who work as care staff in child homes and have children
between the ages of 2-12.

Methods: Purposive sampling method was used in the study and 505 parents (442 mothers, 63 fathers) working as care staff in Child Homes
affiliated to the Child Homes Coordination Centres under the Ministry of Family and Social Services in NUTS 2 (26 sub-regions) provinces
representing Turkiye constituted the sample of the study. The research data were collected with "Child/Parent Information Form" and
"Multidimensional Perceived Social Support Scale". It was determined whether the scale scores differed according to different demographic
variables. Independent samples t-test and one-way analysis of variance (ANOVA) were used to analyse the data.

Results: As a result of the study, it was found that the perceived social support levels of parents working as care staff differed according to the age
of their children, the person responsible for the care of their own child, the level of meeting the emotional needs of their child, the frequency of
experiencing problems with their child, and the level of knowledge about child development and education (p<0.05). In addition, it was found that
the perceived social support levels of the parents differed significantly according to having a chronic disease, needing psychological support in the
past, level of satisfaction with their job, level of meeting the emotional needs of the children they are responsible for in child homes, and frequency
of having problems with the children they are responsible for in child homes (p<0.05).

Conclusion: It is evaluated that the social support systems of parents should be strengthened with both social support groups and institutional
support within the scope of community-based mental health approach.

Keywords: perceived social support; care staff; child homes; parent; child in need of protection

Girig

Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanhgi [ASHB] tarafindan korunmaya ihtiyaci olan gocuklara yonelik farkli kuruluslarda bakim
hizmeti verilmektedir. Ev tipi kuruluslardan biri olmakla birlikte son yillarda toplum iginde daha fazla gorunur olan ¢ocuk evleri
modelinde, gocuklari koruma, is veya meslek sahibi yapma, izleme ve destekleme calismalar yuritilmektedir. Cocuk Evleri
Koordinasyon Merkezi [CEKOM]'ne bagh ¢ocuk evlerinde galisan bakim personeli tarafindan ¢ocuklarin gelisimine, bakimina ve
cocuk evinin isleyisine (yemek, temizlik ve diger ihtiyaglar) iliskin gorevler yerine getiriimektedir (Cocuk koruma hizmetleri planlama
ve gocuk bakim kuruluglarinin ¢alisma usul ve esaslari hakkinda yénetmelik, 2022). Cesitli nedenlerle korunma altina alinan
cocuklarla birlikte olan ve 6zel hayatlarinda ebeveyn roliinii de (istlenen bakim personeli zaman zaman psikolojik (ince Keser &
Demircioglu, 2023) ve sosyal deste@e ihtiya¢c duymaktadir. Sosyal destek bireyin gereksinim duydugunda destek alacagina, himaye
edilecegine, toplum tarafindan kabul gérecegine olan inanci (Baser, 2006), sosyal iletisim oruntilerinin destegdi konusundaki genel
dislince yapisi olarak tanimlanmaktadir (Taysi, 2000). Toplum temelli ruh saghg! yaklasiminda bireysel sorunlarin, toplumdaki
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dogal destek mekanizmalariyla ¢dzilmesi istendiginden, bireyin yakin iletisim éruintusiindeki kisilerden, ailesinden (ebeveynler, es,
cocuk ve kardesler), 6zel bir insan (flért, nisanh, akraba, komsu, doktor) veya arkadaslarindan (yakin gevre) algilanan sosyal
destegin 6nemi artmaktadir (Eker vd., 2001; Taysi, 2000). Algilanan sosyal destegin yasamsal krizlerde veya degisikliklerde kisinin
basa c¢ikmasini kolaylastiracak yardim sistemi sunma (ince Keser, 2022), stresi diisirme (Gage & Christensen, 1991),
depresyondan koruma (Akginar & Ozbek, 2021), psikolojik iyi olusu yordama (Dogru, 2018), umutsuzluk diizeyini azaltma (Ardic,
2020; Unliier, 2009), ebeveynlerin gocuk bakim rutinleri veya kalitesinde degisiklige, cocuklarin problem davranislarinda azalmayi
saglama (Ozbey, 2012), anne siitilyle bebek beslenmesini artirma (Okur, 2019) gibi etkileri raporlanmigtir. Cohen & Wills (1985),
kisilerin her zaman sosyal destek kaynaklarin yararli etkisi oldugunu savundugu “Temel etki (main effect) modeli” ve stres
durumunda yakin gevrenin gerekli kaynaklari olusturmasini 6ne siren “Tamponlama (buffering effect) modeli” ile gerekli iyi olusun
saglandidini belirtir. Diewald & Sattler (2010) ise belirtilen iki modele ek olarak sosyal destegin stresin olusmasini engelleyen ya da
boyutunu kigulten dnleyici etkisinden bahseder.

Fiziksel, psikolojik ve sosyal etkileri dikkate alindiginda ¢ocuk evlerinde bakim personeli olarak goérev yapan ebeveynlerin hem
kendilerine, gocuklarina yaklasimlari hem de korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuklara verdikleri hizmetin kalitesi agisindan sosyal destegi
ne dlizeyde algiladiklari 6nem kazanmaktadir. Bakim personelinin ilgili durumunun saptanmasi, gerekli sosyal ve kurumsal
aksiyonlarin alinmasinin yararl olacagi dustnulmektedir. Bu kapsamda arastirmada, ¢gocuk evlerinde bakim personeli olarak gérev
yapan ve 2-12 yas arasinda ¢ocugu olan ebeveynlerin algilanan sosyal destek diizeylerinin incelenmesi amaglanmis olup “Cocuk
evlerinde bakim personeli olarak gérev yapan ebeveynlerin algilanan sosyal destek dizeyleri ne diizeydedir?” temel problemi
belirlenmigtir. Arastirmanin alt problemleri ebeveynlerin demografik 6zelliklerine ve ¢alisma hayatina gore asagidaki sekildedir:

1-Cocuk evlerinde bakim personeli olarak goérev yapan ebeveynlerin algilanan sosyal destek diizeyleri ebeveynlerin; kronik
hastaligi olup olmamasina, gegmiste psikolojik destege ihtiyag duyup duymamasina, kendi ¢ocugunun yasina, cinsiyetine,
gocugunun bakimindan sorumlu olan kisiye, ¢ocugunun duygusal ihtiyaclarini karsilama diizeyine, gocuduyla sorun yasama
sikligina, ¢ocuk gelisimi ve egitimi konusunda bilgi diizeyine gore anlamli diizeyde farklilagsmakta midir?

2-Cocuk evlerinde bakim personeli olarak goérev yapan ebeveynlerin algilanan sosyal destek dizeyleri ebeveynlerin; yaptig
isten memnuniyet diizeyine, gocuk evlerinde sorumlu oldugu gocuklarin duygusal ihtiyaglarini kargilama diizeyine, gocuk evlerinde
sorumlu oldugu ¢ocuklarla sorun yasama sikligina gére anlamh dizeyde farkhlagmakta midir?

Yoéntem
Arastirmanin modeli

Arastirma nicel arastirma yontemlerinden tarama modeline gére tasarlanmistir. Tarama modelleri, gegmiste ya da halen var
olan bir durumun arastirilarak seffaf halde tasvir etmeyi veya ortaya koymay hedefleyen arastirma yaklasimlaridir (Buyikoztirk
vd., 2018; Gliner vd., 2015). Arastirmada bagimsiz degiskenlerle bagimh degisken (algilanan sosyal destek) arasinda anlamli
farklilik olup olmadigi incelenmistir.
Evren ve érneklem

Miulga Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanhginin 2020 yili Faaliyet Raporu (T.C. Mulga Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler
Bakanhgi [ACSHB], 2021), ilgili birimlerle yapilan gorismelere (15-19.02.2021) goére Turkiye'de toplam 1193 ¢ocuk evi bulundugu
ve 3579 bakim personeli galistigi bilgisi edinilmistir. Orneklemin ebeveynlerden olugmasi nedeniyle gocuk evlerinde calisan bakim
personelinden kaginin 2-12 yas arasi ¢ocugu olup olmadigina iligkin bilgi istenmis olup kayit tutulmadigindan dolayr mevcut bakim
personeli sayisi, en az gocuk sayisi olarak esas alinmistir. Bu baglamda ASHB tasra teskilati 81 il Mudirliglu biinyesinde
CEKOM’a bagh cocuk evlerinde galisan 3579 bakim personeli arastirmanin evrenini olusturmustur. Orneklem segiminde Avrupa
Birligi (AB) Istatistik Biirosu (Eurostat) tarafindan yapilan istatistiki Bélge Birimleri Siniflamasi (IBBS) Nomenclature of Territorial
Units for Statistics (NUTS) dikkate alinmistir. Bu siniflamada Turkiye'nin nifus sayisi, cografik 6zellikleri, bolgesel kalkinma
stratejileri, gelismiglik durumlari g6z éniinde bulundurulmustur. Siniflamadaki bolgeler “NUTS 17(12 bolge), “NUTS 2” (26 alt bolge)
ve “NUTS 3” (81 il) seklinde tanimlanmaktadir (Tas, 2006). Turkiye'yi temsilen érneklemin NUTS 2 (26 alt bdlge)’ de bulunan
CEKOM’da yuritulmesine karar verilmistir. Arastirmada Israel (1992)’in 6rneklem blyuklugu tablosu kullaniimis olup %95 glven
araliginda 3579 Kkisilik evrenden cekilmesi gereken minimum o&rneklem hacmi 364 bakim personeli olarak bulunmustur.
Arastirmanin amacina bagli kapsamli durumlarin arastiriimasina imkan veren, belirli élgutlere ve Ozelliklere sahip bir veya daha
fazla 6zel durumu arastirmaya firsat veren amagli drnekleme (Blyiikéztiirk vd., 2018) yéntemi kullaniimigtir. Orneklemin evren
temsil giicinii arttirmak igin, érneklemdeki 26 alt bélgedeki (istanbul’da 5 CEKOM, diger bélgelerde 1’er adet olmak (izere toplam
30 CEKOM) tiim koordinasyon merkezlerine bagli ¢cocuk evlerinden elde edilen verilerin toplanmasi hedeflenmistir. Bu kapsamda
2-12 yas arasi cocugu olan 512 bakim personeline ulasiimistir. Ancak arastirma kriterlerini tasiyan toplam 505 bakim
personeli/ebeveyn (442 kadin, 63 erkek) calismanin 6rneklemini olusturmustur.
Ebeveynlerin NUTS 1 (NUTS 2)’ye gore dagilimlari

Arastirma Turkiye’nin 81 ilini temsilen 26 alt bolgede (ilde) gerceklestiginden Turkiye’ye genellenebilir sonuglarin oldugu
degerlendiriimektedir. Cocuk evlerinde ¢alisan bakim personelinin katiim oranlarina gére NUTS 1 (NUTS 2) kapsamindaki
dagilimlari incelendiginde; “istanbul” bélgesinden % 17.2; “Bati Marmara” bélgesinden Tekirdag (% 2.2), Balikesir (%0.4); “Ege”
bolgesinden izmir (% 1.4), Aydin (%3.4), Manisa (%4.3); “Doju Marmara” bélgesinden Bursa (3.8), Kocaeli (5.7); “Bati Anadolu”
bélgesinden Ankara (%22), Konya (% 3.9); “Akdeniz” bélgesinden Antalya (%7.1), Adana (%1.8), Hatay (% 3.8); “Orta Anadolu”
bélgesinden Kirikkale (% 2), Kayseri (% 1.6); “Bati Karadeniz* bélgesinden Zonguldak (%1), Kastamonu (%2.4), Samsun (% 1);
“Dogu Karadeniz” bolgesinden Trabzon (% 1); “Kuzeydogu Anadolu” boélgesinden Erzurum (%3), Adr (% 2); “Ortadogu Anadolu”
bélgesinden Malatya (1.6), Van (% 1.6) ve “Gineydogu Anadolu” bélgesinden Gaziantep (% 1), Sanliurfa (% 4), Mardin (%0.8)'den
katihm saglanmistir.
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Ebeveynlerin gocuklarina iligkin demografik dagilimlar

Arastirmaya katilan ebeveynlerin % 62’sinin 7-12 yas arasinda ¢ocugu oldugu, % 51.7’sinin kiz gocugu oldugu, % 44.8’inin
galisirken gocuguna gocugun biytikannesinin ve/veya biiylkbabasinin baktigi, % 61.6’sinin gocugunun sevilme, ilgi gosterilme,
vakit gegirme gibi duygusal ihtiyaglarini karsilama diizeyinin yeterli oldugu, % 73.5’inin nadiren gocuguyla sorun yasadigi, %
71.3’Un0n gocuk gelisimi ve editimi konusunda yeterli bilgi dizeyine sahip oldugu goriimustir.

Ebeveynlerin demografik 6zelliklerine ve galisma hayatina iligkin dagilimlari

Arastirmaya katilan ebeveynlerin % 86.1’inin herhangi bir kronik rahatsizhgi bulunmadigdi, %82.2’sinin gegmiste psikolojik bir
sorun yasamadidi tespit edilmistir. Ebeveynlerin % 48.5’inin yaptidi isten oldukga memnun oldugu, % 66.3'indn ¢ocuk evinde
sorumlu oldudu gocuklarin sevilme, ilgi gosterilme, vakit gegirme gibi duygusal ihtiyaglarini yeterince karsiladigi, % 79.4’Gnlin gocuk
evinde sorumlu oldugu ¢ocuklarla nadiren sorun yasadigi géralmastar.

Arastirmaya dahil etme diglama olgiitleri

Ebeveynlerin arastirmaya dahil edilme kriterleri, ASHB tagra teskilatt NUTS 2 (26 alt bolge)'de yer alan illerdeki CEKOM’lara
bagl ¢ocuk evlerinde bakim personeli olarak ¢calisma ve 2-12 yas araliginda gocugu olmasidir. Cocugun fiziksel, zihinsel, duygusal
ruhsal bozukluk tanisina sahip olmasi ve psikiyatrik tedavi gérmesi ise diglama oélgutlerindendir.

Veri toplama araglari

Arastirmanin verileri “Cocuk/Ebeveyn Bilgi Formu” ve “Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi (CBASDO)’ ile toplanmistir.
Cocuk/ebeveyn bilgi formu

Arastirmada ¢ocuklar ve ebeveynleri hakkinda bilgi toplamak amaciyla hazirlanan bilgi formudur. Yas, cinsiyet, gocuga kimin
baktigi, gocugun duygusal ihtiyaglarinin karsilanip kargilanmadigi, gocuguyla sorun yasama sikhgi gibi sorular mevcuttur.

Cok boyutlu algilanan sosyal destek dlgedi (;BASDO)

Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi [CBASDOQ], Zimet vd. (1988) tarafindan gelistirilmig olup faktér yapisi, gegerlik ve
guvenirlik galismasi Eker vd. (2001) tarafindan yapilmistir. Aile, arkadas ve 6zel insan destek kaynaklarini belirten ve algilanan
sosyal destegi degerlendirmek icin (i¢ boyut, on iki maddeden olusmaktadir. CBASDO’niin maddeleri, kesinlikle hayir (1) ile
kesinlikle evet (7) arasinda degismektedir. 3 boyut igin her boyuttan edinilen dért madde toplamindan alt boyut puani, tim alt
boyutlarin toplanmasiyla dlgegin toplam puani bulunmaktadir. Olgekten edilebilecek en diisiik puan 12, en yiiksek puan 84'tir.
Olgekten alinan yiiksek puan, algilanan sosyal destegin yiiksek oldugunu gostermektedir. Olgegin giivenirlik calismasi kapsaminda
ug farkli 6rneklemden edinilen Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilarinin .80 ile .95 arasinda oldugu bulunmustur (Eker vd., 2001). Bu
¢alismada algilanan sosyal destek 6lgegi alt boyutu olan 6zel bir insan, aile, arkadas ve toplam puani Cronbach's Alpha degerleri
sirasiyla .85, .84, .95, .89 bulunmus olup.80 < Cronbach's Alpha < 1.00 oldugundan délgek ve alt boyutlarin yiksek derecede
glvenilir oldugu séylenmektedir.

Veri toplama siireci

Arastirma igin Hacettepe Universitesi Etik Komisyonundan 25.03.2021 tarih ve 1514704 sayili yazi ve ASHB’den 29.06.2021
tarih ve 605.01-4 sayili yaz ile izin alinmistir. Tirkiye'de NUTS 2'de bulunan 26 il Miidiirliigii ve bagli 30 CEKOM'la iletisime
gecilerek dlcek ve formlar ¢evrimici olarak yetkililere yonlendiriimistir. Yetkililer tarafindan en az iki kez bakim personeline gevrimigi
paylasim yapilmis olup ¢ocuk evlerinde c¢alisan tim bakim personeline/ebeveynlere dokiman iletiimistir. Arastirmaya katiimaya
gonulli olan ve kriterleri saglayan bakim personeli/ebeveynlere arastirmanin amaci, konusu, katiim kosullari, arastirmadan
istedikleri zaman ayrilabilecekleri, verilerin sadece bu arastirma icin kullanilacagi hakkinda bilgi verilerek sorulari yanitlanmis, yazili
ve s0zli olarak bilgilendirilmis onamlari alinmistir. S6z konusu bakim personeli/ebeveynlerden 26/07/2021 ile 15/10/2021 tarihleri
arasinda veriler toplanmistir.

Verilerin analizi

Arastirma verilerinin analizinde SPSS 24.0 Windows paket programindan yararlaniimis, frekans-ylzde tablolariyla ortalama
standart sapma tablolari kullaniimistir. Calismada 6lgek puanlarinin normal dagihma uygunlugunun belirlemesi icin basiklik ve
carpiklik katsayilari incelenmis olup degerlerin +3 ile -3 arasinda normal dagilm igin yeterli gérilmesi (DeCarlo, 1997; Hopkins &
Weeks, 1990; Groeneveld & Meeden, 1984; Moors, 1986) nedeniyle arastirmadaki 6lgek puanlarin normal dagilim gosterdigi
bulunmustur (Tablo 1).

Arastirmada parametrik test teknikleri kullanilmis olup o6lgcek puanlarinin demografik ozelliklere goére farklilik gdsterme
durumunun analiz edilmesinde Bagimsiz Gruplar t testi ve Tek Yonlu Varyans Analizi (ANOVA) testi kullaniimistir. ANOVA' da
anlamli farkhhk gortulmesi Gzerine farklihgin hangi gruptan veya gruplardan oldugunu belirlemek igin “Post Hoc” testlerinden Tukey
testi analizi gergeklestirilmis, 0.05 anlamlilik dizeyi kabul edilmistir.

Tablo 1. Basiklik ve carpiklik degerleri ile glivenirlik katsayisi

n Carpiklik Basiklik
c Ozel bir insan 505 -0.988 -0.343
283 Aile 505 -1.740 2.943
-0 n
538 Arkadas 505 -1.328 1.659
< Toplam 505 -0.852 0.040

Bulgular
Bu bolimde, arastirmaya katilanlarin 6lgekten aldiklari puanlar tizerinden, belirlenen degiskenlere gore anlamli diizeyde farklilik
gOsterip gostermedigi analiz edilmistir.
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Tablo 2. CBASDO'niin alt boyutlari ve toplam puanlarinin gocugun yasina gére tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari

Yas n X Ss f p Fark
2-3 yas! 67 21.1 75
Ozel bir insan 4-6 yag? 125 21.6 7.3 0.845 0.430
< 7-12 yag® 313 20.5 8.2
K] 2-3 yas! 67 24.1 4.3
a Aile 4-6 yag? 125 25.5 35 3.323 0.037* 12
% 7-12 yas® 313 25.2 3.9
"c’ 2-3 yag* 67 22.7 5.0
e Arkadas 4-6 yag? 125 24.1 3.6 2.725 0.067
%, 7-12 yas 313 24.0 46
< 23 yas? 67 67.8 13.8
Toplam 4-6 yag? 125 71.2 11.6 1.557 0.212
7-12 yas® 313 69.7 13.1
*p<0.05

Tablo 2 incelendiginde dlgegin aile alt boyut puani gocugun yasina gére anlamh diizeyde farklilik gosterdigi (p<0.05), farkin 4-6
yas arasinda ¢ocugu olan ebeveynler lehine oldugu bulunmustur. Olgegin 6zel bir insan, arkadas alt boyutlari ve toplam puaninin
cocugun yasina gore anlamli diizeyde farklilik gostermedigi belirlenmistir (p>0.05).

Tablo 3. CBASDO'niin alt boyutlari ve toplam puanlarinin gocudun cinsiyetine gére T testi sonuglari

Cinsiyet n X Ss T p
L Kiz 261 21.0 7.7
Ozel bir insan 0.331 0.741
] Erkek 244 20.7 8.1
2 , Kiz 261 25.0 4.1
B X Aile -0.998 0.319
) Erkek 244 25.3 3.6
[}
g Kiz 261 24.1 41
s0 Arkadas 1.419 0.157
5 Erkek 244 23.5 47
< Kiz 261 70.0 12.8
Toplam 0.393 0.695
Erkek 244 69.6 12.9

p<0.05

Tablo 3 incelendiginde 6lgegin Ozel bir insan, aile, arkadas alt boyutlari ve toplam puaninin gocugun cinsiyetine gére anlamli
dizeyde farklilik géstermedigi belirlenmistir (p>0.05).

Tablo 4. CBASDO'niin alt boyutlari ve toplam puanlarinin gocugun bakimindan sorumlu olan kisiye gére tek yénli varyans analizi
(ANOVA) sonuglari

Algilanan Sosyal Destek

Gocugun bakimindan

sorumlu olan kisi n X ss f P Fark
Bakima ihtiya¢g duymuyor 26 20.8 8.1
3I?;\ll(ﬂma ihtiyac duymasina ragmen kimse 23 18.9 85
Ozel bir insan Buyukanne-Buylkbaba 226 20.7 8.3 0.417 0.837
Esim 121 21.3 75
Ucretli Bakici 41 21.2 7.8
Akrabam 68 21.1 6.9
Bakima ihtiyag duymuyor® 26 24.8 3.9 23
5§ll(<zlma ihtiyac duymasina ragmen kimse 23 220 5.3 2-4
Aile Buyikanne-Biiyiikbaba® 226 25.7 3.4 5583  0.000% 2-6
Esim* 121 25.5 3.4 3-5
Ucretli Bakici® 41 23.6 4.9
Akrabam® 68 24.8 4.4
Bakima ihtiyag duymuyor® 26 25.0 4.3
5§|I:2|ma ihtiya¢c duymasina ragmen kimse 23 213 6.4 1-2
Arkadas Bilyilkanne-Bilylikbaba 226 23.7 45 2638 0.023* 2-4
Esim* 121 245 3.9
Ucretli Bakici® 41 23.2 4.2
Akrabam® 68 23.7 4.4
Bakima ihtiyag duymuyor 26 70.6 14.0
Toplam inti g i 2.157 0.058
p Bakima ihtiya¢ duymasina ragmen kimse 23 62.3 15.4

yok
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Buyulkanne-Blylikbaba
Esim

Ucretli Bakici

Akrabam

226
121

41
68

70.1
71.3
68.0
69.5

12.8
11.3
14.0
12.9

*p<0.05

Tablo 4 incelendiginde Olgedin aile alt boyut puani gocugun bakimindan sorumlu olan kisiye gére anlamh dizeyde farkhlk
gosterdigi (p<0.05), farkin blylkanne-blyilkbaba, es, akraba lehine oldugu saptanmistir. Arkadas alt boyut puani gocugun
bakimindan sorumlu olan kisiye gére anlamli diizeyde farklilik goésterdigi (p<0.05), farkin bakima ihtiyag duymamasi ve es lehine
oldugu goérilmastir. Ancak 6zel bir insan alt boyut ve toplam puaninin gocugun bakimindan sorumlu olan kisiye gore anlamli

diizeyde farklilik gostermedigi belirlenmistir (p>0.05).

Tablo 5. CBASDO'niin alt boyutlari ve toplam puanlarinin gocugun duygusal ihtiyaglarini karsilama diizeyine gére tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) sonuglari

Duygusal
ihtiyaglarin N X Ss F p Fark
kargilanmasi
Yeterli degil 144 19.9 7.9
Ozel bir insan Kararsizim 50 20.7 7.0 1.685 0.186
3 Yeterli 311 21.3 8.0
? Yeterli degil* 144 24.3 47
% Aile Kararsizim? 50 24.4 4.6 7.218 0.001* 1-3
> Yeterli® 311 25.6 3.2
@ Yeterli degil* 144 22.7 5.0
E Arkadas Kararsizim? 50 23.2 4.0 8.291 0.000* 1-3
3 Yeterli® 311 24.4 4.1
< Yeterli degil* 144 66.8 13.9
Toplam Kararsizim? 50 68.3 11.6 6.708 0.001* 1-3
Yeterli® 311 71.4 12.3
*p<0.05

Tablo 5 incelendiginde 6lgegin aile, arkadas alt boyut puanlari ve toplam puani ¢ocudun duygusal ihtiyaglarini karsilama
diizeyine gore anlaml duzeyde farklilik gésterdigi (p<0.05), farkin yeterli dlizeyde karsiladiini séyleyen ebeveynler lehine oldugu
bulunmustur. Ancak 6zel bir insan alt boyut puaninin gocugun duygusal ihtiyaglarini karsilama duzeyine gére anlamli duzeyde

farklihk géstermedigi belirlenmistir (p>0.05).

Tablo 6. CBASDO'niin Alt Boyutlari ve Toplam Puanlarinin Cocuguyla Sorun Yagsama Sikigina Gére Tek Yénlii Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuglari

Gocuguyla sorun

yagama sikligi n X Ss F P Fark
Ozel bir insan Higbir zaman 52 19.9 9.4
Nadiren 371 21.0 7.8
Kararsizim 35 20.9 6.8 0.284 0.837
:qf, Cogu zaman 47 20.7 7.9
a Aile Higbir zaman' 52 26.1 3.8 1-3
[=] Nadiren? 371 25.4 35 " 1-4
E Kararsizim® 35 22.8 6.1 7.748 0.000 2-3
@ Gogu zaman* 47 23.8 4.3 2-4
n Arkadas Higbir zaman 52 24.0 5.4
s Nadiren 371 24.0 4.3
©
s Kararsizim 35 22.6 4.9 1.883 0132
E Cogu zaman 47 22.9 4.1
< Toplam Higbir zaman 52 70.0 14.4
Nadiren 371 70.4 12.3
Kararsizim 35 66.3 15.6 1.622 0.183
Cogdu zaman 47 67.5 12.8
*p<0.05

Tablo 6 incelendiginde Olgegdin aile alt boyut puani gocuguyla sorun yasama sikligina goére anlamh diizeyde farkhlik gosterdigi
(p<0.05), farkin gocuguyla higbir zaman sorun yasamayan ve nadiren sorun yasayan ebeveynler lehine oldugu saptanmistir. Ancak
Ozel bir insan, arkadas alt boyutlari ve toplam puaninin anlamh diizeyde farkhlik géstermedigi belirlenmistir (p>0.05).
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Tablo 7. CBASDO'niin alt boyutlari ve toplam puanlarinin ebeveynin gocuk geligimi ve egitimi konusunda bilgi diizeyine gére tek yénli varyans
analizi (ANOVA) sonuglari

GGE bilgi diizey N % Ss F D Fark
Kararsizim 30 19.3 8.3
= Ozel bir insan Yeterli 360 20.6 7.7 2.279 0.103
K] Cok yeterli 115 22.1 8.3
a Kararsizim! 30 21.8 6.1 1-2
_g Aile Yeterli? 360 25.0 3.8 19.769 0.000* 1-3
2 Gok yeterli® 115 26.5 2.6 2-3
»n Kararsizim? 30 21.7 5.3 1-2
s Arkadas Yeterli? 360 23.7 4.3 5.420 0.005* 1-3
g Cok yeterli® 115 24.6 4.6
£ Kararsizim? 30 62.8 16.5 1-2
< Toplam Yeterli 360 69.3 12.3 9.112 0.000* 1-3
Cok yeterli® 115 73.2 12.5 2-3
*p<0.05

Tablo 7 incelendiginde o6lgegin aile, arkadas alt boyut ve toplam puani ebeveynin gocuk gelisimi ve egitimi konusunda bilgi
dizeyine gbre anlamli dizeyde farkhhk gosterdigi (p<0.05), farkin yeterli ve cok yeterli dizeyde cocuk gelisimi ve egitimi
konusunda bilgili oldugunu belirten ebeveynler lehine oldugu saptanmistir. Ozel bir insan puaninin ebeveynin ¢ocuk gelisimi ve
egitimi konusunda bilgi diizeyine gére anlamli diizeyde farklilik gostermedigi belirlenmistir (p>0.05).

Tablo 8. CBASDO'niin alt boyutlari ve toplam puanlarinin ebeveynin kronik hastaligi olmasi durumuna gére T testi sonuglari

Kronik -

hastalik N X ss T P
L Var 70 21.2 7.2

. Ozel bir insan Yok 435 20.8 8.0 0.361 0.719
c =
S ) Var 70 24.0 5.0 ) "
< 8 Aile Yok 435 253 37 2.071 0.042
53 Var 70 233 42 i
< § Arkadas Yok 435 23.9 45 1.026 0.305

%) Var 70 68.5 13.0

Toplam Yok 435 70.0 128 -0.910 0.363

*p<0.05

Tablo 8 incelendiginde dlcegin aile alt boyut puaninin ebeveynin kronik hastaligi olmasi durumuna goére anlamli diizeyde
farklilik gosterdigi (p<0.05), farkin kronik hastaligi olmayan ebeveynlerin lehine oldugu bulunmustur. Ozel bir insan ve arkadas alt
boyut ile toplam puaninin ebeveynin kronik hastaligi olmasi durumuna gére anlamli diizeyde farkhlik géstermedigi belirlenmistir
(p>0.05).

Tablo 9. CBASDO’niin alt boyutlari ve toplam puanlarinin ebeveynin gegmiste psikolojik destege ihtiyag duymasina gére tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonuglari

Psikolojik destege ihtiyag n X Ss F p Fark
Hayr, psikolojik bir sorun yagsamadim 415 21.2 7.7
Ozel bir insan Ps@koloj@k bir sorun yagadim ama destek glmadlm_ 60 194 8.2 2959 0.053
Psikolojik destek aldim/aliyorum. (llag, psikoterapi
vb.) 30 18.4 8.8
« .
% Hayir, psikolojik bir sorun yagsamadim? 415 25.5 3.6 1-2
a Aile Ps?kololjk bir sorun yagsadim ama Qestek sillmadlm.2 60 22.8 5.3 13.697 0.000* 2-3
c% \Ijsl)lgolopk destek aldim/aliyorum. (llag, psikoterapi 30 250 34
® Hayir, psikolojik bir sorun yagamadim?* 415 24.1 4.3 1-2
E Arkadas Psikolojik bir sorun yasadim ama Qestek almadim? 60 21.9 5.1 6.735 0.001*
K Psikolojik destek aldim/aliyorum. (llag, psikoterapi 30 24.0 34
> vb.)? : :
< Hayir, psikolojik bir sorun yasamadim? 415 70.8 12.5 1-2
Toplam Ps?kolo;jk bir sorun yasadim ama Qestek f?\lmad|m.2 60 64.0 15.1 8.097 0.000*
\Ij’sl)lgolopk destek aldim/aliyorum. (llag, psikoterapi 30 67.4 10.0
*p<0.05

Tablo 9 incelendiginde Olgegin aile alt boyut puani ebeveynin ge¢miste psikolojik destege ihtiya¢c duymasina gore anlamli
diizeyde farklilik gosterdigi (p<0.05), farkin psikolojik sorun yasamadigini ve psikolojik destek alan/almaya devam ettigini belirten
ebeveynler lehine oldugu bulunmustur. Arkadas alt boyut ve toplam puani ebeveynin gecmiste psikolojik destede ihtiyac
duymasina gore anlamli dizeyde farklihk gosterdigi (p<0.05), farkin psikolojik sorun yasamadigini belirten ebeveynlerin lehine
oldugu tespit edilmistir. Ancak 6zel bir insan alt boyut puaninin ebeveynin gecgmiste psikolojik destege ihtiya¢ duymasina gore
anlamli diizeyde farklihk géstermedigi belirlenmistir (p>0.05).
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Tablo 10. CBASDO'niin alt boyutlari ve toplam puanlarinin ebeveynin yaptig isten memnuniyet diizeyine gére tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonuglari

isten memnuniyet diizeyi n X Ss F p Fark

Pek memnun degilim 60 20.6 7.1
L Kararsizim 83 19.5 7.4
Ozel bir insan 1.526 0.207

Oldukga memnunum 245 20.9 8.1

Tamamen memnunum 117 21.9 8.1

Pek memnun degilim* 60 23.7 5.0 1-3

_ Kararsizim? 83 24.4 42 1-4

Aile 6.027 0.000*

Oldukga memnunum?® 245 25.3 3.6 2-4

Tamamen memnunum?* 117 26.0 3.2

Pek memnun degilim* 60 22.7 4.8 1-4

Kararsizim? 83 22.6 4.9 2-3
Arkadas 5.595 0.001*

Oldukga memnunum?® 245 24.1 4.1 2-4

Tamamen memnunum?* 117 24.7 4.3

Pek memnun degilim* 60 66.9 12.7 1-4

Kararsizim? 83 66.4 12.5 2-4
Toplam 4.920 0.002*

Oldukga memnunum? 245 70.3 12.6

Tamamen memnunum?* 117 72.5 12.9

*p<0.05

Tablo 10 incelendiginde o6lgegin aile, arkadas alt boyut puani ebeveynin yaptigi isten memnuniyet dizeyine gére anlamli
dizeyde farkhlik gosterdigi (p<0.05), farkin yaptigi isten oldukga ve tamamen memnun oldugunu belirten ebeveynler lehine oldugu
bulunmustur. Toplam puanin ebeveynin yaptidi isten memnuniyet diizeyine gore anlaml dizeyde farklilik gosterdigi (p<0.05),
farkin yaptigi isten tamamen memnun oldugunu belirten ebeveynler lehine oldugu saptanmistir. Ancak 6zel bir insan alt boyut
puaninin ebeveynin yaptigi isten memnuniyet diizeyine gére anlaml diizeyde farklilik gdstermedigi belirlenmistir (p>0.05).

Tablo 11. CBASDO’niin alt boyutlari ve toplam puanlarinin ebeveynin cocuk evlerinde sorumlu oldugu cocuklarin duygusal
ihtiyaglarini kargilama diizeyine gore tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonuglari

Duygusal
ihtiyaglarin % ss E D Fark
kargilanmasi
o Ozel bir Yeterli degil* 34 18.4 7.8 1-3
© insan Yeterli? 335 20.2 8.0 8.299 0.000* 2-3
? Cok yeterli® 136 23.0 7.3
[=] Yeterli degil* 34 23.7 45 1-3
E Aile Yeterli2 335 24.8 4.1 10.144 0.000* 2-3
@ Cok yeterli® 136 26.3 2.9
»n Yeterli degil* 34 22.0 5.2 1-3
s Arkadas Yeterli? 335 23.7 4.3 5.592 0.004*
£ Cok yeterli® 136 24.6 45
S Yeterli degil* 34 64.1 12.3 1-3
< Toplam Yeterli? 335 68.7 12.8 12.524 0.000* 2-3
Cok yeterli® 136 74.0 12.1
*p<0.05

Tablo 11 incelendiginde o6lgegin 6zel bir insan, aile, arkadas alt boyut ve toplam puani ebeveynin ¢ocuk evlerinde sorumlu
oldugu cocuklarin duygusal ihtiyaclarini karsilama diizeyine gore anlamli diizeyde farklilik gosterdidi (p<0.05), farkin sorumlu
oldugu cocuklarin duygusal ihtiyaclarini cok yeterli diizeyde karsiladigini belirten ebeveynler lehine oldugu tespit edilmistir.

Tablo 12. CBASDOniin alt boyutlari ve toplam puanlarinin ebeveynin gocuk evlerinde sorumlu oldugu gocuklarla sorun yasama
sikligina gore tek yonll varyans analizi (ANOVA) sonuglari

Cocuklarla sorun yagama n <

Sikhgs X ss F P Fark
Higbir zaman 64 21.2 8.1
o) Ozel bir insan  Nadiren 401 20.9 7.9 0.624 0.536
@ Cogu zaman 40 19.6 7.8
o Higbir zaman' 64 25.2 4.6 1-3
_g Aile Nadiren? 401 25.3 3.6 6.080 0.002* 2-3
@ Cogu zaman® 40 23.1 4.6
»n Higbir zaman? 64 23.8 4.9 1-3
s Arkadas Nadiren? 401 24.1 4.2 7.996 0.000* 2-3
£ Cogu zaman® 40 21.2 5.6
E Higbir zaman! 64 70.3 14.1 1-3
< Toplam Nadiren? 401 70.3 12.4 4.764 0.009* 2-3
Cogu zaman® 40 63.8 14.0
*p<0.05
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Tablo 12 incelendiginde olcedin aile, arkadas alt boyut ve toplam puani ebeveynin ¢ocuk evlerinde sorumlu oldugu
cocuklarla sorun yasama sikligina gére anlamli diizeyde farklihk gosterdigi (p<0.05), farkin higbir zaman sorun yasamayan ve
nadiren sorun yasadigini belirten ebeveynler lehine ortaya ¢iktigi gortilmistir. Ancak 6zel bir insan alt boyut puaninda ebeveynin
gocuk evlerinde sorumlu oldugu gocuklarla sorun yasama sikligina gére anlamh diizeyde farkhlik gorilmemistir (p>0.05).

Tartisma

Bu bdlimde, arastirmaya katilanlarin dlgcekten aldiklari puanlar Uzerinden, belirlenen degiskenlere gore yapilan analizler
sonucunda ¢esitli bulgular elde edilmis olup alan yazin ¢ergevesinde tartisiimigtir.

Tablo 2 incelendiginde gocuk yasinin ebeveynlerin aile alt boyutu puaninin diginda anlamli duzeyde farklilik gdstermedigi
belirlenmistir. 4-6 yas arasinda cocugu olan ebeveynlerin aileden algiladiklari sosyal destek dizeyinin daha fazla oldugu
sOylenebilir (Tablo 2). Aile alt boyutu disinda benzer olarak Amerika’da (Sank vd., 2003) veya Turkiye'de (Cattik & Aksoy, 2018)
yapilan galismalarda, gocuk yasiyla algilanan sosyal destek diizeyleri arasinda iliski saptanmamistir. Ancak Karlioglu (2017), 0-6
yas arasinda gocugu olan babalarin tim boyutlarda ve toplamda daha fazla sosyal destek algiladiklarini belirtmistir. Sener (2021),
arkadas alt boyut disinda diger alt boyut ve toplamda yas arttikga algilanan sosyal destegin azaldigini, yas azaldikga algilanan
sosyal destegin arttigini bulmustur. Cuellar vd. (2015), aile alt boyut puani lehine ancak belirtilen goruslerin aksine yas arttikga okul
ve sosyallesme ortamlarina katilma orani artacagi igin daha fazla sosyal destek algilandigini agiklamistir. Bu galismada ise 4-6
yas ¢ocuklarin dnceki yaslara kiyasla biligsel olarak ilerde ve uyumlu olma potansiyelinin arttigi, kres ve anaokulu gibi sosyallesme
ortamlarina katilim nedeniyle ebeveynlerin ailelerinden algiladiklari sosyal destek diizeylerinde farkhligin oldugu séylenebilir.

Tablo 3 incelendiginde 6lgegin tim alt boyut ve toplam puaninin gocugun cinsiyetine gére anlaml diizeyde farklilik géstermedigi
ortaya konmustur. Bunun bakim personeli olarak ¢alisan ebeveynlerin; cocuk gelisimi ve egitimi ile ilgili alt yapilarindan 6tirt gocuk
konusunda cinsiyet ayrimi yapmamasindan veya sosyal ¢evresi tarafindan ¢ocugunun cinsiyetine 6zel algiladiklari sosyal destek
dizeylerinde bir farkliik hissetmemesinden kaynakli olabilecegi dugunulebilir. Bulgularla uyumlu ¢alismalar mevcuttur (Cattik &
Aksoy, 2018; Karlioglu, 2017; Sahin, 2020). Ancak birden ¢ok farkl gelisimsel veya fiziksel sorunlu gocuklari olan ebeveynlerle ilgili
¢alismalarin birinde, kiz gocuklarin annelerinin daha fazla sosyal destek algisina sahip oldugu raporlanmistir (Sank vd., 2003).
Sener (2021) ise benzer olarak 6zel bir insan destegiyle gocuk cinsiyeti arasinda farklilik olmadigini ancak bulgulardan farkli olarak
aile, arkadas alt boyut ve toplam puanin erkek gocugu olanlar lehine oldugunu saptamistir.

Tablo 4 incelendiginde 6lgegin aile alt boyut puaninin gocugun bakimindan sorumlu olan kisiye gére anlamli diizeyde farklilik
gosterdigi bulunmustur. Cocuguna buyiikannesi-blylkbabasi, esi ve akrabasi tarafindan bakilan ebeveynlerin aileden algiladiklari
sosyal destek dlizeyinin daha fazla oldugu 6ngérulebilir. Bununla ilgili karsilastirma yapilabilecek az ¢alismaya rastlanmistir. Yoksul
kadinlarla yapilan galismada, bulgularin aksine ¢ocugun bakimindan sorumlu olan kisi (anne, baba, anne ve baba, diger) ile
aileden algilanan destek arasinda farkllik goérilmedidi iletilmistir (TUrksever, 2020). Ancak kapitallesmenin evrensel boyuta
ulasmasi, toplumsal hayatin degismesi, calisma saatlerinin ylikselmesi (Cifci & Téren), yasam slresinin uzamasi (Villar vd., 2010),
kadinlarin egitim duzeylerinin artmasi ve hayat pahaliigi nedeniyle daha fazla istihdama katilmasi ve babalarin da ¢alismak
durumunda kalmasi (Cifci & Téren, 2019; Mehta & Thang, 2012), kadinlarin dogum izninin kisa olmasi, guindiz bakim evi, kres gibi
kurumlarinin Ucretlerinin ek maliyet getirip bosa harcanan kaynak olarak gérulmesi, bu kurumlarda fazla sayida ¢ocuga bakilmasi
nedeniyle yetersiz gorilmesi (Ugur, 2018), bosanma, ebeveyn kaybi, erken yasta hamilelik, cocugun engelli olmasi, aile i¢i sorunlar
(Mehta & Thang, 2012; Westphal vd., 2015) gibi nedenlerle ailenin en 6nemli ve yakin sosyal destek kaynaginin blyuk ebeveynler
oldugu bilinmektedir (Mehta & Thang, 2012; Ugur, 2018; Westphal vd., 2015). Aileyi birlikte tutan ve butinligli saglamaya c¢alisan
ilk kaynaklardir (Worrall, 2009). Buyuk ebeveynlerin maddi harcama olusturmamasi ve iyi bakim sunmasi nedeniyle tercih edildigi
(Wheelock & Jones, 2002), birincil veya ikincil bakim hizmeti verdikleri (Cifci & Toren, 2019), bulgulara benzer olarak buyikanne-
babanin, ebeveynlerin en yakin aile destegi oldugu (Turksever, 2020), es ve akrabanin da bakimda 6nemli roli oldugu séylenebilir.

Olgegin arkadas alt boyut puaninin gocugun bakimindan sorumlu olan kisiye goére anlamh diizeyde farkhlik gésterdigi
saptanmistir. Bakima ihtiyag duymayan ve esi tarafindan bakilan ¢ocuklari bulunan ebeveynlerin arkadaslarindan algiladiklar
sosyal destek diizeyinin daha fazla oldugu belirtilebilir (Tablo 4). Bakim gereksinimi bulunmayan ve esi tarafindan bakilan gocuklari
olan ebeveynlerin ek bakim sorumlulugu yiklemedigi icin arkadaslarindan daha kolay destek alabildikleri distnilmektedir.

Ozel bir insan alt boyut ve toplam puaninin gocugun bakimindan sorumlu olan kisiye gére anlamli diizeyde farklilik olmadigi
gOrulmistur (Tablo 4). Bulgulardan farkli olarak kadinlarla yapilan bir galismada, ¢gocugun bakimindan sorumlu olan kisiyle (anne,
baba, anne ve baba, diger) arkadaglardan algilanan destek arasinda farkliik gortlmedigi, ancak 6zel bir insandan ve toplamda
algiladiklar destegin farkhlastigi bulunmustur. Cocuguna diger kisiler tarafindan bakilan kadinlarin 6zel bir insandan ve toplamda
algiladiklar sosyal destek diizeyinin daha fazla oldugu saptanmistir (Tirksever, 2020).

Tablo 5 incelendiginde Olgegin 6zel bir insan alt boyut puaninin disinda aile, arkadas alt boyut puanlari ve toplam puaninin
cocugun duygusal ihtiyaclarini karsilama diizeyine gére anlamli diizeyde farkhlik gosterdigi raporlanmistir. Cocugunun duygusal
ihtiyaglarini yeterli dizeyde karsiladigini belirten ebeveynlerin ailelerinden, arkadaslarindan ve toplamda algiladiklari sosyal destek
diizeyinin daha fazla oldugu belirtilebilir. Calismanin sonucuyla alan yazin tutarliik géstermektedir. Aile, bireylerin ruhsal, fiziksel
gereksinim duydugu sevgi, saygi, ilgi, bakimin sunuldugu dogal ve seffaf ortamlardir. Ayrica yasam doyumunu artiran, sosyal-
duygusal uyumlu bireylerin yetismesine yardimci olan guvenli limanlardir (Bulut, 1990). Cocuklarin ebeveynleri veya birincil bakim
verenleriyle kurduklari iligkiler, ilerleyen yillarda diger kisilerle kurulan iligkilerin temelini olusturur ve psikolojiye katki saglar
(Topbay, 2016). Ancak duygusal ihtiyaclarin fazla karsilanmasinin (6rnegin ilgi gibi) bagimliiga, az karsilanmasinin ise sevgi
eksikligine yol agmasi nedeniyle yeteri kadar alakadar olunmasinin daha saglikli oldugu belirtilmistir (Bulut, 1990). Saghkl
ebeveyn-cocuk iliskisinde ebeveynlerin algiladidi destegin 6nemli oldugu vurgulanmistir (Gurkan, 1998). Tendulkar vd. (2012),
cocuklarin ihtiyaglarinin  karsilanmasinin ve her tirli ebeveynlik davraniglarinin sosyal destek algisindan etkilendigini
belirtmektedir. Girkan (1998), annelerin algiladigi aile ve arkadas desteginin birbiriyle pozitif iligkili oldugunu, annelerin algiladiklari
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sosyal destek diizeyinin artmasiyla g¢ocuklarinin duygusal/davranissal sorunlarinin azaldigini raporlamistir. Ayrica aileden ve
arkadaslarindan sosyal destege sahip ebeveynlerin ¢ocuklarina verdigi sosyal duygusal desteg@in, cocuklarin biligsel, sosyal,
duygusal, benlik saygisina olumlu katkilari oldudu, aksi durumun olumsuz davraniglara sebep oldugu belirtiimistir (Yildinm &
Ergene, 2003). Bu baglamda aileden, arkadaslardan ve toplamda algilanan desteg@in ebeveynleri duygusal anlamda glglendirerek
cocuklarinin duygusal ihtiyaglarini daha kolay karsilayabildigi ¢ikarimi yapilabilir. Ayrica ebeveynlerin 6zel bir insan destegine
yeterince basvurmadigi, ulasamadigi, ulagsa bile destek algisinin yeterli olmadidi séylenebilir.

Tablo 6 incelendiginde dlgedin sadece aile alt boyut puaninin ebeveynin ¢ocuguyla sorun yasama sikligina gore anlaml
dizeyde farklihk gdésterdigi géralmustir. Cocuguyla hicbir zaman sorun yasamayan ve nadiren sorun yagsayan ebeveynlerin
ailelerinden algiladiklari sosyal destek duzeyinin daha fazla oldugu; diger boyutlarda ve toplamda ise farkhhgin olmadig
soylenebilir. Ailede ¢ocuklarin duygularinin ifade edilmesine dnem verilmemesinin duygularin bastiriimasina yol actigi, bu durumun
zamanla duygu patlamalarina neden olarak gocuklarda duygusal, davranissal sorunlarin gelistigi belirtiimistir. Olumlu iletisim, ilgi,
sevginin gosterilmesi, sorunlarin ¢6zimu igin gerekli yontemlerin égretiimesi, uygun ebeveynlik rollerinin yuritilmesinin ¢ocuklarin
uyumlu olmalarina katki saglayabilecegi aciklanmistir (Topbay, 2016). Ailelerinden aldiklari destekle birlikte iyi hisseden
ebeveynlerin gocuklarina problemleri aktarmayacagi, olumlu, saglikh iletisim kurulabilecegi, béylece sorun sikliginin azalabilecegi
cikarimi yapilabilir. Bulgulara kismen benzer olarak 2-6 yas (Akginar & Ozbek, 2021) ve okul ¢adi (Girkan, 1998) ¢ocudu olan
ebeveynlerin yakin c¢evrelerinden algiladiklari sosyal destek puaninin gocuklarin duygusal davranigsal sorunlariyla negatif iligkili
oldugu bulunmustur. Ebeveynlerin sosyal destek algilamasi arttikga davraniglari olumlu ydnde degismekte, c¢ocuklarinin
digsallagtirma (Akginar & Ozbek, 2021), duygusal, davranissal (Girkan, 1998; Ozbey, 2012) sorunlari azalmaktadir. Mathew vd.
(2017) aileden algilanan sosyal destegin énemli oldugunu belirterek ebeveynlerin ¢ocuklarina uyguladidi yontemleri ve niteligini
etkiledigini defaten belirtmistir. Aileden algilanan sosyal destek kaynadinin daha dogal, ulasilabilir, glivenli ve igten olmasi
sebebiyle 6n plana gikabildigi ve aile Gyeleri Gzerinde fazla etki olusturabildigi sdylenebilir.

Tablo 7 incelendiginde 6lgegin 6zel bir insan alt boyut puaninin disinda aile, arkadas alt boyut ve toplam puaninin ebeveynin
cocuk gelisimi ve egitimi konusunda bilgi diizeyine gére anlaml diizeyde farklilik gdsterdigi belirlenmistir. Cocuk gelisimi ve egitimi
konusunda vyeterli ve ¢ok yeterli diizeyde bilgili oldugunu belirten ebeveynlerin ailelerinden, arkadaslarindan ve toplamda
algiladiklari sosyal destek diizeyinin daha fazla oldudu; 6zel bir insandan alinan destekteyse farklihgin olmadigi sdylenebilir. Gorevi
¢ocuk bakimi olan ebeveynlerin gocuk gelisimiyle ilgili bilgilerinin oldugu ancak aile, arkadas destegiyle becerilerini artiracaklari,
cocuklariyla ilgili siregleri daha iyi yonetebilecegi, ihtiya¢ alanlarini daha iyi tespit edebilecegi ve bdylece uygun destekleri
alabilecegi dusunulmektedir. Bu noktada cevresel destegin énemli bir argiiman olabilecegi degerlendiriimektedir. Bulgularin alan
yazinla uyumlu oldugu goértulmustir. Mathew vd. (2017), algilanan sosyal destekle birlikte ebeveynlik davraniglarinda olumlu
gelismeler oldugunu, ¢ocuga nasil yaklasim gosterilerek egitilecegine iliskin bilginin arttigini belirtmistir. Dogrudan ilgili olmasa da
Alexandre vd. (2012), bulgularla benzer (aile alt boyut) ve farkli (6zel bir insan alt boyut) sonuglar paylasmistir. Buna gore ¢ocuk
gelisimini destekleyen genis ailelerin ve 6zellikle blylk annelerin 6ne ¢iktiklari, ayrica annenin akrabalarinin, komsularin (6zel bir
insan) da gelisimi destekleyen aile sosyal destek aginda yer aldigi belirtiimistir. Bulgularin aksine bir ¢alismada, anne sosyal
desteginin bebek biligsel gelisimle ilgili olmadidi saptanmistir (Singletary vd., 2021).

Tablo 8 incelendiginde 6lgegin sadece aile alt boyut puaninin ebeveynin kronik hastaligi olmasi durumuna gore anlamli
dizeyde farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Kronik hastaligi olmayan ebeveynlerin ailelerinden algiladiklari sosyal destek dizeyinin
daha fazla oldugu 6ngdrulebilir. Kronik hastaligi olmayan katilimcilarin aileden algilanan sosyal destek puan ortalamalarinin daha
yuksek oldugu, bunun nedeni olarak hastaligin olusturdugu olumsuz ruh hali belirtilebilir. Calismanin sonucuyla alan yazin tutarlilik
gOstermektedir. Bir sistematik derleme calismasinda, sosyal destegi zayif algilayan ve depresyonlu kisilerin iyilesmelerinin ve
sosyal fonksiyonlarini yerine getirmelerinin gui¢ olduguna iliskin ¢alismalarin oldugu, benzer diizeyde iliskinin bipolar ve anksiyeteli
kisilerde de gecerli olduguna yonelik 6n kanitlar belirtiimistir. Depresyonun, insanlarin sosyal destek kaynaklarini yetersiz
degerlendirmesine daha yatkin hale getirebilecegi seklinde c¢ikarim yapilmistir (Wang vd., 2018). Pakistan’daki calismada,
algilanan sosyal destegin pozitif iliskilerle yaygin ruhsal bozukluk belirtilerini, depresyonu, kaygiyi azalttigi raporlanmistir (Qadir vd.,
2013). Krespi (1993)'nin arastirmasinda, depresif diyaliz hastalarinin, daha az olumlu yasam olayi bildirdigini ve yasam olaylarini
daha olumsuz degerlendirdigini gdstermistir. Depresif diyaliz hastalarinin, baskalariyla daha az gercek temas ve telefon temasi
kurduklar, daha az sosyal destek miktari ve mevcudiyeti algiladiklarini, algilanan sosyal destekten daha az memnuniyet
duyduklarini gostermistir. Kanserli olup iyilesenler ve kanserli olmayanlarla yapilan ¢alismada ise benzer diizeyde sosyal destek
algisi saptanmistir. Olumsuz durumlara karsi daha direngli hale gelebilen bireylerin sosyal iligkilerden daha keyif alabilmeleriyle
bunun olasi nedeni agiklanmistir (Ledn-Salas vd., 2020). Bulgulardan aile alt boyutuyla kismen benzerlik tagiyan Soysal (2022)’in
calismasinda, gok boyutlu diyabet algisinin aileden algilanan sosyal destegin %41.8’ini acikladigi, gok boyutlu diyabetin toplamda
algilanan sosyal destek Uzerinde %38.3 oraninda etkili oldugu; 6zel bir insan algisinin %33.8'inin; arkadas destegi algisinin
%35.8'ini agikladigi goérilmustur.

Tablo 9 incelendiginde 6lgegin 6zel bir insan alt boyut puaninin diginda aile, arkadas alt boyut puani ve toplam puaninin
ebeveynin gecmiste psikolojik destege ihtiya¢ duymasina gére anlamli diizeyde farklilik gosterdigi izlenmistir. Gegmiste psikolojik
sorun yasamadigini ve sorun yasaylp psikolojik destek alan/almaya devam ettigini belirten ebeveynlerin aileden algiladiklar sosyal
destek diizeyinin daha fazla oldugu, gegmiste psikolojik sorun yasamadigini belirten ebeveynlerin ise arkadaslarindan ve toplamda
algiladiklar sosyal destek diizeyinin daha fazla oldugu séylenebilir. Psikolojik sorun yasayan kisilerin saglikli distinemedigi, olaylar
arasinda iliski kurmakta guiclik gektigi dikkate alinirsa gelen sosyal destekleri dogru yorumlayamadigi veya algilayamadigi sonucu
ctkarilabilir. Nitekim bir galismadaki tim alt boyutlarda ve toplam puanda travma &ykisu olanlarin, algiladiklari sosyal destek
puanlarinin daha az oldugu bulunmustur. Travmanin anormal yasanti olmasi sebebiyle yasami kesintiye ugratabildigi, algilama ve
yorumlama becerilerini degistirebildidi, sosyal destek mekanizmalarina ulasarak faydali bir destek almanin olasi olmadigi
belirtilmistir (Ozkul, 2019). 6126 katilimci ile Singapurda gergeklestirilen galismada, ruhsal problemleri olmanin daha diisiik
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dizeyde algilanan sosyal destekle iligkili oldugu gosterilmistir (Vaingankar vd., 2020). Moak & Agrawal (2010), ruh saghgiyla ilgili
problemlerde algilanan sosyal destegin énemli kurtarici oldugunu belirtmistir. Zehir (2021)'in galismasinda, hastalarda ruminatif
dislncenin artmasiyla algilanan sosyal destedin azaldidi saptanmigtir. Psikolojik anlamda zorlayici olayla karsilagsmayan
ebeveynlerin ailesinden gelen olumlu doéndtleri ve destekleri daha dogru algilayabildigi, boylece aile boyutundaki destekleyici
puanlarin daha yuksek dizeyde bulundugu belirtilebilir. Varicier (2019), bireylerin psikolojik saglamlilik duzeylerinin artmasiyla
aileden, arkadaslarindan ve toplamda algiladiklari destegin de arttigini belirtmistir. Ruhsal iyilik halinin sosyal destek dizeyiyle
iliskisinin ¢aligildigi arastirmada, aile ve arkadastan gelen destek dizeyinden ruhsal iyilik halinin etkilendigi, ruhsal belirti azaldikca
algilanan sosyal destek diizeyinin artti§i saptanmistir (Bayram, 1999). lyi olma, aileden ve toplamda algilanan sosyal destek
arasinda anlamli diizeyde orta ve pozitif yonli iliski bulunmustur. Buna gore iyi olmanin %40’inin aileden, %29'unun arkadastan,
%38'inin toplamda algilanan destekten kaynaklandigi ¢ikarimi yapilmistir (Onalgil, 2012). Sahin (2020), KKTC'de yagayan ve
okuléncesi gocugu olan ebeveynlerin ebeveynlik stresi arttikga algilanan sosyal destek diizeyinin azaldigini bulmustur. Buna gére
stres diizeyi azalir, psikolojik anlamda daha az sorun yasanirsa algilanan sosyal destek o oranda artis gostermektedir. Zira 18-40
yas arasindaki katimcilarla yGrGtilen galisma, algilanan sosyal destedin depresyonu negatif yénde yordadigini, sosyal destegin
depresyonu azalttigini géstermistir (Arikan, 2020). Bazi galismalarda sosyal destedin de etkisiyle iyilesmenin gorildigi veya
sorunun daha az dizeyde hissedilmesini sagladigi raporlanmigtir. Yilmaz (2002), algilanan sosyal destek dlzeyinin yuksek
olmasinin bosanma sonrasinda psikolojik sikintinin disik olmasini yordadigini belirtmistir. Calismalar dikkate alindiginda
bulgularin, alan yazinla tutarli oldugu séylenebilir. Ayrica psikolojik sorunlarin algilanan sosyal destek diizeyi lizerinde kayda deger
etkisinin oldugu, bu nedenle bireylerin psikolojik savunma mekanizmalarini kullanarak gerekirse terapi alarak ve hayata bakig
acilarini pozitif yonde degistirerek daha fazla sosyal destekten yararlanabilecekleri 6ngoérilmektedir. Ancak gegmiste psikolojik
oyklnin olup olmamasina gore aileden, arkadastan ve toplamda algilanan sosyal destek diizeyleri arasinda fark belirtmeyen
calisma sonuglarina da rastlanilmigtir (Erdem, 2021).

Gegmiste psikolojik sorun yasayip yasamamis olmanin 6zel bir insandan algilanan destekte farklilik olusturmadigi sdylenebilir
(Tablo 9). Bu durum ebeveynlerin geleneksel kiltir nedeniyle destek kaynagi olarak daha ¢ok aile veya arkadaslari tercih ediyor
olmasindan kaynaklanabilir. Bulgularla tutarli olarak gegmiste psikolojik dykinin olup olmamasina gore 6zel bir kisiden algilanan
sosyal destek diizeyleri arasinda fark belirtiimemistir (Erdem, 2021). Bulgularla kismen uyumlu olarak 6zel bir insan alt boyutundan
algilanan sosyal destegdin mesleklerinden dolay psikososyal destege ihtiyaci olup olmama durumuna gére farklilik géstermedigi
ancak geg¢miste travmasi olan psikososyal destek g¢aligsanlarinin algiladiklari sosyal destek dizeyinin travmasi olmayanlara gore
daha diisiik oldugu rapor edilmistir (Ozkul, 2019). Baska galismaya gére psikolojik ydnden ne kadar saglam olunursa ézel bir
insandan algilanan destek oraninin benzer oranda artis gosterdigi belirtiimistir (Varicier, 2019). Disuk dizeyde olsa da iyi olma
arttikca 6zel kisiden destek alma algisinin arttigi, iyi olmanin %7’sinin 6zel bir kigiden algilanan destekten kaynaklandidi iletilmistir
(Onalgil, 2012).

Tablo 10 incelendiginde o6lgegin 6zel bir insan alt boyut puaninin disinda aile, arkadas alt boyut puani ve toplam puaninin
ebeveynin yaptigi isten memnuniyet dizeyine gore anlamli dizeyde farkhlik gosterdigi saptanmistir. Yaptigi isten memnun
oldugunu belirten ebeveynlerin aileden, arkadaslarindan ve toplamda algiladiklari sosyal destek diizeyinin daha fazla oldugu, 6zel
bir insandan algilanan destekte ise farklilik olmadigi dustinilebilir. Bu galismada bakim personeli olarak ¢alisan ebeveynlerin ¢cocuk
evinde yaptidi isten % 71.7’sinin oldukga ve tamamen memnun oldudunu belirtmesi nedeniyle is tatminlerinin ylUksek oldugu,
dolayisiyla 6zel bir insan destegi disindaki sosyal destek algilarinin yiiksek oldugu sdylenebilir. Alan yazin incelendiginde dogrudan
benzer galisma bulunamasa da bulgularla uyumlu galisma sonuglarinin oldugu gériilmistir. is yerinden memnun veya mutlu
olmanin sosyal destek algisinda olumlu sonuca neden olabilecegdi belirtiimistir (Ozkul, 2019). Bagka calismada, galistigi yerden
memnun olanlarin aileden, arkadastan ve toplamda algiladiklari sosyal destek diizeylerinin memnun olmayanlara gére daha fazla
oldugu, Ozel bir insandan algiladiklari sosyal destek duzeyleri arasinda ise farkliik olmadigi raporlanmistir (Erdem, 2021).
Bulgularin 6zel bir insan destek sonucuyla Ortiisen baska calisma, huzurevinde calisan yash bakim personeliyle yapiimistir. Ancak
aile ve arkadastan algiladiklar sosyal destek diizeyleriyle is doyumlari arasinda iliski olmadigi da ortaya konularak bulgulardan
farklilik géstermistir (Canli vd., 2020). Bulgulardan farkli olarak Ozcan Ceran (2010), calisanlarin algilanan sosyal destek
dizeyleriyle is doyumlari arasinda farklik olmadigini saptamistir.

Tablo 11 incelendiginde 6lgegin 6zel bir insan, aile, arkadas alt boyut ve toplam puaninin ebeveynin ¢ocuk evlerinde sorumiu
oldugu cocuklarin duygusal ihtiyaglarini karsilama diizeyine gore anlamh diizeyde farkhlik gosterdigi belirlenmistir. Sorumlu oldugu
cocuklarin duygusal ihtiyaglarini ¢cok yeterli dizeyde karsiladigini belirten ebeveynlerin 6zel bir insan, aile, arkadas ve toplamda
algiladiklari sosyal destek dizeyinin daha fazla oldugu 6ngorilebilir. Alan yazinda benzer galisma olmadig icin kiyaslama
yapilamamis olup bu yoniyle 6zginlik tasimaktadir. Ancak stres faktoriinin de etkili olabildigi gii¢c durumlarda bireylere yardimci
olan sosyal destek kaynaklari ne kadar saglamsa o kadar iyi hissetme ve hayatla baglantinin fazla olabilecegi bilinmektedir. ihtiyag
duyuldugunda cevresi tarafindan fazla destek géren veya gorecegini bilen bireylerin duygusal ve sosyal yonden giivende
hissetmeleri s6z konusudur. Zira Cohen & Wills (1985), sosyal destegin tlrleri arasinda sayginlk, aragsal, bilgisel, yaygin destek
ve aidiyet, duygusal destek oldugunu, duygusal destegin iginde ise sevgi, saygi, paylasma, dinleme, gliven, degerli hissetme gibi
duygularin anlam kazandigini; Leither ise ait olma, yakinlk, gulvenlik, pratik yardm ve duygunun oldugunu belirtmistir
(Eisemberger, 2010). Sosyal destegi fazlasiyla hisseden bireylerin ana etki ve tamponlama modeliyle fiziksel ve psikolojik yénden
olumsuz durumlardan uzaklasabilecegi ve iyi hissedebilecegi (Cohen & Wills, 1985; Eisemberger, 2010), onleyici etki modeliyle
sikinti yasamayabilecegi ifade edilmistir (Diewald & Sattler, 2010). lyi hisseden ebeveynlerinse gocuk evlerinde sorumlu olduklari
cocuklarin ilgi, sevgi, deger gorme, glivende hissetme gibi duygusal gereksinimlerini daha duyarli olarak karsilayabilecekleri
disinulmektedir. Nitekim gocuk evleri sitesinde kalan gocuklarla yapilan g¢alismada, ¢ocuklarin en ¢ok miidirden sonra bakim
personelinden destek algiladigi belirtiimistir. Bu durum da bakim personelinin ne kadar 6nemli oldugunu géstermektedir (Davulcu &
Mert, 2019).
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Tablo 12 incelendiginde dlgedin 6zel bir insan alt boyut puaninin disinda aile, arkadas alt boyut ve toplam puaninin ebeveynin
cocuk evlerinde sorumlu oldudu gocuklarla sorun yasama sikligina gore anlamli diizeyde farkhlik gosterdigi gérulmustir. Sorumlu
oldugu c¢ocuklarla nadiren sorun yasayan ve hi¢bir zaman sorun yasamayan ebeveynlerin ailelerinden, arkadaslarindan ve
toplamda algiladiklari sosyal destek diizeyinin daha fazla oldugu disunulebilir. Alan yazinda konuyla ilgili galismaya rastlanmamisg
olup bu yobnlyle 6zglnlik tagimaktadir. Bakim personeli olarak galisanlarin korunmaya ihtiyaci olan g¢ocuklarla psikolojik
problemlerinden kaynakli uyum ve otorite konusunda sorun yasadiklari belirtiimistir (Gelen & Cinar, 2014). Korunmaya ihtiyaci olan
cocuklarin ihmal, istismar, terk, suga sirtklenme, su¢ magduru olmalari nedeniyle korunma altina alindigi dikkate alindijinda
cesitli duygusal ve davranigsal sorunlar gosterebilecekleri, kurallari benimsemekte zorlanabilecekleri ve 6zellikle zamanin
c¢ogunlugunu birlikte gecirdigi birincil bakim verenleriyle sorun yasayabilecekleri distnilmektedir. Ancak bakim personelinin
cocuklarin Ozelliklerini bilerek nasil yaklasim sergileyecegini 63renmeleri, gerekli kurallarla disiplini saglamalari, gereksinim
duyuldugunda uzman destegiyle birlikte gocuklarla sorun yasanmasinin azaltmasi mimkin olabilir. Gérevdeyken birebir hizmet
verdigi cocuklarla nadiren sorun yasayan ve higbir zaman sorun yagsamayan bakim personelinin kendilerini daha yeterli hissederek
olumlu psikolojide olabilecekleri ve béylece gevrelerinden algiladiklari destegin de artabilecegi dusiUnutlmektedir. Aksi halde is
ortaminda yasanan sorunlarin islerin aksamasina neden olabilecegi; diger bakim personeli, grup/ev sorumlusu ve yonetimden tepki
geldiginde iste huzursuzluk yasanabilecegi, bu durumun yetersizlik duygusuyla birlikte olumsuz psikolojiye yol agabilecegi, bdylece
sosyal cevreden gelen sosyal destedi algilama kapasitesinin azalabilecegi ¢ikarimi yapilabilir. Nitekim Ozkul (2019), benzer
durumda is yerindeki mutsuzlugun sosyal destek algisinda zayifliga yol agabilecegine deginmistir.

Sonug¢

Calisma sonucunda, bakim personeli olarak g¢alisan ebeveynlerin algilanan sosyal destek diizeylerinin, ebeveynlerin;
cocugunun cinsiyetine goére anlamli dizeyde bir farklilik gdstermedigi ancak ¢ocugunun yasina, kendi ¢gocugunun bakimindan
sorumlu olan kigiye, cocugunun duygusal ihtiyaclarini kargilama diizeyine, ¢ocuguyla sorun yasama sikhigina, cocuk gelisimi ve
egitimi konusunda bilgi dizeyine goére farklilik gdsterdigi saptanmistir (p<0.05). Ayrica algilanan sosyal destek dizeylerinin
ebeveynlerin; kronik hastaligi olmasi durumuna, gec¢miste psikolojik destege ihtiyag duymasina, yaptigi isten memnuniyet
diizeyine, ¢ocuk evlerinde sorumlu oldugu ¢ocuklarin duygusal ihtiyaglarini kargilama dizeyine, gocuk evlerinde sorumlu oldugu
cocuklarla sorun yasama sikligina gére anlamli diizeyde farklilik gosterdigi ortaya konmustur (p<0.05). Elde edilen sonuglar, toplum
temelli ruh saghigi yaklasimi kapsaminda algilanan sosyal destek duizeylerinin glgli bir dayanak ve givenli bir liman olusturmasiyla
bireysel, ailesel ve c¢evresel acgidan kilit rol oynadigini gostermistir. Fiziksel, psikolojik ve sosyal yOnleri nedeniyle
ebeveynlerin/bakim personelinin sosyal destek grup aglarinin nitelikli bir sekilde gelismesi igin ¢aba sarf etmesi, kurumun ise
egitsel, sosyal, kultirel ve sportif icerikli hizmet sunan merkezlerle isbirligi yaparak ve etkilesim icin ortamlar olusturarak sosyal
destek sistemlerinin glclendiriimesi igin calismalar yuritmesi gerektigi degerlendirilmektedir.
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