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ABSTRACT

The aim of this study is to examine and evaluate the position of the content and language integrated learning (CLIL) model in
terms of content-based teaching models, its use in second language acquisition and foreign language learning, its limitations, at
which teaching levels it can be used more efficiently, the difficulties that may be encountered, and its positive and negative aspects
from different perspectives. One of the factors that are beneficial in achieving success in foreign language education is the
approach, methods and techniques followed. Additionally, it is seen that there has been a lot of talk recently about models for
second language and foreign language acquisition and teaching. One of these models is the Content and Language Integrated
Learning model (CLIL). This model, which envisages teaching/learning the target language in an interdisciplinary framework,
started to be applied especially for second language acquisition in Europe in the 1990s. This model is a focus on both the content
and the target language at the same time. This complicates the process a little. Instead, when choosing the themes in foreign
language education, the topics that are frequently used in communication and actions in daily life should be decisive, not the
content themes of different courses. In the background of the content and language integrated learning model, there is the
philosophy of interdisciplinarity and multilingualism. These models can be considered as models that can be applied in the second
language acquisition/learning process of mostly bilingual or multi-lingual countries and societies, minority or immigrant groups.
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Icerik ve Dil Biitiinlestirilmis Ogrenme Modeline Farkli Acilardan
Yaklasim

OZET

Bu calismanm amaci, icerik ve dil biitlinlestirilmis 6grenme (CLIL) modelinin igerik temelli 6gretim modelleri agisindan
konumunu, ikinci dil edinimi ve yabanci dil 6greniminde kullanim durumunu, siirliliklarin, hangi 6gretim diizeylerinde daha
verimli kullanilabilecegini, karsilasilabilecek giicliikleri, olumlu ve olumsuz yanlarmi farkli bakis agilarindan irdelemek ve
degerlendirmelerde bulunmaktir. Yabanci dil egitiminde basariya ulasmada etkili olan unsurlardan birisi de izlenen yaklasim,
yontem ve tekniklerdir. Bunun yaninda son zamanlarda ikinci dil ve yabanci dil edinim ve dgretimine yonelik modellerden de
oldukca cok sz edildigi goriilmektedir. Bu modellerden birisi de icerik ve dil biitiinlestirilmis 6grenme modelidir. Hedef dilin
disiplinler arasi bir gergevede Ogretilmesi/0grenilmesini 6ngéren bu model, 1990’ yillarda Avrupa’da &zellikle ikinci dil
edinimine yonelik uygulanmaya baglamistir. Bu modelde ayni anda hem igerige hem de hedef dile odaklanma s6z konusudur.
Bu durum siireci biraz zorlastirmaktadir. Bunun yerine yabanci dil egitiminde temalar segilirken farkli derslerin icerik temalar:
degil, giinlilk yasamda iletisim ve eylemlerde siklikla kullanilan konular belirleyici olmalidir. igerik ve dil biitiinlestirilmis
0grenme modelinin arka planinda disiplinlerarasilik ve ¢ok dillilik felsefesi bulunmaktadir. Bu modeller daha ¢ok cift ya da daha
fazla dilli {ilke ve toplumlarla, azinlik veya go¢men gruplarmin ikinci dil edinim/6grenim siirecinde bagvurulabilecek modeller
olarak degerlendirilebilir.

Anahtar Kelimeler: Dil egitimi, yaklagim, yontem, model, igerik ve dil biitiinlestirilmis 6grenme
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Giris
Yabanci dil egitiminde basariya gotiirecek en dnemli etmenlerden birisi izlenen yontemdir. Hedefe
ulasmada yontem bir yol islevi gormektedir. Yontem, kapsayici bir kavram olarak degerlendirilip

uygulanacak teknik, gerceklestirilecek etkinlik veya gorevler ile kullanilacak materyaller buraya
entegre edilerek 6gretim stirdiiriilebilir.

Icerik ve dil biitiinlestirilmis O0grenme modeline ge¢cmeden once yabanci dil egitiminde yontemle
bagmtili olan baz1 kavramlar: kisaca irdelemek yararli olacaktir. Yabanci dil 6gretiminde yaklasim,
yontem ve teknigin farkli kavram ve boyutlar oldugu yontindeki bir¢ok degerlendirmeye karsin,
yaklasim ve yontem veya yontem ve teknigin pek ¢ok arastirmaci ve egitimci tarafindan birbirinin
yerine kullanildigi, birbirine karistirildigr ya da aradaki farkin ortaya konulmadig: goriilmektedir
(Kumaravadivelu, 2006, s.85). Kavramlarin karismasinda igerik anlamlarinda zamanla meydana gelen
degisiklikler etken rol oynamaktadir. “Bu durumun en 6énemli nedeni, bu kavramlarin kapsamlarmnin

ve anlamlarinin birbiriyle ici ice girmesidir” (Kuscu & Karan, 2017, s.460).

Yaklasim; dil, dil 6gretimi ve 6greniminin dogasimna iliskin bir bakis agismni, felsefeyi ve diisiinceyi
icermektedir. Bir baska deyisle yaklasim, dil Ogretimi ve Ogrenimi ile ilgili kuramsal ilkeleri
kapsamaktadir. Yontem ise, dil materyallerinin programli bir sekilde 6gretimi olup siire¢ bagmtilidir.
Ogretim igeriginin belirlenmesi, programlanmasi, kullanilacak arag¢ ve materyallerin diizenlenmesi
yontemle ilintilidir. Teknige gelince, hedefe ulasmak i¢in yonteme bagh olarak smif icginde
gerceklestirilen her tiir uygulamayi kapsamaktadir. Ogretim tiirlerinden alistirma etkinliklerine smnif ici
uygulamalarm hepsi teknik boyutu ile ilintilidir. Dolayisiyla {i¢ kavram hiyerarsik bir sekilde birbiriyle
bagintilidir ve yaklasim, yontem ve teknik seklinde siralanmaktadir (Antony 1963, ss.63-66; Richards &
Rodgers, 2001, s.33; Giinday, 2015, s5.23-24). Yontem kavraminin, izlenen yol olarak zaman zaman diger
kavramlarm da yerine kullanildig: bilinmektedir. Richards ve Rodgers (2001, s.33), bu hiyerarsik tiglii

boyutun hepsini yontem genel ad1 altinda degerlendirmektedir.

Bu ti¢ kavramin disinda son zamanlarda yabanci dil egitiminde model kavrammnin da ¢ogu kez yontem
veya yaklasim kavramlarinmn yerine kullanildigi goriilmektedir. Oysa modeli iki sekilde
degerlendirmek miimkiindiir: 1) heniiz yaklasim veya yontem olma diizeyine erisememis bir
uygulama. 2) herhangi bir yaklasim veya yontemin igerisinde farkli bir uygulama bi¢imi. Bir yaklasim
veya yonteme bagli olarak bircok model gelistirilebilir. Bununla birlikte belirli bir program biitiinliigii
icermedikleri ve daha ¢ok felsefi diistince boyutundan hareketle dogrudan uygulandiklari i¢in model

kavrami yaklasim kavramma daha yakin goziikmektedir.

Yabanca1 dil egitiminin tarihgesine bir goz atildiginda ilk zamanlar daha ¢ok yontemlerden s6z
edilmektedir, 6rnegin dilbilgisi ¢eviri yontemi, dogrudan yontem, isitsel-dilsel yontem, isitsel-gorsel
yontem gibi. 1980°li yillardan sonra yontem yerine yaklagim kavramimin one ¢iktigi goriilmektedir,
Ornegin iletisimsel yaklagim, gorev temelli yaklasim, eylem odakli yaklagim. Son dénemlerde, 6zellikle
1990'l1 yillardan itibaren yabanci dil egitiminde 6grenme modellerinin de varhigindan sik¢a soz
edilmeye baglandig1 goriilmektedir. Yabanci dil egitimine yonelik bu modelleri bir yontem olarak degil
de daha cok felsefi bir yaklasim olarak kabul etmek daha dogrudur. Dolayisiyla bir felsefi goriisiin
birgok sekilde yansimasi ve uygulanmasi s6z konusudur. Bununla birlikte yaygin olarak kullanilan baz1
icerik temelli ikinci dil veya yabanci dil 6gretimi modelleri bulunmaktadir. Hepsinde temel ilke, icerik
ve dil 6greniminin igerik iizerinden biitiinlestirilmesidir. Yapidan ¢ok igerikten hareketle anlaml

O0grenme, parcadan hareketle biitiinii 6grenmekten ¢ok, biitiinden hareketle pargalar1 kavrama ilkesi
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benimsenmektedir. Bu baglamda Amerika ve Avrupa’da kullanilmaya baglanan igerik Temelli Ogretim
modelleri ile Igerik ve Dil Biitiinlestirilmis Ogrenme modeli (Contenent and language integred learning
/ CLIL) dikkat ¢cekmektedir.

Alan yazinda ve uygulamada bircok igerik temelli 6grenme modeli bulunmaktadir. Zaman zaman bu
modellerin birbirine karistirildig1 veya birbirinin yerine kullanildig1 da goriilmektedir. Alan yazindaki
bazi ¢alismalarda icerik ve dil biitiinlestirilmis 6grenme modelinin de icerik temelli 6grenme modelleri
arasinda gosterildigi calismalar bulunmaktadir. Bunlar arasinda bazi farkhiliklarin olmasmna karsin
ortak noktalar da s6z konusudur. Ortak noktalari, hepsinin de farkl sekillerde de olsa icerik temelli
olmalaridir. Bu modeller alan/konu oOgretimi ile dil 6gretiminin bir arada gergeklesebilecegini
savunmaktadirlar. Bir bagka deyisle soz konusu modellerde iki hedef yer alabilmektedir; icerik ve dil
becerilerinin 6grencilere ayni zamanda kazandirilmas: (Wesche & Skehan, 2002; Lightbown & Spada,
2006; Yalgin, 2013, s.107). Ancak igerige veya dile verilen agirhik diizeyi her modelde farkh
olabilmektedir. Ayrica, dil ya da igerigin ara¢ veya amag¢ olma hedefi bir modelden digerine
degisebilmektedir. Bu modellerin arka planindaki ortak diisiincelerden birisi, Krashen’in anlamh
girdilerin yabanci dil 6gretimini kolaylastirdig1 diisiincesine dayanmalaridir. Modeller genelde alan
derslerinin igerik konulariyla birlikte otantik materyallerin kullanimina agirlik vermektedirler. Bu
modellerin agirlikh olarak iki ya da ¢ok dilli toplumlar ile gé¢men ¢ocuklarina ikinci dil 6gretiminde
kullanildig1, yabanci dil 6gretiminde kullanimmin ise ¢ok yaygin olmadigi soylenebilir. Yukarida
aktarilan bilgiler dogrultusunda, bu ¢alismada igerik ve dil biitiinlestirilmis 6grenme bir yaklasim veya

yontem olarak degil de bir model olarak adlandirilmistir.

MEB'nin Tiirkiye’de yabanci dil egitimiyle ilgili 2023 vizyonunda: 1) Yabanc: dil egitimi &grenci
merkezli bir yaklasimla, 6grencilerin biligsel diizeylerine uygun metodolojiler kullanilarak ele alinacags,
2) Disiplinler aras1 yaklagimla Matematik, Fen, Sosyal Bilgiler ve Gorsel Sanatlar gibi farkli disiplinlerin
Ingilizce dil egitimine entegrasyonu saglanarak, 6grencilerin yabanci dili kullanimlarini farkli alanlara
aktarmalarinin miimkiin kilinacagi, 3) Okul ve program tiirlerine gore yabanci dil beceri ve
ihtiyaglarmin yapilandirilacagi belirtilmektedir. MEB'nin belirttigi farkli disiplinlerin yabanci dil

egitimine biitiinlestirilmesi yaklagimi igerik ve dil biitiinlestirilmis 6grenme modeli ile ilintilidir.
Problem Ciimlesi

Dil ve Igerik Biitiinlestirilmis Ogrenme Modeli yabanc1 dil egitimi agisindan uygun mudur?

Alt Problem Ciimleleri

1. Alan yazinda igerik temelli 6gretim modelleri ile CLIL modeline iliskin kavram ve smiflandirma

sorunu.
2. CLIL modelinin smirhiliklari nelerdir?

3. CLIL modelinin izlenmesi durumunda karsilasilabilecek giicliikler nelerdir?
4. CLIL modelinin olumsuz yanlari nelerdir?

5. CLIL modelinin olumlu yanlar1 nelerdir?

Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci, Igerik ve Dil Biitiinlestirilmis Ogrenme modelinin igerik temelli $gretim modelleri
agismdan konumunu, ikinci dil edinimi ve yabanci dil 6greniminde kullanim durumunu,

smirhibklarmi, hangi o6gretim diizeylerinde daha verimli kullanilabilecegini, karsilagilabilecek
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giicliikleri, olumlu ve olumsuz yanlarini farkli bakis acilarindan irdelemek ve degerlendirmelerde

bulunmaktir.
Yontem
Arastirmanin Modeli

Calisma, nitel arastirma yontemlerinden dokiiman analizi modeline dayal1 bir arastirmadir. Dokiiman
analizi Yildirim & Simsek tarafindan “Arastirilmasi hedeflenen olgu veya olgular hakkinda bilgi igeren
yazili materyallerin analizini kapsar” (2005, s.187) seklinde tanimlanmaktadir. Bu arastirmada, yabanci
dil egitimine yonelik uygulanmakta olan Igerik ve Dil Biitiinlestirilmis Ogrenme modeli iizerine ne tiir
calismalarin gergeklestirildigini saptamak amaciyla alan yazin taramasindan yararlanilmistir. Bu
tarama modeli sayesinde ele alinan konuyla ilgili nemli gelismeleri ve degiskenleri kesfetme olanag:
bulunmaktadir (Hart, 2018). Incelenen kaynaklar yapilan degerlendirmeler agisindan énemli rol

oynamaktadirlar.

Arastirmanin Evreni

Calisma, yabanci dil egitiminde igerik ve dil biitiinlestirilmis 6grenme modelini kapsamaktadir.
Veri Toplama Araclar1

Calisma, yazili materyallerin incelenmesini igerdigi igin konu {izerine yapilmis ulusal ve uluslararasi

calismalar arastirilmistir.

Verilerin Analizi

Toplanan veriler, arastirma problemi ve alt problemler ¢ercevesinde yorumlanip degerlendirilmistir.
Bulgular

icerik Temelli Ogretim Modelleri

Icerik temelli ogretim modellerinin farkli sekillerde adlandirildiklari ve smiflandirildiklart
goriilmektedir. Bu baglamda igerik temelli 6grenme semsiye bir terim olup bu model altinda farkh
uygulama modelleri bulunmaktadir. “Igerik temelli yabanci dil egitiminin Kuzey Amerika’daki ve
Avrupa’daki uygulamalarma bakildiginda farkli birgok igerik temelli dil 6gretim modelinin denendigi
(...) goriilmektedir” (Yalgm, 2013, s.111). Igerik temelli 5grenme modellerini kesin cizgilerle birbirinden
ayirmak olduk¢a gii¢ oldugu gibi alan yazinda kavram karmasasindan dolayr zaman zaman

birbirlerinin yerine kullanildiklar1 da goriilmektedir.

Icerik temelli 6gretim yaklagimini daha genis gercevede diisiiniip, Dil Daldirma (language immersion),
Cift Dilde Egitim ve Ingilizce Aracihigiyla Ogretim (English medium istruction / EMI) modellerinden
Dil ve Icerik Biitiinlestirilmis Ogrenme modeline kadar biitiin modellerde icerige odaklanma s6z
konusu oldugundan igerik temelli modeller arasinda gosterenler bulunmaktadir. Brown ve Bradfor
(2017), igerik temelli 6gretim yaklagimlarmi Ingilizce araciligiyla gretim modeli (EMI), igerik-dil
biitiinlestirilmis 6grenme modeli (CLIL) ve igerik temelli 6gretim (CBI) seklinde smiflandirmaktadir.
Her bir modelin benzer ve farkli yonleri bulunmaktadir. Modellerin igerik veya dil giidiimliiliik

diizeyleri bir modelden digerine degisebilmektedir.

Bununla birlikte alan yazinda igerik temelli 6gretim (content based instruction / CBI) yaklasiminin daha

cok ii¢ alt modelle smrh tutuldugu goriilmektedir. Bunlar, korumali model (sheltered content
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instruction), tamamlayici model (adjunct language instruction) ve tema temelli model (theme based
instruction), bu tiglitye dérdiincii model olarak ¢ift dilde egitim modelini de ekleyenler bulunmaktadir.
Birbirine yakin farkli uygulama bigimleri ve tanimlari olan icerik temelli 6gretim modeli, 1990’lardan
itibaren uygulanan bir modeldir (Richard & Rodgers, 2001; Stoller, 2002). Brinton, Snow & Wesche
(2003) s6z konusu modeli “alan igeriklerin dil 6gretim amaglar: ile entegrasyonu” ya da “akademik
konu materyalleri ve ikinci dil becerilerinin birlikte 6gretimi” olarak tanimlamaktadirlar. CBI, dil
kuralllar1 6gretimi yerine dilin kullanimma dayali bir modeldir. Buradan hareketle bu modelin izlendigi
durumda anlamli 6zgiin akademik icerikler ile 6grencilerin hem dil hem de igerik bilgilerinin gelistigi
savunulmaktadir. Bunun yaninda bazi uygulamalarda daha ¢ok icerige odaklanilirken bazilarinda dil

tizerine yogunlasildig: goriilmektedir (Duenas, 2004).

Farkli adlandirilsalar da dil daldirma egitimi ile ¢ift dilde 6gretim modeli, korumali model ile ingilizce
araciligiyla 6gretim modeli, tamamlayict model ile igerik ve dil biitiinlestirilmis 6§renme modellerinin
¢ok yakin modeller oldugu anlasilmaktadir. Daldirma modeli, ¢ift dilde 6gretim modeli, korumal
model, Ingilizce araciligiyla dgretim modelinde dersler alan 6gretmenleri ve ana dil konusuculart
tarafindan yiiriitiilmekte iken, tamamlayici model ya da igerik ve dil biitiinlestirilmis &gretim
modelinde hem alan hem de yabanci dil 6gretmeleri tarafindan yiiriitiilebilmektedir. Tema temelli
dgretim modeli ise daha ¢ok yabanci dil 6gretmenleri tarafindan yiiriitiilebilen bir modeldir. Tlk iki
grupta yer alan modeller yabanci dil egitimden ¢ok ikinci dil edinim veya 6grenim siirecinde kullanilan
modellerdir, {i¢tincii model olan tema temelli 6gretim modeli yabanci dil egitimine uyarlanabilecek bir

modeldir. Giiniimiizde tasarlanan yontem kitaplari ve ders etkinlikleri temaya dayali yapilandirilabilir.
Bu modelleri icerik odaklilik ve dil odaklilik durumuna gore 3 ana gruba ayirmak miimkiindiir:

1.grup; tamamen igerige odakli ve hedef dilde egitimin stirdiiriildiigii modeller: Bunlar; dil daldirma

egitimi, iki dilde egitim, Ingilizce aracihigiyla 6gretim, korumali model.

2.grup; igerik ve dilin ikisine birden odaklanilan modeller: icerik ve dil biitiinlestirilmis 6grenme ve

tamamlayict model.
3.grup; igerik aracilig ile dile odaklanilan model: Bu gruba, tema temelli model sokulabilir.

Daldirma egitimi (igerik odakli-tamamen hedef dil arag), iki dilde 6gretim (igerik odakli-hedef dil arag),
korumali model (igerik odakli-hedef dil arag), tamamlayict model (igerik ve dil odakli-hedef dil kismen

ara¢/kismen amag), tema temelli model (icerik ve dil odakli-igerik ara¢/hedef dil amac).

Icerik temelli dil 6gretim modellerinin g¢ogunda ders ortami anadil edinimindekine benzerlik
gostermektedir. Hedef dilin dgretiminden ¢ok, anlamli girdiler ve 6zgiin materyaller aracilig1 ile
ogrenciler tarafindan edinimi s6z konusudur. Krashen’a (1982) gore ikinci dil edinimi anlamli, yogun
ve anlasilabilir girdiye maruz kalarak farkinda olmadan gerceklesmelidir. Crandall (1993), Krashen'in
onerdigi kosullarin, akademik izlence icerigi hazirlanirken fen bilgisi, matematik, edebiyat, cografya,
tarih gibi ders konularinin 6grenci seviyesine gore hedef dilde sunumuna yer verilen anlamh

ortamlarda miimkiin oldugunu vurgulamaktadir (akt. Yal¢in, 2013, s.11).

Icerik temelli yabanci dil §gretim modelleri, 1965 yilinda Kanada’da St. Lambert tarafindan kullanilan
Fransizca dil daldirma egitimi gercevesinde gelistirilmistir. “Insanlar dil dgrenme ihtiyaglarmi
mesleklerine, ilgi alanlarma gore belirledikleri i¢in ve dilbilim arastirmalarmin dilin konusulan ortama
gore farklilik gosterdigi sonucunu desteklemesiyle dilin yapisal 6gretiminden daha ¢ok dilin kullanim
O0gretimi onem kazanmaya baslamistir” (Memis & Erdem, 2013, s.315). Bu durum alan bilgisi ile dil
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dgrenimini birlikte siirdiirme yaklagiminin yayginlasmasinin yolunu agmistir. Igerik temelli yabanci dil
ogretim modelleri daha ¢ok Amerika ve Kanada gibi go¢ alan ve Ingilizcenin ikinci dil oldugu
toplumlarda uygulanmaktadir. Igerik temelli &gretim modellerinin geneli, yabanci dilde egitim
modelinin farkl tiirleri olarak kabul edilebilir.

Dil Daldirma Programi

Dil Daldirma programi, 1965 yilinda Kanada’'nin Quebec eyaletinde yasayan ve Ingilizce konusan
ailelerin cocuklarina Fransizca 6gretme istegi {izerine, 6grencilerin dogrudan Fransizca egitim goren
sinifta egitim gormeye baglamasiyla giindeme gelmis bir modeldir. Ingilizce konusan 6grenciler,
dogrudan Fransizcanin egitim dili oldugu smaiflarda ikinci dil olarak Fransizcay1 edinmeye/6grenmeye
baglamiglardir. Kanada’da Ingilizce ve Fransizca gift dilde egitim géren ogrencilerin akademik
gereksinimleri hem icerik hem de dil becerileri bakimmndan incelenmistir. Dersleri ikinci dil olan
Fransizca da takip eden Ogrencilerin basar1 diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir (Barik &
Swain, 1975; Genesee, 1987, Swain, 1978, Swain & Lapkin, 1982; Yal¢m, 2013, s.113). Burada
degerlendirmenin ana odag igerik tiizerinedir. Bu modelin temel felsefesi, dgrenciler hedef dili
kullanirken onu edinebilirler (Messerklinger, 2021, s.36). Dil kamplar1 da bu modele benzer bir model
olarak degerlendirilmektedir (Hashim & Balakrishnan, 2006). Buralarda da 6grenciler yogun bir iletisim
ve etkilesim icerisinde hedef dili edinmektedirler. ki dilli toplumlarda ¢ocuklarm ikinci dil 6gretimi

i¢in uygun ve basarili iken, yabanci dil egitimi i¢in ayni1 seyi soylemek giictiir.

Bu modelin iki tiir kullanimindan s6z etmek miimkiindiir. Birinci model Kanada, Belgika, Isvicre gibi
ogrencilerin birden fazla dilde egitim gordiigii durumlarda kullanimidir. Tkinci model, basta Amerika
Birlesik Devletleri ve Avrupa {ilkleri gibi fazla gog alan iilkelerde dgrencilerin hedef dili anadili olarak
kullanan 6grencilerle birlikte ve diger disiplinler aracilig ile smifta ikinci dilin 6grenilmesidir.

Cift Dilde Egitim

Cift dilde egitim uygulamasi, daldirma modelinin bir bagka tiirii olarak kabul edilebilir (Genesee, 1987,
s.1). Ikisini ayn1 model olarak degerlendirenler de bulunmaktadir. Bu modelde azmnlik grubu
¢ocuklarinin egitimlerinin tamamini veya bir kismini birinci ya da ikinci dil araciligiyla siirdiirme
durumu s6z konusudur. Cummins ve Swain (1986) iki dille egitimde 6grencilerinin algisal beceride
anadil becerisine yakin derecede beceriler gelistirmelerine karsin {iretmeye dayali becerilerde
anadildeki yetkinlik diizeyine ulasmaktan uzak olduklarina dikkat cekmektedirler. Harley (1993) ise
cift dilde egitim siniflarinda dil bilgisel yapilarla ilgili 6zellikle iki noktaya 6zen gdstermenin 6nemini
vurgulamaktadir. Bunlardan birisi anadil ile hedef dil arasinda farklilik gosteren dil bilgisel yapilarmn
ayirdina varmak, digeri ise diizensiz ve az siklikta rastlanan yapilar1 kavrayabilmektir. S6z konusu
yapilarin yeterince 6grenilememesi hedef dilin 6zellikle {iretimsel boyutta kullaniminda yetersizliklere

veya eksikliklere neden olabilmektedir.
ingilizce Araciligryla Ogretim (EMI) / Yabanci Dilde Egitim

EMI, yabanc1 dilde egitime esdeger bir modeldir. Bu model, “niifusun ¢ogunlugunun anadilinin
Ingilizce olmadig iilkelerde akademik konularin Ingilizce olarak dgretilmesi” (Dearden, 2015, s.4)
seklinde tanimlanmaktadir. Yabanci dilde siirdiiriilen tiim egitim modelleri i¢in “bir semsiye terim”
olarak kabul edenler bulunmaktadir (Dearden & Macaro, 2016, s.56). Hedef, “sadece igerigin 6gretimine
odakli” (Simit & Dafouz, 2012, s.4) olup, dil bir ara¢ konumundadir. Dolayis: ile dil 6gretim amaci

bulunmamaktadair.
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igerik Temelli 6gretim (CBI)

Richards and Rodgers, “igerik temelli 6gretimi 6grencilere ikinci dilin dilbilimsel bir gerceveden ¢ok
igerik ve bilgi cercevesinde ogretildigi bir yaklasim” (2001, s.204) olarak tanumlamaktalar. Snow’a (2001,
5.303) gore igerik temelli 6gretim, konunun ikinci/yabanci dil 6gretimi amaciyla kullanilmasidir.
Etkinlik ve materyaller programin diizeyine gore secilmektedir (Saifurahman, 2019, s.1373). Mohan
(1986) ise bu modeli, Amerika’da devlet okullarinda anadili Ingilizce olmayan cocuklarim,
ogretmenlerin anadil konusucular1 oldugu normal simiflarda matematik, fen bilgisi ve tarih gibi dersler
araciligy ile hedef dili 6grenmeleri seklinde yorumlamaktadir. Stoller (2008, s.59) CBI'yi dil ve igerik
hedeflerini bir arada iceren semsiye terim olarak degerlendirmektedir. CBI modellerinde icerik ve dile
vurgu diizeyi program diizenlemelerinde birinden digerine degismektedir. Cenoz’a (2015, s.10) gore,
CBI biitiin egitim diizeylerinde izlenebilir. CBI, Ingilizce, Fransizca, Ispanyolca ve Almanca gibi dillerin

genelde ikinci dil olarak 6gretiminde kullanilmaktadir.

Olmedo (2013, s.73) igerik temelli egitimin iki ilkeye dayandigimi belirtmektedir: 1) 6grenenler, dili
kendi basimna bir amag olarak degil, bilgi edinme arac1 olarak kullandiklari i¢in ikinci dili daha basarili

Ogrenirler. 2) icerik temelli 6gretim ikinci dil 6greniminde 6grenenlerin gereksinimini daha iyi yansutir.

Icerik temelli 6gretim (CBI), Igerik temelli dil 6gretimi (CBLT) olarak da adlandiriimaktadir. Igerik
temeli 6gretim modelleri farkli genel bashiklar altinda smiflandirildiklar: gibi, CBI modeli de kendi
icerisinde farkli uygulama tiirlerine sahiptir. CBI'nin alan yazinda genelde ii¢ alt tiire ayrildig:
goriilmektedir (Briton, Snow and Wesche, 2003): korumali model, tamalayict model ve tama temelli
model. Mehdiyev, Ugurlu ve Usta, (2019, 5.409) bu iigliiye Beceri — temelli modeli (Skill- based model)
eklemektedir. Met (1999) cift dilde egitimi de bu model altinda saymakta ve igerigin dil 6gretimine
entegre edilebilecegi modelleri icerik odakliliktan dil odaklilik derecesine gore: ¢ift dilde egitim,

korumali dersler, tamamlayici dersler ve tema odakli dersler seklinde siralamaktadir.
Korumali Model (Sheltered Content Instruction)

Bu model, genelde ikinci dil ortaminda siirdiiriilen dersleri kapsamaktadir. Azinlik veya gd¢men grubu
¢ocuklarinin matematik, fen bilgisi, edebiyat, cografya, tarih gibi dersleri hedef dilde takip edebilme
yeterlilikleri olmadig1 durumlarda s6z konusu dersleri hedef dilde basitlestirilmis icerikle 6grenme
derslerini hedef dilde takip edebilecek diizeye gelmelerini saglamaktir (Yalgin, 2013, s.110). Dil
daldirma ve Ingilizce araciligiyla 6gretim (EMI) modeline benzer bir uygulamadir. Bu modelde icergin
Ogretimine odaklanilmaktadir. Ayrica 6gretmen, belirli bir dersin igerigiyle ilgili dilsel unsurlar
aciklamak ic¢in derste zaman ayirir. Ders 0gretmeni alan 6gretmenidir (Olmedo, 2013, s.75). Alan

Ogretmeni de olsa dil 6gretimi konusunda azgok bilgi sahibi olmas1 beklenmektedir.
Tamamlayic1 Model (Adjunct Language Instruction)

Bu modelde, iki baglantili ders olan alan dersi ve dil dersi birbirini tamamlayacak sekilde planlanmakta
ve koordine edilmektedir (Brinton, Snow ve Wesche, 1989). Igerik 6gretiminin dil 6gretim hedeflerine
dahil edilmesi s6z konusudur. Bu uygulama igerik ve dil biitiinlestirilmis 6grenme modeline (CLIL)
benzer bir uygulamadir. Ogrenciler ayni ierigi hem alan hem de dil derslerinde koordineli ve birbirini
tamamlayacak sekilde almaktadirlar (Richard & Rodgers, 2001, s.216). Derslerde ayni icerik hem alan
ogretmeni hem de dil dgretmeni tarafindan verilmektedir. ki gretmen es giidiimlii ilerlemek
durumundadir. Biri belirli bir icerige dayal bir ders, digeri ise hedef dilin belirli dilsel 6zellikleri iizerine
bir ders (Rich-ards & Rodgers, 2001). Icerik dersinin ana hedefi dgrencilerin igerigin konusunu
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anlamalari, dil dersinin ana hedefi ise 6grencilerin dil becerilerini gelistirmeleridir (Olmedo, 2013, s.75).
Hem dile hem icerige odaklanma s6z konusudur.

Tema icerikli Model: Temaya Dayali Model (Theme-based Language Instruction)

Tema temelli 6gretim modelinin farkli sekillerde yorumlandig: goriilmektedir. Crandall ve Tucker’e
(1990, s.8) gore icerikte yer alan konular, materyaller ve gorevler aracilig: ile bilissel akademik dil
becerileri iizerine odakl birlesik dil 6gretim yaklasimidir. Mesureur (2012, s.7), icerik kaynaklari ile
birlikte dil yetilerini harekete gegirerek Ogrencileri giidiilemek icin iyi bir yol olarak
degerlendirmektedir. Brinton, Snow ve Wesche (2003, s.2) ise bu modeli biraz daha icerik ve dil
biitiinlestirilmis 6grenme modeline yakin tanimlamaktadir, onlara gore bu model akademik konu ve
ikinci dil becerilerinin birlikte 6gretimine dayalidir. Butler de benzer bir yaklasimla “6grencilerin dil ve

konu bilgisini birlikte gelistirmeyi amaclayan” (2005, s.229) bir yaklagim olarak yorumlamaktadir.

Tematik igerige dayali dersler, iletisimsel yaklasimdan itibaren yontem kitaplarmin olusumunda
izlenen yola benzer bir uygulamadir. Yabanc dil egitimi izlencesi ve dersi temalar {izerinden planlanir
ve stirdiirtiliir. Temel dil becerileri ve dil bilesenlerinin 6gretimi baglam olusturan temalar aracilig ile
kazandirilmaya galisilir. Bu model dile odaklidir. Bu modelde igerik yabanci dil 6gretimi i¢in sadece
destekleyici bir arag konumundadir. Ornegin Fransiz devrimi konusu bir veya iki haftalik dil dersinin
konusu olabilir. Temaya dayali ortam hedef dilin edinilmesinde etkin rol oynar (Olmedo, 2013, s.74).
Bu uygulamanin diger ii¢ uygulamadan ayr1 olan bir diger yan1 “cift dilde egitim programlari, korumali
dersler gibi programlarda yabanci dil 6gretmenlerinin icerige dair alan bilgisine sahip olmalari
beklenirken yabanci dil Ogretmenleri tematik dersleri alan uzmanlhigma ihtiyag duymadan
hazirlayabilirler” (Yalgin, 2013, 5.110). Cagdas yaklasim ve yontemlerdeki gibi farkli temalar {izerinden
dilin kullanimin1 6gretmek/6grenmek anlayisi benimsenmistir. Temaya dayali Ogretim farklh
yogunluklarda hedef dilde siirdiiriilebilir. Belli derslerde belli saatler soz konusu temalarin yabanci
dilde islenilmesine ayrilabilir. Ornegin matematikte “dért islem”, fen bilgisinde “cevremiz”, hayat
bilgisinde “ailemiz” konular1 gibi. Degerlendirme boyutunda 6grencilerin igerik iizerine bilgileri degil,

dil becerileri dikkate allnmaktadir.

Baglama dayal1 6gretim ve anlamli girdilerle hedef dili 6grenme uygulamalari ile iletisim yaklasim ve
eylem odakli yaklagim gibi cagdas yaklasimlarin ilkeleri ile Ortiismektedir. Ancak sdz konusu
yaklasimlarda hedef dil becerilerinin iletisim ve etkilesime dayali gelistirilmeleri 6nemli iken, igerik
temelli modellerde daha ¢ok akademik dil yeterliligi 6n plandadir. Yabanci dil yontem kitaplarinda
oldugu gibi dil 6gelerine dayali beceri gelistirme planlamasi 6nceden belirlenmez. Tema temelli 6gretim
modelinin kullanildig1 durumlarda etkinliklerin planlanmasinda igerik belirleyici role sahiptir. Igerik
temalari, 6grenenlerin gercek yasamda her giin kargilastiklar: yiyecek, egitim, meslek gibi konularda
hedef dilin kullanimina dayanmaktadir. Smuf ici etkinliklerin disinda 6grencilerden farkli temalara
dayali gorevler de gerceklestirmeleri istenebilir. Boylece 6grenciler hedef dili baglam icerisinde ve
yaparak-yasayarak Ogrenebilirler. Bu model iletisimsel yaklasgimin ongordiigii kosullara yakin bir

yabanci dil 6gretimi/6grenimini hedeflemektedir.
icerik ve Dil Biitiinlestirilmis Ogrenme (CLIL)

1990’1 yillardan itibaren Avrupa’da uygulanmaya baslanan bir modeldir. “CBI, ayn1 yaklasimla
Avrupa’da CLIL adiyla kullanilmaktadir” (Saifurahman, 2019, 5.1373). Igerik temelli 6grenme modeline
benzer yanlar1 olmakla birlikte CLIL modeli ilk kez 1994 yilinda David Marsh tarafindan onlardan farklh
bir model olarak olusturulmustur. 1996 yilinda Finlandiya’da Jyvaskyla Universitesi UNICOM
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programi yayginlastirilmaya baglanmistir. Igerik ve yabanci dilin biitiinlesik bir sekilde ayni anda
ogretilmesi/dgrenilmesi dngodriilmektedir. Ozellikle Finlandiya ve Ispanya gibi iilkelerde yogun bir
sekilde uygulandigina tanik olunmaktadir. Ierik ve dil biitiinlestirilmis 6grenme modeli, icerik temelli
o6grenme modelleri ile ayni temellere dayanmakta ve pedagojik acidan birbirinden farkli degildirler.
ikinci dil O0grenim araci olarak degerlendirilmektedir (Cenoz, 2015, s.8). CLIL’i bir dil dersi olarak
tanimlamak dogru degildir. Igerik ve dilin birlikte &gretilmesini benimseyen bir yaklagimdir (Coyle,
Hood & Marsh, 2010, s.6). Amag igerik konusunu ve yabanci dili ayni anda &gretebilmektir. “Icerik ve
dil {izerine ikisine birden odaklanilmaktadir” (Mars, 2008, s.1986). Hem CBI hem de CLIL modelinde
akademik icerik 6nplanda ve hedef dilin baglam icerisinde 6gretimi/6grenimi hedeflenmektedir.

CBI 6rnegindeki gibi CLIL’i de semsiye bir terim olarak degerlendirip daldirma egitimi, iki dilli egitim,
¢ok dilli egitim ve zenginlestirilmis dil programlari seklinde modeller igcerdigi belirtilmektedir (Mehisto,
Marsh & Frigols, 2008, s.12). Ruiz de Zarobe (2008, s.61) CBI ve CLIL modellerini esdeger olarak kabul
etmektedir. CLIL'in daldirma modeli agirlikta olmak tiizere CBI'nin tiirlerinden oldukca farkh
oldugunu savunanlar da bulunmaktadir (Lasagabaster & Sierra, 2010; Pérez-Canado, 2012). Bir veya
birden fazla konunun ikinci dil araciligy ile 6gretimi s6z konusudur, igerik-tema temelli modele yakin
bir uygulama olarak da kabul edilebilir. Programda icerik odakliliga veya dil odakliliga verilen agirliga
gore iki tiire ayrilabilmektedir. Igerik odakl tiirii, yabanci dil aracilig ile igerigin gretimini hedefledigi

i¢in daldirma modeline yakin bir uygulama olarak kabul edilmektedir (Massler, Stotz & Queisser (2014).

Diger icerik temelli 6grenme modellerine gore CLIL yonteminde sinirli da olsa bilingli bir sekilde
yabanci dil egitim boyutundan s6z etmek miimkiindiir. Alan dersi ve dil dersi icerik temelinde birbirini
tamamlayacak sekilde planlanir ve koordine edilir (Brinton ve ark. 1989). Adeta disiplinler arasi temaya
dayali bir 6gretim s6z konusudur. CLIL, matematik, fen bilgisi, sosyal bilimler gibi ders igerikleriyle
birlikte yabanc1 dilin de 6gretilmesini hedefleyen bir modeldir. Ornegin, Ingilizce iglenen fen bilgisi
dersinde 6grencilerin hem fen bilgisi konularin1 hem de Ingilizce basta sézciik 6grenimi olmak {izere
dil becerilerini gelistirmelerini kapsamaktadir. Model ne tam bir alan dersi sinifi, ne tamamen yabanci
dilde egitim sinifi ne de normal yabanc: dil egitimi smift gibidir. Hem bilgi edinilmekte hem de dil
becerileri gelistirilmektedir (Wiseman, 2018). CLIL, geleneksel yabanci dil 6grenim programlarmnin
disinda bir program tasarimini ongormektedir. Igerik aracihigi ile dilin dil araciligi ile igerigin

ogrenildigi ¢ift eksenli bir model.

CBI 6gretim yaklasimi arasinda yer alan tamamlayict model ile ¢ok benzerdir. Bununla birlikte s6z
konusu modelde alan ders igerikleri ile yabanci dil dersi igerigi esgiidiimlii olarak planlanip farkl iki
Ogretmen tarafindan ogretimi s6z konusu iken, CLIL modelinde igerik ve yabanci dil egitimi ayni

Ogretmen tarafindan verilmek durumundadr.

Dersleri hem alan 6gretmeni hem de dil 6gretmeni yiiriitebilmektedir. Ancak alan 6gretmeni ise hedef
dilin 6gretimi, dil 6gretmeni ise icerik konusunda bilgi ve donanim sahibi olmasi gerekmektedir.
Bununla birlikte igerikle ilintili metin, gorsel, isitsel ve gorsel-isitsel her tiirlii materyal 6gretim

stirecinde kullanilabilmektedir.
CLIL Modelinin Sinirliliklar

S6z konusu model farkli akademik dgretim alanlari ile dil alanini bir biitiin olarak degerlendirmektedir.
Bu bakas agisy, hedef dili her akademik alanda kullanabilme durumunu gerekli kilmaktadir. Bu da igerik

ve dil biitlinlestirilmis 6grenme modelini hangi konuma oturtmak gerektigi sorununu ortaya
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koymaktadir? CLIL, yabanc dil 6grenimi mi yoksa yabanci dil yoluyla 6grenme ya da yabanci dilde
egitim kapsamina mi girmektedir? Aragtirmacilara gore, CLIL modeli, yabanci dil aracilig ile farkl

derslerin 6grenilmesi siireci, ayn1 zamanda s6z konusu yabanci dilin de 6gretilmesini kapsamaktadir.

Bir, matematik, fen bilgisi, sosyal bilgiler, giizel sanatlar gibi derslerin iceriklerinin her biri ne kadar
yabanci dil dersine entegre edilebilir. Ornegin, fizik dersinin Ingilizce islendigi bir sirada ayn1 zamanda
ogrencilerin yazili ve sozlii iletisim kurabilme becerileri ya da dilbilgisi konularini kavramalar1 nasil
yeterli diizeyde ve eksiksiz sekilde gerceklesebilir? Her dersin hedefleri farklidir ve ulasilmasi belli bir
siire gerektirmektedir. Bunlara bir de yabanci dil 6gretimi hedefi eklenip, egitimin de séz konusu
yabanci dilde siirdiiriilmesi durumunda ciddi bir siire sorunuyla karsilasmamak oldukgca zordur. Ttiim
yil boyu veya egitim donemi boyunca igerik ve dil biitiinlestirilmis 6grenme modeline dayali bir
yabanci dil egitimini siirdiirmek olanaksiz goziikmektedir. Bu modelin uygulanmasi ancak ikinci dil
egitimi i¢in yararl olabilir. “CBI ve CLIL genellikle cogunluk dillerini konusanlar1 hedefler ancak ¢ift
dil egitimi gibi hem ¢cogunluk hem de azmlik dillerini konusanlar: hedefleyen bazi programlar vardir”
(Cenoz, 2015, s.22).

Yabanci dil egitimi agisindan ise disiplinler arasi bir anlayisa dayali igerik ve dilin birlesmesi ¢ok sinirl
diizeyde gerceklestirilebilir. Bu da daha ¢ok okul oncesi ve ilkokul yabanc: dil derslerinde miimkiin
olan bir durumdur. Bunun disinda her akademik alandan giinliik yasamla yakindan ilgili bazi konular
belli zamanlarda proje kapsaminda yabanci dil dersi ile biitiinlesik olarak islenebilir. Farkli alandan
temel kavramlarm yer aldig1 konular ancak sinirli dl¢iide yabanci dil derslerine tema baglaminda

entegre edilebilir.

Farkl: disiplinleri bir arada birlestirerek yabanci dil 0gretimi yerine farkli alanlardan temalara gore
yabanci dil egitimi program igerigi hazirlamak daha dogru ve yararh bir yaklasim olabilir. Giinliik
yasamda siklikla kars1 karsiya oldugumuz temalara, yabanci dil egitimi hedef ve programlari ile smnif

i¢i etkinliklerde yer verilebilir.
CLIL Modelini izlemede Karsilasilan Giicliikler

Icerik ve dil biitiinlestirilmis 6grenme modelinde dil konulari ile igerik uyumunu ya da dengesini
saglamak pek kolay olmayacaktir. Konuya odaklanildigi durumda, igerik materyali bir ara¢ olmaktan
¢ikip bir amag haline doniigebilir ve dil hedeflerine ulasma ikinci plana diisebilir. Dil hedeflerine
odaklanildiginda dil bir ara¢ olmaktan ¢ikip amag haline dontisiir ve diger alanlarin igerik bilgisinin
0grenimi ikinci plana diisebilir. Bir diger sorun bu model igerik ve dil ¢ift odakli oldugu i¢in, temalar
alan derslerinin programima gore mi yoksa Ogrencilerin ilgi ve gereksinimlerine uygun olarak mi1
belirlenecek? Igerik kapsaminda yabanci dil becerilerinin gelisimi icin gerekli olan kavram ve dil
yapilarmin konu alani bilgisiyle es zamanli verilmesini saglayacak materyal ve etkinliklerin
diizenlenmesi oldukg¢a 6nemlidir, ancak bu modele gore 6zgiin materyaller iizerinde bunun saglanmasi
oldukga giictiir. Agirhigin alana yonelik otantik materyallere verilmesi durumunda, 6grencilerin dilsel
gelisim siirecine uygun materyallere daha az yer verilebilecek, bu da onlarin dil becerilerinin gelisimini
olumsuz yonde etkileyebilecektir. Wolff'a (2003) gore yabanci dil aracihigiyla icerik 6gretmek veya
icerik ve dil biitiinlestirilmis 6gretimi siirdiirmek gibi ¢ok boyutlu hedefler s6z konusu oldugu
durumlarda buna uygun program gelistirme calismalarmin yapilmas1 gerekmektedir. Ancak alan
konularini ve dil konularimni iceren 6gretici materyaller hazirlanarak bu saglanabilir. Fakat her alan ve

tiim konular igin bu tiir 6gretici materyaller hazirlamak olanaksizdir.
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Yaganan giicliiklerden birsisi dgretmenlerle ilgilidir. Ogretmen, alan 6gretmeni ise, dil dgretimini
siirdiirmede giigliik yasayabilir, dil 6gretmeni ise alan bilgisini vermekte giicliik ¢ekebilir. Bu modelin
izlendigi durumda 6gretmen hem dil hem de igerige yonelik bilgi sahibi olmak ve ders igi etkinlikleri
sirdiiriirken uyum ve dengeyi ¢ok iyi ayarlamak durumundadir. Alan konularini yabanci dilde
islerken, nerede 6grencilere dille ilgili aciklama yapmanin yararli olacaginin ve zaman zaman konuyu
hedef dili basitlestirerek anlatabilmenin éneminin farkina varabilmelidir. Ogretmen dil 6gretmeni ise
icerikle ilgili konulara hakim olabilmeli, temel kavramlari yeterince anlasilir bir sekilde
ogretebilmelidir. Igerik ve dil biitiinlestirilmis 6grenme programinin planlanmasinda ve igerik tasarimi

ve islenisinde normal bir alan dersi ya da dil dersine gore ¢cok daha fazla 6zen ve ¢aba gerekmektedir.

Ogrenciler agisindan karsilasabilecek giicliikler de bulunmaktadir. Ogrenciler hem alanla ilgili
ogretilecek konulara hem de hedef dil tizerine odaklanmak durumundadir. Bu modelin yabanci dil
egitimi kapsaminda izlenmesi durumunda 6grenciler hentiz hakim olmadiklar: bir dilde alan bilgisini
kavramak ve hatta bu dilde alana yonelik iiretim boyutunda etkinlikler gerceklestirmek zorundadairlar.
Bu durum onlar1 oldukga zorlayabilir, kayg: ve motivasyon diisiikliigiine neden olabilir. Alana agirlik

vermeleri durumunda, yabanci dile yonelik bilgi ve becerileri arzulanan diizeyde gelisemeyebilir.

Degerlendirme icerik ve dil seklinde farkl: iki boyutta m1 yapilacak? Tek boyutta yapilacak ise icerik
bilgisi yaninda dil becerilerinin gelisimi nasil 0lgiilecek? Bu durum, CLIL modelindeki sorunlu
alanlarindan birisidir. Ogrencilerin hedef dili giinlilk yasamda kullanimlarina yonelik beceri

diizeylerini saptamak ve ilerlemelerini izlemek giictiir.
CLIL Modelinin Olumlu Yanlar
CLIL modelini izlemenin yabanci dil 6grenimi agisindan bazi yararlar1 bulunmaktadir. Bunlar:

1) CLIL modeli, her seyden once ana diline yakin bir sekilde hedef dilin anlaml girdilerle edinimi ve
O0grenimine olanak saglamaktadir. Coleman (2006, s.4), icerik ve dil biitiinlestirilmis 6grenme modelinin
uygulandig1 durumda 6grenenlerin hedef dili dogal bir sekilde 6grendiklerini belirtmektedir. Bu da
hedef dile daha yogun odaklanmalarin saglayabilir.

2) CLIL, igerige farkli perspektiflerden bakabilmektedir. Icerik baglaminda disiplinler arasi baglantilar
kurabilirler. Temalara dayali 6grenme daha etkin bir sekilde gerceklesebilir.

3) Ogrenciler hedef dili teorik bilgi ve kurallardan yola ¢ikarak 6grenmek yerine dogrudan baglama
dayali kullanimlar tizerinden edinmeye ve O0grenmeye calisirlar. Dil parcalarindan hareketle dili

o0grenmek yerine baglama dayali bir biitiinliik icerisinde 6gelerin 6grenimi s6z konusudur.

4) Konu ve materyal gesitliligi olduk¢a zengindir. CLIL modelinde otantik materyallerin yani sira
didaktik materyaller de kullanilabilir.

5) Hedef dili gorevlere dayali grenme olanagi bulunmaktadir. Ogrencilerin yaparak dgrenme ve

Ogrenim siirecine aktif katilma olanag: yiiksektir.
6) Grup calismalaria daha uygundur ve igbirligine dayali 6grenme imkani bulunmaktadir.

7) Sinirh da olsa dort dil becerisinin entegre sekilde 6grenimi ve bir biitiinliik icerisinde gelisimi s6z

konusudur.

8) Ogrenciler, dile degil icerige odaklandiklari igin hedef dille ilgili ne tiir hatalar yaparim kaygisindan

ve dilin kurallarina odaklanmaktan ¢ok, dilin dogrudan kullanimina odaklanma olanag: bulurlar.
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9) Karmasik ve anlasilmasi gli¢ olan konular baglam icerisinde daha kolay anlasilabilir.

10) Ogrenciler, matematik, fen bilgisi, sosyal bilimler gibi farkl alanlarda gesitli kavramlar1 hedef dilde

tanima ve kavrama olanag: yakalarlar.
11) CLIL modelinde hedef dille ilgili yapilarin veya kavramlarin 6gretimine ayrica yer verilebilir.
12) Hedef dil aracilig ile elestirel diisiinme ve tartisma becerileri daha ¢ok gelisebilir.

13) Konularin ¢ok gesitli alanlardan olmas1 6grencilerin ilgisini ve dolayis: ile de motivasyonlarmi

artirabilir.
CLIL Modelinin Olumsuz Yanlari

1) Icerik ve dil iligkisinin biitiinlestirilerek dgretilmesi pek kolay degildir. Her ne kadar igerik ve dil
birbirini biitlinleyici olarak diisiiniilse de alan bilgisi ve dil iizerine bilgi ve beceri gelistirme
etkinliklerini bir arada dengeleme konusunda bazi sorunlar yasanabilir. CLIL modelinde icerik egitimi
ile birlikte zaman zaman hedef dilin kendisine odaklanilsa da bu biitiinlestirilmis modelin igerik ve dil
o0grenme hedeflerindeki ikili bag, sz konusu yabanci dili 6grenme agisindan eksiklere neden olabilir.
Anadilde konular 6grenilirken 6grenciler anadile degil icerige odaklanmaktalar. Zira zaten anadilini
edinmis durumdalar. Farkli alan bilgisini yabanci dilde 6grenirken iki agidan sorun olusacaktir. 1)
Ogrenciler hedef dile heniiz hakim olamadiklar1 igin igerigi anlamada giicliik yasayacaklardir. 2) Igerige

odaklandiklarinda hedef dil {izerine 6grenmeleri gereken bazi bilgileri yeterince 6grenemeyeceklerdir.

2) Alana yonelik icerikler uzun ve karmasik anlatim igeriyor olabilir. Bazen igerikte yer alan karmasik
veya istisna dil kullanimi durumlarinda agiklamalara gereksinim duyulabilir, bu durum igerigin

0gretimi agisindan dikkat dagilmasina yol agabilir.

3) Anlam ve yap:r iliskisinin ¢Oziimlenmesine ve dolayisiyla kavranmasina yeterli zaman
ayrilamayabilir. Igerik ve dil biitiinlestirilmis 6grenme modelinin de yer aldig igerik temelli
programlarda icerik egitimi siiresince dil bilgisel boyuta rastlantisal olarak deginmek yeterli olmaz, zira
ogrencilerin maruz kaldig1 yabanci dil girdisi onlarin hedef dilin yapilar1 ve dil bilgisel alt sistemleri
ogrenmeleri bakimindan kisitli kalmaktadir (Lyster, 2007, s.29). Dil bilgisi 6gretiminde kolaydan zora
ilkesini takip etmek oldukga giigtiir.

4) Ogrenciler, farkli alanlarda (matematik, fen bilgisi, sosyal bilgiler, giizel sanatlar, edebiyat, cografya,
tarih) akademik dili 6grenmek durumundadirlar. Giincel konular iizerinden giinliik dilin 6gretimini
siirdiirme konusuna yeterince agirlik verilemeyebilir. Ozellikle sosyal ve kiiltiirel baglama odakl dil

6grenme konusuna yeterince odaklanilamaz.

5) Ogrencilerin dil becerileri yeterince gelisemedigi durumda karmasgik igerik bilgilerini de anlamalari

o denli gii¢ olur.

6) Igerik ve dil ayn1 anda &gretilmeye galisildig1 icin dgrencilerin dil becerilerinin gelisimi daha uzun
stire almaktadir. Dil becerilerini gelistirmekten ¢ok farkli alanlarda hedef dilin kullanimini 6ne ¢ikaran

bir modeldir.

7) Ogrencilerin motivasyonu, dil becerilerinin gelisiminden ¢ok alanin konularina bagh olabilir. Bu da
dil gelisimini olumsuz y6nde etkiler. Bunun 6niine ge¢mek igin dgretim siirecinde dil becerilerinin
gelistirilmesine yonelik materyallere ve etkinliklere de yer verilmesi gerekebilir. Ogrenciler hedef dili

giinliik yasama dayali iletisim ve etkilesim igerisinde 6grenirlerse giidiilenmeleri daha yiiksek olur.
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8) CLIL modelinin izlendigi durumda, yabanci dil 6gretimine 6zgiin bir yontem kitabindan s6z etmek
olanaksizdir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Tartisma

Brinton (2007), bu model sayesinde igerik ve dil hedeflerinin ayni anda 6grencilere sunulmasiyla icerik
ve dil arasindaki ayrimmin ortadan kaldirilma olanag: yaratildigina dikkat cekmektedir. Rogers (2006)
Amerika’da bir {iniversite Italyanca smifinda cografya konusu iizerinden siirdiiriilen bir aragtirma
sonuglarmin ogrencilerin hem igerik hem de dil bilgisinin gelistigini ortaya koydugunu belirtmektedir.
Bununla birlikte modelin basarisi igerik ve dil dengesinin 6grenci ihtiyaglar1 ve izlenceye bagh olarak
planli ve etkili sekilde kurulmasiyla yakindan iligkilidir (Yalgin, 2013, s.114). Alanlara yonelik igerik
yapilarina fazla yogunlasip, hedef dil {izerine bilgi ya da bi¢gim boyutunun ihmali durumunda bu

modelde arzulanan dil becerilerinin gelisimi hedefine ulasmak oldukga giigtiir.

Icerik ve dil biitiinlestirilmis 6grenme modeli, Krashen’in anlamli girdiler ilkesine uygun konu
baglammnda hedef dilin 0gretimi/0grenimine olanak sunmaktadir. Dilin kullanimma yonelik
materyaller araciligiyla hedef dil, anadili edinimine benzer dogal bir sekilde edinildiginden s6z
edilebilir. Ogrenciler bir yandan hedef dilde alana yonelik bilgileri alici konumunda &grenirken
anlamaya yonelik becerilerini gelistirir, diger yandan da soz alarak derslere katilimlari ile hedef dili
aktif sekilde kullanabilmektedirler (Omoto, 2013, 5.237). Bir yandan yabanci dil araciligiyla alan bilgisini
O0gretmek, 6grenme siirecini yavaslatip icerigin daha az islenebilmesine yol agabilir (Dalton-Duffer,
2007; Yalgin, 2013, s.14). Diger yandan, igerik baglaminda alana odaklanilmas: da dil becerilerinin
karmasik bir sekilde ve daha diisiik diizeyde gelismesine neden olabilir. CLIL c¢ift odakli olan bir
modeldir, ancak bu dengeyi saglamak pek kolay degildir. Icerige agirlik verilme durumunda dil
ogretiminde geri kalinacak, dil 6gretimine agirlik verildiginde ise igerik bilgisinin kazanilmasinda
eksiklik olacak veya ikisin de istenen diizeyde basariya ulasamama durumu sz konusu olabilecektir.
Ikinci dil edinimi acisindan yararli goziikse de disiplinler arasi alanlara yonelik konu igerikleri ile dil
O0gretme/0grenme hedef ve siireglerini Ortiistiirmenin giicliigii 6zellikle yabanc dil egitimi agisindan
onemli sorun yaratabilir. Icerik yabanci dilde 6gretildigi icin 6grenciler konuyu anlamada giigliikler
veya derse katilimda sorunlar yasayabilirler. Bu gibi durumlarda normal bir smifa gore 6gretmenlere
daha ¢ok gorev diismektedir. Ogrencilerin durumuna gore gerekli diizenleme ve miidahaleleri
yapabilmelidirler.

Swain (1996) biitiin igerik temelli yabanci dil egitim modellerinin iyi bir alternatif olmayabilecegine
bi¢im ve anlam iliskilerine odaklanilamayabilinir ve ayrica 6grencilere verilen kisa cevaplar ve yetersiz
geri doniitler onlarin yapisal dogrulugu kavrama baglaminda caresiz kalmalarina sebebiyet verebilir.
Sadece igerik temelli anlama odakl bir siire¢ ve etkilesim, hedef dilin farkli boyutlarnin 6grenimi
agisindan telafisi gii¢ zorluklara neden olabilecegi belirtilmektedir (Harley, 1993; Lightbown & Spada,
2006). Icerik ve dil biitiinlestirilmis ogrenme modelinde dil edinimi veya 6grenimi tamamen akademik
icerige bagh ve igerikte yer alan konularla sinirhdir. Buna karsin, Krashen (1982, s.6), yabanci dil
ediniminde dilbilgisi kurallarinin bilingli bir sekilde ve yogun olarak kullanimma gerek olmadigni
belirtmektedir.

Ates, M. (2019, s.vi), erken ¢ocukluk doneminde psikodilbilimsel gelisim ve igerik ve dil entegre

O0grenim modeli arasindaki iliskiyi saptamaya yonelik arastirmasinda igerik ve dil biitlinlestirilmis
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O0grenme modeline daha fazla maruz kalan 6grencilerin motivasyonlarmnin yiiksek, daha basarili ve
psikolinguistik olarak daha gelismis olduklarmi vurgulamaktadir. Modele dayali motivasyon
ytiiksekligi ile 6zellikle s6zciik 6grenimi diizeyinin yiiksekligi arasindaki baga dikkat cekilmistir.

CLIL modelinin takip edildigi durumda hedef dilde 6zellikle sozlii dil becerilerinin daha iyi gelistigine
yonelik ¢calismalar bulunmaktadir (Rasgen, 2020, s.41). Ancak bu durum daha ¢ok ikinci dil edinimi
acisindan gegerlidir, yabanci dil egitiminde bu sonucu dogrulayan ¢alismalar bulunmamaktadir. Hedef
dilde giinliik iletisim becerilerinin gelisimi daha yavastir. Her ne kadar Grabe ve Stoller’a (1997) gore
icerik temelli model Vygotsky tarafindan (1978) Onerilen sosyokiiltiirel 6grenme modeline uygun
bulunsa da gercekte bu modelde hedef dili sosyal baglamlara dayali 6grenme olanaklar: smirh
kalmaktadir.

CLIL modeline dayali yabanci dil egitimini siirdiiren Ogrencilerin uluslararasi dil smavlarinda
gosterdikleri basar1 durumu iletisimsel yaklasim ve eylem odakli yaklasim gibi diinyanin her tarafinda
yabanci dil egitiminde izlenen yaklasimlardaki basar1 durumu ile karsilastirmali olarak incelenip
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu model, basta Diller Igin Avrupa Ortak Bagvuru Metninde yer alan
Olctitler olmak uluslararas: degerlendirme hedef ve ilkelerine uygun bir egitim programi gereklerini

icermekte midir?

CLIL modelinin evrenselligi ve basarisi heniiz kanitlanmamistir. “Icerik merkezli dil 6gretim yontemine
getirilen elestirilerin basinda, yontemin diinyanin her yerinde ayni sistematik Ozellikleri tasiyan
evrensel bir olgu niteligi tasimadig1 ve farkl tilkelerde farkli uygulama bigimi ve gelisim hiz1 gosterdigi

i¢in genel gecer bir yontem olma 6zelligini kazanamadigini gelmektedir” (Memis & Erdem, 2013, 5.316)

CLIL'in yabanc dil egitiminde kullaniminin uygulama boyutunun sonuglarina yer veren pek arastirma
bulunmamaktadir. Tiirkiye’de bu alanda uygulamali calisma yok denecek diizeydedir. Bununla birlikte
MEB, 2023 vizyonu gergevesinde yabanci dil egitiminin igerik ve dilin biitiinlestirildigi model izlenerek
verilmesini 6ngormektedir. Ozellikle ilkokul diizeyinde bu modelin basarili bir sekilde
uygulanabilecegi belirtilmektedir. Boylece oOgrencilerin farkli derslerdeki konularla ilgili temel
kavramlarm yabanct dilde verilmesi hedeflenmektedir. Ancak bu yaklasim CLIL modelinin
hafifletilmis bir versiyonu olarak kabul edilebilir. Zira CLIL modelinin kat1 uygulanmas: durumunda
matematik, fen bilgisi ve hayat bilgisi gibi farkli alanlarda konularin hedef dilde de verilmesi gercegi

s0z konusudur.
Sonug

CLIL modelini tiim yil veya dénem boyunca yabanci dil egitiminde kullanma olanag pek
bulunmamaktadir, ancak proje veya zaman zaman etkinlik seklinde yabanci dil derslerinde bu modelin
dayandig disiplinlerarasilifa yer verilebilir. Giinliik yasamda sik¢a karsilagilan ve diger alanlarda yer
alan bazi konularin yabanci dil derslerine de entegre edilerek islenmesi miimkiindiir. Ancak bu sekilde

yabanci dil dersi ile diger dersler arasinda disiplinler aras1 bagmtilar kurulabilir.

CLIL modelinde icerige odaklanma s6z konusudur, ancak bu icerik 6grenenin farkl alanlarda bilgisini
gerektirmektedir. Bunun yerine yabanci dil egitiminde temalar segilirken farkli derslerin igerik temalar1
degil, giinliik yasamda iletisim ve eylemlerde siklikla kullanilan konular belirleyici olmalidr. fletisimsel
yaklasim ve eylem odakl yaklasim gibi cagdas yaklagimlar yabanci dil 6gretimini zaten tematik
yapilanmaya gore tasarlanmasini uygun gormekteler ve yontem kitaplarinda icerikler bu sekilde
diizenlenmektedir. Dolayisiyla CLIL gibi bir yaklasim veya modele gereksinim olmayabilir. Bu
yaklasimlarm izlendigi durumlarda 6grenciler hedef dili giinliik yasamdaki kullanimlari ile iletisim ve
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etkilesim icerisinde daha c¢ok sosyo-kiiltiirel baglama dayali 6grenme olanaklari bulacaktir. Bu
durumlar ayn1 zamanda onlarin hedef dile karsi ilgilerini ve giidiilenmelerini daha ¢ok artiracaktir.

Icerik ve dil biitiinlestirilmis O0grenme modelinin arka planinda disiplinlerarasilik ve ¢ok dillilik felsefesi
bulunmaktadir. Bu nedenle Avrupa’da desteklenen bir modeldir. ingilizce ve Fransizcanin ikinci dil
oldugu Afrika iilkelerinde de CLIL modelinin uygulanmasi hedeflenmektedir. Ikinci dil, yabanc dil,
bolgesel dil veya azinlik dili dgretiminde kullanilabilen bir modeldir (Eurydice, 2006). Icerik ve dil
biitiinlestirilmis 6grenme modeli de dahil icerik temelli 6gretim modelleri, Tiirkiye gibi iilkelerde
yabanci dil 6gretimi/6grenimi i¢in pek uygun degildir. Bu modeller daha ¢ok ¢ift ya da daha fazla dilli
iilke ve toplumlarla, azmlik veya go¢men gruplarmin ikinci dil edinim/6grenim siirecinde

basvurulabilecek modeller olarak degerlendirilebilir.

Oneriler

1) CLIL modelinin yabanci dil egitimine katkisi, uygulamaya yonelik ¢alismalarla arastirilabilir.
2) Farkli 6grenim diizeyleri acisindan kullanimi ve basar1 durumlar arastirilabilir.

3) CLIL modelinin dil becerilerinin her birinin gelisimi agisindan bagsar1 durumu ayri ayri

degerlendirilebilir.
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