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OZET

Gelir egitsizligi ve yoksulluk tilkelerin temel problemleri arasinda yer almaktadir. Her iilkenin temel
makroekonomik hedeflerinin basinda ekonomik biiyiimenin oldugu dikkate alindiginda, gelir esitsizliginin
ve yoksullugun ekonomik biiyiimeyi nasil etkilediginin tespit edilmesi uygulanacak politikalarin
belirlenmesinde onemli bir husustur. Bu nedenle ekonomik biiyiime, yoksulluk ve gelir esitsizligi kamuoyu
tartismalarimin merkezinde yer almaktadir. Birlesmigler Milletler’in Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri
arasinda “yoksullugun sona erdirilmesi” ve gelir egitsizliginin azaltiimasini da iceren “egitsizliklerin
azaltilmast” hedeflerinin yer almasi konunun dnemini vurgulamaktadir. Bu baglamda ¢alismanin amact,
OECD iilkelerinde gelir esitsizligi, yoksulluk ve ekonomik biiyiime arasindaki iligkinin 2004-2019
donemini iceren verilerle Sabit Etkili Driscoll-Kraay tahmincisi ile incelenmesidir. Calismada kullanilan
verilerin elde edilebilirligine bagli olarak incelenen donem 2004-2019 olarak simirlandirinugtir. Elde
edilen ampirik bulgular, gelir esitsizligi ve yoksullugun ekonomik biiyiime iizerinde negatif bir etkisi
oldugunu gostermektedir. OECD iilkelerinde biiyiimeyi artirmaya yonelik uygulanacak politikalar, gelir
esitsizliginin ve yoksullugun azaltilmasina yonelik politika bilesenlerini de icermelidir. Diger bir ifadeyle,
yoksullugu ve gelir esitsizligini azaltma stratejileri ekonomik biiyiimeyi tesvik eden politikalar ile birlikte
ele alinmaldur.

Anabhtar Kelimeler: Yoksulluk, Gelir Esitsizligi, Ekonomik Biiyiime
JEL Swiflandirmasi: D31, 132, 047

POVERTY, INCOME INEQUALITY AND ECONOMIC GROWTH:
A REVIEW ON OECD COUNTRIES

ABSTRACT

Income inequality and poverty are among the main problems of countries. Considering that
economic growth is at the forefront of each country’s main macroeconomic goals, determining how
income inequality and poverty affect economic growth is a crucial issue in specifying the policies to be
implemented. Therefore, economic growth, poverty, and income inequality are at the center of public
discussions. The inclusion of the goals of “ending poverty” and “reducing inequalities” (which includes
reducing income inequality) among the United Nations’ Sustainable Development Goals underscores
the importance of this issue. In this context, this study aims to examine the relationship between income
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inequality, poverty, and economic growth in OECD countries using the 2004-2019 period using the
Fixed-Effect Driscoll-Kraay estimator. The period was limited to 2004-2019 due to the data availability.
Empirical findings show that income inequality and poverty harm economic growth. Policies aimed at
increasing growth in OECD countries should also include policy components focused on reducing income
inequality and poverty. In other words, strategies to reduce poverty and income inequality should be
considered together with policies promoting economic growth.

Keywords: Poverty, Income Inequality, Economic Growth

JEL Classification Codes: D31, 132, 047

EXTENDED SUMMARY
Purpose

Poverty and income inequality in OECD countries vary due to differences in imple-
mented social and economic policies, economic structure and other factors. While poverty and
income inequality are at low levels in some OECD countries, other member countries have
difficulties in effectively addressing income inequality and poverty. This situation shows that
the gap between the rich and the poor in OECD countries is increasing and reaching its highest
levels. As of 2014, the richest 10 percent in the OECD region earn 9.5 times the income of the
poorest 10 percent. This ratio, which was 7.1 in the 1980s, has increased over time (Cingano,
2014: 6). Therefore, despite general economic developments in many OECD countries, poverty
and income inequality continue to exist as important problems. In this context, the aim of the
study is to examine the relationship between income inequality, poverty and economic growth
in OECD countries in the period 2004-2019.

Literature Review

In the study, the literature is divided into three groups for analysis. First, studies exam-
ining the relationship between income inequality and economic growth are addressed. The
findings of the studies vary across the different countries or country groups examined. Then,
studies focusing on the relationship between poverty and income inequality are reviewed, and
similarly, the findings of the studies vary across the different countries or country groups exam-
ined. Lastly, studies examining the relationship between income inequality, poverty, and eco-
nomic growth are analyzed. The findings from these studies vary. Some of these studies have
found that income inequality and poverty have different effects on economic growth. Some
studies in the relevant literature show that income inequality and poverty have a negative effect
on economic growth.

Methodology

The main purpose of this study is to examine the relationship between poverty, income
inequality, and economic growth in OECD countries during the 2004-2019 period. In this con-
text, the extended Neo-Classical (Solow) Growth Model is used with poverty and income ine-
quality variables. In the study, economic growth is defined as a function of physical capital
accumulation (k), labor (1), income inequality (g), and poverty (p). Driscoll & Kraay (1998)
claim that parameter estimates can remain consistent even in cases where there is heterosce-

655



Leyla EFEER, Ebru TOPCU

dasticity, autocorrelation, and cross-sectional dependence in the error term (Yerdelen Tatoglu,
2017). Therefore, the Driscoll-Kraay estimator was used in this study due to the presence of
these problems.

Results and Conclusion

In the study, the relationship between poverty, income inequality, and economic growth
in OECD countries is examined using the fixed-effect Driscoll & Kraay (1998) estimator.
According to the findings obtained from the Driscoll & Kraay (1998) estimator, a negative rela-
tionship was found between poverty and economic growth. A 1% increase in poverty reduces
economic growth by approximately 0.17%. This finding is consistent with the studies of Gries
and Redlin (2010); Ravallion (2012); Khan et al. (2014); and Zhu et al. (2022) in the literature.
Similarly, a negative relationship was found between income inequality and economic growth.
A 1% increase in income inequality reduces economic growth by approximately 0.8%. This
finding is in line with the studies of Alesina & Rodrik (1994); Clarke (1995); Guiga & Rejeb
(2012); Madsen et al. (2018); Malinen (2012); Persson & Tabellini (1994); Wahiba & EI Wer-
iemmi (2004); and Zhu et al. (2022). The following evaluations can be made regarding the
findings obtained from the study:

The negative relationship between income inequality and economic growth can be
explained through four channels: (i) Unequal societies are more prone to political instability,
which tends to reduce or slow down economic progress. (ii) Inequality encourages rent-seeking
activities that undermine the security of property rights. (iii) High inequality increases demand
for redistribution of income, leading to higher taxes and other measures that negatively affect
real income, savings, investment, and ultimately economic growth. (iv) In the presence of an
incomplete credit market, the poor are largely unable to invest in the development of human
and physical capital, which affects or disrupts long-term economic growth (Angelsen & Wun-
der, 2006). Additionally, the growing gap between the lower-middle class and poor households
compared to the rest of society in OECD countries negatively impacts economic growth. In
other words, the inability of the poor to invest in education is the main factor behind the damage
inequality causes to growth. Inequality hinders human capital accumulation and undermines
educational opportunities for disadvantaged individuals. The most direct policy tool to reduce
inequality is redistribution policies implemented through taxes. However, heavy tax policies
can lead to more severe consequences on inequality (Cingano, 2014). In this context, after iden-
tifying the factors causing income inequality, it would be more effective to implement policy
mixes that directly address these factors to reduce inequality.

The negative relationship between poverty and income inequality can be explained as
follows: When people are poor, they allocate their income to basic needs that provide minimal
subsistence. Therefore, they cannot invest in human capital, physical capital, or their health. As
a result, investments in the economy decrease, leading to a less productive workforce. Conse-
quently, economic growth decreases (Breunig & Majeed, 2020).
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1. Giris

Her iilkenin temel makroekonomik hedeflerinin baginda ekonomik biiyiime gelmekte-
dir. Dolayisiyla ekonomik biiytimeyi etkileyen faktorlerin neler oldugunun tespit edilmesi, uy-
gulanacak politikalarin belirlenmesinde 6nem arz etmektedir. Ampirik literatiirde cok sayida
faktoriin ekonomik biiyiimeyi etkiledigine dair kanitlar bulunmaktadir (bknz. Awokuse vd.,
2009; Azam, 2020; Behera, 2014; Chang, 2002; Charfeddine & Kahia, 2019; Christopoulos &
Tsionas, 2004; Haldar, 2008; Herzer vd., 2006; Lee & Gordon, 2005; Liu vd., 2024; Marquez-
Ramos & Mourelle, 2019; Streimikiene & Kasperowicz, 2016; Zhou & Luo, 2018). Bu faktor-
ler arasinda gelir esitsizligi ve yoksulluk da yer almaktadir (bknz. literatiir taramasi).

Literatiirde, gelir esitsizliginin ve yoksullugun ekonomik biiylime lizerindeki etkileri
konusunda bir fikir birligi olmamakla birlikte, yaygin goriis bu iki degiskenin ekonomik biiyii-
meyi olumsuz etkiledigi yoniindedir. Gelir esitsizliginin ekonomik biiyiime {izerindeki olumsuz
etkisinin egitim, saglik, yasam beklentisi, dogurganlik orani, yatirimlar, tasarruflar, beseri ser-
maye birikimi, sosyo-politik istikrar gibi kanallar araciligiyla ortaya ¢iktig1 one siiriilmektedir
(Breunig & Majeed, 2020: 86; Shen & Zao, 2022: 5). Bireyler esit olmayan bor¢lanma olanak-
larina sahip oldugunda, baslangi¢ kosullarindaki adaletsiz gelir dagilimi gelecek kusaklarda da
siirmektedir. Ozellikle ekonomik biiyiimenin temel unsurlarindan biri olan beseri sermayeye
yapilan yatirimlar agisindan degerlendirildiginde, ekonomik biiytimenin bu durumdan olum-
suz etkilenmesi kaginilmaz hale gelmektedir. Ayrica gelir esitsizliginin dogurganlik oranlarini
belirleyerek beseri sermaye yatirimini ve ekonomik biiylimeyi dolayl olarak olumsuz etkildegi
one siiriilmektedir. Dogurganlik oraninin yiiksek oldugu iilkelerde, kisi bagina diigen sermaye-
nin azalmasi nedeniyle ekonomik biiylimenin yavaglamasi beklenmektedir. Artan gelir esitsiz-
ligi, baglangicta toplumsal huzursuzlugu artirarak, darbeler ve siddet eylemlerinin artmasina,
dolayisiyla siyasi belirsizligin yiikselmesine yol agmaktadir. Bu durum, bireylerin miilkiyet
haklarini tehdit ederek yatirimlart olumsuz etkilemektedir. Toplumda huzur ve istikrarin bo-
zulmasi nedeniyle yatirnmlarin azalmasi ekonomik biiyiime iizerinde negatif bir etkiye yol ag-
maktadir (Topuz, 2022: 1178). Gelir esitsizliginin yiiksek oldugu durumlarda, toplumun esit
gelir dagilimi saglanmasi yoniindeki talepleri artmaktadir. Dolayisiyla gelir esitsizligi bazen
toplumsal huzursuzluga ve ekonomik biiylimeyi geciktiren diger verimsiz faaliyetlere sebep
olmaktadir. Ayrica siyasi siirecte siklikla ortaya ¢ikan lobicilik ve rant saglama gibi faaliyet-
ler de biiylimeyi engelleyebilmektedir. Asimetrik bir kredi piyasasinda, yiiksek derecede gelir
esitsizligi yoksullarin krediye erisimini kisitlamaktadir. Bor¢ veren ve borg alan arasinda sinirh
bilgi bulunmasi olarak adlandirilan asimetrik bilgi, taraflarin bilin¢li karar alma yetenegini en-
gellemektedir. Bu durum da, bor¢lanma kabiliyetini ve yatirim getirisini sinirlamaktadir. Asir
yiiksek gelir esitsizligi ise yatirim firsatlarini azaltarak uzun donemde ekonomik biiylimenin
azalmasina yol acabilmektedir (Mdingi & Ho, 2021: 4). Esitsizlik yeniden dagitimin kapsamini
belirliyorsa, ekonominin biiyiime hiz1 iizerinde dolayli bir etkiye sahip olmaktadir. Genel ola-
rak daha ytiksek esitsizligin oldugu toplumlarda ¢ogunlukla se¢menler, esitligin daha yiiksek
oldugu toplumlara gore yiiksek diizeyde yeniden dagitimi desteklemektedir. Eger yeniden
dagitim yatirim tesviklerini azaltirsa ve dolayisiyla biiylime oranlarini diisiiriirse, esitligin daha
yiiksek oldugu toplumlar daha hizli biiyiimektedir (Aghion vd., 1999: 1621). Yoksulluk ise,
saglik hizmetlerine sinirl erisim, yetersiz altyapr ve kamu hizmetlerine yetersiz yatirim gibi
cesitli mekanizmalar araciligryla ekonomik biiylimeyi engelleyebilmektedir. Ayrica, yoksulluk
beseri sermaye eksikligine yol agarak bir iilkenin potansiyel ekonomik biiyiime kapasaitesini
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etkileyebilmektedir (Cerra vd., 2021: 39). Sonug olarak, yoksulluk 6zellikle saglik ve egitim
harcamalari gibi bireyin beseri sermayesini artiran yatirimlari engelleyerek ekonomik biiylime-
yi olumsuz yonde etkilemektedir. Ayrica, yoksul bireylerin elde ettikleri gelirin biiyiik bir kis-
mint temel ihtiyaclarii kargilamak i¢in harcamalar: diigiik tasarruf oranlarina yol agmaktadir.
Bu durum da ekonomik biiyiime iizerinde negatif bir etki yaratmaktadir.

Gelir esitsizliginin ve yoksullugun, ekonomik biiylime iizerinde olumsuz etkileri oldu-
gu yoniindeki yaygin goriisiin aksine, gelir esitsizliginin ve yoksullugun ekonomik biiytimeyi
pozitif yonde etkileyebilecegini savunan yaklagimlar da bulunmaktadir. Bu goriiste, gelir esit-
sizliginin, i. yenilik ve girisimciligi tegvik etmesi, ii. zengin bireylerin gelirlerinin daha yiiksek
bir kismini1 biriktirdigi durumlarda tasarruflart ve yatirimlari artirmast, iii. en az birkag bireyin
is kurmak ve iyi bir egitim almak icin gereken minimum paray: biriktirmesine olanak tanimasi
gibi kanallar araciligryla ekonomik biiyiimeyi pozitif yonde etkiledigi savunulmaktadir (Berg
vd., 2018: 2). Fiziksel sermaye birikiminin biiylimenin temel unsuru oldugu kalkinmanin ilk
asamalarinda, esitsizlik, kaynaklar1 tasarruf konusunda daha fazla tasarruf edebilme olanagina
sahip bireylere yonlendirerek biiylimeyi tesvik etmektedir. Esitsizligin biiyiimeye tizerindeki
olumlu etkisi, biiytimenin temel itici giicii fiziksel sermaye yerine beseri sermaye birikimi ol-
dugunda tersine donmektedir. Diger taraftan, esitlik, beseri sermaye birikimindeki kisitlamalar1
hafifletmektedir ve dolayisiyla biiylimeyi tesvik etmektedir. (Luo, 2022: 346). Gelir esitsizligi
ile miicadele i¢in uygulanan mali yeniden dagitim politikalari, kapitalistler ve yatirimcilar {ize-
rindeki vergi yiikiinii artirarak yatirim egilimini azaltmaktadir. Ancak ayni politikalar toplum-
sal gerilimleri azaltabilmekte ve bunun sonucunda iiretken faaliyetlere ve sermaye birikimine
daha elverisli bir sosyo-politik iklim yaratabilmektedir. Dolayisiyla bu kanal araciligryla mali
yeniden dagitim aslinda ekonomik biiyiimeyi tesvik edebilmektedir (Alesina & Perotti, 1996:
1226). Yoksullugu asabilmek i¢in bireylerin siirekli olarak tasarruf ve yeniden yatirim yap-
malar1 gerekmektedir. Bu durum da bireylerin daha yiiksek ticretler kazanmalarma ve ayni
zamanda ekonomik biiylime oranlarinin artmasina katkida bulunmaktadir (Cerra, 2021: 34).

OECD iilkelerinde yoksulluk ve gelir esitsizligi, uygulanan sosyal ve ekonomik poli-
tikalar, ekonomik yap1 ve diger faktorlerdeki farkliliklar nedeniyle degiskenlik gostermekte-
dir. Bazi1 OECD iilkelerinde yoksulluk ve gelir esitsizligi diisiik seviyelerdeyken, diger liye
iilkelerde ise gelir esitsizliginin ve yoksullugun etkili bir sekilde ele alinmasinda zorluklar
yasanmaktadir. Bu durum, OECD iilkelerinde zengin ve yoksul arasindaki ugurumun gide-
rek arttigin1 ve en yiiksek seviyelerine ulastigimi gostermektedir. 2014 yili itibariyle, OECD
bolgesinde en zengin yiizde 10’luk kesim, en yoksul yiizde 10’luk kesimin gelirinin 9,5 katini
kazanmaktadir. Bu oran 1980’lerde 7.1 iken zamanla daha da yiikselmistir. (Cingano, 2014: 6).
Bu nedenle, birgok OECD iilkesinde genel ekonomik gelismelere ragmen yoksulluk ve gelir
esitsizligi onemli sorunlar olarak varligini siirdiirmektedir. Bu baglamda, calismanin amaci
2004-2019 doneminde OECD iilkelerinde gelir esitsizligi, yoksulluk ve ekonomik biiyiime ara-
sindaki iligkiyi incelemektir.

Solow’un biiyiime modelinde yer alan toplam iiretim fonksiyonlari, ¢esitli makroeko-
nomik baglamlarda yaygin olarak kullanilan araglardir. Modelde girdi-¢ikt1 iligkisinin dl¢ege
gore sabit getiri varsayimina dayanmasi, sermaye-emek ve sermaye-¢ikti oraninin sabit olma-
s saglamaktadir. Dolayisiyla model ekonomide sabit gelir payr durumunu agiklamaktadir.
Toplam iiretim fonksiyonunun bu teknolojik 6zelligi, ‘biiyime muhasebesi’ olarak adlandi-
rilmaktadir ve ampirik biiylime ¢alismalariin temelini olugturmaktadir (Shin, 2022: 2). Dola-
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yistyla caligmada, yoksulluk ve gelir esitsizligi ile genisletilmis Solow (Neo-Klasik) Biiyiime
Modeli kullanilmigtir. Solow Biiyiime Modeli’nde biiyiime, sermaye ve emegin bir fonksiyonu
olarak tanimlanmaktadir. Ekonomik biiylimenin temel itici gii¢leri olan emek ve sermaye, iire-
tim siirecinin temel girdileridir. Sermayeye yapilan yatirimlar, verimliligi ve etkinligi artirarak
ekonomik biiyiimeyi tegvik etmektedir. Fiziki ve beseri sermayeye yapilan yatirimlar ise ser-
maye birikimini artirarak, emegin verimlililigini ve iiretkenliligini artirmaktadir. Boylece daha
yiiksek ¢ikt1 diizeylerine ulagilmasini saglamaktadir. Dolayisiyla siirdiiriilebilir bir ekonomik
biiylimeyi tesvik etmektedir. Solow modeli, kisa vadeli dalgalanmalar1 g6z ard1 ederek uzun
vadeli biiyiimeye odaklanmaktadir. bu 6zelligi, modeli gecici veya konjonktiirel degisiklikler
yerine, yoksulluk ve esitsizligin biiyiime iizerindeki siirdiiriilebilir etkilerini incelemek i¢in kul-
lanigh kilmaktadir. Bu baglamda, ¢caligmada genisletilmis Solow Biiylime Modeli kullanilarak
literatiire katki saglamasi1 beklenmektedir.

2. Teorik Cerceve

Robert Solow (1956)’nin gelistirdigi Neo-Klasik Biiytime Modeli, ekonomik biiyiime-
yi gerceklestirecek unsurlar iizerine yogunlagsmaktadir. Emegin ve sermayenin ekonomik bii-
yiimede birbirleri yerine ikame edilebilecek faktorler oldugunu savunmaktadir (Ersoy, 2008:
682). Standart Neo-Klasik ekonomik biiylime modeli, sermayede zaman i¢inde meydana gelen
degisikliklerin dinamik bir aciklamasidir. Orijinal formiilasyonlarda “sermaye” terimi, emekle
birlestirildiginde ekonomik mallarin iiretiminde kullanilan fiziksel girdileri (altyap: ve ekip-
man gibi) temsil etmektedir (Ngonghala vd., 2014: 3). Neo-Klasik Biiyiime Teorisi kavramsal
olarak iki temel 6zellige dayanmaktadir. Bu 6zelliklerden ilki, hem toplam ¢ikti hem de girdi
stoklar1 ve bunlarin iiretkenligi arasindaki iliskiyi ifade eden toplam iiretim fonksiyodur. Ikin-
cisi, Neo-Klasik Model’in, tiim kaynak girdilerinin tam olarak kullanildig1 ve sermaye ile eme-
&in marjinal iiretkenliklerinin esit oldugu uzun vadeli denge biiyiime oranini gosterecek sekilde
tasarlanmig olmasidir (Gore, 2007: 33).

Neo-Klasik Fonksiyonel Gelir Dagilimi Yaklagimi, iiretim faktorleri olarak sermaye,
toprak ve emegin, bir ¢iktt mali iiretmek i¢in fiziksel iiretim siirecinde birlikte etkilesime gir-
digini varsaymaktadir. Faktorlerin her biri daha sonra yaratilan gelirden adil pay almaktadir
(Herr, 2019: 276-277).

Neo- Klasik Biiyiime modelleri, sadece iilke icindeki gelir dagilimini incelemekle kal-
mamaktadir, ayn1 zamanda iilkeler arasindaki gelir egitsizliklerini de yakinsama hipotezi ile
aciklamaktadir. Bu teoriye gore, sermaye miimkiin olan en yiiksek getiriyi ararken, bol oldugu
yerden kit oldugu yere dogru hareket ederek beraberinde yeni iiriinler, siirecler ve teknolojiler
getirmektedir. Bu ekonomik entegrasyon siireci, ekonomiler arasinda isleyerek gelirlerin ya-
kinsamasini kolaylagtirabilmektedir. Neo-Klasik Biiylime modellerine goére, bir ekonominin
kisi basina biiylime orani, baglangictaki kisi bagina diisen gelir diizeyi ile ters orantili olma
egilimindedir. Diisiik gelirli ekonomiler, sermayenin sinirlar arasi hareketi nedeniyle yiiksek
gelirli ekonomilerden daha hizli biiylime egilimindedir. Bu durum ekonomik entegrasyonu tes-
vik etmektedir ve ekonomiler arasinda kisi bagina diigen gelir diizeylerinin yakinsamasini sag-
lamaktadir (Buckle & Cruickshank, 2007: 3). Gelir dagilimindaki yakinsama, benzer temellere
ve tercihlere sahip devletlerin, bolgelerin veya iilkelerin, baglangigta esitsizligin yliksek oldugu
ekonomilerde esitsizligi ortadan kaldirarak ayni sabit gelir dagilimina dogru ilerledigini goster-
mektedir (Lin & Huang, 2011: 195).
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Neo-Klasik Teori, piyasaya dayali rekabetci bir ekonomik sistem iginde, baglangicta
yetenek, beceri ve sermaye donanimlarinin egit olmamasinin bir bireyin yoksul olarak adlandi-
rilmasindaki roliinii vurgulamaktadir. Eksik bilgi, digsalliklar, ahlaki tehlike ve ters se¢im gibi
piyasa basarisizliklart da yoksullugu siddetlendiren unsurlar olarak goriilmektedir Yoksullar
refahlara yonelik soklara karsi daha savunmasiz olduklarindan, belirsizlik yoksullugun orta-
ya ¢ikmasinda dnemli bir rol oynayabilmektedir (Davis & Sanchez-Martinez, 2014: 22). Neo-
Klasik Yoksulluk Teorisi’ne gore, ekonomik degisim ve ekonomik biiyiimenin gerceklesmesi
durumunda gelir dagilimi esitsizligi zaman i¢inde azalmak zorundadir. Dolayisiyla, bu durum
yoksullugun da azalmasina neden olmaktadir. Ancak, gelir dagilimi esitsizlikleri siirekli olarak
ortaya ¢cikmaktadir (Celik vd., 2017: 54).

Neo-Klasik teoriler, yoksullugun nedenlerinin bireylerin kontroliiniin 6tesinde oldu-
gunu kabul eden daha genis kapsamli yaklagimlardir. Bu nedenler arasinda; yoksullar1 kredi
piyasalarindan diglayan ve bazi olumsuz secimlerin rasyonel olmasina neden olan piyasa ba-
sarisizliklari, gogmen statiisii, sosyal ve 6zel varliklarin eksikligi, tek ebeveynli aileler igin
istihdamin 6niindeki engeller, saglik sorunlari ve ileri yag bulunmaktadir (Davis & Sanchez-
Martinez, 2015: 2).

3. Literatiir Incelemesi

Ampirik literatiirde, yoksulluk, gelir esitsizligi ve ekonomik biiyiime arasindaki ilis-
kiyi inceleyen ¢ok sayida galigma bulunmaktadir. Bu caligmalar, ele alinan iilke veya iilke
grubu, kullanilan veri seti, incelenen donem ve uygulanan yontemler acisindan farklilik
gostermektedir. Bu nedenle, s6z konusu degiskenler arasindaki iligkinin yonii konusunda bir
goriig birligi bulunmamaktadir. Bu baslik altinda oncelikle, gelir esitsizligi ve ekonomik bii-
yiime arasindaki iligkiyi ele alan ¢aligmalara; ardindan yoksulluk ve gelir esitsizligi arasindaki
iligkiyi aragtiran calismalara yer verilecektir. Son olarak da gelir esitsizligi, yoksulluk ve eko-
nomik biiytime arasindaki iligkiyi birlikte ele alan ¢aligmalara deginilecektir.

3.1. Gelir Esitsizligi ve Ekonomik Biiyiime ile Tlgili Literatiir Incelemesi

Kuznets (1955)’e gore, bir iilkenin gelisimi sirasinda gelir esitsizligi baslangigta artmakta
ve daha sonra belirli bir ortalama gelir seviyesine ulagtiktan sonra azalmaktadir. Bu durum
Kuznets Ters U Hipotezi olarak adlandirilmaktadir. Bu hipotez, biiylime ve esitsizligin ters U
seklinde bir egri ile iligkili oldugunu iddia etmektedir. Ekonomik kalkinmanin ilk agamalarin-
da, gelir dagilimi1 kotiilesme egilimindedir ve iilkeler orta gelir statiisiine ulasana kadar gelir
esitsizliginde bir azalma meydana gelmemektedir. Eger erken agamalarda ekonomik biiyiime
daha fazla esitsizlige yol acarsa, o zaman gelismekte olan diinyada yoksullugun azalmasi uzun
yillar alabilmektedir (Adams, 2003). Literatiirde gelir esitsizligi ve ekonomik biiylimeyi ele
alan ¢ok sayida ¢aligmada bulunmakla birlikte, bu ¢aligsmalar genellikle Kuznets (1955)’in Ters
U Hipotezi’nin gegerliligini test etmeye yoneliktir. Ahluwalia (1976); Barro (2008); Dawson
(1997); Huang (2004); Ongan (2004); Paukert (1973); Ram (1989); Shahbaz (2010) ve Thorn-
ton (2001) caligmalar1 farkli iilke veya lilke gruplarinda Kuznets hipotezinin gegerli olduguna
dair kanitlar sunmaktadir. Bununla birlikte, gelismis ve gelismekte olan 24 iilkede Ters U
Hipotezi’'nin gecerliligini aragtiran Khasru & Jalil (2004), 1963-1999 doneminde gelismek-
te olan iilkelerde Kuznets Hipotezi’'nin gecerli oldugunu, ii¢ iilke disinda gelismis iilkelerde
Kuznets hipotezinin gegerli olmadigini (U biciminde bir iligski oldugunu) ortaya koymuslardir.
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Gelir esitsizligi ve ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi ele alan bazi caligmalar, bu iki
degisken arasinda negatif bir iligkinin varligini gostermistir. Persson & Tabellini (1994), Avus-
turya, Danimarka, Finlandiya, Almanya, Hollanda, Norveg, 1sveg, Birlesik Krallik ve Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) olmak iizere 9 iilkeyi kapsayan ¢calismalarinda EKK yontemini kul-
lanarak gelir esitsizligi ile ekonomik biiylime arasinda negatif bir iligki bulmuslardir. 1960-
1985 ve 1970-1985 donemlerini kapsayan verilerle Alesina & Rodrik (1994), panel regresyon
yontemini kullanarak farkli 6rneklem gruplarinda gelir esitsizliginin biiylimeyi olumsuz etki-
ledigi bulgusuna ulagmiglardir. Clarke (1995), demokratik ve demokratik olmayan iilkelerde
Barro biiylime modelini regresyon analizi ile degerlendirerek, her iki iilke grubunda da gelir
esitsizligi ile ekonomik biiylime arasinda negatif bir iligki oldugunu gostermistir. Wahiba &
El Weriemmi (2004), Tunus’ta 1984-2011 donemi verilerini kullanarak regresyon yontemiyle
yaptiklart analizde, gelir esitsizliinin ekonomik biiylimeyi olumsuz etkiledigini ortaya koy-
muglardir. Malinen (2012), panel esbiitiinlesme yontemini kullanarak gelismis iilkelerde gelir
esitsizligi ile ekonomik biiyiime arasinda uzun vadeli negatif bir iligki oldugunu tespit etmistir.
GMM yontemini kullanarak Guiga & Rejeb (2012), 52 gelismekte olan iilkede gelir esitsizligi-
nin ekonomik biiylimeyi negatif yonde etkiledigi bulgusuna ulagmiglardir.

Gelir esitsizligi ile ekonomik biiylime iligkisini ele alan bazi caligmalarda, incelenen
tilke veya tilke gruplari arasinda gelir esitsizliginin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisinin
farklilagtig1 bulgular1 elde edilmigtir. Barro (2000), 1960-1990 donemini kapsayan verilerle
yaptig1 panel veri analizinde, yoksul iilkelerde gelir esitsizligi ile ekonomik biiylime arasinda
negatif bir iligki bulurken, zengin iilkelerde ise pozitif bir iligski oldugunu ortaya koymustur.
Pagano (2004), GMM yoéntemi ve Granger nedensellik analizi kullanarak gecikmeli esitsizligin
zengin tlkeler alt grubunda biiyiime ile pozitif iligkili, yoksul tilkeler alt grubunda ise negatif
ve anlamli bir etkisi oldugunu ortaya koymustur. Madsen vd. (2018), regresyon yontemi ile
1870-2011 donemini kapsayana verilerle 21 OECD iilkesinde gelir esitsizliginin diisiik ve orta
finansal gelisme diizeylerinde biiytimeyi olumsuz etkiledigi; ileri finansal gelisme diizeylerin-
de ise biiyiime iizerinde ¢ok bir az etkiye sahip oldugu bulgusuna erigmislerdir.

Gelir esitsizligi ve ekonomik biiyiime iligkisini ele alan bazi caligmalarda ise gelir esit-
sizliginin ekonomik biiyiime iizerinde pozitif bir etkisi olduguna dair bulgular elde edilmistir.
Perotti (1996), 1960-1985donemini kapsayan verilerle farkli iilke gruplarini ele almistir. Elde
edilen bulgular, gelir esitsizliginin sonraki dénemlerde biiylimeyi pozitif yonde etkiledigini
gostermistir. Forbes (2000), kisa donemde gelir esitsizliginin ekonomik biiylimeyi artirdigini
tespit etmistir. Niyimbanira (2017), gelir esitsizligi ile ekonomik biiyiime arasinda 18 Giiney
Afrika sehrinde pozitif bir iligki oldugu bulgusuna erigmistir.

3.2.Yoksulluk ve Ekonomik Biiyiime ile Ilgili Literatiir incelemesi

Yoksulluk ve ekonomik biiyiime ile ilgili literatiirde olduk¢a fazla ¢caligma bulunmakla
birlikte, bu ¢aligmalar kullanilan yontemler, veri setleri ve elde edilen bulgular itibariyle bir-
birinden faklidir. Bu ¢aligmalarin biiyiik bir kismi ekonomik biiylimenin yoksulluk tizerindeki
etkisine odaklanmaktadir. 1984-1993 donemine iligkin verilerle 20 iilkede Bruno vd. (1998),
ekonomik biiylimede meydana gelen %10’luk bir artisin yoksullukta %21,2°lik bir diisiise
yol acacagi bulgusuna erigsmiglerdir. 1960-2000 donemine iligkin verilerle Stevans& Sessions
(2008), ABD icin Hata Diizeltme Modeli analizi ile ekonomik biiylimedeki bir artisin yok-
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sullugu azalttigin1 ortaya koymusglardir. 65 gelismekte olan iilkede Wieser (2011), 1983-2009
donemini iceren verilerle yoksullugun biiyiime esnekliginin belirleyenlerini incelemistir. Tekli
ve ¢oklu EKK regresyonlart ile sabit etkiler yonteminin kullanildif1 ¢calismada, ekonomik bii-
ylimenin yoksullugun azaltilmasinda 6nemli bir faktdr oldugu bulgusuna ulagilmistir. Anand
vd. (2014), Hindistan’da yoksullugun azaltilmasinda ekonomik biiylimenin roliinii incelemis-
tir. Elde edilen bulgular, Hindistan’da yoksullugun azaltilmasinda ekonomik biiylimenin te-
mel bir belirleyen oldugunu gostermistir. Wodon (1999), 1983-1996 donemlerini kapsayan
caligsmasinda Banglades’te panel veri yontemiyle ekonomik biiyiimenin kentsel ve kirsal bol-
gelerde yoksullugu azalttigini tespit etmistir. Ayrica etki kirsal bolgelerde kentsel bolgelere
oranla daha yogun goriilmektedir. Skare & Prziklas DruZeta (2011), VAR ve esbiitiinlesme
yaklagimini kullanarak ekonomik biiylimenin yoksullugun azaltilmasinda gerekli ama yeterli
bir kosul olmadig1 bulgusuna ulagmiglardir. Mulok vd. (2012), Malezya’da zaman serisi ve-
rileri kullanarak yoksullugun azaltilmasinda ekonomik biiylimenin gerekli ancak yeterli bir
gosterge olmadigini belirlemiglerdir.

3.3. Yoksulluk, Gelir Esitsizli3i ve Ekonomik Biiyiime ile ilgili Literatiir Incelemesi

Ampirik literatiirde gelir esitsizligi, yoksulluk ve ekonomik biiytime arasindaki iliskiyi
birlikte ele alan ¢alismalar bulunmakla birlikte bu ¢aligmalardan elde edilen bulgular ¢esitlilik
gostermektedir. Bu calismalardan bazilarinda gelir esitsizligi ve yoksullugun ekonomik bii-
yiime tizerinde farkli etkilerinin oldugu tespit edilmistir. 1981-2005 donemini iceren verilerle
Gries & Redlin (2010), 101 gelismekte olan iilkede GMM ve nedensellik analizini kullanarak
gelir esitsizligi ve yoksulluk arasinda pozitif yonlii bir iligki, ekonomik biiytime ve yoksulluk
arasinda ise negatif bir iligki oldugu bulgusuna ulagsmiglardir. Zaman vd. (2020), 2010-2013
donemini kapsayan verilerle 124 iilkede Havuzlanmis Ortalama Grup tahmincisini kullanarak
gelir esitsizligi ve ekonomik bilyiime arasinda pozitif yonlii, yoksulluk ve gelir esitsizligi ara-
sinda negatif yonlii bir iligki tespit etmiglerdir. 138 iilkede Khan vd. (2014),2005-2010 dénemi
icin Temel Bilesen Analizini kullanarak gelir esitsizligi ve ekonomik biiylime arasinda pozitif,
yoksulluk ve ekonomik biiylime arasinda negatif bir iliskinin oldugunu ortaya koymuslardir.

Tlgili literatiirdeki baz1 calismalar, gelir esitsizliginin ve yoksullugun ekonomik biiyiime
tizerinde olumsuz bir etkisi oldugunu gostermektedir. Zhu vd. (2022), 1990-2016 dénemini
kapsayan verilerle gelir esitsizliginin ve yoksullugun ekonomik biiyiime iizerinde negatif bir
etkisi oldugu bulgusuna ulagmiglardir. Ravallion (2012), EKK yontemini kullanarak 90 iilkede
yoksulluk ve ekonomik biiylime arasinda negatif yonlii bir iligki oldugunu ortaya koymustur.
Elde edilen bulgular, yoksullugun gelir esitsizligine kiyasla biiyiimeyi daha fazla olumsuz et-
kiledigi yoniindedir. Soava vd. (2020), 11 gelismis ve 9 gelismekte olan Avrupa Birligi tiyesi
tilkede gelir esitsizliginin ve yoksullugun ekonomik biiylime iizerindeki etkilerinin 6rnekleme
gore degistigini Sabit Etkiler Modeli’ni kullanarak tespit etmiglerdir. Elde edilen ampirik bul-
gular, gelir esitsizliginin ve yoksullugun ekonomik biiylime iizerinde gelismekte olan Avru-
pa Birligi iiyesi tilkelerde pozitif bir etkisinin oldugunu ortaya koymustur. Geligsmis Avrupa
Birligi tiyesi iilkelerde ise gelir esitsizligi ve yoksullugun ekonomik biiyiimeyi negatif yonde
etkiledigi bulgusuna erisilmistir.
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4. Model ve Veri Seti

Bu caligmanin temel amaci, OECD iilkelerinde' 2004-2019 doneminde yoksulluk, gelir
esitsizligi ve ekonomik biiytime arasindaki iligkinin incelenmesidir. Bu baglamda, yoksulluk
ve gelir esitsizligi degiskenleri ile genisletilmis Neo-Klasik (Solow) Biiyiime Modeli kullanil-
mugtir. Caligmada ekonomik biiyiime; fiziki sermaye birikimi (k), emek (1), gelir esitsizligi (g)
ve yoksullugun (p) bir fonksiyonu olarak tanimlanmuisgtir:

y=fk,1,p, g) (1

(1) nolu fonksiyonda y ekonomik biiylimeyi; k fiziki sermaye birikimini, | emegi, p yok-
sullugu, g ise gelir esitsizligini simgelemektedir. (1) numarali fonksiyon panel veri formunda
(2) numaral: denklemdeki gibi yazilabilir:

Inyi=P, Inkirt B, Inlic+ Lz Inpit+BuIng;: + vi+u;, )

Burada i, t, v ve u sirastyla iilkeleri, zaman periyodunu, iilke spesifik etkileri ve rassal
hata terimini temsil etmektedir. 3, f3,, B, ve B, egim katsayilarini temsil etmektedir. {3, fiziki
sermaye birikiminde meydana gelen %1’lik bir degismenin, 3, emekteki %1°lik bir degisme-
nin, 3, yoksulluktaki %1°lik bir degismenin {3, gelir esitsizligindeki %1’lik bir degismenin eko-
nomik biiyiimede % kaglik bir degisime neden oldugunu gostermektedir. Modelde kullanilan
tiim degiskenler logaritmik formdadir.

Calismada kullanilan tiim degiskenler WDI veri tabanindan elde edilmigtir. Tablo 1°de
modelde yer alan verilere iligkin bilgiler sunulmaktadir.

Tablo 1: Verilere iliskin Bilgiler

Degiskenler Gostergeler Veri Kaynag
Ekonomik Biiyiime Kisi Bagina Diisen GSYIH (Sabit Diinya Bankasi Diinya Gelisim
(y) Fiyatlarla-2015 Amerikan Dolarr) Gostergeleri (WDI)
Fiziki Sermaye Sabit Gayri Safi Sermaye Birikimi Diinya Bankas1 Diinya Gelisim
Birikimi (k) (2015 Amerikan Dolarr) Gostergeleri (WDI)

Diinya Bankasi Diinya Gelisim

Emek (1) Toplam Isgtict Gostergeleri (WDI)
Ulusal yoksulluk sinirlarinda Diinya Bankas1 Diinya Gelisim

Yoksulluk (p) yoksulluk orani (niifusun yiizdesi) Gostergeleri (WDI)

Gelir Esitsizligi (g) Gini Indeksi Diinya Bankast Dinya Geligim

Gostergeleri (WDI)

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmustir.

1 Yoksulluk degiskeni ile ilgili veri problemi nedeniyle 15 tane OECD iilkesi analize dahil edilmistir. Bu iilkeler,
Avusturya, Tiirkiye, Kosta Rika, fsvigre, Estonya, Norveg, Finlandiya, ispanya, Yunanistan, fzalya, Izlanda,
Polonya, Portekiz, Isveg, ve Slovakya’dir. Benzer sekilde veri probleminden dolayt analiz donemi 2004-2019 olarak
belirlenmistir.
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Tablo 2’de modelde yer alan degiskenlere iligkin tanimlayic istatistikler gosterilmek-
tedir.

Tablo 2: Tammlayici istatistikler

Degiskenler Ortalama Standart Sapma Minimum Maksimum
Iny 4476 0.282 3917 4.940
Ing 1.501 0.70 1.365 1.704
Inp 1.198 0.109 0.897 1.394
Ink 10.689 0.580 9.303 11.634
Inl 6.591 0.527 5.236 7417

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmgtir.

Tablo 2’ye gore, en diisiik ortalamaya sahip degisken yoksulluk iken, en yiiksek ortala-
maya sahip degisken ise sermaye birikimidir. Standart sapmasi en diisiik ve en yiiksek degisken
strastyla yoksulluk ve gini katsayisidir. Yoksulluk, en diisiik minimum degere sahip degisken
iken sermaye birikimi en yliksek minimum degere sahip olan degiskendir. En yiiksek ve en
diisiik maksimum degere sahip degiskenler sirasiyla sermaye birikimi ve yoksulluktur.

5. Metodoloji ve Bulgular

Bu baglik altinda oncelikle birim kok testi bulgulari degerlendirildikten sonra, uygun
modelin belirlenmesine iligkin test bulgularia yer verilecektir. Temel varsayimlarin test edil-
mesine iligkin analiz bulgularinin ardindan panel regresyon analizi sonuclari ele alinacaktir.

5.1. Birim Kok Testi

Duragan olmayan degiskenler kullanilarak elde edilen sonugclar yanli ve tutarsiz olabil-
mektedir (Granger ve Newbold, 1974). Dolayisiyla, ampirik caligsmalarda, modeldeki degis-
kenler arasinda herhangi bir iligki olup olmadigini test etmeden 6nce serilerin birim kok igerip
icermediginin arastirilmasi gerekmektedir. Bu nedenle modeldeki degiskenlerin duragan olup
olmadiklarinin incelenmesi 6nemli bir asamadir. Panel veri ekonometrisinde yaygin olarak kul-
lanilan birim kok testlerinden biri Levin, Lin & Chu (LLC, 2002) testidir. LLC testi matematik-
sel olarak asagidaki gibi gosterilmektedir:

p
Ayi,t=,D'yi.t—l+Z&LAyi.t—L+Zi,tj/+8i,t (3)
L=1

Birim kok analizinde, “H_: Seriler duragan degildir (birim kok igermektedir)” bos hi-
potezi, “H,: Seriler duragandir (birim kok icermemektedir)” alternatif hipotezine kargi sinan-
maktadir.
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Tablo 3: LLC Birim Kok Testi Sonuclar:

Degiskenler Test istatistigi
Lny 1.3202
Lnk -3.6599%
Lnl -3.8019%x
Lnp 27783
Lng 3.1514%
Alny 22,9921 w

Gecikme uzunlugu Schwarz Bilgi Kriterine gore belirlenmistir.

Bant genisligi Bartlettkernel kullanilarak Newey-West tahmincisine gore belirlenmistir.
##% 91 anlamlilik diizeyini temsil etmektedir.

Degiskenin birinci farki A simgesi ile gosterilmektedir.

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmustir.

Tablo 3, LLC birim kok testi sonuglarii gostermektedir. Analiz sonuclarina gore,
GSYIH harig tiim serilerin seviyelerinde duragan oldugu yani birim kok icermedikleri tespit
edilmistir. Bununla birlikte GSYIH serisi 1. farki alindiginda duragan hale gelmektedir.

5.2. Uygun Modelin Belirlenmesine Yonelik Testler

Klasik (Havuzlanmis), Sabit Etkiler ve Rassal Etkiler modellerinden hangisinin analiz
icin en uygun model oldugunun belirlenmesi i¢in F Testi, Breusch-Pagan LM Testi ve Haus-
man Testi kullanilmigtir. Test sonuglar1 Tablo 4’de gosterilmistir.

Tablo 4: Uygun Modelin Belirlenmesine iliskin Test Sonuclari

Testler Katsay1

F testi 157 56%%%
Breusch-Pagan LM Testi 285.53%*
Hausman Testi 54 738k

##% 91 anlamlilik diizeyini simgelemektedir.

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmigtir.

Oncelikli olarak Klasik Model ve Sabit Etkiler Modeli arasinda tercih yapabilmek icin
F testi uygulanmugtir. Bu testte “tiim birim etkiler sifira esittir”” bog hipotezi “tiim birim etkiler
birimlere gore degismektedir” alternatif hipotezine karsi sinanmaktadir. Tablo 4’e gore, bos
hipotez %1 anlamlilik diizeyinde reddedilerek, Sabit Etkiler Modeli, Klasik Model’e tercih
edilmistir.

Daha sonra, Klasik Model ile Rassal Etkiler Modeli arasinda tercih yapabilmek icin
Breusch-Pagan LM Testi uygulanmigtir. Bu testte “birim etkinin varyansi sifira esittir” bos
hipotezi alternatif hipoteze kars1 sinanmaktadir. Burada bos hipotez %1 anlamlilik diizeyinde
reddedilmistir. Diger bir ifadeyle, Rassal Etkiler Modeli’nin Klasik Model’e tercih edilecegi
bulgusuna ulagilmistir.
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Son olarak, Sabit Etkiler Modeli ve Rassal Etkiler Modeli arasinda se¢im yapabilmek
icin Hausman Testi kullanilmigtir. Bu testte “aciklayici de8iskenler ile birim (zaman) etkiler
arasinda korelasyon vardir” bog hipotezi alternatif hipoteze karg: stnanmaktadir. Bos hipotez
%1 anlamlilik diizeyinde reddedilmektedir. Bu bulgu, Sabit Etkiler Modeli’nin analiz i¢in en
uygun model oldugunu géstermektedir.

5.3. Temel Varsayimlarin Test Edilmesi

Regresyon analizinde, kurulan model ile ilgili olarak ¢oklu dogrusal baglanti, degisen
varyans, dogrusallik ve otokorelasyon gibi incelenmesi gereken bir¢ok varsayim vardir. Bir
veya daha fazla varsayimin ihlal edildigi durumlarda, eldeki model artik giivenilir ve paramet-
releri tahmin etmede kabul edilebilir degildir (Daoud, 2017). Bu nedenle degiskenler arasindaki
uzun donemli iligkinin varligin1 sinamadan 6nce bazi varsayimlarin sinanmasi gerekmektedir.

5.3.1. Otokorelasyon Testi

Otokorelasyon probleminin Sabit Etkiler Modeli i¢in sinanmasinda Baltagi-Wu (1999)
Yerel En Iyi Degismez (LBI) ve Bhargava vd. (1982) Durbin Watson testlerinden yararlanil-
mustir. Bu ii¢ testte H: “Hata terimleri arasinda korelasyon bulunmamaktadir.” bos hipotezi
“H,: “Hata terimleri arasinda korelasyon bulunmaktadir” alternatif hipotezine kars1 test edil-
mektedir. Tablo 5’de otokorelasyon testi sonuclari yer almaktadir.

Tablo 5: Otokorelasyon Testi Sonuclari

Testler Test istatistigi
Bhargava vd. Durbin Watson Testi 0.39
Baltagi-Wu Testi 0.74

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmgtir.

Tablo 5’e gore, her iki testte de test istatistigi degerleri 2°den kiigiiktiir. Bu bulgu mo-
delde otokorelasyon sorunu oldugunu gostermektedir. Otokorelasyon, regresyon katsayilarinin
etkin olmayan ve bazi durumlarda hatali tahminlerine yol agmaktadir. Dolayisiyla, otokorelas-
yonun varlifinin test edilmesi olduk¢a dnemli bir agsamadir (Mills, 2014).

5.3.2. Degisen Varyans Testi (Wald Testi)

Sabit Etkiler Modeli’nde degisen varyans probleminin sinanmasinda diizeltilmis Wald
Testi kullanilmigtir. Bu testte “H: Degisen varyans yoktur” bos hipotezi “H,: Degisen varyans
vardir” alternatif hipotezine karst stnanmaktadir. Tablo 6’da Diizeltilmis Wald Testi sonuglari
gosterilmektedir.

Tablo 6: Diizeltilmis Wald Testi Sonuclari

Test Test istatistigi
Diizeltilmis Wald Testi 1684.06%**

##% 91 anlamlilik diizeyini simgelemektedir.

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmgtir.
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Tablo 6’ya gore, bos hipotez %1 anlamlilik diizeyinde reddedilerek modelde degisen
varyans problemi oldugu bulgusu elde edilmistir. Degisen varyans hata terimlerinin varyanslari
birbirinden farkli oldugunda ortaya ¢cikmaktadir. Degisen varyans durumunda tahminci etkinli-
gini kaybetmektedir (Wilcox, 2003.)

5.3.3. Yatay Kesit Bagimhilik Testi

Yatay kesit bagimlilig1, firmalar, hane halklar: ve iilkeler gibi kesit birimleri arasindaki
etkilesimi ifade etmektedir. Ampirik literatiirde oldukga tartisilan bir konudur (Baltagi vd.,
2012). Yatay kesit bagimliligini test etmek icin Breusch-Pagan (1980) LM testi kullanilmigtir.
LM testi, zaman boyutu yatay kesit boyutundan biiyiik (T>N) oldugunda kullanilmaktadir. Bu
testte “Ho: Birimler arasi korelasyon yoktur (yatay kesit bagimhiligr yoktur)” bog hipotezi, “H,,:
Birimler aras1 korelasyon vardir (yatay kesit bagimlilig1 vardir)” alternatif hipotezine kars1 si-
nanmaktadir. Tablo 7’de Breusch-Pagan (1980) LM testi sonuglar1 gosterilmektedir.

Tablo 7: Breusch-Pagan (1980) LM testi

Test Test Istatistigi
Breusch-Pagan LM Testi 367 47

*#% 91 anlamlilik diizeyini simgelemektedir

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmgtir.

Tablo 7’ye gore, bos hipotez %1 anlamlilik diizeyine gore reddedilmektedir. Bu bulgu,
yatay kesit bagimlili§1 oldugunu gostermektedir. Seriler arasinda yatay kesit bagimliliginin
varlig1 yanl ve tutarsiz ampirik sonugclar iiretmektedir (Shahbaz vd., 2023).

5.3.4. Coklu Dogrusal Baglant1

Coklu regresyon analizinde ¢oklu baglanti kavrami, bagimsiz degiskenler arasindaki
dogrusal iligkileri ifade etmektedir. Coklu dogrusal baglanti regresyon modeli birkag bagimsiz
degiskenin sadece bagimli degiskenle degil ayn1 zamanda birbiriyle de iliskili oldugu durumlarda
ortaya ¢ikmaktadir. Diger bir ifadeyle, coklu dogrusal baglanti, regresyon modelinde iki veya
daha fazla bagimsiz degisken iliskili oldugunda ortaya ¢ikmaktadir Shrestha, 2020; Daoud,
2017). Aciklayici degiskenler arasindaki karsilikli iligki “coklu baglant1” olarak adlandirilmak-
tadir. Aciklayici degiskenler arasindaki bu iligki, cok degiskenli regresyon analizlerinin sonug-
larini tehlikeye atmaktadir (Kim, 2019). Coklu baglant: diizeyi diisiik oldugunda bazen biiyiik
bir soruna neden olabilmekle birlikte orta veya yiiksek oldugunda ¢oziilmesi gereken bir sorun
olmaktadir (Daoud, 2017).

Her bir bagimsiz degiskendeki coklu baglantinin boyutunu 6lgmek i¢in Varyans Biiyiitme
Faktorii (VIF) hesaplanmaktadir. VIF degeri 10’dan biiyiik oldugunda ¢oklu dogrusal baglanti
sorunu ortaya cikabilmektedir (Gujarati & Porter, 2018). Tablo 8, VIF testi sonuclarini goster-
mektedir.

Tablo 8’e gore, tiim bagimsiz degiskenler i¢in VIF degerleri 10°dan kiigiiktiir. Bu bulgu,
bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglanti sorununun bulunmadigini gostermekte-
dir.
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Tablo 8:VIF Testi Sonuclari

Degiskenler VIF Degeri 1/VIF Degeri
Ing 2.84 035
Inp 3.62 0.27
Ink 5.18 0.19
Inl 6.47 0.15

Ortalama VIF Degeri: 4.53

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmustir.

5.3.5. Panel Regresyon Analizi

Driscoll & Kraay (1998), hata teriminde degisen varyans, otokorelasyon ve yatay kesit
bagimlilig1 oldugu varsayimlarinin gecerli oldugu durumlarda da parametrelerin tutarli tahmin
edilebilecegini iddia etmektedir (Yerdelen Tatoglu, 2017). Bu nedenle ¢calismada Driscoll-Kra-
ay tahmincisi kullanilmigtir. Tablo 9°da Driscoll-Kraay tahmincisi sonuglart yer almaktadir.

Tablo 9: Driscoll-Kraay Tahmincisi Sonuclar:

Degiskenler Katsay1
Lnk 0.255%#:%*
Lnl 0.483 %%
Lnp -0.169%*
Lng -0.791#%%*

*#% %1 anlamlilik diizeyini simgelemektedir.

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmgtir.

Tablo 9’a gore, sermaye birikimindeki %1’lik bir artig ekonomik biiylimeyi % 0.25
artirirken, emekteki %1°lik bir artis ekonomik biiytimeyi %0.48 artirmaktadir. Yoksullukta-
ki %1’lik bir artig ekonomik biiylimeyi yaklasik %0.17 azaltmaktadir. Gelir esitsizligindeki
%1°lik bir artis ise ekonomik biiyiimeyi yaklasik %0.8 azaltmaktadir. Ozetle, sermaye birikimi
ve emek ekonomik biiylime tizerinde pozitif bir etkiye sahipken, yoksulluk ve gelir esitsizligi
ekonomik biiylimeyi negatif yonde etkilemektedir.

6. Sonug

Ekonomik biiyiime, yoksulluk ve gelir esitsizligi kamuoyu tartigsmalarinin merkezinde
yer almaktadir. Birlesmigler Milletler’in Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri arasinda “yoksul-
lugun sona erdirilmesi” ve gelir esitsizliginin azaltilmasini da iceren “esitsizliklerin azaltilma-
st” hedeflerinin yer almasi konunun 6nemini vurgulamaktadir. Bu baglamda, ¢calismada OECD
tilkelerinde, yoksulluk, gelir esitsizligi ve ekonomik biiyiime arasindaki iligki sabit etkili Dris-
coll & Kraay (1998) tahmincisi ile incelenmistir.
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Driscoll & Kraay (1998) tahmincisinden elde edilen bulgulara gore, yoksulluk ve eko-
nomik biiyiime arasinda negatif yonlii bir iligki bulunmugtur. Yoksulluktaki %1°lik artig eko-
nomik biiyiimeyi yaklasik %0.17 azaltmaktadir. Bu bulgu, literatiirdeki Gries & Redlin (2010);
Ravallion (2012); Khan vd. (2014) ve Zhu vd. (2022) caligmalarinin bulgulariyla uyumludur.
Gelir esitsizligi ile ekonomik biiyiime arasinda benzer sekilde negatif bir iligki tespit edilmistir.
Gelir esitsizligindeki %1°lik bir artig ekonomik biiylimeyi yaklasik %0,8 azaltmaktadir. Bu
bulgu, Alesina & Rodrik (1994); Clarke (1995); Guiga & Rejeb (2012); Madsen vd. (2018);
Malinen (2012); Persson & Tabellini (1994); Wahiba & El Weriemmi (2004) ve Zhu vd. (2022)
caligmalarmnin bulgulariyla paralellik gostermektedir.

Calismadan elde edilen bulgular ile ilgili agsagidaki degerlendirmeler yapilabilir:

o Gelir esitsizligi ile ekonomik biiylime arasindaki negatif yonlii iligki dort kanal araciligiyla
aciklanabilir: (i) Esit olmayan toplumlar, ekonomik ilerlemeyi azaltma veya yavaglatma
egilimi yiiksek olan siyasi istikrarsizliga daha yatkindir. (ii) Esitsizlik, miilkiyet haklari-
nin giivenligini azaltan rant kollama faaliyetlerini tesvik etmektedir. (iii) Yiiksek esitsizlik,
reel gelir, tasarruf, yatirrm ve nihayetinde ekonomik biiyiime iizerinde olumsuz etkisi olan
daha yiiksek vergilere ve diger onlemlere yol acabilen gelirin yeniden dagitilmasina yo-
nelik talebi artirmaktadir. (iv) Eksik kredi piyasasinin varliginda, yoksullar, uzun vadede
ekonomik biiylimeyi etkileyen veya bozan begeri ve fiziksel sermayenin gelisimine biiyiik
Olciide yatirim yapamamaktadirlar (Angelsen & Wunder, 2006). Ayrica OECD iilkelerinde
toplumun geri kalanina kiyasla alt orta sinif ile yoksul haneler arasindaki biiyliyen u¢urum
ekonomik biiylimeyi olumsuz etkilemektedir. Diger bir ifadeyle, yoksullarin egitime yati-
rim yapamamasi, esitsizligin biiylimeye zarar vermesinin ardindaki ana faktordiir. Esitsizlik
beseri sermaye birikimini engellemektedir ve dezavantajli bireyler icin egitim firsatlarin
baltalamaktadir. Esitsizligi azaltmak i¢in en dogrudan politika araci vergiler araciligiyla
uygulanan yeniden dagitim politikalaridir. Ancak uygulanan agir vergi politikalari esitsizlik
tizerinde daha agir sonuglara yol acabilmektedir (Cingano, 2014). Bu baglamda, gelir esit-
sizligine yol agan faktorlerin neler oldugu tespit edildikten sonra esitsizligi azaltmak icin
dogrudan bu faktorleri iceren politika karmalariin uygulanmasi daha etkin olacaktir.

 Yoksullukla gelir esitsizligi arasindaki negatif yonlii iligki su sekilde agiklanabilir: Insanlar
yoksul olduklarinda elde ettikleri gelirleri asgari geg¢imlerini saglayacak temel ihtiyaglara
ayirmaktadir. Bu nedenle beseri sermayeye, fiziki sermayeye ve kendi sagliklarina yatirim
yapamamaktadirlar. Sonug olarak, ekonomiye yapilan yatirimlar azalmakta ve bu da daha
az liretken bir isglicline neden olmaktadir. Dolayisiyla ekonomik biiytime azalmaktadir
(Breunig & Majeed, 2020).

o Kontrol degiskenleri olan emek ve sermaye birikimi ile ekonomik biiyiime arasindaki iligki
incelendiginde, teoriyle uyumlu olarak hem sermaye birikiminin hem de emegin ekonomik
biiytime tizerinde pozitif bir etkisi oldugu tespit edilmistir.

OECD iilkelerinde uygulanacak biiylime politikalari, gelir esitsizliginin ve yoksullugu-
nun azaltilmasina yonelik politika bilesenlerini de igermelidir. Diger bir ifadeyle, yoksullugu
ve gelir esitsizligini azaltma stratejileri ekonomik biiylimeyi tegvik eden politikalar ile birlikte
ele alinmalidir. Bu baglamda, gelir dagiliminda adaleti saglamaya yonelik dagitim politika-
lar1, iggiicii piyasalarinin diizgiin islemesine yonelik diizenlemeler, yoksullar1 desteklemeye
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yonelik sosyal yardimlar, egitim ve sagliktaki esitsizlikleri onlemeye yonelik politikalar ve
finansal katilim1 artirmaya yonelik politikalar uygulanmalidir. Bu politika karmasinda sermaye
birikimini ve emegi tesvik eden uygulamalara da yer verilmelidir. Uzun donemde biiyiimenin
sundugu avantajlar adil bir gelir dagilimi saglanarak yoksullugun azaltilmasinda kullanilirsa,
daha esit toplumlar ve biiyiimeyi yoksullugun azaltilmasina doniistiiren daha verimli politikalar
uygulanmig olur.

Yapilan bu calisma ile COVID-19 pandemi doneminde gelir esitsizligi, yoksulluk ve
ekonomik biiyiime degiskenleri arasindaki iligkiyi inceleyecek benzer calismalara 6rnek olmak
amaclanmaktadir.

Katki Oram Beyam
Yazarlar caligmaya esit oranda katki saglamistir.

Cikar Catismasi Beyan
Yazarlar arasinda ¢ikar ¢atigmasi bulunmamaktadir.
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