TOPLU SOZLESME DUZENI VE IS DEGERLENDIRME
ARASINDAKI ILISKILER (*)

Alpaslan ISIKLI

Dogus ve Gelisim Siirecleri Bakimindan Tarihsel Karsilastirma

Tarihsel bakimdan, toplu sozlesme diizeninin dogusu, cesitli
is degerlendirme yontemlerinin uygulanmaya baslamasindan daha
once gelmektedir. Gelisim surecleri bakimindan da toplu s6zlesme
diizeninin kronolojik onceligi acikca goriiliir. S6z konusu olusum-
larin belirdigi toplumlarin ¢ogunlugu bakimindan, bu acidan yapi-
lacak karsilastirmalar, bizi, genel cizgileriyle aym1 yargiya gotiir-
mektedirler.

Yeryiiziinde ilk toplu sézlesmelerin (1) Ingiltere’de I. Edward
zamaninda ortaya cikmaya baslams olduklar:1 anlasihiyor. Ingilte-
re’de, 1305 tarihinde, toplu so6zlesme kurumunu dolayli olarak ilgi-
lendiren mevzuat hiikiimleri yururliige konulmus bulunmaktadir.
Bununla beraber, toplu sozlesmelerin yogun bir bicimde isci - isve-
ren iliskilerini niteleyen bir unsur olarak belirmeleri, 19. yiizyilin
baslarina tesadiif etmektedir.

Toplu sozlesmeler, Ingiltere’den sonra sirayla Almanya’da,
Fransa'da ve diger bati Avrupa iilkelerinde uygulanmaya baslamis-
lar, giinlimiize degin Diinyanin diger iilkelerinde ve ozellkle 1930’
lardan bu yana Amerika Birlesik Devletleri'nde hizla benimsene-
rek, vayginlasarak ve geliserek cok genis bir uygulama alanina ka-
vusmuslardir. Toplu sozlesme diizeninin gelisme ve yayginlasma
siireci icinde II. Diinya Harbi sonrasi1 doneminin onemli bir yeri
vardir. Toplu sozlesme diizeni, bir ¢cok iilkede bu dénemden sonra,
isci isveren iliskilerinin temel unsuru haline gelmis bulunuyor.

(*) Bu makale, 4 Nisan 1970 tarihinde, Milli Prodiiktivite merkezi tarafin-
dan diizenlenen Is Degerlendirme konulu seminerde yaptigimiz konus-
maya dayvanarak hazirlanmistir.

(1) Toplu sézlesme diizeninin dogus ve gelisimi icin, bkz: Cahit Talas, Icti-
mai Iktisat, Ankara 1961, s. 261-279.
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Toplu sozlesme diizeni, 19. yiizyilin bir iiriinii oldugu halde, is
degerlendirme yontemlerinin yiizyilimiza 6zgii bir olgu sayilmalar
gerekir. Her ne kadar 19. yiizyilin sonlarinda A.B.D.'de? baz1 ilkel
is degerlendirme uygulamalarina rastlanmaktaysa da esas olarak
IL. Diinya harbinden sonraki dénemlerde basta A.B.D. olmak {iizere
gesitli Bat1 Avrupa iilkelerinde (ozellikle Hollanda ve Ingiltere’de),
Kuzey iilkelerinde, cesitli is degerlendirme yontemlerinin gelisen
bir bicimde benimsendiklerini gérmekteyiz.

Harp willarinda hiikiimetler iicret artislarimi durdurmak ihti-
yacini duyarlar A.B.D. de genis olciide bu ihtiyaca cevap vermek
amaclyla II. Diinya Harbi dolayisiyle kurulan «War Labor Board»'-
un (Harp Isgiicii Kurulu) ve Kore Harbinin patlak vermesi iizerine
kurulan «Wage Stabilization Board» un (Ucret Diizenleme Kurulu)
calismalar: ile is degerlendirme metotlar1 6nemli bir gelisme gos-
termislerdir.

Is degerlendirme sisteminin besigi sayabilecegimiz A.B.D., top-
lu sozlesme diizeninin ve is degerlendirmesi sisteminin dogusuna
ve gelisimine hemen hemen aymi donemlerde sahne oldugu icin,
baslangicta ortaya koydugumuz genel gozleme istisna teskil eden
iilkelerden birisi ve herhalde ilkidir. Ulkemiz ise bu bakimdan da-
ha da ileriye giden bir belirginlik gdosterir. Bilindigi gibi, toplu soz-
lesme diizenine 1963 tarihinde kabul edilen 275 s.li kanun girmis
bulunuyoruz. Is degerlendirme uygulamalarina ise (her ne kadar
bat: iilkelerine kiyasla belli bir gecikme s6z konusuysa da) toplu
sozlesme diizenine girildigi tarihten on sene 6nce baslanmis bulu-
nuyordu?

Toplu sozlesme diizeninin dogmasi ve is degerlendirme uygu-
lamalarinin baslamas: arasindaki, dogus ve gelisim siirecleri baki-
mindan goriilen bu tarihsel farkhiliklarin nedenleri, séz konusu
olusumlara vol acan gereklilikler ele alindig: vakit anlam kazana-
bilirler.

Toplu Sozlesme Diizeninin Dogusuna ve Is Degerlendirme Yﬁﬁa
temlerinin Uygulanmasma Yolacan Temel Gereklilikler

Daha sonraki boliimlerde 6rnek ve ayrintilariyla belirtmek is-
temekle beraber, objektif bir sonu¢ olarak burada tespit edilmesi

(2) Is degerlendirme fikrinin ilk belirtilerini, iinlii Taylor'un calisma ve
bulgularina dayandwranlar wvardir. Bkz: Charles Walter Lytle, Job
Evaluation Methods, second edition, The Ronald Press Company, New
York, 1954, s. 127.

(3) Iktisadi Devlet Tesekkiillerini Yeniden Diizenleme Komisyonu, Is De-
gerlendirme El Kitab1, Ankara 1968, s. 7.
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zorunlu olan bir gercek, cesitli gozlemlerin (baz1 istisnalar haric)
genel bir sonucu olarak agikca ortaya ¢ikmis bulunmaktadir : Top-
lu sozlesme diizeninin, cesitli iilkelerde, iscilerin isverenlere karsi
uzun yillar siiren ve bazan kanli miicadelelere kadar varan direnis
ve hak arama cabalar: sonunda ortaya ¢ikmis olmasina karsilik, is
degerlendirme s6z konusu oldugunda isverenlerin israrli uygula-
ma tesebbiislerini ve bunlara karsilik iscilerin karsi koymak yo-
niindeki miicadelelerini miisahade etmekteyiz. Dolayisiyle, her iki
olusum bakimindan da séylenebilir ki her hangi bir toplumda bun-
larin dogmasi ve gelismesi isci ve isveren taraflarinin bu konular-
daki biling ve tutumlarina ve bu tutumlarinda basarili olmalarini
tayin eden bir unsur olarak aralarindaki kuvvet dengesinin duru-
muna genis Olciide bagli olmustur.

«Toplu is sozlesmelerinin dogusu, gecen asirda ilk defa Bati
Avrupa toplumlarinda, bir «devrim» sayilabilecek olciide koklii ve
derin degisiklikleri ifade eden sanayilesmenin basgtstermesi ile il-
gilidir. «Sanayi Devrimi» nin sonucunda, kapitalist dlizene 6zgii
tiretim iliskilerinin aldig1 bicim, toplu is sozlesmesi uygulamalarini
gerektiren kosullar1 dogurmustur».*

Yeni icadedilen makinelerin sanayi hayatina uygulanmasiyla
ortaya cikan ekonomik degisme, biiyiik isletmelerin dogmasinin ve
tretim araclarimin mahdut ellerde toplanmasinin bir sonucu ola-
rak onemli bir sosyal degismeyi de beraberinde getirmistir: Bu,
toplumlarin yapisinda, turetim araclarinin miilkiyet ve denetimi
hakkina sahip bulunmayan kalabalik isci kitlelerinin meydana ge-
tirdigi bir smmifin ve bu iiretim araglarinin miilkiyet ve denetimi
hakkinda sahip sermayedar sinifinin ortaya ¢ikmasiyla beliren
siniflasmadair.

Emegin bir mal olarak telakki edildigi ve {iicretin, mallarin
fiat1 gibi, pivasa mekanizmas: tarafindan tayin edildigi bir diizen-
de, azami kar prensibi de sistemin temel kurallarindan biri olun-
ca, isverenlerin, iicretleri ancak iscilerin yasamasina elverecek ka-
dar diisiik bir diizeyde tutmak istemeleri elbette ki dogaldir ve ger-
cekte de boyle bir durum kendisini gostermektedir. XIX. yiizyil
boyunca biitiin Avrupa’da ve bugiin de geri kalmis iilkelerde cogu
zaman goriilen durum budur.

(4)  Alpaslan Isikhi, Toplu Is Sozlesmeleri ve Tiirkive Ekonomisi Icindeki
Yeri, Ankara 1967, s, 151,
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Durumlar: gittikce kotiiye giden iscilerin, boyle bir durumda
kendilerini ve ailelerini en ilkel olanlarindan baslayarak cesitli ik-
tisadi ve sosyal haklardan yararlandirmak imkanim saglamak icin
bulduklar: yol, bir yandan mevcut diizenin mantig icinde diizelme
imkéanlar1 aramak bir yandan da bizatihi diizeni diizeltmek ve hat-
ta degistirmek seklinde kendisini gostermektedir.’ Diizenin kendi
mantig1 iginde bulunan en etkin diizelme imkanimin isgiicii piya-
sasinda mevcut tekelei veya yar tekelci ailalarin karsisina isgiicii
arz1 lizerinde de bir tekel (monopol) kurulmasi ile miimkiin ola-
bilecegi is¢iler tarafindan goriilmeye baslaninca, bir ¢6ziim yolu
olarak, isci sendikalarinin  kurulduklarim1 ve bunlarin isverenler
karsisinda toplu pazarlik ve toplu sézlesme hakki icin miicadele
ettiklerini gérmekteyiz. Bu miicadelenin en biiviik dayanag, isciler
arasindaki dayanisma bilinci olmaktadir.

Iktisadi ozii itibariyle, fonksiyonel gelir dagiliminda, sendika-
lar tarafindan, sendikali isciler lehine sonuc¢ saglamak amacina
hizmet icin savunulan ve yararlanilan toplu sozlesme sisteminin,
gercekten kendisinden beklenen bu sonuclari —belli 6lciiler icinde
de olsa— sagladigi, olaylarin dogruladig: ve baslica iktisadi diisiin-
ce sistemlerinin kabul ettigi bir gercektir.®

Toplu sozlesme diizeni, goriildiigii gibi liretim araclarinin miil-
kiyet ve denetimini elinde bulunduranlarla, iiretim faaliyetine
emek arzetmek suretiyle katilan iscilerin arasinda gelir dagilimi
nin nasil tanzim edilecegi meselesine bir ¢6ziim getirmektedir. Top-
lu sozlesme ve toplu pazarlik, bu amaci, esas olarak, iicretin tespiti-
ne vasita olmakla saglar. (Toplu sozlesmelerde konu edilen biitiin
diger hususlar da dolayh olarak da olsa ayni amaca doniiktiirler.)

Is degerlendirmeye gelince... Cesitli tamimlarinda? ortak olan
unsurlar ortaya koymaktadir ki, is degerlendirmesinde giidiilen
amac kullanilan is degerlendirme yontemi ne olursa olsun bir islet-
mede veya bir is kolunda calisan iscilerin ticretleri arasindaki ilis-
kinin tayin edilmesidir.

Iktisadi anlami itibariyle yalmzca isciler arasindaki gelir da-
gilimim1 tayinden ibaret gibi goriinen boyle bir islemin, neden is-

(5) Dizeni dizeltmek miicadelesinin ¢nemli bir parcasinmi, isci smifinin
sendika ve parti kanaliyla yiirttiigii sivasal miicadele teskil eder ve ko-
numuz disinda kalmaktadir.

(6) Bkz. A. Isikh, a.ge., s. 21.

(7) Is Degerlendirmesinin cesitli tammmlar icin bkz B.I.T., La Qualifica-
tion du Travail, Genéve 1960, s. 5.




TOPLU SOZLESME DUZENI 211

ciler ve isverenler tarafindan aymi bicimde degerlendirilmedigini
ve nicin aralarinda anlasmazliklara sebebiyet verdigini ilk bakista
anlamak kolay degildir. Ayrica, isciler arasindaki gelir dagilimiyla
ilgili boyle bir soruna en biiyiik ilgiyi isverenlerin gostermekte ol-
malarinin nedenlerini arastirmak da, bu soruna coziim bulmak
icin igverenler tarafindan finanse edilen is degerlendirme uygula-
malarinin oldukca kabarik masraf kalemleri teskil ettikleri bilinin-
ce, ayr1 bir 6nem kazanmaktadir.

Is degerlendirme konusunda isci ve isveren goriislerinin catis-
masinin basta gelen sebeplerinden biri, is degerlendirmelerinin ba-
z1 hallerde {iicretlere bir tavan tespit edilmesine yol acabilmeleri-
dir. Boyle bir durum, sendikalarin, uyelerinin iktisadi ve sosyal du-
rumlarim diizeltmek ve artan fiatlara ayak uydurabilecek 8lciide
ticret seviyesini ylikseltmek cabalarinin basariya ulasmasini giic-
lestirecektir. Neticede, ya toplu pazarlikta is degerlendirmesine
ragmen licretler artirilarak is degerlendirmesinin temel esaslar:
sarsintiya ugrayacak ve belki de bu yiizden zamanla uygulanamaz
hale gelecek, veya ticret talepleri is degerlendirmesinin ilkeleriyle
catisacagindan reddedilecektir.

Is degerlendirmelerinin fonksiyonel gelir dagilimi ile ilgili boy-
le bir 6zellik tasimalar: halinde, toplu sozlesmelerin uygulama ala-
nina tasmakta olduklar1 asikardir.

Genellikle bir isyerinde veya iskolunda is degerlendirilmesi yo-
luyla veya geleneksel yollarla isci licretlerini birbirlerine gére oran-
sal degerlerinin tayini s6z konusu oldugu vakit, isci ve isveren ta-
raflarinin teklif ettikleri ¢oziim bicimleri farkli ve celisik olmakta-
dir. Asagidaki grafikte goruldugi gibi, genellikle isciler (veya sen-
dikalari) A dogrusunun temsil ettigine benzer bir dagilim teskil
edecek sekilde iicret ayarlamasi teklif ederler. Yani isci ilicretleri
arasinda fark mimkiin meriebe az, ve az sayida imtiyazhh bir isci
grubuna yer vermeyen bir dagilim.. Isverenlerin teklifleri ise B eg-
risi ile temsil olunmaktadir: Diistik ticret gruplarmmda birakilan
kalabalik bir isci kitlesine ve digerlerinden iyice belli bir o6lciide
- yiiksek ticret alan, fakat, sayica az bir isci grubuna yer veren bir
dagilim... |

Grafligin (tetkikinden de kolaylikla anlasilacagi gibi, isverenin
diisiik iicret kategorilerine cok sayida is¢iyi dahil edebilmesi de,
toplam isglicii masraflarinda yaratacag: azalma dolayisiyle, (veya
aksi) meseleyi yalniz isciler arasinda bir gelir dagilimi1 meselesi ol-
maktan cikarmakta, ayni zamanda isciler ve isveren arasindaki ge.
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KAYNAK : Lloyd G. Reynolds, Labor Economics and Labor Relations, New
York 1954, s. 559

lir dagilimini da etkileyen bir kapsama ulastirmaktadir. Teklifler
arasindaki bu gelismenin is degerlendirme ile uzlastirilmak isten-
mesi halinde, is degerlendirme ve toplu sozlesme arasinda konu-
lar bakimindan acik bir girisim dogmus olmaktadir. |

Bu olgtide acik olmamakla beraber, is degerlendirmelerinin,
toplu sézlesmelerin hedefleriyle catisan veya ozdeslesen baska van-
lar1 oldugu da muhakkaktir. Bunlar da isveren ile cesitli kategori-
lerdeki isgiler arasindaki ve bunlarin kendi aralarindaki cikar ca-
tismasinin ve kuvvet dengesinin bir sonucu olarak ortaya cikarlar
ve grafikte cizgilerle temsil edilen tekliflerin bicimini tayin eder-
ler.

is degerlendirmeleri yapilirken isverenler, isletmenin ayakta
durmas: icin biiyiik ihtiyac duyduklar: ve isgiicii piyasasinda arz
simirli ve hatta kit olan, niteligi yiiksek isgiictinii cekebilmek ve
muhafaza edebilmek igin onlara yiiksek iicret 6denmesini isterler.
Dolayisiyle, isverenlerin s. (7) daki grafikte goriilen, B teklif egri-
lerindeki imtiyazli kategori, isgiicii piyasasmin bu emredici Ozelli-
ginin sonucudur. Aym sekilde, isverenin niteliksiz is¢ileri diisiik iic-
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ret kategorilerine sokmakta muaffak olabilmesi, bunlarin arzinin
bol olmasindan ileri gelmektedir.

- Ote yandan, isgiicii arzinin tekelini belli &lciide elinde tutan
sendikalarin yoneticileri de cesitli iicret kategorileri arasinda
oransal iligkiyi etkileyici yonde agirliklarma koyarlarken, cesitli ic-
ret gruplarindaki iscilerin demokratik baskisindan genis Olclide et-
kilenirler. Eger bir sendikanin biinyesindeki bir egrup isci kitlesi
(ozellikle niteliksiz isciler) yoneticiler iizerinde sayica cokluklari-
na ragmen, baski kuracak bilince ulasmamislarsa veya nitelikli ve
niteliksiz isciler arasinda dayanisma bilinci yeteri kadar gelismis-
se, sendikanin, isverenlerin arzu ettigi istikamette bir iicret dagili-
mina razi olmasi daha kolaylikla muhtemeldir. Tabiidir ki baéyle
bir denge iizerine kurulu is degerlendirmesi, zamanla biitiin kate-
gorilerdeki iscilerin cikarlarini kavramalari sonucu olarak, genis
ve siddetli muhalefete ugrayacaktir,

Oysa, sendikalarin kokli bir gelenege sahip bulunduklari ve
niteliksiz ve diisiik ticret alan iscilerin bile kendi ¢cikarlarimin bilin-
cine varmis olduklar1 ve cesitli kategorilerdeki isciler arasinda ge-
liskin bir dayanismanin kurulmus oldugu toplumlarda, sendikalar,
maruz kaldiklar1 demokratik baski dolayisiyle, isverenlerin arzu-
lartyla catismak pahasina, nitelikli iscilere ayricalik tanimayan, bu-
na mukabil esitlige yonelmis (bu bakimdan is degerlendirmelerinin
ustiin ise istiin tcret ilkesiyle catisan) ve iscilerin kidem vs. gibi
subjektif Ozelliklerini, sosyal hak ve ihtiyaglarini nazara alan (bu
bakimdan da is degerlendirme programlarinda esas alinan iscinin
degil isin degerlendirilmesi ilkesine aykiri diisen) bir iicret dag-
limi icin miicadele etmek egilimindedirler.

Ucret artirma talepleri bakimindan da benzer durumlar mii
sahade olunmaktadir :

Genellikle isverenler ve tabandan gelen baskinin giiclenme-
mis oldugu sendikalarin yoneticileri —nitelikli ve kit iscilerin lehi-

(8) Amerika'da isciler arasinda dayamisma bilincinin Avrupali iscilerdeki
kadar geliskin olmadiga cesitli miielliflerin iizerinde durdugu bir hu-
sustur. (Seymour Martin Lipset, Le syndicalisme américain et la va-
leur de la société américanie, Sociologie du Travail, Avril Juin 1962,
s. 166) Dolayisiyle, is degerlendirmesi uygulamalarin Avrupali sendi-
kalara kiyasla Amerikali isci sendikalarinin daha az direnmeyle (ba-
zan direnmesiz) kabul etmeleri, bir bakima, Amerikal iscilerin, so-
runlarma toptan degil, ferdiyetci ¢oziim yollar1 aramak egilimlerinin
bir sonucu olarak miitalda edilebilir.



214 Alpaslan ISIKLI

ne oldugundan— her kategori icin esit oranlarda iicret artisindan
yana olurlar. Buna karsilik, biitiin iiyelerin nisbeten esite daha ya-
kin olciilerde niifuz sahibi oldugu, sendika ici demokrasinin daha
iyi isledigi sendikalarin yoneticileri, her grup icin esit H]L'lﬂd.k mik-
tarlarda (seyyanen) iicret artisini savunurlar.’

Goriildiigii gibi, isciler arasinda iicret ayarlamas: sézkonusu
oldugundan uyulmasi zorunlu ve kaciilmaz olan unsurlar vardir.
Bunlarin baslicalar: isgiicii piyasasimin durumuna ve isgiicii arz ve
talep kanununa bagh veya onlari tayin eden unsurlardir. Belli bir
licret kategorisi icin licret tespiti, bu kategori bakimindan isgiicii
pivasasimin akiskanhigina bagh olarak, isgiicii piyasasinda beliren
genel licret seviyesi ve o kategoriye giren iicretlerin seviyesi naza-
ra alinarak gerceklestirilebilir. Bunun icin «iyi bir is degerlendir-
mesi prrogrami arz ve talep kanunlarina karsi cikamaz». Aksi,
akintiya kiirek cekmek demek olacagindan o is degerlendirmesinin
ihtilafsiz bir uygulama imkani bulmasi diistiniilemez." Bu yiizden-
dir ki is degerlendirmesi yapilmis bir is kolunda veya isyerinde ce-
sitli is kategorileri icin arz ve talep yapisinda meydana gelecek de-
. gisik yondeki gelismeler, is degerlendirmesiyle saptanan iicretler-
aras1 oransal iliskiyi bozmak yoniinden baski icra ederler. Is de-
gerlendirme uygulamalarini kisa Omiirlii, hatta imkansiz hale geti-
rebilecek bu gibi baskilar, ekonomideki gelismeye, uygulanan tek-
nolojide, isgiiniin niteliginde ve isglicii piyasasinin aliskanliginda
meydana gelen degismelere bagli olclide kendilerini hissettirirler.

Is| degerlendirme programlarinin sonuclari, objektif ve mut-
lak bilimsel dogrular olarak diisiinmek de hatali olacaktir. Is de-
perlendirmelerinde sorunlarin diizenli ve sistematik olarak incelen-
mesi «bilimsel» lik icin yeter sart degildir.? Is degerlendirmeleri
yapilirken «her isin nihai oranlamasi matematik bir 6lcli meselesi
degil, fakat ilgili cesitli taraflarin yargilar1 arasinda bir uzlasma-
dir».”

(9) 1933 yillarina kadar Amerikan sendikacihigr vasifli iscilerin hakim oldu-
gu meslek sendikalarindan meydana gelmekteydi. O donemlerde, bu
yiizden iicret artislari daima esit oranlar halinde teklif edilmekteydi.
Fakat 1933'lerden sonra sanayi esasi iizerine kurulu sendikalar dog-
maya basladikca ve iscilerin daha fazla biling kazanmaya baslamala-
riyla beraber, biitiin kategoriler icin esit mutlak miktarlarda ticret ar-
tirma talepleri ortaya cikmaya basladi.. (Reynolds, a.g.e. s. 591)

(10) Paul Sulian, Labor Economics, New York 1959, s. 259.

(11). B.L.T., a.g.e., s. 70.

(12) Ayni eser, s. 64,

(13) L.G. Reynolds, a.g.e. s. 539.
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Bir bakima, toplu sozlesme diizeninin amaci da is iliskilerin-
de uzlasma saglamak olduguna gore, acaba bu amac¢ is degerlen-
dirmelerinin amaci ile uzlastirilabilir mi? Simdi bu konuyu ele ala-
cagiz.

Toplu Sozlesme Diizeni Is Degerlendirme Sistemi ile Uzlastiri-
labilir mi?

Bir onceki boéliimde aciklamaya calistigimiz gibi, toplu sozles-
meler ve is degerlendirmeleri arasinda ¢6ziimiine yonelinen sorun-
lar bakimindan bir girisim s6z konusu olabilmektedir. Bu, bir yan-
dan, is degerlendirmelerinde fonksiyonel gelir dagilimina iliskin
sorunlara ¢oziim getirilmis olmasindan, diger yandan da toplu soz-
lesmelerin isciler arasi gelir dagilimini tayine yonelmis hiikiimler
tasimasindan ileri gelmektedir.

Konular arasinda bu kismi girisimden daha oteye gidilerek is
degerlendirme sisteminin tamamen toplu sozlesme diizeninin yeri-
ni tutup tutmayacag@ meselesi ortaya cikarilabilir. Ote yandan, is
degerlendirmesinin iicret seviyesini tamamen dondurmas: ve iicret-
lere bir tavan tespit ederek ticret artirma taleplerine engel cikar-
masi1 da muhtemeldir. Isci sendikalarinin is degerlendirme karsi-
sindaki cekingen ve muhalif tutumlarimin bashica nedenide bu nok-
talarda toplanmaktadir.

Gergekte, is degerlendirmesinin toplu pazarligin verini alma-
s1 kesinlikle miimkiin goriilemez. Toplu pazarligin ¢oziim buldugu
en onemli sorun, isverenler ve isciler arasinda gelir dagilimi soru-
nu, is degerlendirmesinde ¢oziimii aranabilecek bir sorun degildir.
Is degerlendirmesinin boyle bir temel soruna da cevap bulabilme-
si, kapsaminin isverenleri de icine alacak bicimde genisletilmesiyle
belki miimkiin olabilir. Nitekim, Hollanda Sendika Federasyonu,
miidiirlerin ve isletme yoneticilerinin de, «gelir farklarini sistemli
bir bicimde tayine elveren bu yontemin» disinda birakilmamalari-
ni, boylece daha adil bir gelir dagiliminin saglanmasinin miimkiin
olabilecegini ileri siirerek bu konuda belli bir adim atmis bulunu-
yorlar.* Ancak su var ki isverenlerin de is degerlendirmesine tabi
tutulduklarini diistinsek bile, yukardaki boéliimde inceledigimiz gi-
bi, is degerlendirmeleri ile tayin edilen iicretlerin de netice itiba-
riyle piyasa kurallarinin ve taraflarin pazarlik giiclerinin bir yan-
kis1 olmas: gerektiginden, ortaya ¢ikacak sonug, toplu sézlesmeler-
le ortaya ¢ikan sonuctan farkli olmayacaktir. Isverenin kari, bu

(14) B.IT., age., s. 67.
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durumda da is degerlendirme ilkelerini ve bu ilkeleri uygulayan
eksperlerin iradelerini de bicimlendirecek olan piyasa diizeninin
temel kurullarima ve isgilerin pazarlik giiclerine bagh olarak tayin
edilecektir, Kald1 ki is degerlendirme, cogu zaman iscilerin iicret-
leri arasmdaki oransal iliskiyi tayinle yetindiginden iicretlerin muit-
lak degerinin tespiti gibi 6nemli bir mesele, toplu sézlesme ile hal-
li gereken bir unsur olarak ortadadir. |

Is degerlendirmelerinin, 6nceki boliimde ele aldigimiz iizere,
toplu sozlesmelere ait sorunlara bazan dolayli da olsa coziim bul-
makta olmalari, ashinda «toplu pazarhigm yerini almalarim degil,
daha ziyade toplu pazarliga konu teskil etmelerini»® gerektiren
bir husus olarak diistintilmelidir. Is degerlendirmelerinin uygulan-

mas: ile toplu sdzlesmelerin konusu icine yeni bir unsur girmekte-
dir. | '

Is degerlendirme sz konusu oldugunda diistiniilecek en Gnem-
li unsur, bu yéntemle ulasilan ¢éziim yollarinin uygulamada taraf-
lar1 geregi gibi memnun edip etmedikleridir. Bu saglanamadig: tak-
dirde is degerlendirmesinden, tatbikatta karsilasilan giicliikler do-
layisiyle vazgecilmesi ve biiyiik zahmet ve masraf pahasina meyda-
na getirilen is degerlendirme programlarinin kisa zamanda rafa
kaldirilmas: ihtimali daima mevcut olacaktir. Iscilerin is degerlen-
dirme karsisindaki tavirlarimi tespitte, siiphesiz en normal yol, on-
lar1 temsil eden sendikayla isveren arasindaki dialogun bu konuda
da ¢bziim saglayacak bicimde siirdiiriilmesidir. Iscilerin gercek
temsilcisi olan bir sendika mevcutken onu muhatap almadan yii-
riitiilecek is degerlendirmeleri, elbette ki, uygulamada cesitli giic-
liiklerle ve rafa kaldirilma tehlikesiyle karst karsiyadirlar.!s

Iscilerin ve onlarin temsilcisi olan sendikalarmn is degerlendir-
me konusunda hazirliksiz olmalar1 ve kendilerine sunulacak bir
is degerlendirme programi tizerinde fikir yiiriitecek veya bu konu-
da tavir almanin yararmi kabul edecek bilincte olmamalar: muh-
temeldir. Bu durumda, oldu bittilerle kabul ettirilecek is degerlen-
dirilmelerinin belli bir zaman sonra deneylerle bu konuda bilincle-
necek isci kitlesinin sert tepkisine maruz kalmas: dogaldir.

(15) Aym eser s. 64.

(16) «Teknik bakimdan miikemmel goriinen bir ¢ok planlarin uygulama ba-
sarisizliga ugradigl goriiliir. Bunun sebebi, cogu zaman insani iliski-
lerin nazara alinmamis olmasidir» Harold, W. DAWEY, Contemporary
Collective Bargaining, lIkinci baski, Printice Hall Inc, Englewood
Cliffs, N.J. 1960, s. 253.
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Aym sekilde, sendikanin temsil ettigi kitle icinde bazi kategori-
lerdeki isgilerin, cikarlarimi gerek sendikaya benimsetmek, gerekse
isveren nezdinde savunmak bakimindan, ayni isletme veya isko-
lunda calisan aym sendikaya bagh diger iscilere kiyasla veteri ka-
dar uyanik olmamalari da miimkiindiir. Bu gibi durumlarda isve-
renlerin, sendikalarin da onayim saglayarak, sozii edilen kategori-
lerdeki iscileri ithmal pahasina, is degerlendirmeleri uygulamasina
girismeleri, kisa vadede herhangi bir engelle karsilasmas: bile uzun
vadede ¢ikarlari ihmale ugramis bu iscilerin durumu anlamaya bas-
lamalar1 ol¢lisiinde itiraza ugrayabilirler. Boyle bir durumda, ih-
male ugramis iscilerin isverene ve onun yani sira sendikaya ve sen-
dikaya hakim bulunan diger is¢i gruplarina karsi cephe almalari
muhtemeldir. Cogu zaman sayica cokluga sahip bulunan nitelik-
siz_iscilerin, nitelikli iscilere ve onlarim hakimiyeti altina girmis
sendikalara karsi olumsuz tavirlarinin nedeni gu gibi ihtilaflara
bagl olmaktadir. Bu nev'i is degerlendirme uygulamalarinin yol
acacagl anlasmazliklarin isciler arasinda dayanmismayi engelliyece-
gi, dolayisiyle, sendikalarin parcalanmasina yolacacag: ve konumuz
bakimindan 6nemli bir sonu¢ olarak toplu sozlesme diizeninde is-
¢i cikarlarina aykiri bir gelismeyi tahrik edecegi asikardir. Bir ki-
sim sendika merkezlerinin toplu sézlesme diizenini yiktig1 gerekce-
siyle is degerlendirmelerine karsi .¢ikmalarinin baslica nedeni, bu
gibi uygulamalardan ileri gelmektedir.

Is degerlendirmelerinde, iscilerin, is degerlendirme karsisinda-
ki tavirlarini ortaya koymalarinin, gerekirse onaylarini belirtmele-
rinin en dogal yolu toplu pazarlhiktir. Is degerlendirmelerinin toplu
pazarhifa konu olmasi ve bunun sonucunda toplu sézlesmelerin is
degerlendirmeleri ile ilgili hiikiimler tasimalari, tatbikatta goriilen
bir durumdur. Ancak, uygulamalar arasinda, geenel olarak, bazi
farklar goriildiigii de muhakkaktir.

Bir kisim sézlesmelerde is degerlendirmesi bir dilek olarak be-
lirtilir ve isletme tarafindan hazirlanacak is degerlendirmesine

uyulacagi taahhiit edilir. Bazilarinda ise yapilacak is degerlendir-

mesinin temel cizgileri tespit edilir. Toplu sozlesmelerde is deger-
lendirme programina biitiinii ile yer verilmesi ve uygulamada or-
taya cikabilecek cesitli ihtilafli durumlara (teknolojik degisme so-
nucu islerin niteliginde meydana gelecek degisme vs.) getirilebile-
cek coziim yollarinin gosterilmesi mumkiindiir ve edriilmektedir.

Is degerlendirme pmgl;amlarma sendikalarin katkisi da cesitli
yogunlukta olabilir. Sendikaciligin gelismedigi lilkelerde, sendika-

- E %
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larin bu islemin tamamen disinda kalmalar: ve getirilecek coziim-
leri aynen kabul etmeleri gibi bir sakincali durum soz konusu ola-
bilir.” Buna mukabil sendikalarin is degerlendirme programlarinin
meydana gelisini basindan sonuna kadar takip etmeleri miim-
kiin olabilecegi gibi, is degerlendirmesinin yapilmasina hi¢ karis-
madan sonuglarini toplu sézlesme masasinda tartisma konusu yap-

malar1 ve onaylamadiklar1 taraflarini veya biitiintinii reddettikleri
de vakidir.'® '

Toplu sozlesme ile is degerlendirmenin uzlastirilmas: séz ko-
nusu olunca —konumuz disinda olmakla beraber— is degerlendir-
me metodlarinin cesitlerine 'de deginmek zorunlu olmaktadir.

Ulkemizde ve diinyada en yaygin uygulama alani bulan metod,
pulanlama metodudur. Buna mukabil, analitik bir metod olma-
makla beraber, smiflandirma metodu, toplu pazarlikta ve toplu
sozlesmede manevraya en genis olciide imkan verdigi icin sendika-
larin en gok tercih ettigi metoddur.” Ote yandan, faktor karsilas-
tirma metodu, iicretleri nisbi olarak belirlemekle kalmaz mutlak
degerlerini de tespit eder Bu bakimdan, toplu sdzlesmeye, diger
metodlara kiyasla daha az yer birakir.

En cok uygulanan metod oldugunu soéyledigimiz puanlama
ustlii, licretlerin oransal durumlarini dondurmak sonucunu dogur-
dugundan, genel olarak biitiin analitik is degerlendirme metodlars
gibi, ekonominin i¢ dinamigi ve gelisme egilimleri ile diger metod-
lara kiyasla daha ¢ok celismek gibi bir mahzur tasimaktadir. Ayri-
ca is degerlendirmelerinin, arz ve talep kanunlarina uymak zorun-
lulugu var oldugundan, is degerlendirmesine konu olmus cesitli is
kategorilerinde is giicti arz ve talep yapisinda meydana gelecek de-

(17) Istanbul’daki bir seramik fabrikasi ile isci sendikasi arasinda yapilan
toplu is sozlesmesinde aynen soyle bir maddenin yeraldigr goriiliiyor:
« Taraflar idare tarafindan hazirlanmis bulunan is degerlendirme sis-
temi tizerinde mutabiktirlar ve aynen kabul ederler». Diindar Dilmen,
Toplu is sozlesmesi ve is degerlendirme sistemi, Tiirkiye’de Isci Uec-
retleri, Prodiiktivite Merkezi, Ankara 1965, s. 133.

(18) «Sendikalar, sadece, kendilerini her seyden once iiyelerine 6denecek
ticretlerin ilgilendirdigini ve idarenin bu konuda bir fikre ulasmak icin
biitiin yollara basvurabilecegini beyan etmislerdir. Sendika, bununla
beraber, idarenin ticretleri tespitte kullandigi her metodun, bu metod
ne olursa olsun, sonuclarmm tartismak hakkini muhafaza eder.» Col-
lective Bargaining Report, (Washington, A.F.L. - C.1.0.), Vol. II, No. 6,
June 1957, s. 33.

(19) B.IT. age., s. 26.

(20) Aym eser, s. 36,
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gismelerin, lcretlerin oransal iliskilerini de degistirmek yontinden
toplu pazarlik masasinda yansimalar: halinde, bu cins baskilarla
analitik metodlarla yapilmis is degerlendirmeleri arasindaki celis-
me, daha bariz ve uzlasmaz olarak belirir.

Ote yandan, sendikalarin pazarlik masasina getirdikleri bir
¢ok Onemli talepler, isin degil, is¢inin degerlendirilmesi amacina
dontiktiir. Isciler icin sosyal miildhazalarla talep edilen haklar, ki-
dem tazminati ve benzeri 6demeler buna ornektir. Mutlaka nazara
alinmalar: gereken ve reddedilmeleri halinde buyiik huzursuzlukla-
rin kaynagi olabilecek bu gibi talepler, is degerlendirme ile toplu
sozlesmenin uzlastirilmasini gliclestirmektedirler. Is degerlendir-
melerinin bu gibi celismeleri giderecek bicimde tadili ve iicret sis-
teminin is degerlendirmesinden farkli kistaslar da nazara alinarak
tanzimi elbette ki miimkiindiir. Ancak, bazan bu amacla yapilacak
duzeltmeler, baslangicta hedef alinan is degerlendirmesinin tama-
men viriirlitkten kalkmas: anlamina gelebilecek kadar onemli ola-
bilirler. |

Tiirkive’de Yapilan Toplu Sozlesmeler ve Is Degerlendirmeleri

Ulkemizde toplu is sozlesmeleri, belli bir ekonomik, sosyal ve
sivasal evrimin ? sonucu olarak 27 Mayis Anayasasimin verdigi im-
kédnla, 1963 tarihinde yiirtirliige giren 274 s.l1 kanuna gore ve o ta-
rikten sonra yapilmaya baslanmistir. Daha once de Borclar Kanu-
numuzun 316 ve 317. maddeleri ile toplu sozlesmeye benzer «umu-
mi mukavele» adi altinda bir miiessese ongoriilmiis olmakla bera-
ber, bir yandan toplu soézlesme miiessesesi yiiriitebilecek unsurlar:
ortaya c¢ikarabilecek evrimin tamamlanmams olmasi, diger vyan-
dan da sozii edilen maddelerin boyle bir miiessesenin dogmasina
ve gelismesine imkan verebilecek cerceveyi tayinden uzak olmalar:
nedeniyle, 1963 yilina gelinceye kadar itilkemizde toplu soézlesme
yvapilmadigim soylemek yanlis olmaz.”

(21) Tiirkiye'de toplu sozlesme duzeninin dogusuna yolacan sebepler igin
bkz: A. Isikh, age., s. 33-61

(2rV el Kollektif is miizakereleri sistemi memleketimizde simdive kadar
hemen hemen hic bir tatbik sahasi bulmus degildir. Adana, Istanbul,
Ankara ve Bursa'da bazi miinferit ve mahdut igverenlerle isci sendi-
kalar1 arasinda aktedilmis olan ve basit birer kollektif is mukavelesi
mahiyetini tasivan mukavelelerin de nasil islendigi ve ne gibi netice-
ler verdigi pek bilinmemektedir» Cahit Talas, Ictimai Iktisat, Ankara
1961, s. 280.
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1963 den bu yana yapilan toplu sbzlesmelerin kapsadiklari uy-
gulama alani, gittikce artan bir genislige kavusmakla beraber, (is-
tihdam edilen niifusun 6nemli bir kismi tarim kesiminde ve dola-
yisiyle toplu sozlesmelerin uygulama alaninin disinda kaldiklarin-
dan) ekonomimizin tarimsal yapisi degismedikce dar ve simirli kal-
mak zorundadir.

Sahife 156'daki tabloda 1963 den bu yana yapilan toplu sézles-
melerin sayisi ile kapsadiklar: isyeri ve isci sayilar: goriiliiyor.

Tablonun tetkikinden de anlasilacag: tizere, bugiine kadar vya-
pilan toply is sozlegmelerinin kapsadigi isci sayisi, kiimiilatif top-
lamlar1 nazara alindig: takdirde bile ancak toplam sigortali isci sa-
yisina yakin bir miktara ulasmaktadir. Oysa, bu miktar, iilkemiz-
deki toplam faal niifusun ancak % 10 nunu teskil etmektedir. Kal-
d1 ki her yil yiiriirliikte olan toplu is sozlesmelerinin kapsadig: alan
bilinebilse idi stiphesiz bu oran daha da diisiik olacakti.

Toplu is sozlesmelerinin kapsadiklari alanin bu derece dar ol-
masi, gelir dagilimindaki adaletsizlikleri giderici vonde beklenen
sonuclarinin da smirli  kalmasi sonucunu dogurmaktadir. Oysa,
memleketimizde gelir dagiliminda tespit edilen adaletsizlik baska
tilkelere kiyasla son derece bariz ve asiridir® Dr. Korkut Boratav’-
in yapmis oldugu hesaplamalar, iilkemizde gelir dagilimmnin, ta-
rim dis1 kesimde, tarim kesimine kiyasla daha dengesiz oldugunu
ortaya koymaktadir. Bunun sebebi, soz konusu kesimde emek ge-
lirleri disindaki gelirlerin, (kér, rant vs.) iicretlere kiyasla yiiksek-
ligidir. Toplu sozlesmelerin iicret seviyesinde vyiikselmelere imkan
vererek, (uyguladiklar: alami teskil eden tarim disi kesimde) bazi
duizelmeler saglamalari bu yiizden 6nem yazanmaktadir. Toplu soz
lesme diizeninin ticretlerde ne gibi artislar meydana getirdigini
Sosyal Sigortalar Kurumu (ve eski yillar icin Isci Sigortalar Ku-
rumu) tarafindan tespit edilmis bulunan. sigortali isci iicretlerinin
seyrine bakarak incelemek miimkiindiir.

Tablo (2) den anlagilmaktadir ki iicretler, toplu sézlesme dii-
zeninin kuruldugu 1963 yilina kadar, sabit degerlerle yilda ortala-
ma % 1,71 gibi kiiciik artislar gosterdtkleri halde, 1964 yilinda ani
bir artis (% 7,4) gostermisler, bu artis 1965 (% 4.6) ve 1966
(% 3,9) yillarinda azalarak devam etmistir. Bu netice bize toplu

w

(23) 1963 yialinda ailelerin % 20’si mevcut gelirin % 61'ini aldigi halde geriye
kalan % 80,73'ii ancak % 39,78'ini almaktadir. Bu konuda daha ayrin-
tili izablar icin bkz: Korkut Boratav, Tiirkiye'de Kisisel Gelir . Dag-
limi ve DPT Arastirmasi, S.B.F. Dergisi, Cilt XXI, Sayi: 4.
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sozlesme diizeninin ficretleri artirmak };ununden etkisini agak
costermektedir. 1_

Ancak, 1967 yilindan itibaren gercek ortalama iicretlerde i
vil % 0,4, 1968 yilinda ise % 3,4 nisbetinde bir azalis gusterm
teyiz. Son yillarda, sigorta uygulamalarinin bazi bolgelerde tekﬂ
¢i calistiran isyerlerini de kapsayacak bicimde gemslemesmm uut
gortall isci icretleri ortalamasinda diisme meydana getirecek ¥t
deki etkilerinin, bu sonucu dogurmus olabilecegi ihtimali akla gel
mektedir. Ancak, gene tablonun tetkikinden anlasilmaktadir 1(1H
azalisin sebebi, son iki yilda cari iicretlerde meydana gelen bir @ ;t
lis degildir. Zira son iki yilda % 9 civarinda bir cari lcret arti
vardir ve bu artis daha ©onceki artislarin ortalamasi cwarmda‘
Gergek iicretlerde son yillarda goriilen azalisin nedenini, son l
larda cari fiat seviyesinde meydana gelen artista aramak gera Hr
Bundan c¢ikarilacak sonug aciktir: Toplu is sozlesmelerinin g JL-
cekten isci ticretlerinde bir artis meydana getirmesi ve gelir dagr
limindaki dengesizligi giderici rol oynayabilmesi icin, flyatlarda.."
tikrar saglayacak bir iktisadi politikanin yiirtitiillmekte t:-lmam veye
(hic degilse) fiyat artislarini izleyebilecek ve onlarn ters 1
ni yenebilecek bir iicret sisteminin (oynak merdiven }fnntemm.
basvurmak suretiyle) uygulanmasi sarttir. Aksi takdirde, artan fi
atlarin gelir dagilimim is¢i sinifi aleyhine daha da ciengesmlem
etkilerinin tek basina toplu sdzlesmelerle yenilmesine imkéan bult

namayacak ve gelir dagilimindaki adaletsizlikler der1nle$ecekt1

Buna mukabil, baslanilan is degerlendirme uygulamalan, 1'
retlere bir tavan tespit etmek veya iicret artirma taleplerini . -&
cevirmek gibi bir maksada hizmet ederlerse, devamh fiat artisla:
rinin {icretleri yoka irca tmek yoniindeki tesirleri tamamen eng el-
siz kalacag icin gelir dagilimimin dengesizlesmesi yoniindeki ¢ *uf-

lim daha da hizlandirilmis olacaktir.

iscilerin gelirlerinin milli gelire orammn yildan yila gn‘:is-te.?n&_
degismelerin incelenmesi yukarida ileri siiriilen miilahazalari | da-
ha da kesinlestirmekte ve bunlara bazi ayrinfilar kazandlrmalg
dir. Tablo (3) de sigortalr is¢i iicretlerinin adam bagina gayri s '
milli hasilaya oranmin yildan yila gﬂsterdzgl degismeler gur:q
YOr. : i | . .;

Tablo (3) ten, genel olarak, willik isci gellrlermm *A. B 5
S. M. H. ya oranimin 1956 dan 1963 e, toplu stzlesme duzenine,e .
rincaya kadar pek biiyiik bir degisme gostermedigi anlasilmaktadir,
Aynmi donemde, 6zel kesimdeki isci ticretlerinin A.B.G.S.H. ya ,_{r
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TABLO 2~
SIGORTALI iSCi UCRETLERI

(1965 - 1966)
| (Cari ortalama | Istanbul iic | Gergek orta- | Gergek orta- Yilhik
Sigortali | licretler ' retliler gecin _ lama ticret- | lama licret- artis
Yillar | isci sayist | (py) | me endeksi | (1955 fiyatla- | ler zincirleme |  oram
)< (**) | (F¥%) ' 1 ile) (TL.) endeksi (%)
1955 533 216 1.21 100.0 T21 100.0 o
] 1956 543 554 g4 | 112.7 7.31 101.4 1.4
Toplu sozlesme | 1957 577 630 922 | 1246 7.40 101.2 12
duzeninden once| 1958 611 703 1090 | 144.1 7.56 102.2 22
1959 618 775 )T e e 7.0 101.8 18
1960 620 900 14.44 182.8 7.90 102.6 2.6
1961 611 908 15.64 188.8 8.28 104.7 4.7
1942 639 384 16.52 197.1 8.38 101.2 £1 100
1963 670 669 17.91 216.8 8.26 98.6 — 1.4
Toplu sozlesme . 1
el e e O 700 350 19.50 219.9 8.87 107.4 7.4
1965 862 685 21.64 2331 9028 104.6 4.6
1966 894 529 23.53 2439 9.65 103.9 39
1967 1039 058 25.84 268.7 961 99.6 — 0.4
1968 1072 490 2822 3103 9.09 94.6 — 34
(*) Tablo, 1 No. lu grafik, semalastirlmsgtir.
(**) Tsci Sigortalar:1 Kurumu, 1960 Yili Is ve Faaliyet Istatistikleri, Yaymn No: m_a Ankara, 1961, s. 25; Sosyal
Sigortalar Kurumu Istatistik Yilhgi, 1966, 1968.
(***) Istanbul Ticaret Odasi, Fiyat Endeksleri, (ayhk biiltenler).
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hasilaya oramnda goriilen degismeler
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re djrumu, daha da kotiillemis bulunmaktadir. Buna mukabil ka-
mu kesimindeki isciler bakimindan, bu acidan az da olsa bir dii-
zelme miisahade etmekteyiz. Bu oranlarin 1968 yilinda ulastig: de-
gerlerin toplu sozlesme diizeninin baslama yili olan 1963 yilina ait
oranlarla karsilastirmasindan ise su sonu¢ c¢ikmaktadir: Toplu
sozlesme diizenine girildikten sonra ortalama yillik iicret gelirleri-
nin A.B.G.S.M.H. ya gore oraninda artmalar vardir. Bu artislar, ka-
mu kesiminde ozel kesime kiyasla cok barizdir. Ancak, 1966 yilin-
dan bu yana fiat artislarinin tcretler tizerindeki olumsuz etkileri,
ticret gelirlerinin A.B.G.S.M.H. ya oraninda da kendisini gostermek-
te ve bu yillarda ozellikle 6zel kesim bakimindan 1966 ve 1967 vil-
larinda azalmalar goriilmekte, 1968 deki artisin azhigi da dikkati
cekmektedir.®

1968 yilinda isci iicretlerinin A.B.G.S.H. ya orani, 1956 yilin-
daki oranla karsilastirilinca dikkate deger husus, 6zel kesimdeki
iscilerin A.B.G.SM.H. ya gore durumlarinin kotiiye gitmis olmasi-
dir. Kamu kesimi iscileri bakimindan bu dénemde de bir diizelme
vardir. Genel olarak, ortalama yillik isci iicretinin A.B.G.S.M.H. va
orani da daha az belirgin olmakla beraber artis gostermis bulunu-

yOr.

Yukardaki izahlarimiza dayanarak toplu is sozlesmelerinin iic-
ret artislarini saglamakta yetersiz kaldiklari ve A.B.G.S.M.H. ya
kiyasla yalnmizca kamu kesimindek iiscilerin durumunda bir diizel-
me oldugunu soyleyebiliriz, Bu diizelmenin de gelir dagilimindaki
adaletsizligi giderecek yoOnde degil, aksine genel olarak iicretler
arasmdaki gelir dagilimini degistirecek ve hatta bozacak nitelikte
gelismelerle bir arada belirdigini soyleyebiliriz. Yapilan hesaplama-
lara gore® 1950-1965 doneminde o6zellikle memurlarin milli gelir-
den aldiklari pay ciddi azalmalar gostermistir. Bu azalmanin son
yillarda da devam etmesini engellivecek bir tedbir alinmamistir.
Bunun gibi, tarim kesimindeki emekci gelirlerinin artmasini temin
edecek bir vasita temin edilmis veya bir tedbir alinmis degildir.

Ulkemizde gelir dagiliminda en biiyiik dengesizligi miisahade
ettigimiz tarim dist kesimde toplu is sézlesmelerinin bu durumu

(24) Sigortali isci kazanclarmmin seyri incelenirken, sigortalarin uygulama
alamindaki degismelerin bunlara ait ortalamalar1 azaltacak veya artr-
racak yondeki etkileri, gerekli Glciide ayrintili veriler mevcut olmadi-
gindan, nazara alinamamistir.

(25) Korkut Boratav, 1950-1965 Doneminde Tarim Digindaki BEmekei Grup-
lar Agisindan Gelir Dagilimindaki Degisiklikler. S.B.F. Dergisi, Cilt:
XXIV, sayi: 1, Ankara 1969.
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i
diizeltmekte yetersiz kaldiklarini tespit ettikten sonra, konu am

bakimindan Onem tasiyan bir baska konuyu ele almamz ge

mektedir. Bu da emek gelirleri arasinda dengedir. o

"'d
Ulkemizde emek gelirleri arasindaki dengesizlik, digerlerine ke

yasla (genel olarak tarim gelirleri, dagilimina Tiirkiyedeki genel
kigisel gelir dagilimma, genel olarak tarim disi gelirleri daélh'
na) en az belirgin olamidir. Diger iilkelerle yapilacak bir karsilas
tirma, Tiirkiye'de emek gelirleri bakimindan miisahede edilen Le‘-v
nisbi dengenin varligim dogrulamaktadir. Tiirkiye'de emek gelﬁ'
ri Macaristan, Danimarka ve Isvecten daha dengesiz olmakla be
ber, Hollanda’'daki duruma yakin blr dengelilik gﬂstermektﬁ-dw

Emek gelirleri arasinda bir denge saglanmasi soz konusu olur n-
ca, makul olan ve 6ncelikle diisiiniilmesi gereken tarim kesmlm e-
ki ticretlerin tarim dis1 kesimdeki iicretler seviyesine glkartllmq, S1-
dir. Tarim kesiminde bir ailenin ortalama geliri 100 kabul edilirse,
tarim dis1 kesimde 273 tiir. Ote yandan, tarim kesimindeki orta if=
ma aile basina gelir, Tiirkiye'de aile basina ortalama emek geli iri-
nin 2/3 si kadardir. Eger tarimda yalnizca emek gelirleri bakimin-
dan 'bir karsilastirma yapilabilseydi siiphesiz bu oran daha da ti
sitk olacakti. Tarimda emek gelirlerini artirmanin bir vasitasi olz
rak toplu sozlesmelerin tarim kesimini kapsamalari ¢ok uzun bir
sire diisliniilemiyecegine gore, bu konuda bir diizelmeye hlz
etmeleri beklenemez.

Ulkemizde, yukarida da belirttigimiz gibi, emek gelirleri, ah‘*
di i¢inde, diger biitiin (tarim ve tarim dis1) gelir gruplarmma kiyas-
la en dengeli yapiy1 gostermektedirler. Dolayisiyle, is degerlend -
melerinin uygulamalarinda, nisbeten dengeli olan bu yapiy1 hig
degilse bozmamak gerekir. Gercekten, is degerlendirmelerinde ni-
teligi yliksek tes ve nadir is giicline (miihendis, teknisyen...) dah
yiiksek iicret tespiti yoniinde igverenlerden ve bu tip iscilerin haki .r
miyet ve niifuzu altinda bulunan sendikalardan gelebilecek bask ‘1
lar, emek gelirleri arasinda dengesizligi artiracak bir gelismeye s
beb olabilirler. Sosyal adalet ilkelerine bu yonden gelebilecek hl '
tehdit, {izerinde ciddiyetle durulmaya deger goriinmektedir,

4
(26) Tiirkiye’'de emek gelirlerinin ic dagilimlar: temerkiiz orani (ucret]ﬂen
ve aylhiklilar bir arada) 0407 iken, Hollanda’da memurlar bakumnda:i '
bu oran 0,540, isciler bakmmindan 0,370’dir. K. Boratav, Kisisel Gﬂhﬂ
Dagilimi... s. 91 i
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«Is degerlendirme, 1952 yilindan bu yana memleketimizde git-
tikge daha fazla iizerinde durulan bir konu haline gelmistir»®
M.K.EK. da ilk is degerlendirilmesi 1952 yilinda yiirtirliige konul-
mugtur; daha sonra 1955 de TCDD de uygulanmis ve gittikce yay-
ginlasan bir uygulama alani bulmustur.?

27 Mayis'tan sonra da Devlet sektoriine dahil isyerlerinde yek-
nesak esaslara dayanan bir iicret sisteminin tahakkuku imkanlari-
m tetkikle gorevli bakanlhiklararasi bir komisyon kurulmus, bu ko-
misyon, 7.10.1961 t.li raporunda soruna bir ¢oziim getirmek iize-
re is degerlendirme esaslar: iizerinde duran bir rapor hazirlamis-
lir.

Is degerlendirmesi yapan baslica kurulus ve tesebbiisler SOY-
le siralanabilir : MKEK, Siimrbank, Denizcilik Bankasi, T.P.A.O.,
Batman, TCDD, TKO, Tekel Iskollar1, Arcelik, Eczacibasi, NEMA -
UMTA, Genel Electric, Westing House, U. S. Steel, Sise Cam, SE-
KA

Toplu sozlesme diizenine girildikten sonra miiesseseler, uygu-
lamakta olduklari is degerlendirmelerini yeni diizenle bagdastir-
maya calisgmaktadirlar. MKEK'nin 1964'te imzaladig1 toplu sozles-
menin 96. maddesinde is degerlendirilmesi temenni olarak belir-
tilmistir. TCDD de toplu sozlesme diizenine girildikten sonra is de-
gerlendirme uygulamalarinda giigliiklerle karsilasilmis ve is de-
gerlendirilmesi sendikanin (DYF - IS) baskisiyla uygulamadan kal-
dirilmistir.

TPAO'da da 1964 yilinda yapilan toplu is sozlesmesinde soyle
bir hiikiim mevcuttur : «Ciplak yevmiyeler, Bakanliklararas: Pro-
diiktivite Merkezinin aracilift ile ortaklik camiasinda calisan isci-
ler igin yapilan is degerlendirme sonunda hazirlanmis bulunan ilis-
sik yevmiye baremine uygun olarak tespit olunur» denilmektedir.
Ancak uygulamada yapilan bu is degerlendirmesi yiiriitiilmemis, IS
degerlendirmesine gére tespit olunan iicret diizeni gevsemelere ug-
ramistir. |

SEKA'da da is degerlendirmesine 1964 tarihli toplu sozlesme-
de yer verilmis, ancak, tespit edilen bir is degerlendirmesi isci sen-
dikalarmin seyyanen zam talepleri ile iyice bozulmustur.

(28) Iktisadi Devlet Tesekkiillerini Yeniden Diizenleme Komisyonu, a.ge s.7

(29) Ulkemizde gesitli tesebbiis ve kurumlar tarafindan yapilan is degerlen-
dirmeleri ile ilgili bilgiler icin bkz: I. C. Askan, Is Degerlendirme ve
Turkiyedeki Uygulama, Ankara 1969; Aynur Giildamla, is Degerlen-
dirmesinin Tiirkiye'deki Uygulanmasimin Analizi ve Ucretler, Ankara
1968. .



230 Alpaslan ISIKLI

Siimerbank’la, Teksif arasinda 1964 t.de yapilan toplu is soz
lesmesinde de isveren tarafindan yapilan i degerlendmlm&&
uyulacagi belirtilmis 1966 da yapilan yeni stzlesmede de is deger-
lendirilmesi aynen kabul edilmistir. Stimerbank’ta is degerlend aam-..
mesi fazla ihtilafa yol agmadan yiirtitiilebilmektedir. a

Is degerlendirmelerinde genellikle puanlama yonteminin k 1’*;?
lanildigin1 gormekteyiz. Bununla beraber Azot Sanayiinde ve Td e .JE.

is kollarinda simiflandirma usulti uygulanmaktadir.

Yukariya siraladigimiz orneklerde de gortldigii iizere, suzl
melerde ¢ogu zaman is degerlendirmeleri yapilmasi temenni olara ?1
zikredilmekte veya bazi esaslar: tespit edilmektedir. L

Genel olarak, is degerlendirmelerinin memleketimizde basari
ile uygulanamadiklarini gérmekteyiz. Isverenlerin ve iwﬂeﬂif H,_
degerlendirmeleri konusundaki yargilarini elestirirken iilkemiz H‘ -
kimindan 6zel kosullar1 da nazara alarak bu basarisizhigin ned n-
lerini de bazi yonleriyle incelemeye calisacagiz. __|_~

Cesitli Ulkelerde Isci ve Isveren Ogiitlerinin Is Degerlendirme
leri Karsisimmdaki Tutumlar: :

Genel olarak is degerlendirmesi konusunda bir fikre sahlp
verenlerin hemen hepsi, bu konuda olumlu, hi¢ degilse olumsuz -T
mayan bir tutum takinmakta, is degerlendirme uygulamasinin y ¥
sinlasmas1 yoniinde faaliyet gostermektedir. Ornegin, Amer a
Birlesik Devletlerinde bircok isveren cemiyetleri bu arada Mekani F:
Sanayii Ulusal Cemiyeti ve Elektrik Techizat1 Ulusal Cemiyeti bt 1
lerce miiessesede kabul ve tatbike baslanmis bulunan sistemleri ge ..s~"
listirmislerdir. Federal Almanya’da da Demir - Celik Igverenle- |.'
Sendikasinin destegi ile demir celik sanayiinde 6zel bir metod uy-
culanmaya baslanmis bulunmaktadir® Hollanda'da is degerlendi ;;-
melerinin 1945 lere kadar varan ilk uygulamalarinin baslamasin-
da bu sistemin giiniimiize kadar geliserek devam etmesinde Hollan-

da’da mevcut gesitli isveren oOrgiitlerinin biiyiik payr vardir.® ‘.

f |

Mayis 1957 tarihinde toplanan Uluslararasi Calisma ijrgﬁ”j
Makina Sanayii Komisyonunun altinci oturumunda isverenler gru-
bu tarafindan is degerlendirmesi hakkinda ortak goriisler bir ra-

(31:1} BIT. age. s. 121 i

(31) Hollanda’da is degerlendirmeleri icin bkz: Evaluation des tiches dans
les Pays-Bas, Documentation syndicale, No: 5, Service d’Infnrmatl n
et des recherches syndicales, Agence Européenne de Pmductivi
OECE 7
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por halinde tespit edilmistir.*® Bu raporda isveren delegeler, «Cesit-
li iilkelerde ve hatta cesitli iskollarinda veya isletmelerde degisik
kosullarin mevcut olmasi dolayisiyle, is degerlendirmesi konusun-
da tek bir sistem ihdasinin miimkiin olmadigina» inandiklarini be-
lirtmislerdir. Isverenler, «adil bir iicret yapist kurmanin araci ola-
rak is degerlendirmesinin bircok hallerde ortaya koydugu avantaj-
lar1 kiiciimsemediklerini» tespit etmisler ve bu konuda yeni deney-
lere ve yeni gelismelere imkan taninmasi kanaatinde olduklarini
ifade etmislerdir.

Isverenlerin, genel olarak, giiniimiize gelinceye kadar is de-
gerlendirme konusunda gittikce daha olumlu bir kanaate sahip ol-
duklarini soylemek yanlis olmayacaktir.

Cesitli iilkelerdeki isci sendikalarmin is degerlendirmesi ko-
nusundaki goriisleri, daha biiyiik bir gesitlilik gostermekte ve ¢o-
gunlukla karsit bir goriisiin ifadesi olmaktadir.

Amerika’nin en kalabalik iiyeye sahip ve ulusal diizeyde ku-
rulmus isci orgiitii olan AFL - CIO, is degerlendirmesi konusunda-
ki resmi goriisiinii bir rapor® halinde belgelemis bulunmaktadir.
Bu raporda is degerlendirmesi hakkinda tek bir tavir veya politi-
ka mevcut olmadigina isaret edilmekte, ayrica sendikalar, is deger-
lendirme konusunda ortaya cikabilecek bazi durumlara karsi uya-
rilmaktadir. Ozet olarak sunlar denilmektedir :

Isletme yoOneticilerinin is degerlendirme sonucu olarak ileri-
ve siirdiikleri bulgularin «bilimsel» bozulmaz gercekler olarak
‘kabulii miimkiin degildir. Is degerlendirmelerinin objektif ger-
cekleri yansittign iddiasi yanhstir. Toplu pazarhk siiresinde be-
liren cesitli subjektif faktorlerin is degerlendirmesi isleminde
de kendilerini gostermesi kacimilmazdir. Dolayisivle sendikalar,
bir is degerlendirmesi yapilmasi s6z konusu oldugu takdirde, iic-

ret hadlerinin tespitinde sendika gortisiinii hakim kilacak yonde
tesir icra etmelidirler.

Uluslararasi Makinistler Cemiyeti de is degerlendirme karsi-
sindaki olumsuz tavrimi bir el kitabinda * toplamistir. Baslica iic
grup halinde ileri stiriilen yargilar soyle siralanmaktadir:

(32) O.IT., Commission des industries mécaniques, sixieme session, Geneve
1957, rapport III: Les méthodes d'évaluation du Travail dans les in-
dustries mécaniques (Geneve B.I.T. 1956)

(33) «Job Evaluation Plans», AFL-CIO Collective Bargaining Rejort, II (Ju-
ne 1957) s. 33-39; Harold W. Davey, Contemporary Collective Bargai-
ning, ikinci baski, Printice Hall, Inc. Englewood Cliffs, N.J. 1960, s.
253 '

(34) What's Wrong With Job Evaluation (Washington 1954), s. 3-5; B.L.T
a.ge. s. 123-124
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I — Esas olarak, is degerlendirme toplu pazarhg: simrla-
mak egilimindedir, Bu asagidaki sekillerde ortaya cikar:

1. Ucret yapisim dondurmaya miisaittir ve boylece haksiz-
liklarin diizeltilmesine engel teskil eder. Ucret konusundaki pa-
zarhgin onceden diizenlenmis ve genellikle biitiin iscileri adil
olarak ele almayan bir formiile gore vapilmasm: zorunlu kilar.

2. Arz ve talep durumunu ve diger bodlgelerde uygulanan
veya ongorilen hadleri yeterince dikkate almaz.

3. Ucret hadlerini iscilerin anlamiyacagi bir bicimde tespit
ettiginden 1Iscilerin ticretlerinin niteligine dair fikir sahibi olma-
larina karsidir.

4, Kisisel yetenekleri ihmale yol acar.

5. Ucretlere bir tavan tespit eder, bu, iscilerin geleneksel
amaclarima aykiridir.

6. Kidem tazminati gibi, uzun siire calismis olmay: deger-
lendiren primleri ihmal eder.

7. Geleneksel mesleki degerlendirmeleri pargalamaya yol
acar. Ucretleri diisiirecek yonde yeni meslekler yeni siniflandir-
malar ortaya cikarir,

8. Is tamimlarmin smirlayic1 6zelliginden dolayi, iicretlilerin
daha 1iyi islere terfiini ¢cok daha giiclestirir.

II — Asagidaki sebeplerden otiirli orgiitiimiiziin istikrarina
engel teskil eder:

1. Sendikalarin 6zel olarak yetigmis temsilcilere sahip ol-
malarim zorunlu kilar ve yeni masraflara sebebolur.

2. Idarenin isgileri birbirlerine karsi kullanmalarina imkan
saghyan bir vasita teskil eder.

3. Sendikalar, is degerlendirmelerini kabul etmekle bazi
haksizliklarin sorumluluklarmi da yiiklenmis olurlar.

ITI — Ucretli ciraklia imkan vermediginden nitelikli isci
yetismesini engeller.

Hollanda’daki {i¢ biiyiik sendika konfederasyonun (Genel Ka-
tolik, Protestan) is degerlendirmesi konusunda istisnai bir tutum-
lar1 vardir. Bu konfederasyonlar, is degerlendirmesini onaylamak-
la kalmamakta, dogusundan bu yana sistemin gelismesi ve iyi ilse-
mesi i¢in isveren oOrgiitlerine yardimer olmaktadirlar.

LC.F.T.U. iiyesi bulunan Italyan Is Birligi (U.I.L.) ve Fransa’
da Isci Giicii (F.O) de is degerlendirmesine karsi degillerdir. Fa-
kat, bu sendika merkezleri séz konusu iilkelerin iiciincii derecede
biiyiik sendikalaridir. Her iki iilkede de iscilerin en kalabalik ke-
simini biinyelerinde toplamis olan (italya’da C.G.I.L., -Fransa’'da
C.G.T.) sosyalist egilimli sendikalarin is degerlendirmesi uygulama-
larin1 onayliyacaklarina dair bir isaret yoktur. Halbuki bir ¢ok sos-
yalist iilkede is degerlendirmesi yapilmakta ve bunun sosyalist top-
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lum diizeninin esasini teskil eden «herkesin gelirden calismasina
gore» pay almasi ilkesini saglamakta etkin bir ara¢ oldugu, kabul
¢dilmektedir® Bundan cikarilacak sonug, sozii edilen sosyalist egi-
limli sendikalarin is degerlendirmelerine, her zaman ve her yerde
degil, kapitalist diizenin kosullar: icindeki uygulamasina karsi cik-
makta olduklaridir,

Mayis 1958 de Cenevre'de U.C.T. Makina Sanayii Komisyonun-
da* isci temsilcileri de goriislerini bir rapor halinde tespit etmis-
lerdir. Isci temsilcileri bu raporda «Is degerlendirmesinin toplu
pazarhg: simirladigi ve ticret yapisimi durdurdugu kanaatinde» ol-
duklarini belirtmislerdir. Aym1 raporda «is degerlendirmesinin di-
- namik bir ekonomi ile yeterince uyusmadigi» da belirtilmistir. Ay-
n1 komisyonda goriisiinii ifade eden Bati Almanyali bir isci temsil-
cisi de is degerlendirmesinin uzun vadede iicretlerin diismesine yol
acacagima deginerek, «iistelik, sendikaciligin tam olarak gelisme-
digi iilkelerde acik tehlikeler arzetmektedir» demistir. Ayn1 komis-
yon raporunda «is degerlendirmesi iscileri bir matematik formiil-
ler sistemi icinde rakamlar gibi ele aldigindan, iscilerin beseri hay-
sivetinin cignendigi» goriisii, A.B.D. isci temsilcisi tarafindan orta-
yva konulmustur.

Tiirkive'de Is Degerlendirilmesi Hakkinda Isci ve Isveren Or-
giitlerinin Goriisleri

T. Isveren Sendikalar1 Konfederasyonu'nun is degerlendirme-
si konusundaki tutumu, cesitli genel kurallarmma sunulmus bulu-
nan hicbir raporda yer almis degildir. Bununla beraber, T.1.S.K.'in
bu konudaki gortislerinin Milli Prodiiktivite Merkez tarafindan ya-

yinlanmis bir kitapta® tespit edilmis oldugunu goriiyoruz. Ug nok-

ta etrafinda toplanilan bu goriisler, soyle siralanmaktadir :

1. «Esitsizlik duygusunun ortadan kaldirilmasi, licretin ancak
adil ve kolayca savunulabilir bir yapiva kavusturulmasi ile olur.
Boyle bir davrams ise «ESIT ISE ESIT UCRET» ve «USTUN
DEGERDE ISE USTUN UCRET» ilkelerini meydana cikarmak-
tadir. Bu ilkelerin iyi yiiriitiilebilmesi icin, licretin hem isci, hem
de igveren bakimindan giivenilir bir kistasa baglanmasi gerekir.
Iste bu sorunun karsisina ¢agdas isletmecilik iki yontemle kar-
s1 ¢ikmaktadir, Bu yontemlerden biri is degerlendirmesi, oteki
ise basar1 takdiri (liyakat derecelendirilmesi veya daha genis
anlamyla 1sgoren degerlemesi) yvontemidir.»

(35) Jan Kordaszewski, Une étude polonaise de l’évaluation des trvaux non
manuels, Revue internationale du Travail, Vol. 100, No. 2, Aofit 1969

(35) O.I.L., Commission des industries mécaniques...

(37) 1.C. Askmn, a.ge., s. 291
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Kanaatimizce bu goris, uzerinde durulmaya deger bir nitelik
tasimaktadir. Gergekten «esitsizlik duygusunun ortadan kaldiril-
mesi» esit ise esit iicret ilkesini gerceklestirilmesi ile miimkiin ola-
bilir. Ancak, bu ilkenin is degerlendirmesi ile yalmizca isciler igin
uygulanmasi, «esitsizlik duygusunun ortadan kaldirilmasi» icin ye-
terli olabilir mi? Esit ise esit licret ilkesinin toplumu meydana ge-
tiren biitiin fertler icin uygulanmasi ise tek basina is degerlendiril-
mesi ile ¢oziilemiyecek genislikte onemli bir sorundur.

Ustiin degerde ise iistiin degerde iicret ilkesi ise bazi hallerde
esitsizlik duygusunu daha da koriikleyecek sonuclar dogurabilir.
Esit olmayan kosullar icinde yetismis insanlardan bir kisminin iis-
tiin degerde is meydana getirememesi dogaldir. Bunlarin diisiik tic-
ret almalar1; toplumsal kosullardan dolayi, gelisme ve yetisme im-
kani bulamamis bireylerin, bakmak durumunda olduklari kimse-
lerle beraber gelismeye elvermeyen kosullarda kalmaya devama
mecbur edilmeleri sonucunu dogurmayacak midir?

Bir kisim iscilerin is degerlendirmesini, baz1 gruplar lehine is-
letme tarafindan hazirlanmis bir ayricalik sistemi olarak gormele-
ri,® listin ise Ustiin {icret ilkesinin biitlin isciler tarafindan kolay-
likla kabul edilemiyecegini ifade etmektedir. 1965 yilinda Kozlu'-
da grev yapan yeralti maden iscilerinin, kendilerine ates edilmesi
ve isclerinden birinin Olmesi iizerine, miihendislere karsi siddete
basvurulmasi seklinde beliren héadiseler ve iscilerle mithendisler
arasinda siirtip giden gerginlik (gec¢miste esit firsatlara sahip ol-
manus bireyler i¢in uygulanan) «iistiin ise iistiin iicret» sistemine
karsi uyanan hosnutsuzlugun bilincsiz bir patlamasina ornek tes-
kil etmektedir. S6z konusu hadiselerin pesinden S.B.F. ne mensup
bir grubun viriittiigii anket faaliveti esnasinda tespit olunan izle-
nimlerin bu kamy1 dogrulamakta olduklar: soylenebilir.

Isverenlerin ileri siirdiikleri diger bir miilahaza da sudur :

2. «Is degerlendirmesi yontemi, «adama is» anlayisi verine
«ise adam» ilkesini getirir. Diger bir amaci ise iiretkenligin ar-
tirilmasidir. Hemen bitiin isyerlerinde uygulanabilecek bu yon-
temin vavilmasinin, calisma barisinin daha hizli ve daha kok-
lii olarak verlesmesini saghvacagina biiyiik giicle inanilmakta-
dirs. :

Issizligin ve gizli issizligin cok vaygin ve onemli bir sorun tes-
kil ettigi iilkemizde «adama is» anlayisindan vazgecmek, ozellikle
kamu kesiminde, cogu zaman isletme yoneticilerinin giliciinii asan

(38) Paul Sultan, Labor Economics, New York 1959, s. 257
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bir baskinin sonucu olarak, miimkiin olmayabilir. Bizim iilkemiz
gibi iilkelerde, gizli issizlik, tarim kesiminden diger kesimlere, 6zel-
likle hizmetler kesimine asmak egilimindedir. Kamu kesimini etki
sahasi icine alan bu egilim, demokratik siyasal unsurlar1 da kendi-
sine alet ederek daha ziyade niteliksiz isci kategorilerinde asir1 bir
siskinlik meydana gelmesine sebeb olur. Bu gibi isletmelerde ve is-
kollarinda «adama is» degil «ise adam» prensibini uygulamak cok
zordur, Bu durum, bir ¢ok isletmelerde is degerlendirmesini cid-
di olarak tehdit eden bir unsur teskil edebilir.

3, Isverenlerin goriisii tespit olundugu iiclincii maddede
«igverenlerde is degerlendirilmesi ve livakat derecelendirmesi
veyva (isgoren degerlemesi) yontemlerinin bir an once uygulan-
mas1 olanagimmin yaratilmasi» amaci belirtilmektedir.

Tiirkiye Isci Sendikalar1 Konfederasyonu (Tiirk-Is) nun is de-
gerlendirilmesi konusundaki goriisleri, icra heyetinin, 15 Nisan 1968
tarihinde toplanan 7. Genel Kurula sunmus oldugu raporda yeral-
maktadir.® Bu sisteme kars: «ne batida bir kisim sendikacilar gibi
umursamaz bir tutum icindeyiz, ne de prensibe tamamen karsi go-
riisteyiz» denilmektedir. Ilave olarak is degerlendirme konusunda
takinilacak tavir su climlelerle anlatilmaktadir :

«Aslinda toplu pazarhik giicii olan bir teskilatin is degerlen-
dirme sisteminden korkmamasi gerekir. Ve yine bu sistem plan-

lanirken sistemi is¢i lehine gelistirmek kuvvetli bir sendikanin
elindedir. Ote yandan toplu pazarhik rejimi icinde, sendikalarin
onaylr alinmadan, boyle bir sistemin uygulanmasi imkan dahilin-
de olmadigina gore, isveren tarafindan gelen bu yoldaki teklif-
lerin kesinlikle reddedilmesi verine isc¢i cikarlar: yoniinden ivi
incelenmesi gerekmektedir.»

Ancak, is degerlendirme hazirlanisi esnasinda uygulanan islem-
lerin ve hattd ortaya cikarilan planlarin ne anlam ifade ettikleri,
ne gibi sonuglar doguracaklari, ancak bu konularda ©6zel egitim
gormiis uzmanlarca kolaylikla anlasilabilir. Sendikalar ve isciler,
cofu zaman, dogacak sonuglar1 ancak uygulamada tecriibe ettik-
ten sonra kavrayabilmektedirler. Bir Tiirk - Is yetkilisinin de belirt-
tigi gibi,® Tiirkiye'de sendikalar is degerlendirmesinin gerektirdi-
gi uzman kadrosundan yoksundur. Bu nedenle, esasen yeni gelis-
mekte olan iilkemizdeki isci sendikalarmmin raporda ongoriildiigii
gibi is degerlendirmesi sistemini is¢i lehine gelistirmeleri, bugiinkii
imkanlarim1 asan bir hedef olmaktadir.

(39) Tiirk-Ils 7. Genel Kurulu Calisma Raporlari, Ankara, 15 Nisan 1968,
s. 468471
(40) 12 Subat 1970 de Tiirk-Is Genel Sekreteri ile yapilan miildkat.
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Tiirk-Is Icra Heyeti raporunda ayrica on madde halinde is de-
gerlendirilmesi prensipleri siralanmistir. Bu prensipler siralanir-
ken Tiirkiye'nin 6zel kosullariyla ilinti kurulmamistir. Esasen, ya-
banci bir iilkedeki bir firmanin personel miisavirinin Tirkceye
cevrilmis bulunan bir makalesinde bazi ufak farklarla daha once
yeraldigini* miisahade ettigimiz bu prensiplerin, genel bir planda
ve isci cikarlarini 6zel olarak nazara almaksizin ortaya konulmus
olduklar1 goriilmektedir.

Nitekim, sozii edilen on maddeden miitesekkil prensipler ara-
sinda - genellikle isveren cevrelerinin ve nitelikli iscilerin hakim
oldugu isci sendikalarinin iizerinde durdugu - liyakat primi ile is
degerlendirmesi arasindaki iliskiye deginildigi halde, iilkemiz isci-
leri bakimindan ©zel bir 6nem tasiyan kidem tazminati konusu-
nun ayn yonden ele almmamis olmas1 dikkati cekmektedir. Ayri-
ca, ilk prensip olarak «Is degerlendirme, pastay:r dilimlere béler
pastanin ne biiyiiklitkte olacagina karar vermez. Buna karar vere-
cekler toplu sozlesme masasindaki taraflardir» denilmektedir. Ka-
naatimizce boyle bir tesbih ve bu tesbihe dayandirilmis olan hii-
kiim, cogu zaman gercekte ortaya cikan durumla uyusmamaktadir.
Aslinda, is degerlendirmesi ile «pastadan» cesitli 1sc¢i kategorileri-
nin alacaklari payin oram (bazan miktari) tespit edilirken, toplam
olarak iscilerin alacaklari paymn biiyiikliigiinii, dolayisiyle isvere-
nin alacagi paymn biiyiikliigiinii tayin yoniinde de énemli bazi adim-
lar atilmis olabilecegini gérmiis bulunuyoruz.

Bununla beraber, Tiirk-Is'in bir yetkilisi ile is degerlendirmesi
konusunda yaptifimiz bir miildkatta® daha somut bazi goriisler
tespit etmek mumkiin olmustur. Bu goriisler soyle 6zetlenebilir

Geri kalnmg bir iilke olan Tirkiye'nin kendine ozgii kosulla-
r1 vardir. Isci iicretlerinin sosyal adalet anlayisi ile bagdasabi-
lecek asgari bir diizeyin ¢ok altinda oldugu toplumumuzda, is
degerlendirmesi uygulamalariyle iicretlerin vapisini dondurmak
suretiyle, ticretlerde adalet saglanmasmi diisiinmek miimkiin de-
gildir, Belli bir kalkimma diizeyine ulasmis ve sosyal adaleti bel-
li Olciilerde gerceklestirmis toplumlarda gelismis isci sendika-
larinin  katkisiyla yapilan is degerlendirmelerinde ucretlerin . ya-
pisindaki bazi aksakliklari gidermek belki miimkiin olabilir.
Ama, toplumumuz boyle bir diizeye ulasmis olmaktan cok uzak-
tir. Bu nedenle, biiyitkk masraflarla yapilan is deéeﬂendirmele—
ri (TPAO’da, MKE, Etibank) tatbikatta huzursuzluk kaynagi ol-
makta ve uygulamadan kaldirilmaktadir. | el

(41) Harry S. WHAREN, Is Degerlendirmesi Prensipleri, Bakanhklararas:
Prodiiktivite Merkezi, Ankara, s. 36 -
(42) 40 No.lu dipnotuna bkz.




TOPLU SOZLESME DUZENI 237

Ote yandan, is degerlendirmesi isgiye 1936 t. li Is Kanunu
lle mesru bir hak olarak tammnan ve 1967 t, li yeni Is Kanunu-
nun 14. maddesi ile teyid olunan kidem tazminatim da kaldir
mak istidadindadir. Tiirk-Is’in boyle bir gelismeye boyun efme-
si diisiiniilemez.

Bitun bu nedenlerle Tiirk-Is, is degerlendirmelerine kars
cikmak veya hi¢ degilse toplu pazarlik masasinda sendikalarin,
kKendi isteklerini, is de@erlendirmesini nazara almaksizin, gere-
kirse is degerlendirmesini islemez hale getirmek pahasina, sa-
vunmalarim saglamak goriisiindedir. Tiirk-Is'in kisa vadede iiye
sendikalarina gosterecegi yol, kendilerine teklif edilecek is de-
gerlendirmelerini reddetmeleridir. Ancak boylelikle mahiyetini
anlamadiklar: planlarin sakincali sonuglarindan kurtulabilirler.

Yurdumuzun ikinci isci konfederasyonu olan Devrimci Isci
Sendikalari Konfederasyonu (DiSK) nun bu vil toplanan Genel
Kuruluna sunulan raporlarda is degerlendirmesine hi¢ deginilme-
mistir. DISK’in bu konudaki goriisiinii tespit etmek, Ankara'da
DISK’e bagh bazi sendika yoneticileriyle goriismek suretiyle kis-
men miimkiin olmustur. Onlarin bu konudaki goriisleri doktriner
tercihleri ile paralellik arz etmekte ve «Is degerlendirmesinin kapi-
talist somiiriit mekanizmasimi yasatmak iizere icadedilmis yeni bir
kibf oldugunu» ifade etmektedirler. Boyle bir yarg: ileri siiriiliir-
ken kanitlarinin da ileri siiriilmiis olmasi, isci sendikalar: bakimin-
dan bu son derece dnemli konunun etraflica incelenmis olmas: ve
Konfederasyonun bu konudaki genel goriisiiniin belirlenmis olma-
s1 siiphesiz daha etkili bir tutum sayilabilirdi.
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