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Tahammul, Dabt and Ada’ of the Khabars in Pazdaw1’s Usul

Abstract

In the process of obtaining, preserving, and transmitting the words of Prophet
Muhammad, certain concepts and principles have been developed in the field of
Hadith methodology (ustl al-Hadith) to ensure their preservation without any
alteration or distortion. These concepts and principles generally consist of three
stages. The first stage involves obtaining the narration, either orally or in written
form, from its source. The second stage is the recording of the obtained narration
through memorization or writing from the moment it is received. The third stage
involves transmitting the recorded narration to others through various channels
with the same wording or a similar meaning. These three stages form a
fundamental framework in Hadith methodology to ensure the reliability and
accuracy of the narration. Fahr al-Islam al-Pazdawi (d. 482/1089), renowned for
his work 'Pazdawi’s Usiil’, addressed these three stages, which are among the
fundamental topics of Hadith methodology, from the perspective of a jurist.
Drawing inspiration from the Hanafi legal tradition, Pazdawi developed new
concepts and provided clear and precise definitions for these concepts. His
acquired logical formation enabled him to categorize each stage of these matters
in detail. This contributed to the uniqueness and significance of his work, making
it an original and important source. His profound and systematic approach
granted him a distinct place in the history of Hanafi legal methodology,
establishing his work as a reference for future generations. 'Pazdawi’s Usiil’ not
only holds importance within the Hanafi legal tradition but also serves as a
milestone in the general literature of Hadith methodology. Pazdawi's work
significantly enriched the thought and methods in the field of Hadith
methodology. Therefore, this study discusses Pazdawi's approaches to the
“tahammul”, “dabt”, and “ada’” of narrations, which have earned him a
prominent position in the history of Hanafi legal methodology. Pazdawi's
developed concepts related to the subject were examined and compared with
their counterparts in the tradition of Hadith methodology. This comparison is
significant in demonstrating how the same topic can be expressed with different
concepts in two different fields. By considering the implications of these
differences, the study aims to show how this research can contribute to the field
of Hadith methodology. Both the methodological approaches of jurists and hadith
scholars were considered in the study, emphasizing the benefits of comparing the
concepts in Hadith methodology with those in jurisprudence methodology. When
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considering the importance of the issues of “tahammul”, “dabt”, and “ada’” of
narrations in terms of Hadith methodology, the significance of the study becomes
more apparent. Particularly, it was concluded that considering the differences in
“tahammul”, “memorization”, “dabt”, “ada’”, “literal narration”, and “narrative
meaning” would also be beneficial in Hadith methodology. Therefore, it is crucial
to reevaluate Pazdawi's approach and conceptualizations regarding “tahammul”,
“dabt”, and “ada’” from the perspective of Hadith methodology. Pazdawi's
approaches offer a new perspective, especially in terms of the epistemological
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values of “tahammul”, “dabt”, and “ada’” indicators. Additionally, Pazdawi's
method and systematic approach serve as a guide in resolving complexities in
certain indicators of “tahammul”, “dabt”, and “ada’”. Utilizing the sensitivity of
jurisprudence methodology, especially regarding the issue of “ijazah”, to
reconsider it within the field of Hadith methodology would contribute
significantly to this field. Therefore, considering and evaluating Pazdawi's
approaches and conceptualizations from the perspective of Hadith methodology
will deepen the understanding and development within the discipline. This
entails an interdisciplinary approach, fostering a more comprehensive
advancement of Islamic sciences. Integrating and advancing traditionally
separate methodologies in a more cohesive manner today promotes collaboration
and interaction among scientific fields, enriching and deepening Islamic sciences.
Hence, adopting an interdisciplinary approach and utilizing knowledge from
different fields in a complementary manner are of vital importance for the
progress of Islamic sciences.

Keywords: Hadith, Pazdawi, Tahammul, Dabt, Ada’.

Pezdevi’nin Usiliinde Haberin Tahammiil, Zabt ve Edas1

Oz

Hz. Peygamber’in s6zlerinin elde edilmesi, korunmasi ve aktarilmasi siireglerinde
herhangi bir degisiklik veya bozulmadan korunmasin saglamak amaciyla Hadis
ustliinde bazi kavramlar ve ilkeler gelistirilmistir. Bu kavramlar ve ilkeler genel
olarak ii¢ asamadan olusur. Ilk asama; haberin, kaynagindan sozlii veya yazili bir
sekilde elde edilmesidir. Ikinci asama; elde edilen haberin alindig1 andan itibaren
hifz veya kitabet yoluyla kayit altina alinmasidir. Ugiincii agama ise kayit altina
alman haberin farkli kanallarla baskasina ayni lafizla ya da yakin bir manayla
aktarilmasidir. Bu {i¢ asama, Hadis usiliinde haberin giivenilirligini ve
dogrulugunu saglamak icin temel bir ¢ergeve olusturur. Fahrii'l-islam el-Pezdevi
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(6. 482/1089), Usiilii1-Pezdevi ismiyle meshur olan eserinde Hadis ustiliiniin temel
konularindan olan bu ii¢ asamay1 bir fakih perspektifiyle ele almistir. Hanefi ustl
geleneginden aldig1 ilhamla Pezdevi, yeni kavramlar gelistirerek bu kavramlari
acik ve net bir sekilde tanumlamistir. Edindigi mantik formasyonuyla da bu
konularin her asamasini detayli bir sekilde tasnif etmistir. Bu da eserinin 6zgiin
ve Onemli bir kaynak olmasimi saglamistir. Onun bu derinlikli ve sistematik
yaklasimi, Hanefi ustl tarihinde kendisine 6zel bir yer kazandirmis ve gelecek
nesiller icin bir basvuru kaynag1 haline gelmistir. Usiiliil-Pezdevi, sadece Hanefi
usil gelenegi i¢in degil, ayn1 zamanda genel olarak Hadis ustl literatiirii igin de
bir kilometre tas1 niteligindedir, zira Pezdevi'nin bu eseri, Hadis ustlii alanindaki
diisiince ve yontemleri 6nemli 6l¢iide zenginlestirmistir. Bu nedenle ¢alismada
Hanefi ustl tarihinde o6nemli bir yer edinmis olan Pezdevi'nin haberin
“tahammiil”ii, “zabt”t ve “eda”si konularina yaklasimlari ele alinmistir.
Pezdevi'nin konuyla ilgili gelistirdigi kavramlar incelenmis ve bu kavramlarin
Hadis wustlii gelenegindeki karsiliklariyla kiyaslanmistir. S6z  konusu
karsilastirma, iki farkli alanin ayni konuyu nasil farkli kavramlar ile ifade
edilebilecegini gostermesi agisindan 6nem arz etmektedir. Aradaki farklarin
sonuglar1 da dikkate alinarak bu calismanin Hadis usfiliine ne gibi katkilar
sunabilecegi gosterilmek istenmistir. Calismada hem fikih ustilciilerinin hem de
hadiscilerin usili tavirlar: birlikte esas alinmis ve Hadis ustiliindeki kavramlar
Fikih ustlii ile karsilastirmali olarak ele almanin yararina dikkat gekilmistir.
Rivayetlerin “tahammiil”, “zabt” ve “eda”s1 konularinin Hadis ustlii agisindan
ne Olglide 6nemli olduklar1 diisiiniildiigiinde ¢alismanin 6nemi daha iyi fark
edilecektir. Ozellikle “tahammiil”, “hufz”, “zabt”, “eda”, “lafzi rivayet” ve “mana
ile rivayet” hususlarma iliskin farkhiliklarin Hadis usfiliinde de dikkate
alnmasinin yararli olacagr sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla Pezdevi'nin
“tahammiil”, “zabt” ve “eda”smna iliskin yaklasimmin ve ilgili
kavramsallagtirmalarmin Hadis usfilii agisindan yeniden degerlendirilmesi
biiylik 6nem tasimaktadir. Ciinkii Pezdevi'nin yaklasimlari, 06zellikle
“tahammiil”, “zabt” ve “eda” sigalarinin epistemolojik degerleri agisindan yeni
bir perspektif sunmaktadir. Ayrica bazi “tahammiil”, “zabt” ve “eda”
sigalarindaki karmagikliklarin giderilmesinde Pezdevi'nin yontem ve sistematigi
yol gostericidir. Bilhassa, “icazet” konusunun Fikih usfilii hassasiyetinden
yararlanilarak Hadis usfilii alaninda tekrar ele alinmasi, bu alana énemli bir katki
saglayacaktir. Bu nedenle Pezdevi'nin yaklasimlarinin ve
kavramsallagtirmalarinin = Hadis usGlii  ag¢isindan  dikkate alinmasi ve
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degerlendirilmesi, disiplin icindeki gelismelere ve anlayisa derinlik
kazandiracaktir. Bu, disiplinler arasi bir yaklagimi beraberinde getirir ve Islami
ilimlerin daha kapsamli bir sekilde gelismesine katki saglar. Geleneksel olarak
ayr1 olarak gelisen ustillerin giiniimiizde daha biitiinlesmis bir bi¢cimde ele
almmmas ve ilerletilmesi, bilim alanlar1 arasinda is birligi ve etkilesimi artirarak
Islami ilimlerin zenginlesmesine ve derinlesmesine yardim eder. Bu itibarla
disiplinler arasi bir yaklasimin benimsenmesi ve farkli alanlardaki bilgi
birikiminin birbirini tamamlayici bir sekilde kullamilmasi, Islami ilimlerin
ilerlemesi icin hayati bir 6neme sahiptir.

Anahtar Kelimeler: Hadis, Pezdevi, Tahammiil, Zabt, Eda.

Giris

Hadis ustiliiniin 6nemli konularindan biri, hi¢ stiphesiz rivayetlerin
“tahammiil” ve “eda”sidir. Bu gercevede bir¢ok kavram gelistirilmistir. Bu
makalede farkli bir ilim dalinda ve mezhep perspektifinde ayn1 konunun
nasil ele alindig1 incelenmistir. Arastirmamizin amaci Hadis ustliindeki
kavramlarin daha iyi anlasilmasina ve kimi tartisilan sorunlarmnin
giderilmesine katki saglamaktir. Bu baglamda Fikih usiliinden de
yeterince yararlanilmigtir. Elbette biitiin usGl kaynaklarin1 ele
alamayacagimizdan sadece bir mezhep ve onun Onde gelen
ustlciilerinden olan Pezdevi'nin ustiliinii 6rnek olarak sectik. Asagida
detaylariyla goriilecegi tizere bu eser konumuz agisindan son derece 6nem
arz etmektedir. Soyle ki; Hanefl ustiliinde ilgili konunun sekillenmesine
katk: saglayan pek cok ustilcii olmustur. S6z konusu ustilciilerin baginda
el-Fusiil fil-usiil isimli eseriyle Ebi Bekr Ahmed b. Ali el-Cessas (0l
370/980) gelir. Cessas haberi “ahad haber”, “mdiirsel”, “muhtelif haber”,
“ravi ihtilaflar1”, “sahabi kavli” baglamlarinda inceler.! “Kiraat”,
“kitabet”, “miinavele”, “haddesena” ve “ahberena” gibi “tahammiil” ve
“eda”yailiskin hususlara da kisaca deginir.? Cessas’1 Takvimiil-edille isimli
eseriyle Ebi Zeyd ed-Debfisi (6l. 430/1038) izler. O, mezk(r eserinde

aas

“kitabet”, “risalet”, “icazet”, “metnin zabt1” ve “haberin mana ile nakli”ne

! Ebfi Bekr Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas, el-Fusill fil-usiil, thk. Uceyl Casim en-Nesemi
(Kuveyt: Vizaretii'l-Evkaf, 1414/1994), 3/31-200.
2 Cessas, el-Fusill fil-usiil, 3/191.
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iliskin bilgiler verir.> Debtisi'nin hadisin “tahammiil” ve “eda”sina dair
verdigi bilgileri Eb(i Bekr Semsii’l-eimme es-Serahsi (61. 483/1090 [?]) ileri
bir diizeye tagir. Oncelikle o, haberi dért kisma ayirir. Bunlar; “dogru
haber”, “yalan haber”, “dogru ve yalan olma ihtimalini esit derecede
tastyan haber”, “dogru ve yalan olma yoniinden birbirlerine nispetle
tercih edilebilen haber”dir. Dordiincli kismin rivayetini “tarafu’s-
sema/tahammiil”, “tarafu’l-hifz” ve “tarafu’l-eda” olmak tizere ti¢ kisimda
ele alir.* Ebli Sa’d es-Sem’ani (6l. 562/1166) ve Ebtt Muhammed Kuresi'nin
(0l. 775/1373) “sahibii’t-tarika ala mezheb”, Ebi Hanife ve Zehebi'nin (6l
748/1348) “sahibii’t-tarika fil-mezheb”, Ebii's-Safa es-Safedi’nin (0l.
764/1363) de “sahibii’t-tarika ale’l-mezheb” isimleriyle tavsif ettikleri
Ebii'l-Usr Fahriil-Islam el-Pezdevi (6l. 482/1089)° ise Usiiliil-Pezdevi,
Kenziil-vusill ila marifetil-usiil ve Kenziil-vusill ila marifet ilmi usiil gibi
isimlerle kendisine nispet edilen eserinde® ondan 6nce gelen ve muasir
ustl alimlerinin ele aldigi konular1 sistematik bir taksim icinde yeni
kavramlar ve tarumlarla ifade eder. Buna ek olarak Hanefi usil
diisiincesinin tirettigi bilgileri basariyla sentezleyip gelistirir.”

3 Ebh Zeyd Ubeydullah b. Omer b. 1sa ed-Debfisi, Takvimiil-edille fi usiilil-fikh, thk. Halil
Muhyiddin el-Meys (Beyrt: Daru’l-Kiitiibil-ilmiyye, 1421/2001), 194-195.

4 Semsiil-eimme es-Serahsi, Usillii’s-Serahsi, thk. Ebiil-Vefa el-Efgani (Haydarabad:
Lecnetiil-Thyai’l-Ma’arifi'n-Nii'maniyye, 1372), 1/374-375.

5 Ebhi Sa'd Abdiilkerim b. Muhammed es-Sem’ani, el-Ensib (Haydarabad: Dairetii'l-
Maarifi'l-Osmaniyye, 1397/1977), 2/201; Ebi Abdillah ez-Zehebi, Siyeru a’lami’n-niibeld,
thk. Suayb el-Arnavit vd. (Beyriit: Miiessesetii'r-Risale, 1403/1983), 18/602; Salahaddin
Halil b. Aybek es-Safedi, el-Vifi bil-vefeyit, thk. Ahmed el-Arnavit, Tiirki Mustafa
(Beyrfit: Daru ihyéi’t—Tﬁrési’l—’Arabi, 1420/2000), 21/283; Ebt Muhammed el-Kuresi, el-
CevdhiriiI-mudiyye fi tabakdti’l-hanefiyye, thk. Abdiilfettah Muhammed el-Hulv (Kahire:
Daru Hicr, 1413/1993), 2/997.

¢ Eb{rl-Usr Fahriil-islam Ali b. Muhammed el-Pezdevi, Usiilii1-Pezdevi, thk. Said Bekdas
(Beyrfit: Darii'l-Besairil-islamiyye, 1437/2016), 24-25.

7 Pezdevi'nin hayat1 ve eserleri icin bk. Pezdevi, Usilliil-Pezdevi, 19-23; Zehebi, Siyeru
a’lami'n-niibeld, 18/602; Yaktt b. Abdullah el-Hamevi, Mu ‘cemiil-biilddn (Beyr(t: Daru
Sadr, 1397/1977), 1/409; Kuresi, el-Cevihiriil-mudiyye, 2/594; ibn Kutluboga, Ticii't-
terdcim thk. M. Hayr Ramazan Y@suf (Dimask: Daru’l-Kalem, 1413/1992), 205-206;
Taskoprizade Isamiiddin Ahmed Efendi, Miftihu’s-sa ‘dde ve misbahu’s-siyade (Beyrit:
Déru’l-Kiitiibi’l-ﬂmiyye, 1405/1985), 2/165-166; Sem’ani, el-Ensdb, 2/201-203; Kinalizade
Alaeddin Ali b. Emrullah el-Hamidi, Tabakitiil-Hanefiyye, thk. Muhyi Hilal es-Serhan

Amasya llahiyat Dergisi, 22 (Haziran 2024): 292-327



B. KILIC / Tahammul, Dabt and Ada’ of the Khabars in Pazdaw1’s Usul | 298

A

Pezdevi’nin usili haberin “tahammiil”, “zabt” ve “eda” sina mesnet
teskil eden dikkate deger bir muhtevaya da sahiptir. Buna ragmen onun
bu yonii miistakil olarak ¢alismalara detayli bir sekilde konu edilip 6n
plana gikarilmamustir. {lmi literatiir iginde bu konuda tespit edebildigimiz
miistakil herhangi bir calismaya rastlanmamistir. Gilintimiizde Hanefi
ustlii {izerine yapilan arastirmalar genellikle Hanefi ustl alimlerinin
perspektifinden yiiriitiilmiistiir, bu nedenle Pezdevinin goriislerine
kismen deginilmistir.# Ote taraftan Arap diinyasinda Pezdevi'nin eseri
tizerine gserh baglaminda pek ¢ok calisma gergeklestirilmis ancak bu
eserlerde ilgili konular derinlemesine incelenmemis, kimi konulara ise hig
deginilmemis sadece muhaddislerin konu ile ilgili goriislerine atifta
bulunmakla yetinilmigtir.” Bu bakimdan ilgili calismalar makalede
hedeflemis oldugumuz amaglar1 kapsayan arastirmalar degildir.
Arastirmamiz, Pezdevi’'nin usilii 6zelinde “tahammdil”, “zabt” ve “eda”
konularmi Hadis ustliiyle karsilastirmali olarak ele almasi bakimindan
Ozgiindiir ve alana yapmas: beklenilen katkisi itibariyle de 6rnek tegskil
edecek bir calismadir diye diistiniiyoruz.

(Bagdad: Divanii'l-Vakfi’s-Stinni, 1426/2005), 2/99-100; Omer Riza Kehhale, Mu’cemiil-
miiellifin (Beyr(it: Daru ihyéi’t—Tiirési’l—’Arabi, ts.), 7/192; Hayreddin ez-Zirikli, el-Alam,
(Beyrt: Daru’l-ilm li'l-Melayin, 2002), 4/328-329; Babanzade Ismail Pasa el-Bagdadi,
Hediyyetiil-drifin (BeyrGt: Daru Thyai't-Tiirasil-"Arabi, 1951), 1/693; Takiyyiiddin b.
Abdiilkadir el-Gazzi el-Misri et-Temimi, et-Tabakitii’s-seniyye fi terdcimi’l-Hanefiyye, thk.
Abdiilfettah Muhammed el-Hulv (Riyad: Daru'r-Rifa1, 1403-10/1983-89), 2/85-86; Ebii'l-
Hasenat Muhammed Abdiilhay el-Leknevi, el-Fevdidiil-behiyye fi terdcimil-hanefiyye
(Kéahire: Daru’l-Kitabil-Islami, ts.), 124-125; Abdullah Mustafa el-Meragi, el-Fethii’l-
miibin fi tabakdtiT-usiliyyin, thk. Muhammed Ali Osman (Kahire: y.y., 1366/1947), 1/263.

8 Mutlu Giil, Hanefi Usiliinde Hadis Tenkidi (Bursa: Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisli, Doktora Tezi, 2014), 101-123; ibrahim Gokge, Muhaddisler ile Hanefilerin Hadis
Istildhlar1 Ekseninde Karsilastirilmas: (Canakkale: Onsekiz Mart Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2021), 101-116; Ziibeyde Ozben, Méverdiinnehir Hanefi
Usiil Eserlerinde Siinnet Anlayist (V.-VIII. Asirlar) (Sakarya: Sakarya Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisli, Doktora Tezi, 2018), 244-259.

9 Serh ¢alismalari icin bk. Pezdevi, Usiiliil-Pezdevi, 26-29; Katib Celebi, Kesfii’z-zuniin
(Beyrft: Daru ihyéi’t—Tﬁrési’l—’Arabi, ts.), 112-113; LekneVd, el-Fevdidiil-behiyye, 124-125.
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1. Haberin Elde Edilmesi (Tahammiil)

Pezdevi eserine ilim ile baslar ve ilmi iki kisma ay1rir. Birincisi, tevhit
ve sifat ilmi; ikincisi, seriat ve ahkam ilmidir. Birinci ilimde asil olan kitap
ve slinnete bagl olmak, heva ve bid‘atten sakinmak, sahabe, tabiin ve
gecmis salihlerin izledigi siinnete tabi olmaktir. EbGi Hanife (6. 150/767),
Ebti Yasuf (6. 182/798) ve Imam Muhammed (61. 189/805) ve onlarin
ashabiin gogu bu minval iizeredir. Ikinci ilim fiir@ ilmi yani fikihtir. Fikih
mesgru olan1 bilme, bilgiyi onunla saglamlastirma ve amel etme olarak tig
kissmdan miitesekkildir. Bu ii¢ kisim tamamlandiginda fikih ortaya
cikar.”® Ilmi bu sekilde taksim eden Pezdevi birinci madde kapsaminda
ifade ettigi siinneti; emir, nehiy, hass, amm ve diger hususlar1 igeren bir
kavram olarak goriir. Ona gore bu hususlar hiikiimleriyle agiklayan
stinnet, Kitap i¢in fiir konumundadir." Siinnetin cesitleri vardir. Haber,
stinnetin cesitlerinden biri olup kendi iginde “mana’l-haber” ve “nefsu’l-
haber” olarak iki kissmdan miitesekkildir.!? “Mana’l-haber”i Pezdevi bes
kisma ayirir. Birincisi iginde siiphe olmayan dogru haberdir. Bu Hz.
Peygamber'in haberidir ve kendisinden miitevatir olarak gelmistir.
Ikincisi icinde stiiphe olan haberdir ki bu meghtir haberdir. Uctinctisii
ihtimalli olan haberdir. Dérdiinciisii dogru delillerle gelisme ihtimali olan
haberdir. Besincisi selef alimlerin ret veya inkar ettigi tan edilmis
haberdir.”® “Nefsii'l-haber”i ise “tarafu’s-sami” ve “tarafu’l-miibellig” diye
iki boliime taksim eder. Bu taksimini haberi alan talebe ve ona nakleden
hoca itibariyla yapan Pezdevi, “tarafu’s-sami”yi de kendi i¢inde “azimet”
ve “ruhsat” diye iki kisma ayirir.'

10 Pezdevi, Usiiliil-Pezdevi, 89-90.

1 Pezdevi, Usiilii'l-Pezdevi, 352. Siinnet i¢in genis bk. Mecdiiddin ibnii'l-Esir, en-Nihiye fi
garibil-hadis vel-eser, thk. Mahm@id Muhammed et-Tanahi (Kahire: el-Mektebetu'l-
Islamiyye, 1383/1963), 2/409; Abdiilfettah Ebti Gudde, es-Siinnetii'n-nebeviyye ve beyinu
medluliha’s-ser’i (Kahire: Daru’s-selam, 1441/2020), 7-20.

12 Pezdevi, Usiiliil-Pezdeuvt, 413.

13 Pezdevi, Usiiliil-Pezdevi, 431.

14 Pezdevi, Usiiliil-Pezdevi, 413. Benzer bir taksimi Serahsi de yapmistir. Bk.
Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, 1/374-379.

Amasya llahiyat Dergisi, 22 (Haziran 2024): 292-327



B. KILIC / Tahammul, Dabt and Ada’ of the Khabars in Pazdaw1’s Usal | 300

1.1. Azimet

“Azimet”, tahammiil eden kisinin haberi bizzat isiterek almasi
demektir.!’® Pezdevi i¢in “azimet”, “sema’”, “kiraat”, “kitabet” ve “risalet”
olmak tizere dort kissmdan miitesekkildir. Bunlardan ilk ikisine “hakiki
azimet”, diger ikisine “ruhsat siiphesi bulunan azimet” veya “ruhsata
benzeyen azimet” denir.’® Bu bakimdan “sema’” ve “kirdat” sirf azimet
olup “kitabet” ve “risalet’ten fistiindiir. “Kitabet” ve “risalet” ilk
ikisinden derece bakimindan diisiik olmakla beraber aslinda onlar da bir
bakima “azimet”tir. Ancak ilk ikisine nispetle ruhsat olma siiphesini
tasidigi icin “ruhsat siiphesi tasiyan azimet” diye isimlendirilir.!”

1.2. Hakiki/Mutlak Azimet

Hakiki azimet olan “sema’” ve “kirdat”in derecelerine iliskin
muhaddisler tarafindan farkl goriisler ileri siirtilmiistiir. Bir goriise gore
“sema’” ile “kirdat” aynidir. Bu hususta Ali b. Ebi Talib (61. 40/661) ve Ibn
Abbas’tan (6l. 68/687-88) rivayetler nakledilmistir. Rivayete gore Hz. Ali
“Alime okumak, ondan dinlemekle es degerdir.” ve Ibn Abbas “Bana
okuyun. Zira sizin bana okumaniz, benim size okumam gibidir.” demistir.
Imam Malik (61. 179/795) ve ashabi ile onun Medineli alim hocalarindan,
Hicaz ve Kife alimlerinin ¢ogundan, Buhari (6l. 256/870) gibi alimlerden
“kiraat” ve “sema’’nin esit olduguna iliskin rivayetler aktarilmistir. Bir
diger goriise gore “sema’”, “kiraat’ten tistiindiir. Bu goriis Mesrik
alimlerinin genelinden rivayet edilmis ve kabul gormiistiir. Bir baska
goriise gore ise “kiraat”, “sema’”dan stiindiir. “Kiraat”in “sema’’ya
tercih edilecegi goriisii EbG Hanife, Ibn Ebi Zi'b (8. 159/776) gibi
alimlerden aktarilmistir. Imam Malikden de bu yonde bir rivayet
nakledilir.’® Pezdevi bu konuda Eb(i Hanife'nin benimsedigi goriisii yani

15 Azimin anlami i¢in bk. Ebtit Hamid Muhammed el-Gazzali, el-Miistasfd min ‘ilmil-usill,
thk. Hamza b. Zitheyr Hafiz (Cidde: es-Seriketii'l-Medinetil-Miinevvere, ts.), 329-330;
Pezdevi, Usiiliil-Pezdevi, 327-339.

16 Pezdevi, Usilliil-Pezdevi, 413; Alatiddin Muhammed el-Haskefi, ffﬁdatii T-envdr (Dimask:
Mektebetu’l-imami'l-Evzal, 1429/2008), 201; Molla Fenari, Fusiiliil-beddyi‘ fi usilli’s-
serdyi, (Beyriit: Daru’l-Kiitiibi'l-Iimiyye, 1427/ 2006), 269-270.

17 Pezdevi, Usiiliil-Pezdeuvt, 413.

18 el-Hasen b. Abdirrahman er-Ramhiirmiizi, el-Muhaddisii-fdsil beyne'r-rivi vel-vd’i, thk.
M. Accéc el-Hatib (Beyrfit: Daru’l-Fikr, 1404/1984), 428-429; Ebti Abdillah el-Hakim en-
Nisabiri, Ma ifetii ‘uliimil-hadis (Beyrat: Daru Ibn Hazm, 1424/2003), 672; el-Hatib el-

Amasya Theology Journal, 22 (June 2024): 292-327



301 | B. KILIC / Pezdevi'nin Ustliinde Haberin Tahammiil, Zabt ve Edasi

son goriisli benimser. “Sema’” ve “kiraat”i konumlandirirken farkl
deliller getirir. Delil getirmeden 6nce muhaddislerin degerlendirmelerini
aktarir. Muhaddislere gore “sema’” Hz. Peygamber’in metodudur. Hz.
Peygamber teblig eder ve sahabilere okurdu. Kendisine ise okutulmazd.
Sonra ona “Durum bu sekilde mi?” diye soruldugunda o, evet cevabini
verirdi. Muhaddisin okumasi, unutma ve hatadan uzak olan Hz.
Peygamber’in uygulamasina benzer. Dolayisiyla bu metot daha ihtiyath
ve tercihe sayandir. Bu bakimdan “sema’”, “kiraat”ten daha tistiindiir.”
Mubhaddislerin goriislerine karsi Pezdevi, Ebi Hanife’den bir rivayet
nakleder. Rivayette Eb(i Hanife, “sema’’nin “kiraat”e isttinliigii i¢in 6ne
siiriilen gerekgenin isabetli olmadigini soyler. Ciinkii Hz. Peygamber
hatadan korunmustur. Ayrica o, ne bir kitaba bagh olarak okumus ne de
yazmustir. Aksine bilgileri sifahi olarak aktarmistir. Ancak onun disindaki
kisiler icin bu durum sorun tegkil eder, zira Hz. Peygamber sehivden
masum iken onun digindakiler ise sehivden masum degillerdir. Burada
Hz. Peygamber’in aksine unutkanlig1 olan ve ezberi olmadan okuyan kisi
mevzu edilir. Yazili bir metinden okundugu takdirde miisahede
noktasimnda okuyan ile kendisine okunan esit konumdadir. Zira “Anlagild:
m1?” soruldugunda evet denildigi siirece dil, bizzat konusanin kendisi
(sema’) ile ona okunan (arz) arasinda bir ayrim yapmaz.?

Pezdevi talebenin/ravinin cevaba riayetini daha yerinde bulur. Zira
talebenin kendi okumasit bir baskasinin okumasindan ¢ok daha
guvenlidir. Ancak talebenin okumasinda bazi hatalarin olmas: da
miimkiindiir. Ancak bu metinden ya da senetten herhangi bir seyi terk

Bagdadi, el-Kifdye fi ilmi'r-riviye (Haydarabad: Dairetiil-Maarifi1-Osmaniyye, 1357),
263; Kadi lyaz, el-Ilma’ ild ma'rifeti usili'r-rivdye ve takyidi’s-semd’ (Kahire: Daru’t-Tiiras,
1389/1970), 71; ibnii’s-Salah es-Sehreztiri, Uliimul-hadis, thk. Nureddin Itr (Beyrfit:
Daru’l-Fikr, 1406/1986), 137-138; Muhyiddin b. Seref en-Nevevi, et-Takrib ve't-teysir, thk.
Muhammed Osman el-Hust (Beyriit: Daru’l-Kitabi'l-Arabi, 1405/1985), 55; ibn Kesir,
Ihtisdru uliimi’l-hadis, thk. Mahir Yasin el-Fahl (Riyad: Darul-Meyman, 1434/2013), 208;
Ebiil-Fazl Celaliiddin es-Stiyti, Tedribii'r-rivi, thk. Ebit Kuteybe Nazar Muhammed el-
Faryabi (Riyad: Mektebetii'l-Kevser, 1415), 1/426-428.

19 Pezdevi, Usiiliil-Pezdevi, 414; Alaiiddin Abdiilaziz b. Ahmed el-Buhari, Kegfiil-esrdr fi
serhi Usilli'l-Pezdevi (Beyrit: Dérii’l—Kiitiibi’l-ilmiyye, 1997), 3/58; Sa’diiddin Mes'id b.
Omer et-Teftazani, Serhu’t-telvih “ale’t-tevdih (Beyrit: Déru’l—Kﬁﬁibi’l—Hmiyye, ts.), 24.

20 Pezdevi, Usiilii'l-Pezdevi, 414.
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etmekten daha hafiftir. Ona gore hafizadan/sifahi olarak haberleri
nakletmek daha yerinde ve dogru bir rivayet etme seklidir.?! Bu ifadelerle
Pezdevi, Ebi Hanife’'nin “Ravinin muhaddise okumasi muhaddisin
raviye okumasindan daha giivenilirdir.” gortisiinii destekler. Beyhaki'nin
(61. 458/1066) el-Medhal’de naklettigine Ebti Hanife'yle birlikte Ibn Ciireyc
(6l. 150/767), Osman b. el-Esved (6l. 150/767), Hanzale b. Ebi Siifyan (6l.
151/768), Talha b. Amr (8l. 152/769), Malik b. Enes, Ibn Ebi Zi'b,
Muhammed b. Ishak (61. 151/768), Siifyan es-Sevri (1. 161/778), Hisam (61.
146/763), Said b. Ebt Artbe (0l. 156/773), Miisenna b. es-Sabbah (6L
149/766) gibi muhaddisler de ravinin hocaya okumasindansa hocanin
raviye okumasimi daha uygun bulurlar.?? Bu goriisiin ileri siiriilmesinde
baz1 gerekgeler s6z konusudur. Buna gore talebe kendisi okudugunda
senet ve metnin zapti konusunda hocadan daha titiz davranir. Ciinkii ilme
oncelikli olarak ihtiya¢ duyan seyhten ziyade talebedir. Genellikle insan
kendi igini yaparken bir bagkasinin isini yapmaya nispetle daha
temkinlidir. O zaman talebe hadis alma noktasinda kendi isi i¢in ¢alisirken
seyh ise bagkasmin isiyle mesgul olur. Dolayisiyla hocanin unutup hata
yapma olasili§1 6grenciye gore daha yiiksektir.s

1.2.1. Sema’

Muhaddislerin 1stildhinda “sema’” talebenin hocanin soyledigi
rivayetleri dinleyerek tahammiil etmesidir. Bu, hocanin rivayetleri
talebeye yazdirmasi yani imla ettirmesi veya imla etmeden nakletmesi ile
gerceklesir. Her iki durumda da hoca ya ezberinden ya da bir kitaptan
okur.?* Muhaddislerin “sema’” dedigi metodu Pezdevi, “azimet” olarak
ifade eder. Burada ravi dinlerken hoca kendisine kitaptan veya ezberden
rivayetler okur. Okunan rivayetleri ravi bu sekilde tahammiil eder.?
Mezkiir sekilde rivayetleri tahammiil eden bir ravinin nakil esnasinda

2 Cessas, el-Fusill fil-usil, 3/191; Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, 1/376; Pezdevi, Usiiliil-Pezdevi,
414; Buhari, Kesfiil-esrdr, 3/59.

2 Cessas, el-Fusill fil-usill, 3/191; Ahmed b. el-Hiiseyin el-Beyhaki, el-Medhal il Ilmi’s-
Siinen, thk. Muhammed Avvame (Cidde: Daru’l-Minhac, 1437), 1/ 280.

2 Buhari, Kesfiil-esrdr, 3/59-60.

% lyaz, el-llmd’, 69; Tbnii’s-Salah, Ulimu’l-hadis, 132; Nevevi, et-Takrib ve't-teysir, 54; Tbn
Kesir, Ihtisdru uliimil-hadis, 207; Ebirl-Fazl Zeyniddin el-Iraki, et-Takyid vel-izdh,
(Beyrtit: Daru’l-Hadis, 1405/1984), 140; StiyGti, Tedribii r-rdvi, 1/418.

2 Pezdevi, Usiilii'l-Pezdevi, 413-414.
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“haddeseni fulan” lafzim1 kullanmasini tercihe sayan bulur. Ciinki
burada sdzlii aktarim s6z konusudur. Bu hususta Imam Muhammed'in ez-
Ziyadat'indan da delil getirir. Imadm Muhammed eserinde “kellemtu”,
“haddestu bihi” diye sdyleyen bir kisinin sozlerinde karsilikli konusmanin
oldugunu soyler.2

“Sema’” ile tahammiil edilen haberlerin naklinde “haddeseni fulan”
lafzinin kullanilmasini tercih eden Pezdevi, bu itibarla bazi muhaddislerin
konuyla ilgili goriislerinden ayrilir. Kadi Iyaz (8l. 544/1149) hadisi
hocadan “semad” yoluyla alan talebenin naklederken “haddesena”,
“ahberana”, “enbeend”, “semi‘tii fiilan yekald”, “kale lena fiilan” ve
“zekera lena fiilan” sigalarmi kullanabilecegi konusunda herhangi bir
ihtilafin olmadigini ifade eder.?” Ibnii’s-Salah (61. 643/1245) s6z konusu
goriisiin tartismaya acik oldugunu belirtir. Ona gore karigikliga yol agmasi
dolayisiyla yaygin olarak hoca disinda bir kaynaktan alinan rivayetler i¢in
kullanilan sigalari, bizzat hocadan alinan rivayetler icin mutlak olarak
kullanmamak gerekir.s Iraki'ye (8. 806/1404) gore Kadi Iyaz'in icmanin
bulundugunu sodyledigi bu goriis isabetlidir. Talebenin, “sema’”sinmn imla
veya arz ile oldugunu agiklamak gibi bir zorunlulugu yoktur. Ancak
siganin “icazet” ic¢in kullanimi yaygin hale geldikten sonra ravinin bu
sigayla rivayetleri nakletmesi onun bunlar1 “icazet”le aldig1 zannin
olusmasina ve boylece “icazet”le ihticac etmeyen kimselerin bu rivayetleri
dikkate almamasina yol agar.?” Zerkesiye (6l. 794/1392) gore ise muhaddis
talebeye herkesle birlikte rivayet etmisse en iyi lafiz “haddesena”, raviye
has nakletmisse en uygun lafiz “semi‘tii”diir.** Pezdevi'nin eserini serh
eden Abdiilaziz el-Buhari de (6l. 730/1330) muhaddislerin goriislerine

AL

yakin seyler sdyler.®! Pezdevi'nin “sema’” ile tahammiil edilen rivayetlerin

26 Pezdevi, Usiilii'I-Pezdevi, 417.

27 1yéz, el-ilmd’, 69. Muhaddisler “eda” sigalarin1 derecelendirmislerdir. Genis bk.
Bagdady, el-Kifdye, 283-286; Tbnii’s-Salah, Uliimul-hadis, 233; Nevevi, et-Takrib ve't-teysir,
54-55; Ibn Kesir, Ihtisdru uliimil-hadis, 207; ibn Hacer el-Askalani, Serhu Nuhbeti'l-fiker,
thk. Nfireddin Itr (Pakistan: Mektebetiil-Biisra, 1432/2011), 120-121; SiiyGti, Tedribii'r-
rivi, 1/419.

28 Tbnii’s-Salah, Ulimu1-hadis, 132-133.

2 Styati, Tedribii'r-rivi, 1/419.

80 Stiyati, Tedribii'r-rivi, 1/422.

31 Bk. Buhari, Kesfiil-esrdr, 3/56-58.
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naklinde “haddeseni” disinda bagka bir sigay1 tercih etmemesinin bizce
iki temel nedeni vardir. Birincisi onun rivayet sigalar1 arasinda
“haddeseni”’yi derece bakimindan oOncelemesidir. “Sema’”, “mutlak
azimet” oldugu i¢in o, burada “haddeseni”nin kullanimini uygun goriir.
fkincisi  “haddeseni”  digindaki sigalar1  bizzat  miisdhefenin
gerceklesmedigi haberlerin naklinde gecerli gormesidir. Burada “sema””
fiilen gergeklestigi icin tercihini “haddeseni”den yana kullanmaistir.

1.2.2. Kiraat

Muhaddislerin 1stilahinda “kirdat” hadislerin hocaya okunmasi
anlamina gelir. Ravi, okudugu rivayetleri hocaya arz ettigi i¢cin “kiraat”,
“arz” olarak da isimlendirilir.®2 Ote taraftan “kirdat” ve “arz” arasinda
umim-husis iligkisi de kurulmustur. Buna gore talebenin “kiraat”i, “arz”
ve diger metotlardan daha genel konumundadir. “Arz” ise daha 6zeldir.
Clinkii “arz”, talebenin hocasinin aslini hocayla birlikte ya da hocanin
huzurunda baskasiyla birlikte yaptigi mukayese ile gerceklesir. Bu
bakimdan “kiraat”ten daha 6zel bir anlama sahiptir. “Kiraat” esnasinda,
talebenin kitabi hocaya okumas: ile talebe dinlerken bir baskasmin
okumas1 esittir. Ayni sekilde talebenin veya bir baskasmin rivayeti
ezberden okumasiyla bir kitaba bakarak okumasi arasinda da fark yoktur.
Bu dort sekilde hocanin kendisine okunan seyi ezberlemis veya
ezberlememis olmasi, kendi niishasini bizzat yaninda bulundurmasi ya da
ayni niishanin giivenilir birinde bulunmasi da aynidir.®

Pezdevi, “hakiki azimet” olarak isimlendirdigi “kiraat”i
muhaddisler gibi ravinin kitaptan veya hifzindan okurken hocanin
okunanlar1 dinlemesi olarak tanimlar. Burada ravi hocaya “Bu sana
okudugum gibi mi?” diye sorar ve evet cevabini alir. Bu bakimdan Pezdevi
“kiraat’ten sonra kisinin okudugu rivayetleri hocaya sorarak te’kid
etmesini gerekli goriir.* Bununla iktifa eden Pezdevi, ravinin “kiraat”
metoduyla tahammiil ettigi rivayetlerle amel edip etmeyecegine ve onun
“kiraat”ten sonra yonelttigi soruya hocanin sessiz kalmasina iligkin bir

32 1yéz, el-Ilmd’, 70; Tbnii’s-Salah, Ulimu’l-hadis, 137; Nevevi, et-Takrib ve't-teysir, 55; ibn
Kesir, [htisdru uliimi’l-hadis, 208; Stiytti, Tedribii r-rdvi, 1/423.

3 fbn Hacer el-Askalani, Fethu'l-bari (Libnan: Beytii'l-Efkari'd-Devliyye, 2000), 1/318;
Suiytti, Tedribii r-rdvi, 423-424.

34 Pezdevi, Usiilii'l-Pezdevi, 413-414.
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aciklamada bulunmaz. Abdiilaziz el-Buhari bu hususlara alimlerin
goriisleriyle birlikte aciklik getirir. Ona gore eger ravi hocaya hadisi
“Falancadan mu isittin?” diye sorar, buna karsilik evet cevabini alirsa bu
durumda o, bunlarla amel edip “haddeseni” ve “ahbereni” seklinde
rivayet edebilir. Eger hocaya okundugunda buna mukabil o, ikrar veya
inkar etmeyerek siikiit ederse bu da amel etme noktasinda aymdir.
Alimlerin cumhuruna gére bu sekilde rivayet etmek caizdir. Buna karg:
bazi zahiri alimlere gore ise caiz degildir.?

Pezdevi, “kiraat” metoduyla rivayetleri tahammiil eden bir ravinin
nakil esnasinda “haddesent fiilan” lafzin1 kullanmasinin uygun bulur, zira
“kiraat” metodunda da sozlii aktarim s6z konusudur.** Bu konuda
muhaddislerin bir kismi Pezdevi gibi diistintirken bir kismi da farkh
diistiniir. Ziihri (1. 124/742), Malik b. Enes, Stifyan b. Uyeyne (1. 198/814),
Yahya b. Said el-Kattan (6l. 198/813) ve Buhari gibi bir grup muhaddis ile
Siifyan es-Sevri, Ebti Hanife, Ebti Yusuf ve Muhammed es-Seybani, Nadr
b. Stimeyl (6l. 204/820), Yezid b. Harun (6l. 206/821), Ebt Asim en-Nebil
(6l. 212/828), Vehb b. Cerir (6.206/821), Sa’leb (6l. 291/904), Tahavi (6l
321/933), Ebti Nuaym el-Isfahani (51. 430/1038) gibi Hicazli ve Kifelilerin
cogu Pezdevi'yle aymi goriisii tasirlar.” Abdullah b. el-Miibarek (6l
181/797), Yahya b. Yahya (6l. 234/849), Ahmed b. Hanbel (5l. 241/855),
Nesai (6l. 303/915) ve daha bagka alimler ise Pezdevi'yle ayn1 diisiinmez
ve burada “haddesenda” ve “ahberana” sigalarinin mutlak olarak
kullanilmasimi tasvip etmezler.® Imam Safii (1. 204/820), Miislim b. el-
Haccac (6l. 261/875) ve Mesrik alimlerinin geneli ise her iki siga arasinda
ayrim yaparak “haddesena” ifadesinin mutlak olarak kullanilamayacag1
ancak “ahberand”’min ise kullanilabilecegini sdylerler.® Ibnii’s-Salah,
Nevevi ve Suytti'ye (0l. 911/1505) gore ise “kiraat” metodu ile rivayette

%  Buhari, Kesfiil-esrdr, 3/56-58.

3% Pezdevi, Usilliil-Pezdevi, 417. “Sema’” ve “kirdat”te “haddesena”nin kullanimina iligkin
bk. Buhari, Kesfiil-esrdr, 3/61-62.

%7 Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, 293, 305-310; bnii’s-Salah, Uliimu1-hadis 139; Ebi Zekeriyya
Yahya en-Nevevi, Irsadii tullabil-hakdik, thk. Nurettin Itr (Beyriit: Daru’l-Besairil-
Islamiyye, 1992), 350-351; SiiyGti, Tedribii'r-rdvi, 1/430.

38  Nevevi, Iﬁﬁdﬁ Tullabil-hakaik, 349-350.

% TIbnii’s-Salah, Uldimul-hadis,139; Nevevi, [rsadii Tulldbil-hakdik, 351-353; SiiyGti,
Tedribii'r-ravi, 1/430.
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bulunurken ihtiyata uygun olani bizzat kisi okuyorsa kisinin “kara‘tu ala
fulan” ya da “kuri‘e aleyhi ve ene esma’...” demesidir. Bunu “haddesen
bi-kiraati”, “kiraaten aleyhi ve ene esma’”, “ahberana bi-kiraati”,
“kiraaten aleyhi ene esma’...”, “enbend”, “nebeena ve kale lena” gibi
“kiraat”le kayitli “sema’” ibareleri izler.* Sonug itibariyla Pezdevi'nin
“kirdat”in adlandirilmasinda, “tahammil” ve “edd”sinda kimi
muhaddislerden farkh diistindiigiinii sdyleyebiliriz.

1.3. Ruhsata Benzeyen Azimet

“Azime”tin dort seklinin ilk ikisini yani “sema’” ve “kiraat”i izah
eden Pezdevi daha sonra son iki gesidine gecer. Bunlardan biri “kitabet”
digeri ise “risalet”tir.#! Bu ikisi tam anlamiyla “sema’” ve “kiraat” gibi
degildir. Ciinkii “sema’” ve “kirdat”te isitme tam olarak vardir. “Kitabet”
ve “risalet”te ise gercek anlamda bir isitme yoktur.*2 Ona gore “kitabet” ve
“risalet” aslinda gaipte olanin hazirda bulunana hitab: gibidir.** Bu goriis
temelde hem 0rfi ve hem de ser? uygulamayla iligkilidir. Ser'an Hz.
Peygamber, biitiin insanlara teblig etmekle emrolunmustur. O, hazirda
olana hitap ile teblig ettigi gibi gaipte olana da “kitabet” ve “risalet” ile
teblig etmistir. Dolayisiyla hitap ile sabit olan hususlar “kitabet” ve
“risalet” ile de sabittir. Orf bakiminda halifeler ve krallar sozlii olarak
gorevlendirme yapmuslardir. Bununla beraber “kitabet” ve “risalet”le de
yargtyl, emirligi ve hiikiimeti tayin etmislerdir. Bu ikisini ihlal edenleri
emri ihlal etmis olarak saymislardir.# Bu bakimdan “kitabet” ve “risalet”
hem ser’an hem de Orfen gegerli bir metot olarak goriilmiistiir.

1.3.1. Kitabet

Muhaddisler tarafindan kimi zaman “miikatebe” ismiyle de ifade
edilen “kitabet”, hocanin “sema’” ile tahammdil ettiklerini veya bir kisim
hadislerini yaninda bulunan veya bulunmayan talebe igin
yazmast/yazdirmasi olarak tanimlanir. Eyy(b es-Sahtiyani (6l. 131/749),

9 ibnii’s-Salah, Uliimul-hadis, 138; Nevevi, Irsidii Tulldbil-hakiik, 349; Stuiyati, Tedribii'r-
rdvi, 1/429.

41 Pezdevi, Usiilii'l-Pezdevi, 414.

42 Debtsi, Takvimiil-edille, 191; Pezdevi, Usiilii'l-Pezdevi, 414; Serahsi, Usiilii’s-Serahsi,
1/376; Buhari, Kesfiil-esrdr, 3/60.

8 Pezdevi, Usilliil-Pezdevi, 415-416.

4  Buhari, Kegfiil-esrdr, 3/61.
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Manstr (6l 132/750), Leys b. Sa‘d (1. 175/791) ve Ibn Eb{i Sebre (1.
162/779) gibi bir¢ok muhaddis “kitabet”i muteber kabul ederler. Maverdi
(61. 450/1058), Amidi (61. 631/1233) ve Ibnii'l-Kattan (1. 628/1231) gibi bir
grup alim ise “icazetsiz kitabet”le yapilan rivayeti makbul gormezler.*
Cinkii s6z konusu “tahammiil”de ne “sema’” vardir ne de “icazet”. Kabul
goren goriis Ehl-i hadisin nazarinda ekseriyetle birincisi olmustur. Onlara
gore burada “lafzen icazet” olmasa da “icazet” mana itibariyla vardir.%
Pezdevi konuyu genel olarak muhaddislerden farkli bir perspektifle ele
alir. “Kitabet”i hocanin talebesine rivayetlerini yazili bir kayitla
gondermesi olarak tarif eder. Burada hoca hadisleri kitabinda senet ve
metinleri ile zikreder. Hoca talebeye kitap kendisine ulastifi ve onu
anladig1 takdirde ondan kitab: isnadiyla birlikte rivayet etmesini sdyler.”
Dolayisiyla hoca talebesine rivayetlerini nakletmesi i¢in agiktan bir izin
verir. O iznini sifahen olmasa da bildirim ile yapar. Bu muhaddislerin
“icazetli miikatebe” dedikleri metoda karsilik gelir. Ancak burada sarth
bir izin s6z konusudur ki o da talebenin yazili belgede olanlar1 anlamis
olmasidir.

Pezdevi, ravinin hocadan “kitabet” yoluyla aldig1 haberleri
“ahbereni” lafz1 ile rivayet etmesini tercih eder. Ciinkii “kitabet”te
miisafehe yerine bir haber verme bir diger ifadeyle bildirme vardir.
Dolayisiyla “kitabet” ile alinan haberlerin naklinde “sema’” ve “kiraat”te
oldugu gibi “haddesena” sigasinin kullanilmasini uygun gérmez. Zira bu
siga, ancak isitmenin hakikaten gerceklestigi haberlerin naklinde
gecerlidir. Bu bakimdan s6z konusu siga yerine ravinin “ahberana” lafzini
kullanmasin1 daha uygun karsilar.#® Pezdevi bu sodylemleriyle bazi
muhaddislerin konu ile ilgili goriislerinden ayrilir. Bazi muhaddislere
gore “mukatebe”’de “haddesenda’nin kullanimi caiz olmadigr gibi
“ahberana”’nin kullanim1 da caiz degildir. Ciinkii ihbar ve tahdis ayni
seydir. Dolayisiyla bu kisimda “ketebe ileyye fulan” veya “ersele ileyye
fulan” gibi sigalar kullanilir. Ote taraftan Leys b. Sa’d, Mansfir ve pek ¢ok

55 fbni’s-Salah, Uliimu’l-hadis, 173; Tbn Kesir, [htisdru ulfimil-hadis, 219-220; Nevevi, et-
Takrib ve't-teysir, 64; Iraki, et-Takyid ve'l-izih, 165; StiyGtl, Tedribii'r-rdvi, 1/481-482.

4 Buhari, Kesfiil-esrdr, 3/60-61.

47 Pezdevi, UsiiliiI-Pezdevi, 414.

4 Pezdevi, Usiilii'l-Pezdevi, 417; Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, 1/376.
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ileri gelen muhaddisler “kitabet”te, “haddesena” ve “ahberana”’nin her
ikisini de caiz goriirler.*

Pezdevi, “haddesena” yerine “ahberana” lafzinin kullanilmasma
iliskin goriistinii desteklemek i¢in Allah’in Hz. Musa ile konusmasini delil
getirir. Allah’mn bize kitabini ve restliinii géonderdigini, Hz. Musa disinda
hic kimsenin “haddesenillah” veya “kellemenillah” tabirlerini
kullanmasinin caiz olmadigin belirtir. Ona gore Allah Nisa siiresi 164.
ayette Hz. Musa ile konustugunu ifade ettigi i¢in bu, sadece Hz. Musa'ya
Ozgiidiir. Buna kars1 “ahberena Allahti” veya “enbeena”, “nebbeena bi'l-
kitab ve’r-risalet” sigalarmi kullanarak aktarimda bir sakinca yoktur.®
Buna binaen Pezdevi s6z ve konusma ile haber vermenin arasini ayirir ve
sOyle der:

Bir kimse ‘Faldnca boyle konusmamis ve sdylememistir.” diye yemin

etse, bu kisi yemininde hanis olmaz. Ciinkii burada bize ulasan

konusma ve s6z degil haberdir. Ama bize boyle bir haber ulasmamaistir
diye yemin etse o zaman kendisi yemininden sorumlu olur.>

Dolayisiyla Pezdevi “kitabet” ile tahammiil edilen haberlerin
naklinde “ahberena” diyebilecegimizi, “haddesana” sigasm ise
kullanamayacagimizi sdyler. 52

1.3.2. Risalet

Muhaddisler genel itibariyla “tahammiil”i, “sema’”, “arz’/kiraat”,
“icazet”, “miinavele”, “miikatebe/kitabet”, “ilam”, “vasiyet” ve “vicade”
gibi kisimlarda miitalaa ederler.® “Risalet”i bir haber aktarim yontemi
olarak gormezler. Muhaddislerin “tahammdiil” ve “eda” da yer vermedigi
“risalet”i Pezdevi, bir “tahammiil” ¢esidi olarak goriir. Ona gore “risalet”

¥ Ibnii’s-Salah, Ulimul-hadis, 174; Nevevi, et-Takrib ve't-teysir, 64-65; Ibn Kesir, Ihtisiru
ultimi’l-hadis, 219-220; Iraki, et-Takyid vel-izdh, 165; StiyGti, Tedribiir-rdvi, 1/484.

50 Pezdevi, Usiilii'lI-Pezdevi, 417; Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, 1/ 377.

51 Pezdevi, Usiilii'l-Pezdevi, 417.

52 Pezdevi, Usiilii'l-Pezdevi, 417.

% Genis bk. Ramhiirmiizi, el-Muhaddisiil-fdsil, 435-459; Nisab(ri, Ma rifetii ‘uliimi’l-hadis,
671-679; Bagdadsi, el-Kifdye fi ilmi'r-rivdye, 259-355; ibn Abdilber, Cami ‘u beyani’l- ilm, thk.
Eb{il-Esbal ez-Ziiheyri (Suudi Arabistan: Daru Ibnivl-Cevzi, 1414/1994), 1146-1160;
1yéz, el-limd’, 68-121; Tbn Kesir, Ihtisdru ulfimil-hadis, 205-223; Nevevi, Irsid tulldbil-
hakdik, 122; StiyGti, Tedribii'r-rdvi, 1/418-491.
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de “kitabet” gibidir.>* Ancak “kitabet”te hoca haberlerin naklini yazili
bildirirken “risalet”te ise bir elgi ile bildirir. Aralarinda bildirim sekli fark:
vardir®®> Bu metodu Pezdevi, Hz. Peygamber'in uygulamasiyla
iliskilendirir. Hz. Peygamber’in tebligde bulunurken “kitabet” disinda
“risalet”i de kullandigini belirtir.>* Pezdevi'nin bu ifadelerini destekleyen
nakiller s6z konusudur. Hz. Peygamber’in tebliginde “risalet’e
bagvurduguna dair Ibn Abbas’m iginde oldugu pek ¢ok sahabiden rivayet
nakledilir.”” Hz. Peygamber’in kullandig: ifade edilen bu metodu Pezdevi
hiiccet olarak goriir.® Ote taraftan o, “risalet” yoluyla alinan haberlerin
naklinde “kitabet”te oldugu gibi “haddesena” sigasmin kullanimini
tasvip etmez. Bunun yerine “ahberana”yi tercih eder.®® Netice itibariyle,
onun bu konuda muhaddislerden farkli bir metot gelistirdigini, yeni bir

54 Pezdevi, Usiilii'lI-Pezdevi, 414; Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, 372.

5 Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, 372.

56 Pezdevi, Usiilii'l-Pezdevi, 416-417.

57 Pezdevi, Usiiliil-Pezdevi, 416; Ahmed b. Hanbel, Miisnediil-imdm Ahmed b. Hanbel, thk.
Suayb el-Arnaft, Adil Miirsid (BeyrGt: Miiessesetu’r-Risale, 1995), 3/ 498; Eb
Muhammed Abdullah b. Abdurrahman ed-Darimi, Siinenii’d-Dirimi, thk. Fevvaz
Ahmed Zemerli vd. (Beyrat: Darul-Kitabil-Arabi, 1987), 1/461; EbG Abdillah
Muhammed b. Ismail el-Buhari, el-Cimi‘u’s-sahih, thk. M. Zitheyr b. Nasir en-Nasir
(Beyrit: Daru Tavki'n-Necat, 1422), 2/128-129; Miislim b. el-Haccac, Sahihu Miislim, thk.
M. Fuad Abdiilbaki (Beyrat: Daru 1hyéi’I—Kﬁtﬁbi’l—Arabiyye, 1412/1991), 1/51; Ebt
Abdillah Muhammed b. Yezid b. Mace el-Kazvini, es-Siinen, thk. Suayb el-Arnavit, vd.
(Beyriit: Miiessesetii'r-Risale, 1430/2009), 3/5; Ebtibekir Muhammed b. Ishak b.
Huzeyme, Sahih, thk. Muhammed Mustafa el-A’zami (Beyrit: el-Mektebetiil-Islami,
1975), 4/ 23; Eb(i isa Muhammed b. isa et-Tirmizi, el-Cémi'iil-kebir, thk. Bessar Avvad
Ma'ruf (Beyrft: Daru’l-Garbi’l-islami, 1996), 2/14; EbG David es-Sicistani, Siinenii Ebil
Diaviid, thk. Suayb el-Arnav(t, Muhammed Kéamil Karabelli (Beyrat: Darur-Risaleti’l-
‘Alemiyye, 1430/2009), 3/34; ibn Hibban el-Biisti, el-Ihsin fi takrib-i Sahih-i Ibn Hibbén,
thk. Suayb el-Arnatid (Beyrit: Miiessesetii'r-Risale, 1408/1988), 1/370; Ebii'l-Kasim
Siileyman b. Ahmed et-Taberani, el-Mu‘cemu1-kebir, thk. Hamdi ‘Abdiilmecid es-Selefi
(Kahire: Mektebetii ibn Teymiyye, 1983), 11/426; Ebu’l-Hasan Ali b. Omer b. Ahmed ed-
Darekutni, Siinen, thk. Su’ayb el-Arnavit (BeyrGt: Miiessesetii'r-Risale, 1424/2004),
3/55-56; Ebi Ahmed Humeyd b. Zenceveyh, Kitibul-emvil, thk. Sakir Zeb Feyyad
(Sutid: Merkezii'l-Melik Faysal, 1406/1986), 882.

58 Pezdevi, Usilliil-Pezdevi, 416-417.

59 Pezdevi, Usiilii'l-Pezdevi, 417; Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, 376.
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kavram {irettigini ve bunu tanimladigini bu bakimdan da Hadis usfiliine
katki sagladigini sdyleyebiliriz.

1.4. Ruhsat

Pezdevi “ruhsat”1 kisinin haberi bizzat isitmeden tahammiil etmesi
olarak ifade eder. Bu itibarla “ruhsat”’, “azimet”ten farkhidir. Zira
“azimet’te “sema’” bizzat varken “ruhsat”’ta ise yoktur. “Ruhsat”i,
“icazet” ve “miinavele” olarak iki kisma ayurir.*0

1.4.1. Icazet

“Icazet”, hocanin biitiin veya bir kistm merviyatin talebenin rivayet
etmesine izin vermesidir. Muhaddis raviye “Falancanin bana tahdis ettigi
bu kitab1 benden rivayet etmen igin sana icazet verdim.” veya “Isittigim
rivayetlerden senin nazarinda sahih olan tiim rivayetleri benden rivayet
etmenize icazet verdim.” gibi ifadelerle rivayetleri nakleder.®* Bu sekilde
elde edilen haberlerin, “tahammiil” ve “eda”da gegerli bir yontem olup
olmadig1 hususu tartigmalidir. Tartisma genel itibariyla iki ana nokta
tizerinden yapilir ki bunlardan biri “icazet” yoluyla alinan rivayetlerin
nakli, digeri ise bu metotla elde edilen rivayetlerle amel etmedir.®
Mubhaddislerinde oldugu farkli ilimlere mensup bir gruba gore “icazet”
gecersizdir. Ibrahim el-Harbi (5. 285/899), Ebfi Nasr el-Vaili (61. 444/1052),
Ebii’s-Seyh el-Isfahani (61. 369/979), fakihlerden Merverrizi (61. 462/1069),
Maverdi, Ebti Bekir el-Hocendi (1. 552/1157) ve Ebt Tahir ed-Debbas (0l.
474/1081) bu kanaattedirler.®* Zahiriler ve ona tabi olanlar “icazet”i,
“miirsel” ve mechul olan ravilerin rivayetleri ile ayn1 mecrada gorerek
bunu gecerli bir “tahammiil” yolu olarak kabul etmezler.** Bu kanaati
tastyan Ibn Hazm (61. 456/1064) “icazet”i caiz olmayan bir bid‘at olarak
niteler.®® Merverriizi ve Maverdi ise “icazet” ile rivayet etmenin batil

60 Pezdevi, Usiilii'l-Pezdevi, 413.

61 Buhari, Kesfiil-esrir, 3/63.

%2 Bagdadyi, el-Kifdye, 311; bnii’s-Salah, Uliimu-hadis, 151-154; Nevevi, et-Takrib ve't-teysir,
85; Tbn Kesir, Ihtisiru uliimil-hadis, 214-215; Traki, et-Takyid vel-izdh, 151; SiiyGt,
Tedribii'r-ravi, 448-449.

6 fbnii’s-Salah, Uldmul-hadis, 152; Tbn Kesir, Ihtisdru uliimil-hadis, 215; Buhari, Kesfiil-
esriir, 3/63-64; StiyGti, Tedribii'r-rdvi, 449.

o Bagdadyi, el-Kifdye, 311; Nevevi, et-Takrib ve’t-teysir, 58; Stiytti, Tedribii r-rivi, 449.

6 Ebti Hafs Omer b. Raslan b. Nusayr el-Bulkini, MehdsinuT-1stildh (Kahire: Daru’l-Maarif,
1411/1990), 334; Stiy(iti, Tedribii'r-rivi, 449.
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oldugunu soylerler. Her ikisi de “icazet caiz olsaydi rihle batil olurdu”
demislerdir. Bu s6z, Su‘be b. el-Haccac (6l. 160/776) ve Abdullah b. el-
Miibarek’ten de nakledilir.®® Ahmed b. Hanbel’e bu s6z sdylendiginde
buna “Eger icazet gegersiz olsayd ilim yok olurdu.” diye karsilik verir.¢”
Dolayisiyla Ahmed b. Hanbel icin “icazet” ilmin korunmasinda gerekli bir
unsurdur. Bu bakimdan “icazet”le rivayet edilebilir. Bu goriisii Kadi Iyaz
da ifade eder. Kadi iyéz, Ebii'l-Velid el-Baci’den (6l. 474/1081) naklen
“icazet” ile rivayet etme konusunda selef ve sonraki alimler arasinda
ihtilaf olmadigini hatta icma oldugunu, ihtilafin amelde oldugunu
zikreder.s Kadi Iyaz'dan sonra bu goriisii Ibnii’s-Salah dile getirir. Ancak
0, Bac’nin bu iddialarina katilmaz. Bu konuda muhaddis, fakih ve
ustilciilerin goriis ayriligina diistiigiinii sdyler.® Ote taraftan Ehl-i hadisin
de i¢inde bulundugu ¢ogunlugun hem “icazet”le rivayeti hem de onunla
ameli gecerli gordiigiinii ekler.”” Muhaddislerin goriisiine bazi fakihler de
katilir. Onlara gore zaruret, bunun caiz olmasin gerektirmektedir. Ciinkii
her hadis alimi, kendisine sahih olan1 aktarabilecegi kimseyi
bulamayabilir ve her talebe, seyhinde sahih olan her seyi “sema’” etmeye
ragbet etmeyebilir. “IcAzet” caiz olmasa, bu durum siinnetin bozulmasina,
ortadan kaybolmasina ve isnadin kopmasma yol agar.”

6 Bagdadi, el-Kifye, 316; Ibnii’s-Salah, Uliimul-hadis, 152; Tbn Kesir, Ihtisdru uliimil-hadis,
215; Ebiil-Hayr Semstiddin es-Sehavi, Fethul-mugis (Riyad: Mektebetii Dari'l-Minhac,
1426), 2/394-395; Stiytti, Tedribii r-rdvi, 449.

7 EbG Abdillah Bedriiddin ez-Zerkesi, en-Niiket ‘ald Mukaddimeti Ibni’s-Saldh, thk.
Zeynelabidin b. Muhammed b. Belaferic (Riyad: Edvaii’s-Selef, 1419/1998), 3/508.

68 1yéz, el-Ilma’, 89; Tbnii’s-Salah, Uliimu1-hadis, 151; ibn Kesir, [htisdru uliimi’l-hadis, 214;
Iraki, et-Takyid vel-izdh, 151; StyGti, Tedribii'r-rdvi, 1/447; Sehavi, Fethiil-mugis, 2/394.
Miitekaddimin ve miiteahhirin alimlerin icazet ile aldiklari rivayetlerin nakli igin
kullandiklari sigalara bk. Tyaz, el-llmé’, 133.

0 Ibnii’s-Salah, Uldimu’l-hadis, 151-152; Ibn Kesir, Ihtisaru uliimil-hadis, 215; Iraki, et-Takyid
ve'l-izih, 151; Sehavi, Fethiil-mugis, 2/394. Badi, ibnii’s-Salah’in naklettiginin aksine
Ihkéamu’l-fusiil isimli eserinde “Icazet ile nakledilen rivayetlerle amel etmek gerekir.
Alimlerin geneli bu gériistedir.” demistir. Krs. Ebu’l-Velid Siileyman el-Badi, Iikamu -
fusil fi ahkimil-usil (BeyrGt: Miiessesetii't-Risale, 1409/1989), 284; Iyaz, el-Ilmd’, 89;
Ibnii’s-Salah, Ulimul-hadis, 151-152.

70 Bagdadi, el-Kifdye, 326; ibnii’s-Salah, Ulimul-hadis, 153; Nevevi, et-Takrib ve't-teysir, 58;
Suytti, Tedribii r-rdvi, 1/448.

7t Buhari, Kesfiil-esrdr, 3/64.
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Pezdevi “icazet”i gecerli bir metot olarak gorenlerin tarafinda durur.
O, “icazet”in iki seklinden bahseder. Birincisi kendisine icazet verilen
kisinin kitabin muhtevasini bilmesidir. Kitabin muhtevasini bilen kisi
kitab1 inceler ve icindekileri kavrar. Bunun tizerine icazet veren, icazet
vermek istedigi kisiye “Senedleriyle kavradigin bu kitaptaki rivayetleri
falanca bana tahdis etti ve bunlar1 benden rivayet etmene icazet
veriyorum.” diye sdyler. Icazet veren kisi kavrayish ve zabt sahibi biriyse
bu sekilde rivayet edebilir. Pezdevi'ye gore “icazet”in bu tiiriinde “ecaze
Ii fiilan” sigasini kullanmak miistehaptir. “Haddeseni” veya “ahberani”
lafizlarmi kullanmak ise caizdir. Bu konuda evla olan “ecaze li fiilan”
sigas1 ile rivayette bulunmaktir. Bu ifadelerinin ardindan Pezdevi tekrar
“ahberani” lafzmmin kullanilmasmin caiz oldugunu, bu siganin
miisafeheden daha diisiik derecede oldugunu sdyler.”? Pezdevinin
burada “haddeseni” lafzin1 kullanmanin caiz goriilebilecegini ifade etmesi
daha onceki agiklamalariyla ortiismemektedir. Ciinkii o, “sema‘”’nun fiilen
gerceklestigi “sema’” ve “kiraat” gibi “tahammiil” gesitlerine “haddeseni”
sigasini tahsis etmistir. “Sema”’nin gercek anlamda gerceklesmedigi
“kitabet” ve “risalet” gibi “tahammdiil” gesitlerine ise “ahberini” sigasini
uygun gormiistiir. Bunun {izerine “ruhsat” olarak tavsif ettigi “icazet”te
“sema’” soz konusu degilken “haddeseni” sigasinin caiz oldugunu
belirtmektedir. Onun 6nceki ifadeleri itibariyla bu husustaki sdyleminin
tutarli olmadigini sdyleyebiliriz.

“Icazet” konusunda Pezdevi ile gogu yerde benzer ifadelere yer
veren Serahsi bunun farkindadir. Ona gore “icazet”in gegerli olabilmesi
igin iki sartin yerine getirilmesi gereklidir. Ilki kendisine icazet verilen
kisinin, icazet verilen kitapta olanlar1 anlamasidir. Digeri icazet verenin
itkdan ve zabt sahibi olmasi ve icazet verdigi kitabin muhtevasmin
tamamina vakif olmasidir. Bu iki sart gergeklestigi takdirde icazet verenin
“Bu kitapta olan haberleri benden nakletmene icazet veriyorum.” demesi
sahih olarak kabul edilir. Sahitlik konusu da bu vasiflarla sahih sayilir.
Sahit yazil1 belgede olan hususlara vakif oldugunda ve bu kisi i¢in bilinir
oldugunda onun “Bu kitapta olanlarin tiimiiniin bana ait olduguna

72 Pezdevi, Usiiliil-Pezdevi, 417-418; Buhari, Kesfiil-esrir, 3/64-65. Ayrica bk. Ebii'l-Feth
Alatiddin el-Usmend3, Bezlii'n-nazar fi'l-usiil, thk. M. Zeki Abdiilber (Kahire: Mektebetii
Dari’'t-Ttiras, 1412/1992), 447.
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sahitlik etmen igin sana izin veriyorum.” demesi uygun karsilanir.
Haberin rivayeti de boyledir. Sahitlikte caiz olan bir durum benzerlik
iliskisi dolayisiyla rivayette de caiz goriiliir. Bununla beraber ona gore
kendisine icazet verilen kisinin rivayet sirasinda “ecaze li fulan” demesi
en ihtiyath yontem olarak kabul edilir. “Ahbereni” demesi de ayni sekilde
caizdir. Ancak “haddeseni” demesi caiz goriilmez. Ciinkii bu siga
“sema’”ya hastir.”? Goriildiigii tizere Serahsi, Pezdevi'nin “icazet”e iliskin
ifadelerinin c¢ogunu tekrarlarken “eda” sigalarindaki kullanimina
katilmaz. Serahsi'nin getirdigi agiklama Pezdevi'ye nispetle daha
tutarhidir.

“Icazet”in ikinci cesidini Pezdevi kendisine icazet verilen kisinin
kitapta olanlar1 bilmemesi olarak ifade eder. Bu konuyu Ebs Hanife, Imam
Muhammed ve Ebéi Yusuf'un goriisleri cergevesinde temellendirir. icazet
verilen kisi kitaptakilerin igerigini bilmemesi durumunda EbG Hanife ve
Imam Muhammed’e gore “icAzet” gegersiz olur. Ebu Yusufun soziine
nispetle ise “icazet” sahih olur.” Bu konuda Pezdevi aslinda ii¢ imamin da
bunun sahih olmadig1 kanaatinde oldugunu belirtir. Bunun yamn sira
Pezdevi baska hususlarla mesgul olup hadisin manasini kavramayan
kisilerin rivayetinin gecerli olmayacagini dile getirir. “Sema’” meclisinde
oturan kisi okunan kitaptan bagka bir kitapla veya yazmakla mesgul
olarak “sema’”dan uzak kalirsa ya da oyun ve eglence ile yiiz gevirirse
veya uyku ve tembellik sebebiyle gafil kalirsa bu durumda onun igin
“zabt” soz konusu olmaz. Bu tiir haberler ne hiiccet ne de muttasildir.
Tahammtil ehli olmayan kiigiik yastaki ¢ocuklarin sema’ meclislerinde
hadisleri dinlemelerine izin verilmesini ise Pezdevi teberriik amacl
oldugunu sdyler.”> Dolayisiyla Pezdevi, “icazet” ile elde edilen kitabin

73 Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, 1/377; Debtisi, Takvimii'l-edille, 192.

74 Pezdevi, Usiiliil-Pezdevi, 418; Ebi'l-Abbas Muzafferiiddin b. es-Saati, Nihdyetiil-viisill
ild ilmiT-usil. thk. Sa’d b. Garir b. Mehdi es-Selemi, (Mekke: Camiatu Ummii'l-Kura,
1418), 372.

75 Pezdevi, Usilliil-Pezdevi, 418-419. Ayrica bk. Serahsi, Usillii’s-Serahsi, 1/377; Buhari,
Kesfiil-esrir, 3/69; Debtsi, Takvimiil-edille, 192; Kivamuddin Muhammed b.
Muhammed b. Ahmed el-Kéki, Camiul-esrdr fi serhil-Mendr, thk. Fazlurrahman
Abdulgaftir el-Efgani (Mekke: Mektebetu Nizar Mustafa el-Baz, 2005), 3/747; Ebii'l-
Berekat Hafiziiddin Abdullah b. Ahmed b. Mahmid en-Nesefi, Kesfiil-esrir (Beyrfit:
Daru'l-Kiitiibil-Ilmiyye, 1986), 2/68.
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iceriginin ravi tarafindan bilinmemesini rivayet icin engel tegkil ettigi
kanaatindedir.

1.4.2. Miinavele

Hadis ustliinde hocanin kitabini talebeye vermesi demek olan
“munavele”, “icazetli” ve “icazetsiz’ olmak tizere iki kisimda
degerlendirilmistir. Eb(i1-Hasen el-Maverdi (61. 450/1058), Ibniil-Kattan
(6. 628/1231) ve Amidi (51. 631/1233) gibi bir grup alim “icazet icermeyen
miinavele” ile rivayeti uygun gormemislerdir. Iglerinde Eyy(b es-
Sahtiyani (6. 131/749), el-Leys b. Sa‘d (6. 175/791) ve Ibn Ebi Sebre’nin
(6.162/779) de yer aldig1 pek ¢ok miitekaddim ve miiteahhir muhaddisler
ise “icazet icermeyen miinavele”yi kabul etmislerdir.” Pezdevi, ilk goriisii
benimser. “Icazetli” ve “icazetsiz miinavele”yi aymi derecede kabul etmez,
bunlari hiikiim itibariyla ayirt eder ve “icazetli miinavele”nin “icazet” ile
ayn1 oldugunu soyler.”” Dolayisiyla “icazet” i¢in so6z konusu olan icazet
verilen kisinin icazet verilen kitapta olanlar1 anlamis olmas, icazet verenin
itkan ve zabt sahibi olmasi ve icazet verdigi kitabin muhtevasinin
tamamina vakif olmasi sartlari, “miinavele” i¢in de gegerlidir. Bu iki sart
gerceklestigi takdirde “miinavele” ile “tahammiil” sahih olarak kabul
edilir. Bununla beraber “icazetli miinavele”ye zorunlu durumlarda
basvurulmasi gerektigini belirten Pezdevi, bu konuda “belgede yazili olan
hususlara vakif olmadikga icazet gegerli degildir” diyen Ebli Hanife ve
Imam Muhammed'in gériisiinii mutedil bulur.”® Bu goriisii Debtisi’den
almis olmalidir. Debtisi de ikisinin goriisiinii muteber kabul eder ve
kendisine icazet verilen kisinin kitapta olanlar1 bilmedikge “icazet”le
rivayet etmesinin helal olmadigini soyler. Ciinkii kitapta olanlar
bilinmediginde bunlarin degistirilme ihtimalleri s6z konusudur. Zira hat
hatta, kitap kitaba benzer.”

76 Eb{i1-Hasen Maverdi, el-Havil-kebir, thk. Ali M. Muavvaz, Adil Ahmed Abdiilmevciid
(Beyrut: Darul-Kiitiibi'l-llmiyye, 1414/1994), 90; Iyaz, el-llma’, 84-85; Nevevi, et-Takrib,
64; Tbn Kesir, ihtisdru ‘Uliimil-hadis, 219-220; StiyGti, Tedribii'r-rivi, 1/481.

77 Pezdevi, Usiiliil-Pezdevi, 418.

78 Pezdevi, Usiiliil-Pezdevi, 418.

7 Debsi, Takvimiil-edille, 191-192.
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2. Haberin Korunmasi (Zabt)

Haberin korunmas: “zabt” konusuyla ilgilidir. “Zabt”, hadislerin
kayit altina alinmasidir. Bu, “hifz” ve “kitabet” olarak iki sekilde
gergeklesir. “Hifz”, bir kisinin isittigi bir seyi istedigi herhangi bir zaman
diliminde hatirlayabilmesini saglayacak sekilde ezberlemesidir. “Kitabet”
ise isittigi ve tashihini yaptig1 andan hadisleri “eda” edinceye degin
hadisleri yazili olarak korumasidir.® Pezdevi, taksiminde “hifz”a miistakil
olarak yer vermez. Aksine onu “tahammiil”{in bir devamui kilar. Ona gore
muhaddisin kirdati, kisinin muhaddise okumasi, “kitadbet”i, “risalet”i,
“icazet” ve “miinavele” yoluyla “sema’”1 sahih oldugunda isitilenin “eda”
zamanina kadar korunmasi da vacip olur. Diger bir ifadeyle burada “hifz”
olmak zorundadir. Dolayisiyla Pezdevi, “tarafiil-hifz”1 haberin
“tahammiil”e baslandig1 andan “eda” anina kadar var kabul eder ve onu
ayr1 bir boliim olarak gormez.8! “Hifzi/zabt1”, “tarafu’s-sami”de oldugu
gibi iki kisimda miitalda eder. Birincisi tam/kamil ve digeri tam
olmayan/nakistir. Birinci kismimni “mutlak azimet”, ikincisini ise “azimete
dontismiis ruhsat” seklinde adlandirir.®? Birinci kisim ikinci kisma nispetle
kuvvetli goriiliir. Ancak bu rivayet zamani igin gegerlidir. Rivayet
zamanindan sonrasi s0z konusu edildiginde ikinci kistm birinci kisma
nispetle daha muteberdir.®

2.1. Azimet

Pezdevi muhaddislerin istildhinda “hifz”a tekabiil eden “mutlak
azimet”i, ravinin yazili bir metne bagh kalmaksizin hadisi hifzetmesi
olarak tarif eder.®* Ona gore bu, Hz. Peygamber’e has kilinmisg bir fazilettir.
Hz. Peygamber kalbinin nurunun giiciiyle yaziya basvurmaya ihtiyag
duymadan bir seyleri hifzetmistir. Bununla beraber Pezdevi, daha 6nce
ilmi korumada yaziya bagvurulmadigini aksine ezberlendigini sdyler. {Imi
koruma altina almak i¢in yazinin daha sonra Kur'an ve hadiste stinnet
haline geldigini belirtir.®> Boylelikle Hz. Peygamber'in uygulamalariyla

80 ibn Hacer, Serhu Nuhbetil-fiker, 53.

81 Buhari, Kesfiil-esrir, 3/73; Pezdevi, Usiiliil-Pezdevi, 418-419.
82 Pezdevi, Usiilii'l-Pezdevi, 419.

8 Buhari, Kesfiil-esrdr, 3/73-74.

84 Pezdevi, Usiilii'l-Pezdevi, 419.

85 Pezdevi, Usiilii'l-Pezdevi, 419-421.
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iliskilendirdigi “hifz”in azimet, yazinin ise ihtiyaca binaen bagvurulan bir
“ruhsat” oldugu kanaatini tasir.

2.2. Ruhsat

Ravinin rivayetleri hifzindan ziyade bir kitaba itimat ederek
nakletmesine “ruhsat” ismini verir.®* Bunu Pezdevi ikiye ayirir. Birinci
kisma “azimete intikal eden asil anlaminda miizekkir”, ikinci kisma ise
“imam” adin1 verir. Pezdevi'nin “miizekkir kitap” ve “imam kitap” dedigi
kisimlar kismen muhaddislerin 1stildahinda yazili metinlerin ve kitaplarin
“zabt”1na tekabiil eder. Ancak “miizekkir kitap” ve “imam kitap” ayrimi
ve tanimlar1 muhaddislerin 1stilahlar1 arasinda goriilmez. Bu agidan yeni
kavramlar ve tanimlar oldugunu sdyleyebiliriz.

2.2.1. Miizekkir Kitap

Pezdevi, “miizekkir kitap” ile hatirlamak i¢in kullanilan yazili metni
kasteder. Muhaddislerin kimi zaman bagvurdugu ama admna “miizekkir”
demedikleri bu metot, ona gore hiiccettir. Ister bu kisinin kendi hattiyla
ister bilinen veya bilinmeyen bir kisinin hattiyla olsun fark etmez. Ciinkii
buradaki maksat yazidan ziyade hatirlatmanin saglanmasidir. Zira
insanin unutmaktan kaginmas: miimkiin degildir. Unutmama sadece Hz.
Peygamber'e Ozglidiir. Allah'm A‘la slresinin 6. ayettinde Hz.
Peygamber’e “Sana Kuran’t okutacagiz ve sen onu unutmayacaksin.” dedigi
ayet bunu agikca ortaya koyar.#” Dolayisiyla unutma Hz. Peygamber’in
disindaki insanlar icin kacimmilmaz bir durumdur. Ote taraftan
hatirlamadan 6nce meydana gelen unutkanlik mazur goriiliir. Unuttuktan
sonra kitaba bakmak hatirlamanin ve hafizada olana dénmenin bir
yoludur. Eger hafiza eski haline donerse o zaman rivayet tam bir ezberden
ibaret olur.8

2.2.2. imam Kitap

Haberin naklinde kitap veya yazili metnin esas alinmasma “imam
kitap” denir. Bu yazili metinler “miizekkir kitap”ta oldugu gibi ravi igin
hatirlatict bir konuma sahip degildir. Bu bakimdan rivayetlerde hafizaya
degil kitaba veya yazili metne itimat s6z konusudur. Pezdevi'nin “imam
kitap” dedigi kavram, muhadislerin istildhinda “sahafi” kavramiyla

86 Pezdevi, Usiilii'l-Pezdevi, 419.
87 Pezdevi, Usiilii'l-Pezdevi, 422.
88 Buhari, KegfiiT-esrir, 3/76; Debtisi, Takvimiil-edille, 191.
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iliskilendirilebilir. Muhaddisler “sema’” ve “kiraat” olmaksizin dogrudan
sahifelerden rivayet edenler icin “sahafi” kavramini1 kullanmislar ve bu
kisilerin rivayetini gegerli gormemislerdir. Siilleyman b. Misa’dan (6l
119/737) buna iligkin “...hadisi dogrudan sahifeden alan sahafilerden
almayn denilirdi.” seklinde bir rivayet nakledilir.®? Muhaddislerden farkl
bir kavram kullansa da Pezdevi, bu hususta muhaddislere benzer seyler
soyler. Oncelikle o, Ebi Hanife'nin goriisiine atifta bulunur. Ebi
Hanife'nin kitaba veya yazili metne dayanan rivayetleri muteber
gormedigini aciklar. Zira Eb(i Hanife’ye gore kalp i¢in yazi, tipk1 ayna-goz
iliskisinde oldugu gibidir ki ayna cansiz oldugundan gozii idrak etmez.
Aynen bunun gibi yazi da kalp icin anlamsiz/bos oldugunda bir
hatirlatma/bildirim ifade etmez. Dolayisiyla hafizanin hatirlamasinda bir
fayda saglamayan yazi anlamsizdir.”® Bir kisi kendi, babasinin veya
taninmuis bir kisinin el yazisiyla yazilmigs ve “sema’” edilmis bir kitap bulsa
ve “sema’” edilenleri hatirlamasa Ebu Hanife hi¢bir surette boyle bir seyi
rivayette caiz gormez. Ciinkii kitaba hatirlamak i¢in bakilir.”!

Eb(i Hanife'nin goriisii temelinde bu metodun mahiyetini ortaya
koyan Pezdevi, yaziya itimadin mahkemede, hadis rivayetinde ve
belgelerde olmak tizere ii¢ kissmdan olustugunu soyler ve Ebi Hanife’ye
atifta bulunur. Ebi Hanife'ye gore bu {i¢ kisim itibara alinmaz.? Itibara
alinmamasinda temel etken hafizadir. Hafiza olmaksizin yaziya
glivenilmez. Rivayet, sehadet ve mahkeme gibi hususlar ilimle ilgili
konulardir. Yazi temyiz edilemeyecek derecede birbirine benzerlik
gosterir. Yazinin sureti, hatirlatma disinda bir ilim ifade etmez. Aksine
yaziy1 dikkate almak siiphe meydana getirir. Bundan ancak giiclii bir
hafiza ile sakinilabilir. Bununla beraber hafiza eksikligiyle ortaya cikan
unutma kaydi ileri stiriilerek de bu stiphe ortadan kalkmaz. Bu durumda
din, manay1 diglayip sekli itibara aldiginda bozulur.”® Pezdevi, Ebt
Hanife’den sonra Ebe Yéisuf' un ve ImAm Muhammed’in gériislerini verir.

8 Ahmet Yiicel, “Bir Hadis Terimi Olarak Sahafi ve Hadis Tarihi A¢isindan Onemi”,
Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 11-12 (1993-94), 198.

9%  Debiisi, Takvimiil-edille, 192; Pezdevi, Usilliil-Pezdevi, 422

1 Buhari, Kesfiil-esrir, 3/77.

92 Pezdevi, Usiilii'l-Pezdevi, 422.

% Buhari, Kesfiil-esrdr, 78
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Ebti Ytisuf, EbG Hanife’den farkli olarak yazinin sadece mahkeme ve hadis
sema‘mda dikkate almacagimi sdyler. Imam Muhammed’e gore ise her iig
durumda da yaziya itimat edilir. Pezdevi, Ebi Hanife'nin ifadesinde
“azimet”, Ebt Ydsuf ve Imam Muhammed’in sOylemlerinde ise
“ruhsat”in olduguna isaret eder. Buna binaen “hifz” ile “kitabet”in
“azimet”, “hifz” olmayan “kitabet”in ise “ruhsat” oldugunu belirtir.
“Azimet”i tek bir gesit olarak ifade eder. “Ruhsat”1 ise kisimlara ayurir.
Birincisi degistirilme ihtimali olmayan, giivenilir bir kisinin el yazisi ile
yazilan metindir. Ikincisi bilinen, giivenilir bir kisinin el yazisiyla yazilan
metindir. Uciinciisii mechil bir hat ile yazilan metindir.* Pezdevi bu ii¢
tiir yazinin hadiste, yazili belgelerde ve mahkemede s6z konusu edildigini
dile getirir. Ebti Y{isuf mahkemede mevcut olup tahriften salim olan
yazilarin gegerli oldugunu sdyler. Hadiste de bu sartla itibara alir. Ote
taraftan yazi mevcut olmadiginda mahkemede bunu dikkate almak
uygun degildir. Hadiste ise yazi tebdilden, galattan uzak ve maruf bir hat
ile oldugunda kendisiyle amel etmek caizdir. Resmi belgelerde ise dikkate
almak gegerli degildir. Belge hususundaki goriisii hari¢ Imam
Muhammed’in kanaati de bu sekildedir.”

Pezdevi, bu ifadelerden sonra geriye bir faslin kaldigini belirtir. O
da ravinin babasinin veya ma‘r(if olan bir kitapta bilinen bir kisinin
hattiyla yazilmis hadisleri bulmasidir. Bu durumda olan ravinin babasi
veya bilinen bir kimsenin ma’rGf bir kitabindaki hatt1 ile buldugu hadisleri
buna ekleme yapmadan “Babamin hattiyla buldum.” veya “Falancanin
hattiyla buldum.” diyerek rivayet etmesi caizdir.” Dolayisiyla Pezdevi igin
ma’r(if bir hatla yazilmis rivayetlerin naklinde bir sakinca yoktur. Pezdevi,
mechtil hatta bulunan rivayetlere iliskin agiklamalarda da bulunur.
Mechil bir hat ile bulunan rivayetleri ikiye ayirir. Birincisi “mdiifred hat”
iken ikincisi “yalan ile itham edilmeyen bir topluluga ait hat”tir. “Miifred
hat” ile bulunan rivayetler batildir. Dolayisiyla itibara alnmaz.
“Topluluga ait hat” ile bulunan rivayetler ise ma'rif olan hat gibidir. Bu

9% stifade ettigimiz baskida s6z konusu kisim {ige degil dortte ayrilmistir. Yukarida ifade
edilenlere ilaveten burada bilinen bir hat ile giivenilir olmayan birinin yazig1 metin
maddesi eklenmistir. Krs. Pezdevi, Usiiliil-Pezdevi, 423; Buhari, Kesfiil-esrdr, 3/79.

9%  Pezdevi, Usilliil-Pezdevi, 422-423.

9%  Pezdevi, Usiilii'l-Pezdevi, 424.
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kabilden olan rivayetlerin nakli caizdir.” Pezdevi'nin burada hattin
bulunmas: dedigi sey aslinda muhaddislerin “vicade” dedigi metoda
tekabiil eder. Bu gercevede iki farkli alanda ayni konunun farkli kavramlar
ile ifade edildigini sOyleyebiliriz.

3. Haberin Aktarimi/Tebligi (Eda)

Haberin nakledilmesi Hadis ustliinde “eda” ile ifade edilir. Pezdev1,
hadislerin naklini ifade etmek icin “eda” s6zciigii yerine yine ayni anlama
tekabiil eden “tarafu’l-miibellig” lafzin1 kullanir. “Tarafu’l-miibellig”i de
onceki kisimlarda oldugu gibi “azimet” ve “ruhsat” olarak iki kisimda
inceler.

3.1. Azimet

Pezdevi, muhaddislerin lafzen rivayet dedigi “azimet”i ravinin
rivayeti isitilen lafza bagl kalarak nakletmesi olarak agiklar.”® Tanimimdan
sonra o, bu hususta muhaddislerin kanaatlerine yer verir. Pezdevi'nin
naklettigine gore bazi muhaddisler hicbir sekilde hadisin mana ile
nakledilmesini tasvip etmezler. Bu hususta onlar Hz. Peygamber’in
“Benim sOziimii isitip onu iyice anlay1p ve isittigi gibi teblig edenin Allah
ylizlinii agartsin.” soziinii zikrederler. Ayrica Hz. Peygamber “camiu’l-
kelam” ozelligine sahip oldugunu bu sebeple nakil sirasinda tebdil ve
tahrifin gerceklesip gerceklesmediginden emin olunamayacagin ileri
stirerler.” Buna karg1 Pezdevi alimlerin genelinin mana ile rivayeti gecerli
gordiigiinii sOyler. Sahabe'nin “Resfilullah bize sOyle emretti veya
sunlardan nehyetti.” ifadelerini ve Ibn Mesad (6l. 32/652-53) gibi
sahabilerin bir hadis rivayet ettikten sonra “Buna benzer sekilde soyledi
veya bunun gibi ya da buna yakin buyurdu.” gibi lafizlarla rivayet
ettiklerini bu baglamda zikreder. “Ruhsat”in detaylarinda buna iligkin
cevaplarin varligina isaret eder. Buna gore stinnetin nazmi miiciz degildir.
Ancak onun nazmi Kuranin aksine mana iledir.!® Pezdevi atifta
bulundugu muhaddislerin nezdinde mana ile naklin ihtilafli bir konu

%7 Pezdevi, Usilliil-Pezdevi, 424. Genis bk. Buhari, KesfuT-esrdr, 3/81-82.

%  Pezdevi, Usillii'l-Pezdevi, 424.

9 Pezdevi, Usilliil-Pezdevi, 425-428.

100 Pezdevi, Usiiliil-Pezdevi, 428. Genis bk. Buhari, Kesfiil-esrir, 3/83-84; Gazzali, el-
Miistasfd, 1/279-280.
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oldugunun farkindadir. O bu konuda muhaddislerinde oldugu
¢ogunlugun tarafinda durur.

3.2. Ruhsat

Hadis ustliinde hadislerin mana ile rivayet edilip edilmemesine
iliskin farkl gortisler kaydedilmistir. Bir goriise gore bir ravi lafizlarm
delaletini ve maksadini bilmeyen, anlam1 degistiren hususlarin farkinda
olmayan ve lafiz farkhiliklarindaki oranlar1 gérmeyen biri ise mana ile
rivayet etmesi caiz degildir. Dolayisiyla bu ravinin isittigi lafz1 aym
nakletmesi gerekir. Bu hususta herhangi bir ihtilaf yoktur. Ravi bu sartlara
haiz biri olsa da baz1 muhaddislere gore ancak lafzen rivayette bulunmas:
caizdir. Buna kars1 dort mezhep imaminin da dahil oldugu miitekaddimin
ve miiteahhirin alimlerinin geneli, hadisin anlam1 kesin olarak
korundugunda hadislerin mana ile rivayet edilmesini onaylamiglardir.1!

“Ruhsat”1 ravinin rivayeti tercih ettigi bir lafizla aktarmasi olarak
tarif eden Pezdevi, manaile rivayet konusunda kimi farkli sartlar1 olmakla
birlikte son goriise katilir.’2 O, mana ile rivayeti mutlak anlamda kabul
etmez. Aksine bu hususta rivayetin muhtevasim1 ve lafiz 6zelliklerini
dikkate alir. Bu gergevede siinneti mana bakimindan cesitlere ayirir.
Birincisi mananin “muhkem” olmasidir. “Muhkem” bir lafzin manasi
acgiktir ve dilde vaz’edildigi anlamin disinda bir anlam tasimaz. Dile
hakim olan bir kisi Pezdevi'ye gore bu lafizlarin yerine aymi anlama
karsilik gelen ifadeleri kullanabilir. Cinkii lafiz “muhkem” ve
“miifesser”dir.1 Tkincisi lafzin “zahir” olmasidir. “Zahir” bir lafiz manast
acik olanin disinda bir anlama ya da hass anlami tasiyan umuma veya
mecaz anlami tastyan gercek anlama delalet edebilir. Bu durumda
rivayetin manen naklinin gegerli olabilmesi i¢in ravinin Arap diline
hakimiyeti, ser‘i fikh1 bilmesi ve ictihat yollarina vakif olmasi gerekir. Bu
sartlar1 tasimayan birinin bu tiir lafizlar iceren haberleri manen nakletmesi

101 Ramhiirmiizi, el-Muhaddisii'l-fisil, 534-535; Bagdadji, el-Kifdye, 206; 1yéz, el-ilma’, 173-
182; Nevevi, et-Tukrib, 74; Tbn Kesir, [htisiru ‘Uliimil-hadis, 234; StiyGti, Tedribii'r-rivi,
1/532-534.

102 Pezdevi, Usillii1-Pezdevi, 424. Bk. Eb{i's-Sena Mahmtid b. Zeyd el-Lamisi, Kitib f7 usilil-
fikh, thk. Abdiilmecid Tiirki (Beyrft: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1995), 149-150.

103 Pezdevi, Usiiliil-Pezdeuvt, 429.
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halinde hataya diisme ihtimali s6z konusudur.'™ Zira fakih olmayan bir
kisi miimkiin olanin kastedildigi ihtimali ortadan kaldiran kesinlikler
ekleyerek manay1 ve hiikmii degistirebilir. Uciincisii “miigkil” ya da
sadece te’vil ile amel edilen “miisterek lafiz”dir. Bu tiir ifadelerin anlami,
ancak te’vil yoluyla anlasilabilir.’®> Ravinin te’vili bir bagkasi icin hiiccet
degildir. Dolayisiyla bu tiirden isitilen lafzin disinda bir lafizla rivayet
etmek uygun karsilanmaz.'® Dordiinciisti lafzin “miicmel” olmasidir.
“Miicmel/miitesabih” anlasilamayacak derecede kapali olan lafizlardir.
Anlamindaki kapaliliktan dolay1 bu lafizlar mana ile nakledilemezler.!””
Besincisi Hz. Peygamber’in az sozle ¢cok manalar: ifade edebilme 6zelligi
olan “cevamiu’l-kelim”dir. Bu tiir rivayetlerin lafizlarinda pek cok
manalar gizlidir. Bu sebeple bunlar1 dogru bir sekilde muhafaza etmek
miimkiin degildir.!'® “Cevamiu’l-kelim”le birlikte lafzin bes yoniine
dikkat ceken Pezdevi, sadece ilk ikisi i¢in mana yoluyla nakli gegerli goriir.
Ancak burada da ravinin dilin inceliklerine vakif ve seri delillerin
inceliklerini bilen fakih bir kimse olmasini sart kosar. Aksi takdirde mana
ile rivayeti tasvip etmez. Bu goriisleri muhaddislerle ekseriyetle ortiisiir.

Sonug

Hanefi mezhebi geleneginin onde gelen ustlciilerinden biri olan
Pezdevi'nin Usiliil-Pezdevi isimli eserinden hareketle yapmis oldugumuz
rivayetlerin “tahammiil”, “zabt” ve “edad”sina iliskin ¢alismamizda su
sonugclara ulagtigimizi sdyleyebiliriz:

1. Pezdevi konuyla ilgili kavramlarin bir kisminda lafzi olarak
muhaddisler ile bulugsa da hem anlamsal igerigi hem de
kavramsallastirma noktasinda onlardan ayrilmistir. Ornegin, o daha en
basinda “tahammiil” igin “tarafu’s-sami”, “edad” igin ise “tarafu’l-
miibellig”  kavramlarimi  kullanir.  Muhaddislerin ~ kullandiklar1
“tahammiil” ve “eda” kavramlarim1 kullanmayisini fakihciligini dikkate

104 Pezdevi, Usiiliil-Pezdevi, 429-430.

105 Pezdevi, Usiiliil-Pezdevi, 430.

106 Buhari, Kesfiil-esrdr, 3/88.

107 Pezdevi, Usiiliil-Pezdeuvt, 430.

108 Pezdevi, Usiiliil-Pezdevi, 430. Bk. Alaeddin Muhammed b. Ahmed Semerkandsi,
MiziniiT-ustil fi netdicil-‘ukill, thk. Muhammed Zeki Abdiilber (Kahire: Mektebetii
Dari’'t-Turas, 1404/1984), 440-443.
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alarak anlamak gerekir diye diisiiniiyoruz. Cilinkii miiellifin diger tiim
kavramsallastirmalarinda da sozciiklerin anlamlarina ve konuyla olan
iliskisine son derece dikkat ettigi goriilmektedir. Bir diger 6rnek de
muhaddislerce “tahammiil” ve “edda”dan ayri olarak miizakere edilen
“zabt” kavramidir. O, bu noktay1r ihmal etmez ve bunu “azimet” ve
“ruhsat” isimleriyle kavramsallastirir. Fakih bir ustlci olmasimnin
sagladig1 hassasiyetle “zabt”1, “tahammiil” ve “eda”nin lazim-1 gayr-i
miifariki olarak tespit eder. Bu yaklagimin hadis ustliinde de dikkate
alinmasi oOzellikle tearuzun yasandigi konularda isabetli sonuglara
ulasilmasi agisindan fayda saglayacaktir.

2. Pezdevi eserinde s6z konusu bu {i¢ kavramin detaylarini yine
muhaddislerden oldukga farkliliklar ihtiva edecek sekilde ele almig ve
gerceklesmesinin sartlarini belirlemistir. Makalenin ilgili basliklarinda
detayl bir sekilde ele alindig1 {izere onun temel goriisii her bir kavramin
ustl agisindan giivenilir bir gerekceye dayanmasidir. Muhtemelen bu
sebebe istinaden muhaddislerin kullandig1 “vicade” ve “i'lam”
metotlarimi ana tasnifinde yer vermemistir.

3. Hadis usilii geleneginde goriilmeyip Pezdevi'de goriilen bir
bagska kavram da “risalet” kavramidir. “Risalet”, bir bakima Hadis
ustliindeki “kitabet” gibidir. Ancak “kitabet”te hoca haberlerin naklini
yazili bildirirken “risalet”te ise bir elci ile sozlii bildirim s6z konusudur.
Dolayisiyla “risalet”in Hadis ustiliinde dikkate alinabilecek farkli bir
metot oldugunu soyleyebiliriz, zira bu ayrim yani yazili ve elgi vasitasiyla
kurulan iletisimin ayirt edilmesi 6nemlidir.

4, Arastirmada elde edilen sonuglardan biri de Pezdevi'nin
“tahammiil” sigalarina dair “azimet” ve “ruhsat” seklinde yaptig1
taksimdir. Bu ayrim epistemolojik olarak “tahammiil” yollarinin bilgi
degerlerini gostermesi bakimindan onemli oldugu gibi ayni zamanda
kendi icinde bir hiyerarsiyi de ifade etmektedir. Pezdevi s6z konusu
yaklagimin 6zellikle rivayetin lafzen korunarak aktarilmasina diger bir
ifadeyle “eda”sina gosterdigi hassasiyetle de iliskilendirir. Ornegin, “lafzi
rivayet”, “azimet” iken “mana ile rivayet”, “ruhsat”tir.

Tespit  etmeye  c¢alistigimiz  bu  hususlarin  ve  ilgili
kavramsallastirmalarin Hadis ustiliinde de dikkate alinarak “tahammtil”
ve “eda” sigalarmin 6zellikle de epistemolojik degerleri agisindan yeniden
degerlendirilmesinin dnemli oldugunu soyleyebiliriz. Kimi “tahammdiil”
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ve “eda” sigalarindaki karsikliklarin giderilmesinde Pezdevi'nin
yaklagimlari ve sistematigi yol gosterici olabilir. Ozellikle de “icazet”
konusunun Fikth usGlii  sistematiginden yararlanilarak yeniden
diisiiniilmesi, Hadis ustlii alanina biiytik katk: saglayabilir. Nasil ki siyer
ve tarihgilerin isndd konusundaki tavirlarinda muhaddislerin
hassasiyetlerinden almalar1 gereken ¢ok Onemli hususlar varsa ayni
sekilde muhaddislerin de Fikih usiliinden, bilhassa ustl agisindan,
istifade etmeleri gereken noktalar bulunmaktadir. Gelenegimizde
birbirlerinden ayr1 olarak gelisen ustllerin bugiin daha interdisipliner bir
yaklasimla ele alinip gelistirilmesi hem her bir bilim alanina hem de genel
olarak Islami ilimlerin gelismesine gok biiyiik katk1 saglayacaktir.
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