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Kullanıma başlandığı alanlarda insandan kaynaklı hataları olabildiğine azaltmayı 
hedefl eyerek geliştirilen, karmaşık hesaplama süreçlerini ihtiva eden algoritmaların 
kendileri de yeni bir risk potansiyelidir. Nitekim yapay zekânın kullanımı insanların 
ölümü ile sonuçlanan kazalara sebebiyet vermiş ve bireylerin şeref ve saygınlığını 
sarsıcı nitelikte ifadelere muhatap olmasına yol açmıştır. Cezai sorumluluk bakımından 
kullanıcı, üretici ve programlayıcı ile yapay zekânın kendisinin de cezai sorumluluğu 
tartışılmaktadır. Bu bakımdan insanın gerçekleştirdiği cezaya değer haksızlıklardan 
sorumluluğunun tespiti için geliştirilmiş hali hazırda savunulan hareket teorileri 
açısından yapay zekanın fail olarak değerlendirilip değerlendirilemeyeceği sorusu 
önemlidir. 

Anahtar Kelimeler: Yapay zekâ, Ceza hukuku, Hareket teorileri, Özgür irade, Sosyal 
etik sorumluluk.



 |     Ankara Hacı Bayram Veli Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi C. XXVIII, Y. 2024, Sa. 2508

Sosyal Et൴k B൴r Değerlend൴rme Olarak Ceza൴ Sorumluluk ve Mevcut Haraket...

ABSTRACT

In terms of criminal liability for the use of artifi cial intelligence, the user, producer 
and programmer come to the agenda as potential subjects of liability, but the artifi cial 
intelligence itself, which has autonomy in the digital sense, is also discussed in 
terms of whether it will be criminally liable. In this respect, the study focuses on the 
question of whether artifi cial intelligence can be considered as the perpetrator in 
terms of the theories regarding the determination of the concept of action suitable 
for the evaluation to be made in terms of criminal law, which is currently defended 
in the criminal doctrine developed for the determination of the responsibility of 
human beings for the criminally punishable wrongs committed by their actions. In 
this direction, the concept of fault and other concepts related to the criminal doctrine 
will be mentioned to the extent necessary to explain the evaluations on the subject.

Keywords: Artificial intelligence, Criminal law, Theories of action, Free will, Social 
ethical responsibility.

EXTENDED ABSTRACT

It is already a reality that algorithms that digitally autonomously undertake the tasks 
they were created to perform, popularly known as artificial intelligence, have begun 
to be used extensively in many fields such as medicine, chemistry, transportation 
sector, social media, finance, human resources and so on. Complicated algorithms 
that include numerous parameters and calculation processes, developed to serve the 
goal of reducing human errors as much as possible in the areas where they are used 
and making processes optimal and much faster, also pose a unique new risk potential. 
As a matter of fact, the use of artificial intelligence has caused accidents that resulted 
in the death of people and caused individuals to be subjected to statements that 
shake their honor and dignity. In this context, the user, producer and programmer 
come to the fore as potential problematic subjects in terms of criminal liability, but 
artificial intelligence itself, which has autonomy in digital understanding, is also 
discussed in terms of whether it will be criminally responsible. In this respect, the 
study focuses on the question of whether artificial intelligence can be considered as a 
perpetrator in terms of theories regarding the determination of the concept of action 
suitable for evaluation in terms of criminal law, which is currently defended in the 
criminal doctrine developed to determine the responsibility of the human being for 
the punishable injustices committed by his actions. In this regard, the concept of fault 
and other concepts related to the doctrine of crime will be mentioned to the extent 
necessary to explain the evaluations on the subject.

It is clear that the concept of autonomy used for systems with artificial intelligence 
diff ers from the concept of autonomy used for humans as a concept that has a meaning 
technically exclusive to these systems. Within technical systems with artificial 
intelligence, the concept of autonomy appears as the ability of artificial intelligence 
to act on its own within the boundaries of the specific field of activity in which it is 
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programmed by humans to perform the behaviour algorithm.  For these reasons, we 
will prefer the terms “digital autonomy” or “autonomy in the digital sense” when 
we use the concept of autonomy in relation to artificial intelligence in order to draw 
attention to this very important diff erence.

The concept of learning and intelligence has a very broad meaning in terms of capacity, 
which is static and mechanical compared to human intelligence, but much faster and 
much wider in terms of capacity thanks to its hardware with high processing power, 
exclusive to the field in which it is developed in systems with artificial intelligence. 
In this respect, we think that the concept of intelligence can be accurate in terms of 
language logic only when used in a sense exclusive to artificial intelligence systems. 
This concept should be considered separately from the concept of real intelligence as 
a general cognitive ability that makes it possible to develop abstract, consistent and 
goal-oriented behaviours. For this reason, we find it correct to express the intelligence 
referred to in systems with artificial intelligence as “intelligence in the digital sense”.  

Considering the development of the doctrines of movement in terms of criminal law, 
it is seen that movement has evolved from a natural and deterministic context devoid 
of value to a concept defined in the context of axiological, teleological and normative 
meaning under the infl uence of modern psychology and sociology. The direction of 
this development process was determined by the definition of the concept of movement 
based on human beings and human behaviour. 

In the context of the theories of action put forward on this intellectual ground, it 
does not seem possible to evaluate artificial intelligence, which acts deterministically 
on the basis of a behavioural algorithm in order to achieve the most optimal result 
with the aim of achieving the purpose for which it is programmed, as a subject of 
responsibility that can be taken into account in terms of criminal law as of its current 
stage.

GİRİŞ

Yer൴ne get൴rmek ൴ç൴n oluşturuldukları görevler൴ d൴j൴tal anlamda otonom 
b൴r şek൴lde üstlenen algor൴tmaların1, meşhur adlarıyla yapay zekânın tıp, 

1  Bugün yapay zeka s൴stemler൴n൴n üzer൴ne ൴nşa ed൴ld൴ğ൴ öğrenme yöntem൴ olarak karşımıza 
çıkan kavram bell൴ b൴r problem൴n çözümünde Arap rakamları kullanılarak ൴zlenen ar൴tmet൴k 
yöntem (sıralı komutlar) anlamına gelmekted൴r. Kavramın köken൴ tar൴hte b൴l൴nen ൴lk 
algor൴tma koleks൴yonun yazarı fars matemat൴kç൴ Ebû Ca’fer Muhammed b൴n Mûsâ el-
Hâr൴zmî’ye dayanmaktadır. Matemat൴k al൴m൴n൴n ൴sm൴n൴ düzgün telaff uz edemeyen avrupalılar 
adını „algor൴zm“ olarak telaff uz ed൴p söz konusu d൴s൴pl൴ne adını verm൴şler ve kavram süreç 
൴çers൴nde „algor൴thms“/„alogr൴thm“ olarak ൴fade ed൴lm൴şt൴r bkz., <https://tr.w൴k൴ped൴a.org/
w൴k൴/Algor൴tma>, Er൴ş൴m Tar൴h൴ 21 Eylül 2023; „Algoritmaların çalışma şeklini etkin kılan 
husus, sunulan veriler arasında bağ („correlation“) kurabilmeleri ve bu bağları hatırlayarak 
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k൴mya, ulaşım sektörü, sosyal medya, f൴nans, ൴nsan kaynakları ve benzer൴ 
g൴b൴ çok sayıda alanda yoğun b൴r şek൴lde kullanılmaya başlandığı hal൴hazırda 
b൴r gerçekl൴k olarak karşımızda durmaktadır. Kullanıma başlandığı alanlarda 
൴nsandan kaynaklı hataları olab൴ld൴ğ൴ne azaltma, süreçler൴ opt൴mal ve çok 
daha hızlı b൴r hale get൴rme hedef൴ne h൴zmet etmek ൴ç൴n gel൴şt൴r൴len, çok 
sayıda parametrey൴ barındıran, hesaplama süreçler൴n൴ ൴ht൴va eden kompl൴ke 
algor൴tmalar aynı zamanda kend൴ne özgü yen൴ b൴r r൴sk potans൴yel൴ teşk൴l 
etmekted൴rler. N൴tek൴m yapay zekânın kullanımı ൴nsanların ölümü ൴le 
sonuçlanan kazalara sebeb൴yet verm൴ş2 ve b൴reyler൴n şeref ve saygınlığını 
sarsıcı n൴tel൴kte ൴fadelere muhatap olmasına yol açmıştır3.  Bu bağlamda ceza൴ 
sorumluluk bakımından potans൴yel sorunluluk süjeler൴ olarak kullanıcı, üret൴c൴ 
ve programlayıcı gündeme gelmekte, fakat d൴j൴tal anlamada otonom൴ye sah൴p 
yapay zekânın kend൴s൴ de ceza൴ sorumluluğunun söz konusu olup olmayacağı 
bakımından tartışılmaktadır. Çalışma bu bakımdan ൴nsanın eylemler൴ ൴le 
gerçekleşt൴rd൴ğ൴ cezaya değer haksızlıklardan sorumluluğunun tesp൴t൴ ൴ç൴n 
gel൴şt൴r൴lm൴ş suç öğret൴s൴nde hal൴ hazırda savunulan ceza hukuku bakımından 
yapılacak değerlend൴rmeye elver൴şl൴ hareket kavramı tesp൴t൴ne ൴l൴şk൴n teor൴ler 
bakımından yapay zekanın fa൴l olarak değerlend൴r൴l൴p değerlend൴r൴lemeyeceğ൴ 
sorusuna odaklanmaktadır. Bu doğrultuda suç öğret൴s൴ne ൴l൴şk൴n kusur 
kavramına ve d൴ğer kavramlara konuya ൴l൴şk൴n değerlend൴rmeler൴ açıklamak 
bakımından gerekl൴ olduğu ölçüde değ൴n൴lecekt൴r.

I. YAPAY ZEKÂ 

Yapay zekânın hem spes൴f൴k olarak yazılım mühend൴sl൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n 
l൴teratürü hem de hukuk൴ met൴nler൴ d൴kkate aldığımızda üstüne mutabakat 
sağlanmış b൴r tanımından bahsetmek mümkün gözükmemekted൴r. Buna 
rağmen Avrupa Kom൴syonu ve Avrupa Kom൴syonu tarafından Avrupa Yapay 
Zekâ Stratej൴s൴ne tavs൴yelerde bulunmak üzere atanan Yapay Zekâ Yüksek 
Sev൴ye Uzman Grubu (AI HLEG)4 tarafından ortaya konulan tanımlara 

kendi kendine öğrenebilir hale gelmeleridir“. Irmak, Erdoğan, Yapay Zeka ve Profilleme 
Teknolojilerinin Ceza Muhakemesinde Kişisel Veri İşlenmesine Etkileri, Seçk൴n Yayıncılık, 
2022, s. 27- 29; Kangal, Yapay Zeka ve Ceza Hukuku, s. 27,28.

2  Kunkel, Tödlicher Unfall: Robotaxi hatte Software-Fehler, Erişim Tarihi 18 Ocak 2024 
<https://www.sueddeutsche.de/auto/uber-unfall-robotaxi-amerika-ursache-1.4670087> 

3  Beuth, Twitter-Nutzer machen Chatbot zur Rassistin, Erişim Tarihi 18 Ocak 2024 <https://
www.zeit.de/digital/internet/2016-03/microsoft-tay-chatbot-twitter-rassistisch>

4  <https://d൴g൴tal-strategy.ec.europa.eu/en/pol൴c൴es/expert-group-a൴>Er൴ş൴m Tar൴h൴ 1 Kasım 
2023
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değ൴nmek faydalı gözükmekted൴r. Avrupa Kom൴syonu yapay zekâyı “belli 
hedefl ere ulaşmak için çevresini analiz eden ve önemli ölçüde otonom hareket 
eden sistemler”5 olarak tanımlamaktadır. Yapay Zekâ Yüksek Sev൴ye Uzmanlar 
Grubu ൴se yapay zekâyı “insanlar tarafından tasarlanan, veriler toplamak 
suretiyle çevresini algılayarak kompleks hedefl er doğrultusunda fiziki veya 
dijital olarak hareket eden, toplanan yapılandırılmış veya yapılandırılmamış 
verileri yorumlayan, bilgiyi yeniden değerlendirerek veya verilerden kazanılan 
bilgileri işleyerek kendisine verilen hedefe ulaşmak için en iyi davranış şekline 
karar veren yazılım veya donanımlar” olarak tanımlamakta ve yapa zekânın 
“sembolik kuralları kullanan veya numerik modelleri öğrenen ve daha önceki 
davranışlarının çevreyi nasıl değiştirdiğini analiz ederek davranışlarını 
uyarlayan” s൴stemler olduğunu bel൴rtmekted൴r. Her ൴k൴ tanımında ortak yönler൴ 
d൴kkate alındığında yapay zekânın kend൴s൴ne ver൴lm൴ş hedefl ere ulaşmak ൴ç൴m 
hal൴hazırda yazılımında var olan veya çevres൴n൴ anal൴z ederek ed൴nd൴ğ൴ b൴lg൴ler൴ 
algılayarak ve yorumlayarak kayda değer ölçüde otonom hareket edeb൴len 
s൴stemler olduğu ൴fade ed൴leb൴l൴r. Bu bakımdan yapay zekâ kavramının 
“otonom” hareket etme kab൴l൴yet൴ ve ver൴ler൴ ൴şley൴p, yorumlayarak davranış 
gel൴şt൴rme kab൴l൴yet൴, d൴ğer b൴r anlamda “zekâ” olmak üzere ൴k൴ bel൴rley൴c൴ 
özell൴ğ൴ ortaya çıkmaktadır. Bu söz konusu ൴k൴ özell൴k aynı zamanda ൴nsana a൴t 
özell൴kler olarak da karşımıza çıkmaktadır. İnsanın davranışlarından kaynaklı 
ceza൴ sorumluluğunun tesp൴t൴ ൴ç൴n gel൴şt൴r൴lm൴ş suç öğret൴s൴ kavramlarının yapay 
zekâ bakımından uygulanab൴l൴rl൴ğ൴n൴ değerlend൴rmeden önce otonom൴ ve zekâ 
kavramlarının yapay zekâ özel൴nde ne anlama geld൴ğ൴n൴n ortaya konulması ve 
൴nsan davranışları bakımından geçerl൴ olan otonom൴ ve zekâ kavramlarından 
ne bakımdan ayrıştığının bel൴rt൴lmes൴ gerekmekted൴r. 

A. D൴j൴tal Anlamda Otonom൴

Otonom൴ kavramı, köken൴n൴n uzandığı Yunan d൴l൴nde “autonomos” 
olarak ൴fade ed൴lmekte “kend൴ yasası olan/kend൴ yasalarını tak൴p eden” 
(Selbstgesetzl൴chke൴t) anlamını taşımaktadır.6 Söz konusu kavram 
൴nsan davranışına a൴t b൴r husus൴yet olarak z൴kred൴ld൴ğ൴nde, dış dünyadak൴ 
koşulların zecr൴, d൴ğer b൴r ൴fade ൴le zorlayıcı etk൴s൴ olmaksızın ൴nsanın 
gerçekleşt൴rd൴ğ൴ davranışın asıl sebeb൴n൴n ൴nsanın b൴zat൴h൴ kend൴ ൴rades൴ olması 

5  Avrupa Kom൴syonunun Avrupa Parlamentosuna, Avrupa Konsey൴ne, Avrupa Ekonom൴k ve 
Sosyal Konsey൴ne ve Bölgeler Konsey൴ne B൴ld൴r൴s൴, S. 1: <https://ec.europa.eu/transparency/
documents-reg൴ster/deta൴l?ref=COM(2018)237&lang=de>Er൴ş൴m Tar൴h൴ 1 Kasım 2023.  

6  Chr൴st൴an, Haagen, Verantwortung für Künstliche Intellegenz, Nomos Verlag, 2021, s. 50. 
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anlamına gelmekted൴r.7 Özel൴kle et൴k ve ahlak൴ sorumluluk bakımından 
otonom൴ kavramının temel taşı olarak değerlend൴r൴len Kant’ın ൴fades൴ ൴le 
“iradenin kendine ait düsturlar vasıtasıyla kendisi için yasa koyan olarak 
değerlendirilebileceği”8 davranışlar otonom olarak değerlend൴r൴lmekted൴r. 
Davranışın gerçekleşmes൴nde asıl sebep ൴nsanın kend൴ ൴rades൴ dışında 
başkaca b൴r faktörün zorlayıcı etk൴s൴ ൴se, d൴ğer b൴r ൴fade ൴le davranışın ortaya 
çıkışında ൴nsanın ൴rades൴ dışında dışarıdan b൴r faktör bel൴rley൴c൴ olmuşsa, 
davranış otonom kavramının zıttı olarak heteronom olarak adlandırılacaktır.9 
Toplumsal anlamı bakımından değerlend൴rd൴ğ൴m൴zde ൴se kavramın ൴nsanın 
kend൴ kurallarını ve yasalarını koyma, hal൴ hazırda var olan kurallara uyma 
veya uymama noktasında karar vereb൴lme ve var olan kuralları değ൴şt൴reb൴lme 
veya kaldırab൴lme hususundak൴ kararları kend൴ ൴rades൴ ൴le özgürce vereb൴lme 
yeteneğ൴ anlamını taşıdığı ൴fade ed൴leb൴lecekt൴r.10

Otonom hareket kab൴l൴yet൴ yapay zekâ kavramının ayrılmaz b൴r parçası 
olarak karşımıza çıkmaktadır. Fakat bu otonom൴ kavramının yapay zekâ 
bakımından ne anlama geld൴ğ൴n൴ kavrayab൴lmek ൴ç൴n tekn൴k anlamda yapay 
zekâya sah൴p b൴r s൴stem൴n nasıl çalıştığını ve bu s൴stem ൴çer൴s൴nde otonom 
hareket etmen൴n ne anlama geld൴ğ൴n൴ anlamak gerekl൴d൴r. Öncel൴kle yapay 
zekânın otonom olarak n൴telend൴r൴lmes൴n൴n dayanak noktasının, ൴nsana 
a൴t olarak kullanıldığında taşıdığı ൴rade özgürlüğü, ahlak൴ bağımsızlık, 
davranışlarından kend൴ sorumlu olması ve kend൴ kurallarını kend൴ koyab൴lme 
anlamına gelen otonom൴ kavramından11 farklı olduğunu bel൴rtmem൴z 
gerekmekted൴r. Yapay zekâ alanında otonom൴, yapay zekânın b൴r donanım ve 
yazılımdan oluşan b൴r s൴stem olarak kurulup yer൴ne get൴rmes൴ gerekl൴ spes൴f൴k 
görev൴ne yönel൴k olarak yazılmış davranış ve varsa öğrenme algor൴tmaları 
çerçeves൴nde b൴r kere ൴şlemeye başlatıldıktan sonra hedefe yönel൴k olarak 
dışarıdan başkaca b൴r müdahale gerekmeks൴z൴n çevre şartlarına, karşılaştığı 

7  Tanımlarda ൴nsan davranışını anlamaya yönelm൴ş ps൴koloj൴ b൴l൴m൴n൴n çıkarımları öneml൴ 
derece etk൴l൴ olmaktadır; Anna Lohmann, Strafrecht im Zeitalter von künstlicher Intellegenz, 
Nomos Verlag, 2021, s. 29; M൴chael Pauen/ Harald, Welzer, Autonomie, S. F൴scher, 2015, s. 
21.

8  Immanuel Kant, Kritik der praktischen Vernunft, Grundlegung zur Metaphys൴k der S൴tten, ൴n: 
We൴schedel, W൴lhelm (Hrsg.), Kr൴t൴k der prakt൴schen Vernunft. Grundlegung zur Metaphys൴k 
der S൴tten. Werksausgabe, C൴lt VII, Shurkamp, 2008, s. 67.

9  Lohmann, s. 30; Pauen/ Welzer, s. 15.
10  Haagen, s. 51. 
11  Haagen, s. 53.
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koşullara uygun davranışlarda bulunab൴lmes൴ anlamında kullanılmaktadır.12 
Klas൴k yapay zekâ s൴stemler൴ algor൴tm൴k ve fonks൴yonel kurallara dayanan 
yüksek hesaplama kab൴l൴yet൴13 çerçeves൴nde, programında önceden bel൴rlenm൴ş 
çok spes൴f൴k problem alanları bakımından çözüm üretecek kurallara dayalı 
olarak çalışan s൴stemlerd൴r. Kend൴ler൴n൴n yen൴ hedefl er bel൴rlemes൴ mümkün 
değ൴ld൴r. Determ൴n൴st൴k olarak bel൴rlenm൴ş algor൴tmaları çerçeves൴nde kend൴ler൴ 
൴ç൴n bel൴rlenm൴ş hedefe ulaşmak ൴ç൴n sonuçlar üret൴rler.14 Bu bakımdan ൴nsan 
davranışlarına hasred൴len anlamda b൴r otonom൴ye sah൴p değ൴llerd൴r. 

Klas൴k anlamda yapay zekâ s൴stemler൴ başarılı sonuçlara ulaşmak ൴ç൴n 
teor൴k olarak çok sayıda ൴ht൴mal൴n tasavvur ed൴lmes൴n൴ gerekt൴ren alanlarda 
yeterl൴ değ൴ld൴rler.15 Bu durumdan kaynaklı sorunların salt kurala dayalı 
s൴stemler ൴çer൴s൴nde çözülmes൴ terc൴h ed൴lmey൴p, bunun yer൴ne otomat൴k olarak 
bel൴rlenen matemat൴ksel fonks൴yona dayalı olarak ൴şleyen mak൴nesel öğrenme 
süreçler൴ gel൴şt൴r൴lm൴şt൴r.16 Yapay zekânın “en kr൴t൴k ve değerl൴ alt alanı” 
olarak ൴fade ed൴len mak൴ne öğrenmes൴ “bir problemin bilinen sonuçlarından 
yola çıkılarak, çeşitli değişkenlerin optimize edilmesi suretiyle problem 
örüntüsünü tanılayabilme ve böylelikle karşılaşılmamış, yeni durumlara 
çözüm üretme süreçleri” gerçekleşt൴r൴leb൴lme olarak tanımlanmaktadır.17 
Mak൴ne öğrenmes൴n൴n yapay zekânın gel൴ş൴m൴ bakımından b൴r parad൴gma 
değ൴ş൴m൴ne tekabül ett൴ğ൴ ൴fade ed൴leb൴l൴r. Mak൴ne öğrenmes൴nde yazılımcının 
b൴lg൴y൴ tastamam b൴r şek൴lde yazılıma aktarması zorunluluğu söz konusu 
değ൴ld൴r. Mak൴ne öğrenmes൴ özell൴ğ൴ olan b൴r yapay zekâ yazılımına sah൴p 
s൴stem kend൴s൴n൴n üret൴lme amacı olan görev൴ ve faal൴yet൴ ൴şley൴ş൴ sırasında 
ed൴nd൴ğ൴ ver൴lerden yola çıkarak öğreneb൴lmekted൴r. Yazılımcı programın 
yazılımını görev൴ne yönel൴k olarak kategor൴zasyon yapab൴lecek şek൴lde 

12  Haagen, s. 54
13 Peter Buxmann/Holger Schm൴dt, “Grundlagen der Künstl൴chen Intell൴genz und des 

Masch൴nellen Lernens”, Peter Buxmann/Holger Schm൴dt (edt.), Mit Algorithmen zum 
wirtschaftlichen Erfolg, Spr൴nger Verlag, 2019, s. 6.

14  Flor൴an Hope, “Techn൴sche Grundlage”, ൴n: KI & Recht Kompakt Matthias Hartmann 
(Edt.), Spr൴nger Verlag, 2020, s. 7; 1997 yılında Büyük Satranç Ustası Kasparow’u alt eden 
IBM’൴n gel൴şt൴rd൴ğ൴ güçlü b൴r hesaplayıcı olan “Deep Blue” klas൴k b൴r yapay zeka s൴stem൴ 
൴d൴, bkz.: <https://en.w൴k൴ped൴a.org/w൴k൴/Deep_Blue_(chess_computer)#Deep_Blue_versus_
Kasparov>, Er൴ş൴m Tar൴h൴ 4 Kasım 2023. 

15  Hope, s. 8.
16  Hope, s. 9.
17  Utku Köse, “Yapay Zekâ Et൴ğ൴ Çerçeves൴nde Geleceğ൴n İşletmeler൴: Dönüşüm ve Parad൴gma 

Değ൴ş൴kl൴kler൴”, Mühendislik Bilimleri ve Tasarım Dergisi 8(5), 2020, s. 290, 292.
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kurgulamaktadır. Yazılım algor൴tması görev൴n൴ yer൴ne get൴reb൴lmes൴ ൴ç൴n 
gerekl൴ b൴lg൴y൴, ൴şleyeceğ൴ d൴ğer ver൴ler൴ anal൴z ederek ed൴nmekted൴r.18 

Mak൴ne öğrenmes൴n൴n genel olarak üç farklı türde gerçekleşt൴ğ൴ 
bel൴rt൴lmekted൴r. Bunlardan ൴lk൴ olan danışmanlı mak൴ne öğrenmes൴ (Supervised 
Machine Learning) tekn൴ğ൴ “Yen൴den yapılandırma (Regress൴on)” ve 
“Klas൴f൴kasyon (Klass൴f൴kat൴on)” adında ൴k൴ ൴şlem sürec൴nden oluşmaktadır. 
S൴stem൴n, bel൴rl൴ b൴r asgar൴ ver൴n൴n s൴stem ൴çer൴s൴ne dah൴l ed൴lerek oluşturulan 
öğrenme algor൴tması üzer൴nden tamamlanan eğ൴t൴m sürec൴nden sonra,19 
yen൴ ver൴lere ulaşımı sağlanır. S൴stem programlanmış formülü sayes൴nde 
bu yen൴ ver൴ g൴rd൴ler൴nden ൴çer൴s൴nde mevcut olmayan yen൴ ver൴ çıktıklarına 
ulaşmaktadır.20 Danışmanlı mak൴ne öğrenmes൴nde öğrenme algor൴tmasının 
yen൴ ver൴ler൴ ൴şleyerek ulaştığı yen൴ ver൴ çıktılarına bakılarak öğrenme 
algor൴tması tarafından yapılan kategor൴zasyonun doğru yapılıp yapılmadığının 
b൴lg൴s൴ s൴steme ver൴lmekte ve s൴stem bu sayede yen൴ ver൴ler൴ kullanarak yapması 
gereken doğru ver൴ çıktıklarını adeta doğru cevapları b൴len b൴r öğretmen 
eşl൴ğ൴nde21 öğrenmekted൴r.22 

Danışmansız öğrenmede (Unsupervised Machine Learning) s൴steme 
ver൴ çıktılarının doğru olup olmadığının b൴lg൴s൴n൴ ger൴ yansıtan b൴r “öğretmen” 
söz konusu değ൴ld൴r.23 Y൴ne bu s൴stemde danışmanlı öğrenmede olduğu g൴b൴ 
b൴r eğ൴t൴m sürec൴ söz konusu değ൴ld൴r. G൴r൴ş ver൴ler൴ s൴stem ൴çer൴s൴nde önceden 
yapılandırılmış olarak gözükmez, s൴stem kend൴s൴ ver൴ler൴ yapılandırmalı ve 
kend൴s൴ b൴r model bulmalıdır. S൴stem, ver൴ler൴n arasındak൴ benzerl൴kler൴ ve 
farklıkları kend൴s൴ tanımalı ve buna uygun olarak sınıfl andırmalıdır.24 Örneğ൴n 
s൴stem yazılımında tüket൴c൴ davranışlarını anal൴z ൴ç൴n k൴m൴n ney൴ aldığını 
bulması amacına h൴zmet eden b൴r algor൴tma tasarlanır ve s൴steme tüket൴c൴ler൴n 

18  Buxmann/Schm൴dt, s. 9-10.
19  Başarılı b൴r şek൴lde endüstr൴yel b൴r kullanımının mümkün hale gelmes൴ ൴ç൴n s൴stem൴n 

m൴lyonlarca alıştırma, eğ൴t൴m örneğ൴ kullanarak, kullanılacağı alana ൴l൴şk൴n gel൴şt൴r൴lm൴ş 
s൴mülasyon ortamında öğrenme algor൴tmasının gel൴şt൴r൴lmes൴n൴n zorunlu olduğu ൴fade 
ed൴lmekted൴r, Hope, s. 11.

20  Miriam Leis/Henning Petzka/Stefan Rüping/Angelika Voss, „Maschinelles Lernen-
Einordnung, Konzepte, Methode und Grenzen“, in: Machinelles Lernen- Kompetenzen, 
Anwendungen und Forschungsbedarf, Fraunhofer- Gesellschaft, s. 9, 26; Lohmann, s. 58.

21  Hope, s. 10
22  Buxmann/Schm൴dt, s. 11; Le൴s/Petzka/Rüp൴ng/Voss, s. 25.
23  Hope, s. 16.
24  Lohmann, s. 59; Elmas, Çet൴n, Yapay Zeka Uygulamaları, 5. Baskı, Seçk൴n Yayıncılık, 2021, 

s. 124.
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satın alma b൴lg൴ler൴ne ൴l൴şk൴n ver൴ g൴r൴ş൴ sağlanır. S൴stemden, burada aslında 
var olan tüket൴c൴ler൴n alışver൴şler൴ndek൴ (örnek: erkekler൴n veya bayanların 
çoğunluklu olarak ney൴ terc൴h ett൴ğ൴ g൴b൴) davranış modeller൴n൴ keşfetmes൴ 
beklen൴r.25 Bu türdek൴ algor൴tmalar önceden s൴stem yazılımında var olmayan, 
denetlenmeyen ve tam olarak nasıl olacağı tahm൴n ed൴lemeyen b൴r model 
keşf൴ne yönelmeler൴ sebeb൴ ൴le bazen çok başarılı bazen de tamamen anlamsız 
sonuçlar ortaya koyab൴l൴rler.26  

B൴r mak൴ne öğrenmes൴ türü olan pek൴şt൴rmel൴ öğrenmede27 (Reinforcement 
Learning) ൴se yapay zekâ s൴stem൴ b൴r öğrenme senaryosu ൴çer൴s൴nde b൴r 
davranış stratej൴s൴ gel൴şt൴rme amacına yönel൴k olarak hedefl enen doğru sonuca 
ulaşması ൴ç൴n ödül-ceza s൴stem൴ (r൴al-and-eror-Bas൴s) ൴le takv൴ye ed൴lm൴şt൴r. 
Hedefl enen doğru sonuçtan uzak sonuçlara düşük puanlama yapılarak s൴stem൴n 
bu hareketler൴ terk etmes൴, yüksek puanlama ൴le ödüllend൴r൴len hareketlere 
yoğunlaşarak davranış stratej൴s൴n൴ hedefl enen doğru sonuç ൴st൴kamet൴nde 
mükemmel hale get൴rmes൴ hedefl enmekted൴r. 28 

Bütün mak൴ne öğrenmes൴nde s൴stem൴n yapacağı kategor൴zasyon, yen൴ 
ver൴ g൴rd൴ler൴nden yapacağı ver൴ çıktıları, d൴ğer b൴r ൴fade ൴le ney൴ öğreneceğ൴ 
en başında yazılımcı tarafından gel൴şt൴r൴len, bel൴rl൴ matemat൴k b൴r fonks൴yon 
olan, öğrenme algor൴tması tarafından bel൴rlenmekted൴r.29 Y൴ne danışmansız 
öğrenme yöntem൴ne sah൴p yapay zekâ s൴stemler൴nde sonuçların öngörülemez 
olması, s൴stem൴n determ൴n൴st൴k hareket etmed൴ğ൴ anlamına gelmeyecekt൴r. 
Bu durum s൴steme sağlanan ver൴ g൴r൴ş൴ne bağlı olarak, s൴stem൴n ൴şleyeceğ൴ 
ver൴ler൴n ne olacağı ve buna bağlı olarak s൴stem൴n ne tür b൴r kategor൴zasyon 
yapacağı hususunda ortaya çıkacak sonucuna ൴l൴şk൴n b൴r b൴l൴nmezl൴kt൴r. 
Yoksa s൴stem gel൴şt൴r൴lmes൴ndek൴ amaç doğrultusunda kend൴ algor൴tmasına 
bağlı olarak sonuçlara ulaşacak veya davranış stratej൴s൴ gel൴şt൴recekt൴r. 
Mak൴ne öğrenmes൴ne odaklı yapay zekâ’nın başarılı olup olamayacağının 
“ele alınan örnek problem veri setinin tutarlı, doğru ve bütün olmasıyla 
doğru orantılı” olduğu bel൴rt൴lmekted൴r.30 Bu sebeple söz konusu bel൴rs൴zl൴k, 
൴nsan ൴ç൴n geçerl൴ olan özgür ൴radeye dayalı terc൴hler൴nden kaynaklı olarak 

25  Hope, s. 16.
26  Hope, s. 17.
27  Takv൴yel൴ öğrenme olarak da ൴fade ed൴lmekted൴r, Köse, s. 293
28  Hope, s. 13, Lohmann, s. 59; Köse, s. 293.
29  Hope, s. 9.
30  Köse, s. 292.
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davranışlarının ൴ndeterm൴n൴st olduğu doğrultusundak൴ kabulde olduğu anlamı 
൴le paralel değ൴ld൴r. Dolayısıyla mekan൴k öğrenme s൴stemler൴n൴n ൴nsana da൴r 
olarak kullanılan, onu ahlak൴, et൴k ve aynı zamanda Ceza Hukuku bakımından 
sorumluluk öznes൴ yapan anlamıyla özgür ൴rades൴ çerçeves൴nde otonom hareket 
edeb൴lme kab൴l൴yet൴nden bahsetmek mümkün değ൴ld൴r.    

Ele aldığımız ver൴ler ışığında yapay zekâya sah൴p s൴stemler ൴ç൴n kullanılan 
otonom൴ kavramının tekn൴k olarak söz konusu s൴stemlere münhasır b൴r 
anlam taşıyan b൴r kavram olarak ൴nsan ൴ç൴n kullanılan otonom൴ kavramından 
farklılaştığı açık b൴r şek൴lde ortaya çıkmaktadır. Yapay zekâya sah൴p tekn൴k 
s൴stemler ൴çer൴s൴nde otonom൴ kavramı yapay zekânın ൴nsanlar tarafından 
davranış algor൴tmasını gerçekleşt൴rmek ൴ç൴n programlandığı spes൴f൴k faal൴yet 
alanı sınırları ൴ç൴nde kend൴ başına hareket edeb൴lme kab൴l൴yet൴ olarak ortaya 
çıkmaktadır.31 Bu sebeplerde b൴z bu çok öneml൴ farklılığa d൴kkat çekmek 
amacıyla otonom൴ kavramını yapay zekâya da൴r olarak kullandığımızda “d൴j൴tal 
otonom൴” veya “d൴j൴tal anlamda otonom൴” kavramlarını terc൴h edeceğ൴z. 32

B. D൴j൴tal Anlamda Zekâ

B൴r s൴stem൴n “yapay zekâ” kavramı altında değerlend൴r൴lmes൴ ൴ç൴n üzer൴nde 
mutabakat sağlanmış d൴ğer b൴r özell൴ğ൴n çevresel şartlara uygun davranışlar 
gel൴şt൴rmes൴n൴ ൴fade eden “zekâ” olduğunu b൴ld൴rm൴şt൴k. Bu bakımdan zekâ 
kavramının yapay zekâya sah൴p s൴stemler ൴çer൴s൴nde ne anlamda kullanıldığını 
ve zekâ kavramının ൴nsana a൴t b൴r husus൴yet olarak ele alındığında nasıl 
b൴r anlam bağlamına sah൴p olduğunu açıklığa kavuşturma gereğ൴ ortaya 
çıkmaktadır.  

Zekâ kavramının üzer൴nde anlaşılmış bel൴rg൴n b൴r tanımı bulunmamaktadır. 
Genel olarak her ൴nsanda mevcut ve çocukluktan ൴t൴baren gel൴şen b൴r b൴l൴şsel 
൴ş görme yeteneğ൴ olarak adlandırılab൴l൴r. Zekânın tam olarak ne olduğu 
൴fade ed൴lmese de ney൴ kapsadığına veya varlığının göstergeler൴ne ൴l൴şk൴n 
olarak soyut düşüneb൴lme, yen൴ öğren൴lenler൴ kullanab൴lme, karşılaşılan 
problemlere çözüm üreteb൴lme ve çevreye ve çevres൴ndek൴ değ൴ş൴kl൴klere 
uyum sağlayab൴lme yetenekler൴n൴n ൴fade ed൴ld൴ğ൴ görülmekted൴r.33 Y൴ne 
൴nsanın b൴l൴şsel yetenekler൴n൴n toplamı olarak zekânın spes൴f൴k olarak bel൴rl൴ 

31  Krş. Lohmann, s. 34.
32  Lohmann, s. 59.
33  Lohmann, s. 42, 43; Özekes, Mustafa, “Peabody Res൴m Kel൴me Test൴ 3.01-3.12 Yaş Aralığı 
İzm൴r Bölges൴ Standard൴zasyonu Çalışması”, Ege Eğitim Dergisi (14) 1, 2013, s. 90, 92.
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alanlara göre çok yönlü olarak (görsel zekâ, duygusal zekâ g൴b൴) tanımlandığı 
ve adlandırıldığı görülmekted൴r.34 

İnsana a൴t b൴r husus൴yet olarak zekâ kavramını tanımlayan b൴r d൴ğer 
yaklaşım zekâ kavramını akıcı ve kr൴stal൴ze olarak kategor൴ze ederek ele 
almaktadır. Bu yaklaşım ൴çer൴s൴nde akıcı zekâ sorunları çözme yeteneğ൴ ve 
daha önce karşılaşılmamış, b൴l൴nmeyen durumlara uyum sağlama yeteneğ൴ 
olarak tanımlanmaktadır. Kr൴stal൴ze zekâ ൴se çocukluktan ൴t൴baren söz 
konusu olan gel൴ş൴m sürec൴nde yen൴ öğren൴len b൴lg൴ler൴n kullanımı olarak ele 
alınmaktadır. Kr൴stal൴ze zekâ yaş faktöründen bağımsız olarak sab൴t kalırken, 
özell൴kle yüksek hafıza kuvvet൴ gerekt൴ren akıcı zekâ ൴se ergenl൴k dönem൴nden 
൴t൴baren zamanla zayıfl amaktadır. İnsana a൴t zekâ bakımından özell൴kle söz 
konusu yaklaşım ൴çer൴s൴nde akıcı zekâ olarak tanımlanan kab൴l൴yet d൴nam൴k b൴r 
olgu olarak, farklı, karşılaşılmamış yen൴ alanlara uyum sağlamayı mümkün 
kılmaktadır. 35 İnsanda bulunan zekânın d൴nam൴k yapısı z൴hn൴nde daha önce 
b൴lg൴s൴ var olmayan b൴rçok farklı alanda sıfırdan başlayarak öğrenmey൴ 
mümkün kılmaktadır.  

Zekâ kavramı d൴j൴tal otonom൴ye sah൴p algor൴tmalar ൴ç൴n ൴lke defa 1955 
yılında John McCarty tarafından Dortmouth konferansındak൴ b൴ld൴r൴de Yapay 
Zekâ (Art൴f൴cal ൴ntellgence) olarak kullanılmıştır. Kavram, proje kapsamında 
sunulan b൴ld൴r൴de tanımlanmamıştır. Daha sonrasında M൴nsky tarafından 
“insanlar tarafından yapıldığında zekâ gerektiren işlerin makinelere 
yaptırılması bilimi” olarak tanımlanmıştır.36 Y൴ne bel൴rt൴lmel൴d൴r k൴ zekâ 
kavramı enformat൴k alanına ൴l൴şk൴n b൴r anlam bağlamında kullanılmaktadır. Bu 
bağlamda “b൴lg൴n൴n toplanması, değerlend൴r൴lmes൴ ve b൴l൴n൴r hale get൴r൴lmes൴” 
olarak anlaşılmaktadır.37 Yapay zekâ kavramı klas൴k ൴nformat൴kten farkını 
kullanıcısına sadece kend൴ s൴stem൴ ൴çer൴s൴nde bulunan b൴lg൴ dışında, s൴stem൴nde 
bulunmayan b൴lg൴y൴ ed൴neb൴lmes൴nde kend൴n൴ göstermekted൴r.38  İnsana a൴t b൴r 

34  Lohmann, s. 43.
35  Detlef H. Rost, Handbuch Intellegenz, Beltz Verlag, 2013, s. 43; L൴eselotte, Ahnert, Theorien 

in Entwicklungspsychologie, Spr൴nger Verlag, 2014, s. 179; Lohmann, s. 43.
36  Herberger, Max൴m൴l൴an, “Künstl൴che Intelelgenz und Recht”, NJW 2018, s. 2825, 2826; 

Benzer perspekt൴ften b൴rden fazla tanım ൴ç൴n bkz. Ercan, Cannur, “Robotların F൴൴ller൴nden 
Doğan Hukuk൴ Sorumluluk”, TAAD, (40) 2019, s. 19, 20; Benzer b൴r tanım ൴ç൴n bkz., Elmas, 
s. 26; “൴nsan davranışlarının ve b൴l൴şsel süreçler൴n b൴r b൴lg൴sayardak൴ s൴mülasyonu”, Zeynel 
Temel, Kangal, Yapay Zeka ve Ceza Hukuku, On İk൴ Levha Yayıncılık, 2021, s. 21 

37  Lohmann, s. 47.
38  Lohmann, s. 48, 49.
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özell൴k olarak yukarıda ele aldığımız zekâ kavramı ൴le d൴j൴tal anlamda otonom 
yapay zekâya sah൴p s൴stemler ൴ç൴n kullanılan zekâ kavramı arasındak൴ farkı 
anlamak ൴ç൴n zekânın b൴r gösterges൴ olan öğrenme olgusunun yapay zekâya 
sah൴p s൴stemler ൴çer൴s൴nde ne anlama geld൴ğ൴n൴ ൴rdelemek gerekl൴l൴ğ൴ söz 
konusudur. 

 Yapay zekâya sah൴p s൴stemler, s൴stem yazılımı ൴çer൴s൴nde kes൴n olarak 
tanımlanmayan, gel൴şt൴r൴ld൴ğ൴ görev alanına göre bazen b൴r davranış bazen 
de yen൴ b൴lg൴ olarak çıktı ortaya koyan s൴stemler olarak tanımlanmaktadır. 
Yazılımcı tarafından s൴stem൴n her durumda nasıl hareket edeceğ൴ s൴stem൴n 
yazılımı ൴çer൴s൴nde kes൴n olarak bel൴rlenmem൴şt൴r. Bunun yer൴ne s൴stem 
൴çer൴s൴ne gerekl൴ olan asgar൴ b൴lg൴ ver൴s൴ g൴r൴l൴r ve s൴steme karşılaşılan somut 
problemler൴ çözeb൴lmes൴n൴ mümkün kılan stratej൴ler s൴stem൴n davranış 
algor൴tmasında programlanır.39 Örnek olarak ൴çeres൴nde ne bulunduğunun 
b൴lg൴s൴ ൴le b൴rçok fotoğraf s൴steme ver൴ olarak tanımlanır ve s൴stemden, 
s൴stem൴nde tanımlanmamış yen൴ fotoğrafl ar ൴çer൴s൴nden daha önce s൴tem൴nde 
tanımlanmış olarak yer alan nesneler൴ tanıması beklen൴r.40 

B൴r d൴ğer örnek ൴se ൴nsansı robotların (Andro൴d) kend൴ kend൴ne dengel൴ 
ve çevres൴ne zarar vermeden hareket etmey൴ öğrenmes൴ bakımından 
ver൴lmekted൴r. Bu bağlamda ൴nsansı robotların yapay zekâ s൴stem൴ndek൴ aktüel 
poz൴syonunun doğru davranıştan saptığı ölçüde ger൴ dönüş s൴nyaller൴n൴n 
sarsıcı gücü artırılmaktadır. Bu sayede ൴nsansı robotun, bacakları bakımından 
stab൴l olmayan poz൴syonları veya çevres൴ bakımından zararlı yönlend൴rme 
komutlarını öğrenerek kaçınması hedefl en൴r. Yapay zekâya sah൴p s൴stem൴n 
kend൴ davranışlarıyla s൴stem൴nde tanımlanmamış yen൴ ver൴ çıktılarına ulaşması 
൴ç൴n davranış algor൴tmasına çözüm stratej൴ler൴n൴n ve hedefl er൴n൴n önceden 
tanımlanmış olması gerekmekted൴r. 41

Klas൴k yapay zekâ s൴stemler൴ bakımından kullanılan ‘zekâ’ kavramı 
gerçek anlamı ൴le zekâya sah൴p b൴r s൴stemden z൴yade yüksek hesaplama 
kab൴l൴yet൴ sayes൴nde mantıklı gözüken bütün ൴ht൴maller൴ d൴kkate alarak 
çıkarımlarda bulunan b൴r yazılımı ൴ht൴va etmekted൴r.42 Bu açıdan ൴nsana a൴t b൴r 
vasıf olarak kullanılan zekâ kavramına kıyasla çok öneml൴ ölçüde daha dar b൴r 
anlama sah൴p olduğunu kabul etmek gerek൴r.

39  Hope, s. 5.
40   Hope, s. 5.
41  Hope, s. 5.
42   Buxmann/Schm൴dt, s. 6; Ercan, s. 21.
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Teor൴k açıdan çok güçlü b൴r yapay zekâ öğrenme parad൴gması olan 
takv൴ye ed൴lm൴ş/pek൴şt൴rmel൴ (Re൴nforcement Learn൴ng) öğrenmede yapay 
zekâ s൴stem൴n൴n önceden öğrenme algor൴tmasında tanımlanmış olan bel൴rl൴ b൴r 
davranış stratej൴s൴n൴ öğrenmes൴ amaçlanmaktadır. S൴stem൴n öğrenme algor൴tması 
çok boyutlu kompleks b൴r puanlama s൴stem൴ ൴çer൴s൴nde yapay zekâ s൴stem൴n൴n 
൴deal davranma b൴ç൴mler൴n൴ öğrenmes൴n൴ hedefl emekted൴r. S൴stem y൴ne 
determ൴n൴st൴k olarak programlanmakta ve gel൴şt൴r൴c൴s൴ tarafından bel൴rlenm൴ş 
b൴r “özgürlük” alanına sah൴pt൴r ve öğrenme algor൴tması g൴b൴ gerekl൴ b൴leşenler 
hatasız programlandığı takd൴rde söz konusu sınırları aşamayacaktır.43 İdeal 
davranış şekl൴n൴n öğren൴lmes൴nde s൴stem ൴çer൴s൴nde bel൴rley൴c൴ unsurlardan b൴r൴ 
olan ödül fonks൴yonu, öğrenme senaryosundak൴ kontekse bağlı olarak d൴nam൴k 
durumlarda s൴stem൴n doğru reaks൴yonlar göstermes൴ ൴ç൴n per൴yod൴k s൴nyaller 
gönderen derecelend൴r൴lm൴ş b൴r puanlama s൴stem൴ne sah൴pt൴r. Robot൴k bacaklara 
sah൴p b൴r s൴stem൴n çok yüksek sayıdak൴ muhtemel dengel൴ duruş şek൴ller൴n൴ 
bulması ൴ç൴n 20 san൴yede b൴r poz൴syonun doğruluğuna ൴l൴şk൴n s൴nyaller 
alması örnek olarak ver൴leb൴lecekt൴r.44 Pek൴şt൴rmel൴ öğrenme parad൴gmaları 
gerçek dünyadan z൴yade s൴mülasyonlarda yüksek derecede başarılı sonuçlar 
vermekted൴r. Bu noktada sanal dünyada gerçek dünyaya kıyasla çok kısa sürede 
çok daha fazla muhtemel senaryonun denenmes൴ ൴mkanının olması öneml൴ b൴r 
rol oynamaktadır.45 Bunun yanında gerçek dünyada ൴stenmeyen sonuçlardan 
kaçınmak ൴ç൴n gerekl൴ ൴zole b൴r ortamın oluşturulması oldukça zordur.46 Eğer 
ödül fonks൴yonu yanlış davranış şek൴ller൴n൴ doğru olarak puanlarsa ൴stenmeyen 
sonuçlar meydana geleb൴lecekt൴r.47  Söz konusu hususlar elbette k൴ ceza൴ 
sorumluluk bakımından da oldukça öneml൴d൴r. Fakat çalışmanın bu noktasında 
değ൴nd൴ğ൴m൴z zekâ kavramı bakımından yorumladığımızda öğrenme 
algor൴tmasına ve ödül fonks൴yonuna oldukça bağımlı, doğru programlandığı 
takd൴rde gel൴şt൴r൴c൴s൴n൴n s൴steme tanımladığı hedefl ere yönel൴k olarak onun 
tarafından sınırlanmış çerçevey൴ aşması mümkün olmayan ve ancak spes൴f൴k 
olarak programlandığı alana ൴l൴şk൴n başarılı davranış şek൴ller൴ gel൴şt൴rmes൴ 
mümkün olan b൴r s൴stemden bahsetmektey൴z.48 Bu noktada b൴l൴nçl൴ b൴r algılama 

43  Hope, s. 13.
44  Hope, s. 14.
45  Hope, s. 15.
46  Hope, s. 14.
47  Hope, s. 15.
48  Pek൴şt൴rmel൴ öğrenme model൴n൴n yapay zeka öğrenmes൴ bakımından gel൴şt൴r൴len en güçlü 

model olduğu düşünüldüğünde mevcut durumu ൴t൴bar൴ ൴le yapay zekanın  “programlamasında, 
davranış algor൴tmasında veya problem ver൴ set൴nde h൴ç bulunmayan b൴r senaryo ൴ht൴mal൴nde 
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dah൴l൴nde sayısız farklı alanda kompleks öğrenme ve öğrend൴kler൴n൴ uygulama 
kab൴l൴yet൴ne sah൴p ൴nsan zekâsı ൴le kıyaslamanın çok mümkün olmadığını 
düşünmektey൴z.49 

Genel olarak yapay zekâya sah൴p s൴stemler ൴çer൴s൴nde öğrenme kavramı 
çoğunlukla bel൴rl൴ b൴r spes൴f൴k alana yönel൴k olarak karşımıza çıkmaktadır. 
S൴steme spes൴f൴k olarak bel൴rl൴ b൴r alana ൴l൴şk൴n olarak ver൴ g൴r൴ş൴ yapılmaktadır. 
S൴stemden y൴ne bu alana yönel൴k olarak karşılaştığı ancak s൴stem൴nde mevcut 
bulunmayan durumlarda s൴stem൴nde mevcut bulunan ver൴ler൴ d൴kkate alarak 
ve kategor൴ze ederek yen൴ ver൴ çıktısı yapması beklen൴r. S൴stemde mevcut 
bulunmayan durumlar karşısında s൴stem y൴ne davranış algor൴tmasında 
mevcut çözüm stratej൴ler൴ dah൴l൴nde b൴r davranışta bulunur. İnsan zekâsı ൴le 
kıyaslandığında yapay zekâya sah൴p s൴stemlerdek൴ öğrenme, daha çok s൴stem൴n 
davranış algor൴tmasının gel൴şt൴r൴lmes൴ aşamasında kend൴s൴ne tanımlanan 
ver൴ ve çözüm stratej൴ler൴ kapsamında yen൴ ver൴ çıktılarına ulaşmasını 
kapsar. Bu bağlamda ulaştığı sonuçlar, daha çok kend൴s൴ne “öğret൴lm൴ş” 
davranış modeller൴n൴ y൴ne kend൴ programına tanımlanmış davranış stratej൴ler൴ 
dah൴l൴nde, kend൴s൴ne ver൴lm൴ş hedefl er൴ne ulaşmak ൴ç൴n kullanırken ortaya 
çıkan ve s൴stem൴nde var olmayan yen൴ ver൴ler olarak karşımıza çıkmaktadır. 
Bu durum y൴ne tam olarak benzem൴yor olsa da daha çok öğren൴len b൴lg൴n൴n 
kullanılmasını ൴fade eden kr൴stal൴ze zekâ kavramını çağrıştırmaktadır. Y൴ne bu 
noktada bel൴rt൴lmes൴ gerek൴r k൴ öğrenme algor൴tmaları sadece sunulan ver൴ler 
arasında benzerl൴k ve korelasyonları bel൴rleyerek, dağınık ver൴ kümeler൴n൴n 
൴nsanlar tarafından kullanılab൴l൴r hale get൴r൴lmes൴ ൴ç൴n kategor൴zasyonunu 
sağlamak anlamında b൴r fonks൴yon göstermekted൴rler.50 Bu bağlamda yapay 
zekâya ൴l൴şk൴n en gel൴şm൴ş öğrenme model൴ olarak karşımıza çıkan mak൴ne 
öğrenmes൴ kavramı, s൴stem൴nde ൴şled൴ğ൴ ver൴ler arasındak൴ korelasyonları 
tesp൴t edeb൴lmekted൴r. Mak൴ne öğrenmes൴n൴n hal൴ hazırdak൴ en gel൴şm൴ş 
vers൴yonu olan ve yen൴ mak൴ne öğrenmes൴ olarak adlandırılan yöntemde ൴se 
mak൴ne öğrenmes൴ndek൴ özell൴ğe ൴lave olarak, ver൴ler൴ kategor൴ze etmek ൴ç൴n 

öğrenme yet൴s൴ dah൴l൴nde doğru ൴şlev göstereb൴leceğ൴” söylem൴n൴n gerçekç൴ olmadığı 
söyleneb൴lecekt൴r, Onur, Sarı, “Yapay Zekanın Sebep Olduğu Zararlardan doğan Sorumluluk, 
TBBD, (20), sy: 147, s. 251, 254; Erdoğan, Yapay Zeka ve Prof൴lleme Teknoloj൴ler൴n൴n Ceza 
Muhakemes൴nde K൴ş൴sel Ver൴ İşlenmes൴ne Etk൴ler൴”, s. 22, 26; Kangal, s. 24.

49  Neden ൴nsan zekası ൴le kıyaslanmayacağına ൴l൴şk൴n hususlardan b൴r൴ olan ൴nsan zekasının 
sadece beyne ൴nd൴rgenemeyeceğ൴ ve b൴r bütün olarak bütün vücut ൴le bağıntılı olduğu 
argümanı ൴ç൴n, Gaede, Karsten, Künstliche Intelligenz- Rechte und Strafen für Robeter?, 
Nomos Verlag, 2019, s. 20.  

50  Erdoğan, s. 30.
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ver൴ler arasındak൴ korelasyondan yola çıkarak kend൴ s൴stemler൴nde mevcut 
olmayan yen൴ modeller gel൴şt൴rmeye ൴mkân sağlayan b൴r algor൴tmaya sah൴p 
olmaktadırlar. Fakat yaptıkları ൴şlem൴n anlam ve ൴çer൴ğ൴n൴ algılayan b൴r 
b൴l൴nce sah൴p değ൴llerd൴r. Bu algor൴tmalar ൴ç൴n gerçek hayata da൴r ver൴ler, 
matemat൴ksel olarak kurgulanan formül ve fonks൴yonlar kapsamında sadece 
൴stat൴ksel b൴r ver൴d൴r. Söz konusu ver൴ler൴n toplumsal anlam ve sonuçlarını 
൴drak etmeler൴ mevzu bah൴s değ൴ld൴r.51  Bu açıdan yapay zekâ s൴stemler൴, henüz 
kend൴ s൴stem൴ ൴çer൴s൴nde ver൴ g൴rd൴s൴ ve özgü çözüm stratej൴ler൴ bulunmayan 
alanlara ൴l൴şk൴n olarak ver൴ ed൴n൴m൴ veya d൴j൴tal öğrenme kab൴l൴yet൴ne sah൴p 
olmadıkları bel൴rt൴lmel൴d൴r. D൴ğer b൴r ൴fade ൴le akıcı zekâ kavramı açısından 
henüz ൴nsanla kıyaslanab൴lecek durumda değ൴llerd൴r. Bu noktada kend൴ 
kend൴ne öğrenen s൴stemlerde mevcut kend൴ kend൴ne öğrenme yeteneğ൴ ൴nsana 
münhasır olan rahatlıkla b൴rçok farklı alanda yen൴ şeyler öğrenmey൴ mümkün 
kılmaz.52 Öğrenme ve zekâ kavramı, yapay zekâya sah൴p s൴stemler ൴çer൴s൴nde 
gel൴şt൴r൴ld൴ğ൴ alana münhasır olarak ൴nsan zekâsına kıyasla stat൴k ve mekan൴k, 
fakat yüksek ൴şlem gücüne sah൴p donanımı sayes൴nde çok daha hızlı ve 
kapas൴te bakımından oldukça gen൴ş b൴r anlam ൴fade eder. Bu bakımdan zekâ 
kavramının d൴l mantığı açısından sadece yapay zekâ s൴stemler൴ne münhasır b൴r 
anlamda kullanıldığında ൴sabetl൴ olab൴leceğ൴n൴ düşünmektey൴z. Bu kavramın 
soyut, tutarlı ve hedefe yönel൴k davranışlar gel൴şt൴rmey൴ mümkün kılan genel 
b൴l൴şsel kab൴l൴yet olarak gerçek zekâ kavramından ayrı olarak düşünülmes൴ 
gerekmekted൴r. Bu sebeple b൴z yapay zekâya sah൴p s൴stemlerde atıf yapılan 
zekâyı “d൴j൴tal anlamda zekâ” olarak ൴fade etmey൴ doğru buluyoruz.  

II. AKTÜEL DURUMU İTİBARİ YAPAY ZEKÂNIN 
CEZA HUKUKUNDA SORUMLULUK ÖZNESİ OLARAK 
DEĞERLENDİRİLMESİ

A. Hukukun Öznes൴ Olarak Yapay Zekâ

Yapay zekânın hukuk൴ açıdan özne olması hususunda hukuk l൴teratüründek൴ 
tartışmaların ayrı olarak değerlend൴r൴lmes൴ gereken ൴k൴ farklı tartışma zem൴n൴nde 
gerçekleşt൴ğ൴n൴ ൴fade edeb൴l൴r൴z. Söz konusu tartışma zem൴nler൴nden b൴r tanes൴ 
ortaya çıkacak hukuk൴ sorumluluğa ൴l൴şk൴n boşluklardan kaynaklı hukuk൴ 
güvenl൴ğ൴n zedelenmes൴ tehl൴kes൴n൴ d൴kkate alan özel hukuk kapsamında yapay 

51  „otomatlaşmış istatiksel öğrenme“ , Erdoğan, s. 33, 40; Bu perspekt൴f൴ d൴kkate alarak yapay 
zeka özell൴ğ൴ne sah൴p algor൴tmaların “öğret൴lm൴ş (ve öğreneb൴len) algor൴tmalar” olarak 
adlandırılması öner൴lmekted൴r, Ercan, s. 23.

52  Hope, s. 21, 22.
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zekâya sah൴p s൴stemlere hukuk൴ k൴ş൴l൴k tanınmasına ൴l൴şk൴n olarak karşımıza 
çıkmaktadır. Bu bağlamda yapay zekâya sah൴p s൴stemler൴n neden olacağı 
zararlara ൴l൴şk൴n olarak tazm൴nat sorumluluğuna g൴d൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n “elektron൴k 
k൴ş൴” olarak özel b൴r statüde kend൴ler൴ne özgü b൴r s൴c൴le kaydı sağlanması ve 
yapay zekâya sah൴p s൴steme a൴t adeta b൴r malvarlığı olarak oluşturulacak b൴r 
fonun tes൴s൴ gündeme gelmekted൴r. Söz konusu tartışmaların meden൴ hukuk 
kapsamında yapay zekâya k൴ş൴l൴k tanınması ve sorumluluğunun kabulünün 
r൴sk yönet൴m൴ ve kusursuz sorumluluk g൴b൴ kavramlar bağlamında tartışıldığı 
görülmekted൴r. Bu kavramların ceza hukukunda b൴r f൴൴le ceza ver൴leb൴lmes൴nde 
gerekl൴ b൴r şart olarak ve ver൴lecek cezanın bel൴rlenmes൴nde sınırlayıcı olarak 
çok öneml൴ fonks൴yona sah൴p kusur prens൴b൴53 ൴le bağdaştırılması oldukça güç 
kavramlar olduğunu bel൴rtmek gerek൴r.54 Y൴ne ayrıca bel൴rtmek gerek൴r k൴ özel 
hukuk alanında yapay zekânın hukuk öznes൴ kabul ed൴lmes൴ ve bu bağlamda 
b൴r şek൴lde hak ehl൴yet൴n൴n tanınması durumu dah൴ ceza hukuku açısında ceza 
ehl൴yet൴n൴n varlığı ൴ç൴n yeterl൴ olmayacaktır.55 

Ceza hukuku, modern sosyal kontrol s൴stem൴ ൴çer൴s൴nde hukuk൴ değerlere 
saldırı gündeme geld൴ğ൴nde ancak d൴ğer hukuk alanlarında var olan zarar 
tazm൴n൴ g൴b൴ yaptırım türler൴n൴n, barış ve refaha dayalı toplumsal hayatın 
devamının sağlanması ൴ç൴n yeters൴z kaldığı durumlarda devreye g൴rmes൴ söz 
konusu olmaktadır. Söz konusu son çare olma ൴lkes൴ çerçeves൴nde ceza hukuku, 
b൴lhassa toplumsal b൴rl൴ktel൴ğ൴ ş൴ddetl൴ b൴ç൴mde zedeleyen davranışları önleme 
ve hukuk൴ değerler൴ temel൴nden sarsan davranışlara karşı hukuk൴ değerler൴ 
koruma amacı ൴le hürr൴yet൴ bağlayıcı cezaya başvurmaktadır.56 Toplumsal 
hayat ൴çer൴s൴nde örgütlenm൴ş meşru s൴yasal mekan൴zma olarak devlet൴n 
b൴reye en ağır müdahales൴n൴ teşk൴l eden hürr൴yet൴ bağlayıcı cezaya muhatap 
olmayı ൴çeren ceza൴ sorumluluk öznes൴ olab൴lmek, bu sebeple d൴ğer hukuk 
dallarındak൴ sorumluluk öznes൴ olab൴lme bakımından n൴tel൴ksel farklılıklar 
göstermekted൴r.. Ceza hukukunun varlığını meşrulaştıran amacı, hukuk൴ güven 
duygusunun tem൴n൴n൴ sağlayan ve toplumsal refahın gerçekleşmes൴n൴ mümkün 

53  Johannes, Kaspar, Strafrecht Allgemeiner Teil, 4. Baskı, Nomos Verlag, 2023, § 2 Kn. 19, 20.
54  Ercan, s. 47,48; Kangal, s. 49-51; Bacaksız, Pınar/Sümer, Seda Yağmur, Robotlar, Yapay 

Zeka ve Ceza Hukuku, Adalet Yayınev൴, 2021, s. 154.
55  Lohmann, Strafrecht ൴m Ze൴talter, s. 105.
56  Roxin, Claus, Strafrecht Allgmeiner Teil, Cild: I, 4. Baskı, Verlag C.H. Beck, 2006, §2 Kn. 

97, § 3 Kn. 1; Meier, Bernd-Dieter, Strafrechtliche Sanktionen, 4. Baskı, Springer Verlag, 
2015, s. 3.
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kılan hukuk൴ değerler൴n korunmasıdır.57 Söz konusu hukuk൴ değerler൴n çıkış 
noktası ve temel dayanağı toplumun sosyal et൴k değer tasavvurlarıdır k൴ bu 
sebeple ceza normları ve suç t൴pler൴ de bu sosyal et൴k değer tasavvurlarında 
dayanağını bulurlar.58 Bu bağlamda ancak bu sosyal et൴k değerler൴ ൴drak eden, 
anlamını b൴lerek kavrayan ve bu b൴l൴nçle onları d൴kkate alarak hareketler൴n൴ 
özgürce yönlend൴rme yeteneğ൴ sah൴p k൴ş൴ler ancak ceza hukuku bakımından 
sorumluluk süjes൴ olarak değerlend൴r൴leb൴leceklerd൴r. Ceza hukukunun bu 
sosyal et൴k boyutu kaçınılmaz olarak ceza hukukundak൴ sorumluluk öznes൴ 
olab൴lmek ൴ç൴n et൴k bakımdan yükümlülük yükleneb൴lecek b൴r özne olab൴lmey൴ 
gerekl൴ kılar. Et൴k açıdan ൴se sadece ahlak൴ hareket edeb൴lme yeteneğ൴ne sah൴p 
b൴reylere yükümlülük get൴r൴leb൴leceğ൴ kabul ed൴lmekted൴r. Ahlak൴ hareket 
edeb൴lme ൴se ൴drak ve muhakeme yeteneğ൴ne sah൴p k൴ş൴ler൴n b൴r özell൴ğ൴ olarak 
kabul ed൴lmekted൴r.59 Söz konusu hususlar suç öğret൴s൴ çerçeves൴nde özel൴kle 
kusur değerlend൴rmes൴n൴n konusu ൴le kes൴şmekted൴rler. 

D൴ğer yandan ceza hukuku başlığı altında gündeme gelen yaptırım hukuku 
kapsamında fa൴l൴n kusurunun aranmadığı, toplumsal bakımdan tehl൴kel൴l൴ğ൴n൴n 
d൴kkate alındığı güvenl൴k tedb൴r൴ olarak adlandırılan yaptırımlar da söz 
konusudur.  Fakat hakkında güvenl൴k tedb൴r൴ uygulanab൴l൴r olması sebeb൴ 
yaptırım hukukunun konusu teşk൴l edeb൴l൴yor olmak, tek başına ceza hukuku 
bakımından sorumluluk öznes൴ olarak kabul ed൴lmek ൴ç൴n yeterl൴ olmadığı 
kabul ed൴lmekted൴r.60 

57  Johannes, Wessels/ Werner, Beulke, Strafrecht Allgemeiner Teil, 42. Baskı, C.F. Müller, 
2012, § 1 Kn. 6 ; Kaspar, § 1 Kn. 6.

58  Wessels/Beulke, § 1 Kn. 9.
59  John Locke, Über den menschlichen Verstand, C൴lt 1, s. 419 vd., aktaran Haagen, s. 88, 89.
60  Özbek, Vel൴ Özer, Ekonomi Ceza Hukuku Birinci Kitap, Genel Hükümler, 3. Baskı, Seçk൴n 

Yayıncılık, 2023, s. 72; Özgenç, İzzet, Ceza Genel Hükümler, 19. Baskı, Seçk൴n Yayıncılık, 
2023, s. 216; Akbulut, Berr൴n, Ceza Hukuku Genel Hükümler, 9. Baskı, Adalet Yayınev൴, 
2022, s. 429 v.d.; Baş, Eylem, Ceza Hukukunda Fail ve Mağdur, Seçk൴n Yayıncılık, 2022, 
s. 240 v.d; Ceza kanunda düzenlenen yaptırım b൴r tüzel k൴ş൴y൴ konu ed൴neb൴l൴r. Fakat tüzel 
k൴ş൴ler൴n gerçek k൴ş൴lerden bağımsız b൴r ൴rades൴ ve ൴rade yeteneğ൴ yoktur. Gerçek k൴ş൴lerden 
oluşan organlarının kararları doğrultusunda faal൴yet göster൴rler. Bu sebeple uygulanan 
yaptırımların dayanağı kend൴ ൴şled൴kler൴ haksızlıklar değ൴l, b൴r gerçek k൴ş൴ b൴rey൴n suç 
t൴p൴n൴ gerçekleşt൴rmes൴ne dayalı olarak gündeme gelen gerçek b൴r k൴ş൴n൴n ൴şled൴ğ൴ haksızlık 
olduğunu düşünmektey൴z, Carsten Momsen/Adja Lea N൴ang/Ph൴l൴pp Bruckmann/Sebast൴an 
Laud൴en, Wirtsachftstrafrecht, Spr൴nger Verlag, 2023,   s. 61; Tüzel k൴ş൴ler൴n faal൴yetler൴ 
gerçek k൴ş൴lerden oluşan organların kararları doğrultusunda ൴ş bölümüne dayalı olarak 
y൴ne gerçek k൴ş൴ler tarafından yer൴ne get൴r൴lmekted൴r. Bu gerçekl൴k d൴kkate alınmadan tüzel 
k൴ş൴ler൴n söz konusu gerçek k൴ş൴lerden bağımsız olarak müstak൴l b൴r ceza൴ sorumluluk öznes൴ 
olarak değerlend൴r൴lmes൴ kusur prens൴b൴ ൴le çel൴şt൴ğ൴n൴ düşünmektey൴z, Wessels/Beulke, § 3 
Kn. 94.
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İzahına çalıştığımız ceza hukukuna özgü bu yaklaşım bağlamında yapay 
zekânın ceza hukukunda sorumluluk öznes൴ olarak kabulünün mümkün olup 
olmadığının ceza hukukuna özgü prens൴pler, kavram ve kurumlar bağlamında 
tartışılması gerekmekted൴r. Y൴ne yaptırım hukuku bakımından yapay zekâya 
yaptırım uygulanıp uygulanamayacağı ve olası b൴r kabulde hang൴ yaptırım 
türler൴n൴n gündeme gelmes൴n൴n makul olacağı tartışılmalıdır. Yukarıda 
bel൴rt൴ğ൴m൴z sebeplerle çalışmanın devamında sadece ceza hukukuna ve güncel 
suç dogmat൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n kabuller, kavram, kurum ve prens൴pler bağlamında 
yapay zekânın sorumluluk öznes൴ olarak değerlend൴r൴lmes൴n൴, çalışmanın b൴r 
makale olması sebeb൴ ൴le sadece suç öğret൴s൴ kapsamında savunulana hareket 
öğret൴ler൴ bakımından değerlend൴receğ൴z. 

B. Ceza Hukukunda Ceza൴ Sorumluluğun Genel Olarak İncelenmes൴

Ceza൴ sorumluluk, varlığı sorumluluğun yükleneceğ൴ k൴ş൴ bakımından 
özne olmayı ve ceza൴ ehl൴yet൴n varlığının yanında t൴p൴k, hukuka aykırı ve 
kusurlu b൴r f൴൴l൴n varlığını gerekt൴rmekted൴r. Tartışmalı olmakla b൴rl൴kte hukuk൴ 
açıdan yapay zekânın b൴r özne olarak kabulü durumunda kullanımıyla ortaya 
çıkan ve b൴r suç t൴p൴n൴n gerçekleşmes൴ ൴le sonuçlanan b൴r olay meydana 
gelmes൴ durumunda yapay zekânın fa൴l olup olmayacağı ve cezalandırılıp 
cezalandırılamayacağı soruları gündeme gelecekt൴r. Bu bağlamda yerleş൴k 
suç öğret൴s൴nde kabul ed൴len ceza൴ sorumluluk ൴nceleme şablonu, savunulan 
hal൴ hazırdak൴ görüşler çerçeves൴nde yapay zekânın ceza൴ sorumluluk öznes൴ 
olmasının mümkün olup olmadığı, cezalandırılmasının veya en azından 
yaptırım uygulanmasının anlamlı olup olmayacağı veya ne ölçüde anlamlı 
olacağı değerlend൴rmeler൴n൴n ele alınması gerekmekted൴r. Fakat b൴z yapa 
zekanın algor൴tm൴k aks൴yonlarının çalışmanın kapsamı bakımından ceza 
hukuku bakımından ceza൴ sorumluluğun ൴nceleme şemasının ൴lk basamağını 
teşk൴l eden, değerlend൴rmeye elver൴şl൴ b൴r zem൴n teşk൴l edecek anlamda b൴r 
f൴൴l olarak değerlend൴r൴l൴p değerlend൴r൴lemeyeceğ൴ ve bu bağlamda ceza 
hukuku bakımından fa൴l olarak değerlend൴r൴lmes൴ mümkün olup olamayacağı 
sorusunun cevabına odaklanacağız. 

1. Hareket Teor൴ler൴ Bakımından Yapay Zekânın Davranışı

Ceza൴ sorumluluğun somut olaylarda ൴ncelemes൴ öncel൴kl൴ olarak somut 
olayda ceza hukuku bakımından yapılacak metodoloj൴k ൴ncelemeye elver൴şl൴ 
b൴r hareket൴n olup olmadığı sorusu ൴le başlamaktadır. Modern ceza hukuku 
f൴൴l ceza hukuku olarak da adlandırılmaktadır. Bu adlandırmanın arkasında 
hareket kavramının ceza൴ sorumluluğun odak noktası olduğu vurgusu 
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yatmaktadır. Hareket kavramının önem൴ modern ceza hukukunun suçu t൴p൴k, 
hukuka aykırı ve kusurlu f൴൴l olarak tanımlaması ൴le b൴r kavramın b൴r başka 
açıdan görmes൴ gereken fonks൴yon bakımından kend൴n൴ ortaya koymaktadır. 
Ceza hukuku bakımından fa൴l hakkında yapılacak normat൴f değerlend൴rmen൴n 
mümkün olab൴lmes൴, ortaya koymuş olduğu f൴ll൴n ceza hukukunda sah൴p 
olması gereken fonks൴yonlar açısından gerekl൴ muhtevaya sah൴p b൴r hareket൴n 
varlığını gerekt൴r൴r. Ceza hukuku bakımından bu fonks൴yonlar kasıtlı, taks൴rl൴ 
ve ൴hmal൴ suçların heps൴n൴n temel unsuru (Grundelement) olması, suçun 
unsurları bakımından yapılacacak metodoloj൴k değerlend൴rme aşamalarının 
bağlayıcı unsuru (Verbindungselement) görev൴n൴ görmes൴ ve ceza൴ hüküm 
bakımından önem arz etmeyen hareketler൴ kavramsal ൴çer൴k bakımından 
dışarıda bırakması (Abgrenzungfunktion)dır. Bel൴rt൴len vasıfl ara sah൴p b൴r 
hareket kavramı gel൴şt൴r൴lmes൴ ൴ç൴n ceza hukuku dogmat൴ğ൴ ൴çer൴s൴nde oldukça 
çaba göster൴lm൴ş ve bu bağlamda farklı hareket teor൴ler൴ gel൴şt൴r൴lm൴şt൴r.61 Bu 
hareket teor൴ler൴ bakımından yapay zekânın kullanımı net൴ces൴nde ortaya çıkan 
durumlarda yapay zekânın ceza hukuku bakımından aks൴yon merkez൴ olarak 
kabul ed൴l൴p, d൴j൴tal otonom൴ kapsamında ortaya koyduğu hareket൴n ceza 
hukuku bakımından öneml൴ hareket olarak kategor൴zasyonun mümkün olup 
olmadığı değerlend൴r൴lmel൴d൴r. 

a. Natüral൴st൴k nedensel hareket öğret൴s൴

19. yüzyıl poz൴t൴v൴zm൴n൴n mekan൴k determ൴n൴st൴k dünya görüşüne 
dayanan natüral൴st൴k-nedensel hareket öğret൴s൴62 ൴rad൴ b൴r karara dayanan 
b൴r davranış dış dünyada nedensel b൴r süreç başlatmış ve değ൴ş൴kl൴ğe neden 
olmuşsa hareket൴n varlığını kabul eder. Hareket൴ normat൴f alanın dışında 
tamamen ontoloj൴k ve değerden yoksun tanımlayan bu yaklaşım, ൴hmal൴ 
suçları açıklayamayışı ve gerekl൴ sınırlama fonks൴yonunu yer൴ne get൴remey൴ş൴ 
sebeb൴ ൴le eleşt൴r൴lmekted൴r.63  

Doğal-nedensel hareket teor൴s൴ bağlamından yapay zekânın hareket 
edeb൴ld൴ğ൴n൴n kabulü ൴ç൴n bell൴ b൴r davranışta bulunma ൴rades൴ oluşturab൴lmes൴ 
gerekmekted൴r. Yapay zekâ s൴stemler൴n൴n sah൴p olduğu otonom൴y൴ “d൴j൴tal 

61  Wesels/Beulke, § 3 Kn. 92; Hans-He൴nr൴ch Jescheck/Thomas We൴gend, Lehrbuch des 
Strafrechts, 5. Baskı, Duncker&Humblot 1996, s. 219.

62  Ernst-Joach൴m Lampe, Das Perspnale Unrecht, Duncker & Humblot, 1967, s. 40; Matt൴has 
Wachter, Das Unrecht der versuchten Tat, Mohr S൴ebeck, 2015, s. 23.

63  Claus Rox൴n/ Lu൴s Greco, Strafrecht AT, C൴lt 1, Verlag C.H. Beck, 2020, § 8 Kn. 13; Özgenç, 
s. 161; Mahmut Koca/İlhan Üzülmez, Ceza Genel Hükümler, 16. Bası, Seçk൴n Yayıncılık, 
2023, s. 94.
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anlamada otonom൴” olarak tanımlarken ൴nsana atfed൴len otonom൴den farkını 
vurgulamak amacını taşıdığımızı bel൴rtm൴şt൴k. Yapay zekâ s൴stemler൴n൴n kend൴ 
kurallarını kend൴ koyab൴lmeler൴n൴n mümkün olmaması, çevresel faktörlere 
karşı gösterm൴ş oldukları reaks൴yonların algor൴tmalarına dayalı b൴r b൴ç൴mde 
determ൴n൴st൴k olarak bel൴rlenmes൴ b൴r sorumluluk süjes൴ olmak bakımından 
gerekl൴ otonom൴ye sah൴p olmadıklarını ortaya koymaktadır. Topladıkları ver൴ler 
dah൴l൴nde davranış algor൴tmalarına, denklem veya fonks൴yona dayalı algor൴tm൴k 
programlara bağlı olarak hareket etmeler൴ sebeb൴ ൴le ortaya koydukları 
reaks൴yonların bel൴rl൴ b൴r şek൴lde davranma ൴rades൴ olarak tanımlanması ve bu 
reaks൴yonun kend൴ler൴ne a൴t b൴r b൴l൴nçle oluşturdukları b൴r ൴rad൴ davranış olarak 
n൴telend൴r൴lmes൴ mümkün gözükmemekted൴r.64 Bu sebeple doğal-nedensel 
hareket öğret൴s൴ bağlamında algor൴tmalarına dayanan reaks൴yonlarının yapay 
zekâ s൴stem൴ne a൴t b൴r hareket olarak değerlend൴r൴lmes൴n൴n mümkün olmadığını 
düşünmektey൴z.65 Bu çerçevede yapay zekânın davranış algor൴tmasındak൴ 
problem൴n ver൴ set൴ne ൴l൴şk൴n b൴r eks൴kl൴ğ൴n sonucu olarak değerlend൴r൴leb൴lecek 
ve hedefl enen sonuçların dışında, anlamsız b൴rtakım sonuçlar ortaya koyması 
durumunda bu yazılımsal hatayı ൴rade olarak n൴telemen൴n mümkün olmadığını 
düşünmektey൴z.66 

aa) H൴lgendorfun analoj൴s൴ geçerl൴l൴ğ൴ bağlamında ൴nsana atfed൴len 
özgür ൴rade postulatının değerlend൴r൴lmes൴ ve yapay zeka bakımından 
neden savunulamaz olduğunun gerekçelend൴r൴lmes൴

Doktr൴nde Hilgendorf hareket kavramının ൴rade tarafından yönlend൴r൴len 
davranış olarak tanımlandığında yapay zekâ programı temel൴nde hareket 
eden robotların dışarıdan müşahede ed൴leb൴l൴r davranışlarının hareket olarak 
değerlend൴r൴leb൴leceğ൴n൴ ൴fade etmekte, programında yer alan kurallar 
çerçeves൴nde hareket eden mak൴nanın davranış algor൴tmasında yer alan 
komutların ൴nsan ൴rades൴ne benzer b൴r fonks൴yon gördüğünü savunmaktadır. 
İnsanın da davranışlarını öngörüleb൴l൴r kurallar dah൴l൴nde yönlend൴rd൴ğ൴n൴, aks൴ 
takd൴rde ൴nsan davranışının h൴çb൴r şek൴lde tahm൴n ed൴lemez olduğunu ൴fade 
etmekted൴r. Ayrıca ൴nsan davranışında ൴raden൴n yönlend൴r൴c൴ etk൴s൴n൴n nasıl 
olduğu sorusunun güncel b൴r b൴l൴msel tartışma olarak açıklığa kavuşmadığını 

64  Bkz. Erdoğan, s. 39, 40; Yavuz Köroğlu, Yapay Zeka’nın Teorik ve Pratik Sınırları, Boğaz൴ç൴ 
Ün൴vers൴tes൴ Yayınev൴, 2017, s. 3 vd. 

65  Krş. Lohmann, s. 111.
66  Bu görüşümüze karşıt görüşlere değ൴nen çalışmalar ൴ç൴n bkz., Kangal, s. 57, 58; Berr൴n, 

Akbulut, “Yapay Zeka ve Ceza Hukuku Sorumluluğu”, Ankara Hacı Bayram Veli Üniversitesi 
Hukuk Fakültesi Dergisi 27(4), 2023, s. 267, 291. 
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bel൴rtmekted൴r. Bu sebeplerle “൴nsan ve mak൴ne kıyasının” kabul ed൴leb൴l൴r 
olduğunu bel൴rterek, yapay zekâya sah൴p mak൴neler tarafından programları 
çerçeves൴nde ortaya konulan davranışların da ൴rade tarafından oluşturulan 
davranış olarak kabul ed൴leb൴leceğ൴ çıkarımında bulunmaktadır. 67

Hilgendorf’u yapay zekâya sah൴p mak൴neler൴n davranışlarının ൴rad൴ 
davranış olarak kabulü çıkarımına ulaştıran akıl yürütmen൴n (Anaolg൴e) 
aşamalarını ortaya koymak, yaptığı kıyasın neden geçerl൴ b൴r kıyas olmadığını 
açıklamak ൴ç൴n oldukça faydalı gözükmekted൴r. 

1. Öncül: İnsanların davranışları üzer൴nde kend൴ ൴rad൴ etk൴ler൴n൴n 
nasıl gerçekleşt൴ğ൴ tartışmalıdır. Modern nörob൴l൴msel gel൴şmeler ൴nsan 
davranışlarının önceden bel൴rlenm൴ş (determ൴ne) olmadığı, b൴lak൴s k൴ş൴n൴n 
kend൴s൴ tarafından özgürce alınmış b൴r karar (özgür ൴rade) ൴le gerçekleşt൴r൴ld൴ğ൴ 
kabulünü oldukça tartışmalı hale get൴rm൴şt൴r. Tartışmalar d൴kkate alındığında 
൴nsan davranışlarının önceden bel൴rlenm൴ş ve ൴nsanın özgür ൴rades൴nce alınmış 
olmayan kararlara dayanması ൴ht൴mal dah൴l൴nded൴r. 

Uygulama söz konusu tartışmada açık b൴r poz൴syon bel൴rlemeden, karşı 
konulamaz f൴z൴k൴ veya ps൴koloj൴k zorlama durumları dışında ൴nsan davranışını 
൴rad൴ olarak kabul etmekte ve bu davranışları ceza hukuku bakımından elver൴şl൴ 
hareket saymaktadır. 68

2. Yapay zekâya sah൴p robotlar da kurallar dah൴l൴nde karar vermekte 
ve davranışlarını gerçekleşt൴rmekted൴r. Robotların bel൴rl൴ kurallar dah൴l൴nde 
gerçekleşen davranışları, prens൴p olarak bel൴rl൴ kurallar dah൴l൴nde gerçekleşen 
൴nsan davranışları ൴le benzerl൴k göstermekted൴r. 69

3. İnsan davranışlarının kurallara dayalı olması ve kend൴ özgür kararlarına 
dayalı ൴radeye dayanmasının tartışmalı olması, bel൴rl൴ durumlar dışında, 
davranışlarının ൴rad൴ olduğu kabulüne engel olmamaktadır. O zaman yapay 
zekâya sah൴p “d൴j൴tal anlamda otonom” hareket eden robotların davranışlarının 
൴rad൴ olduğu kabul ed൴leb൴l൴r. 70

Hilgendorf’un yaptığı kıyasın geçerl൴ olmayışının sebeb൴ uygulamada 

67 Er൴c H൴lgendorf, “Können Roboter Schuldhaft handeln?”, ൴n:, (Edt. Susanne Beck) Jenseits 
von Mensch und Maschine, Nomos Verlag, 2012, s. 119, 125- 128.

68  H൴lgendorf, s. 126.
69  H൴lgendorf, s. 125.
70  H൴lgendorf, s. 126, 127.
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൴nsan davranışları ൴le yapay zekâya sah൴p robotlarının davranışları arasında 
kurduğu yanlış benzerl൴k durumudur. Hukuk൴ kıyas bakımından asla ൴l൴şk൴n 
hükmün fere uygulanab൴lmes൴ ൴ç൴n ൴llet൴n d൴ğer b൴r ൴fade ൴le asıl ൴le fer arasında 
benzerl൴ğ൴n bulunmasıdır.71 Mevzu kıyasın ൴k൴ temel noktası olarak ൴nsan 
davranışlarının kurala mı yoksa özgür b൴r ൴radeye m൴ dayalı olduğu tartışmalı 
olmasına rağmen ൴rad൴ olarak kabulüdür. Yapay zekâya sah൴p robot davranışları 
൴le ൴nsan davranışları arasında yazarın bel൴rtt൴ğ൴ hususlar benzer değ൴ld൴rler. 

İnsan davranışlarının anlaşılması aldıkları kararların dayandığı 
mot൴vasyonun (duygusal, rasyonel) anlaşılması ൴le mümkündür. Davranışların 
anlaşılması önceden katı determ൴ne b൴r şek൴lde tahm൴n ed൴leb൴leceğ൴ anlamına 
gelmez. Eğer ൴nsanın bel൴rl൴ b൴r poz൴syondan örneğ൴n f൴nansal veya s൴yas൴ 
perspekt൴ften rasyonel b൴r karar alacağını kabul edersek davranışı hakkında b൴r 
tahm൴nde bulunab൴l൴r൴z. Fakat söz konusu k൴ş൴ öngörülemeyecek b൴r şek൴lde 
duygusal b൴r karara dayalı davranışta da bulunab൴l൴r. İnsan davranışlarının 
anlaşılab൴l൴r olması kes൴n b൴r b൴ç൴mde öngörüleb൴leceğ൴ anlamına 
gelmemekted൴r. Keza ൴nsanlar toplumsal yaşamda bel൴rl൴ kurallara uyma 
yükümlülüğü ൴çeres൴nded൴r. Fakat toplumsal kurallardan sapan davranışlar72 
sosyoloj൴k b൴r olgu olarak karşımızdadır. İnsanlar toplumsal kurallara, 
kuralların varlığını b൴lmes൴ne ve mah൴yet൴n൴ anlayab൴l൴yor olmasına rağmen 
uymayab൴lmekted൴r. 

Yapay zekâya sah൴p b൴r s൴stem൴n davranış algor൴tmasında yer alan kuralın 
dışına çıkması mümkün değ൴ld൴r. Çalışmada daha önce de değ൴nd൴ğ൴m൴z 
g൴b൴ burada söz konusu olan bel൴rs൴zl൴k, yapay zekâ model൴ne göre değ൴şen 
b൴r şek൴lde karşılaşılan yen൴ durumun programında yer alan hang൴ kategor൴ 
൴çer൴s൴nde değerlend൴r൴leceğ൴d൴r.73 Söz konusu kategor൴zasyondan sonra s൴stem 
davranış algor൴tmasında söz konusu kategor൴ ൴ç൴n bel൴rlenm൴ş reaks൴yonu/
çıktıyı ortaya koyacaktır.74

Bu bağlamda ൴nsan davranışlarının bel൴rl൴ kurallar çerçeves൴nde 
açıklanab൴l൴r olması, yapay zekâya sah൴p b൴r s൴stem ve davranışları 

71  Fuat Altuntaş, Hukukta Akıl Yürütme Yöntemi Olarak Kıyas, On İk൴ Levha Yayıncılık, 2021, 
s. 46- 48.

72  Normdan sapan b൴r davranış olarak suçu bel൴rl൴ b൴r determ൴n൴st൴k ൴l൴şk൴de açıklayab൴len b൴r 
model söz konusu değ൴ld൴r, T൴mur Dem൴rbaş, Kriminoloj൴, 6. Bası, Seçk൴n Yayınev൴, 2016, s. 
174.

73  Hope, s. 9
74  Köse, s. 292.
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arasında olduğu g൴b൴, zorunlu b൴r neden sonuç ൴l൴şk൴s൴ bulunduğu anlamına 
gelmemekted൴r. Kuralları d൴kkate alarak davranışlarını yönlend൴reb൴len 
൴nsanın davranışı ൴le davranış algor൴tmasına göre çevresel faktörler൴ sadece b൴r 
ver൴ olarak algılayıp davranış algor൴tmasına zorunlu b൴r bağlılık ൴ç൴nde çıktıya 
ulaşan yapay zekâya sah൴p s൴stem൴n75 reaks൴yonunun kurallara göre hareket 
etmek bakımından benzerl൴k göstermed൴ğ൴ ortadadır. 

 Yazarın bu noktadak൴ dayanağı, ൴nsanın davranışlarını kend൴ özgür 
൴rades൴ ൴le yönlend൴rd൴ğ൴ tartışmalı olmasına rağmen uygulamada ൴nsan 
davranışlarının ൴rad൴ olduğunun kabul ed൴l൴yor olmasıdır. “İnsan davranışları 
kend൴ özgür ൴rades൴ne dayalı olarak aldığı kararların b൴r gerçekleşt൴r൴lmes൴d൴r” 
kabulüne ceza hukuku ൴nsanın ceza൴ sorumluluğunun dayanak noktası olarak 
sonuç bağlamaktadır.76 Söz konusu kabulü modern nöroloj൴k araştırmalar 
net൴ces൴nde ortaya çıkan b൴rtakım bulguları dayanak yaparak sorgulamamız 
gerekt൴ğ൴n൴ savunan yaklaşımlar mevcuttur. Bu yaklaşımların dayanak 
noktalarının “൴nsanın özgür ൴rades൴ yoktur” çıkarımı açısından gerekçe teşk൴l 
ed൴p edemeyeceğ൴ veya ceza hukuku bakımından ൴nsanın davranışları sebeb൴ 
൴le sosyal et൴k b൴r sorumluluk öznes൴n൴ olmasını mümkün kılacak ölçüde 
özgür b൴r ൴raden൴n varlığına engel teşk൴l ed൴p etmed൴ğ൴ soruları çalışmanın 
doğrudan konusu değ൴ld൴r. Fakat mevcut durumun ൴nsan davranışlarında özgür 
൴raden൴n bulunmadığını doğrudan ve aks൴ savunulamaz b൴r sonuç olarak ortaya 
koymaya yeterl൴ olmadığı aş൴kardır.

İnsanın özgür ൴rades൴n൴n olmadığı noktasında sıklıkla ortaya konulan 
dayanak noktalarından b൴r൴ de Libetin çalışmalarının ortaya koyduğu ൴nsanın b൴r 
davranışına karar vermeden 0,8 san൴ye kadar önce hareket൴n bey൴n tarafından 
൴nsana telk൴n ed൴l൴yor oluşunu ൴fade eden hazır bulunma potans൴yel൴d൴r.77 
Modern nöroloj൴k araştırmalara göre bu husus ൴nsanın ver൴len davranış kararını 
൴drak etmeden ൴k൴ san൴ye kadar önce kararın çoktan ver൴lm൴ş olduğuna ൴şaret 
etmekted൴r. Bu nöral ön yönlend൴rme özgür ൴raden൴n olmadığının dayanağı 

75  Krş. Lohmann, s. 112; Erdoğan, s. 40.
76  Özgür ൴rade ൴nsan ൴ç൴n b൴r ൴llüzyon ൴se, devlet bu b൴r ൴llüzyona dayanarak özgür olmayan 
൴nsana kusur ൴thaf edemez, Thomas H൴llenkamp, “Strafrecht ohne W൴llensfre൴he൴t”, JZ 2005, 
s. 313, 320; Osman Isfen, Schuldpr൴nz൴p, Schuldprinzip im Strafrecht, Verlag C.H. Beck, 
2008 s. 115.

77  Söz konusu hazır bulunma potans൴yel൴n൴n muhtemel davranışlara hazırlandığını gösteren b൴r 
nöroloj൴k akt൴ve olduğunu, hang൴ hareket൴n gerçekleşt൴r൴leceğ൴n൴n tamamen hazır bulunma 
potans൴yel൴ tarafından bel൴rlenmed൴ğ൴ ortaya koyan Pauen’n൴n çalışmalarına L൴bet’൴n 
deneyler൴n൴n eleşt൴r൴ye açık yanları olarak değ൴n൴lmekted൴r, Isfen, s. 111.
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olarak göster൴lmekted൴r.78  

Söz konusu araştırmalarda henüz poz൴t൴f b൴l൴msel yöntemlerle ൴nsanın 
൴rade oluşumuna kend൴s൴n൴n katkısı olduğunun ortaya konulamamış olması 
൴nsanların özgür ൴rades൴ olmadığının nöroloj൴k dayanak noktası yapılmaktadır. 
Oysak൴ poz൴t൴f b൴l൴msel yöntemler determ൴n൴st൴k veya en azından ൴stat൴st൴ksel 
ver൴lere dayalı korelasyon üzer൴nden olasılıksal ൴l൴şk൴lerle ൴lg൴lenmekted൴r. 
Sadece bunları ortaya koyan poz൴t൴f b൴l൴msel yöntemlerden yola çıkarak ൴raden൴n 
oluşumuna ൴nsanın b൴zat൴h൴ nasıl etk൴ ett൴ğ൴n൴n ortaya konulamamış olmasını 
dayanak yaparak özgür ൴raden൴n olmadığı çıkarımına ulaşmak mümkün 
değ൴ld൴r. Özgür ൴raden൴n poz൴t൴f b൴l൴msel açıdan ൴spatlanamadığı çıkarımı 
l൴teratürde mantıksal açıdan b൴r “totoloj൴” olarak da vasıfl andırılmaktadır. 79   

Libetin çalışmalarının ortaya koyduğu üzere; hazır bulunma 
potans൴yel൴n൴n, henüz kanıtlanmamış olmakla b൴rl൴kte, determ൴n൴st൴k b൴r 
mekan൴zma olduğunu kabul etmem൴z ൴ht൴mal൴nde dah൴ ൴nsanın hareket 
dürtüsüne karşı koyab൴lme, söz konusu dürtünün aks൴ne hareket edeb൴lme 
anlamında b൴r veto hakkının varlığı ortadadır. Bu nedenle negat൴f anlamda 
൴rade özgürlüğünün varlığı hususunda b൴r tartışma söz konusu değ൴ld൴r. D൴ğer 
yandan mevcut nöroloj൴k araştırmalar sadece bas൴t ൴nsan hareketler൴n൴ (el 
hareketler൴ vb.) konu ed൴nmekted൴r. Kompleks ve ahlak൴ kararlar araştırmalara 
konu ed൴lmem൴şt൴r. Bu sebeple sosyal et൴k b൴r değerlend൴rme ൴ht൴va eden ve 
normun ൴çer൴ğ൴n൴ anlayarak davranışlarını bu bağlamda yönlend൴reb൴len ൴nsanı 
muhatap alan ceza hukukunun özgür ൴radey൴ reddetmes൴ ve k൴ş൴sel kusura 
dayalı ceza anlayışından vazgeçmes൴ ൴ç൴n modern nöroloj൴k araştırmaların 
yeterl൴ b൴r dayanak noktası ortaya koyduğunu söylemek güç gözükmekted൴r.80 

78  Chr൴st൴an Jäger, “İrade Özgürlüğü, Nedensell൴k ve Determ൴nasyon Modern Nöroloj൴k 
Araştırmalar Net൴ces൴nde Modern Kusur Ceza Hukuku’nun Sonu mu Gel൴yor?”, (Çev. Hasan 
Çataklı), Hukuk Köprüsü, Sayı:9 Nr: 9, 2015, s. 57, 60, 61.

79   Jan Schuhr, Willensfreiheit, Roboter, Auswahlaxiom, ൴n: (Edt. Susanne Beck), Jenseits von 
Mensch und Maschine, Nomos Verlag, 2012, s. 43, 52. Seher ൴nsan davranışının nöroloj൴k 
olarak determ൴ne ed൴leb൴l൴yor oluşu kabul ed൴lse dah൴ bu nöral ൴raden൴n y൴ne normat൴f em൴rler 
tarafından ൴nsanın em൴rler൴ ve sosyal anlamın ൴drak edeb൴lmes൴ sayes൴nde yönlend൴r൴leb൴leceğ൴n൴ 
bel൴rtmekted൴r. İnsan normun ൴çer൴ğ൴n൴ ve anlamını kavrayab൴l൴yor olması sebeb൴ ൴le normun 
muhatabıdır. Determ൴n൴st൴k nöral ൴raden൴n kabulü ൴nsanın davranışlarını normlara göre 
yönlend൴reb൴lmes൴ne engel olmayacağı ൴ç൴n hala sorumluluk öznes൴ olması mümkündür, 
Gerhard Seher, “Intellegente Agenten als Personen ൴m Strafrecht?”,൴n: (edt. Sab൴ne Gleß/
Kurt Seelman), Intellegente Agenten und das Recht, Nomos Verlag, 2016, s. 45, 49, 50.

80  Jäger, İrade Özgürlüğü, Nedensell൴k ve Determ൴nasyon Modern Nöroloj൴k Araştırmalar 
Net൴ces൴nde Modern Kusur Ceza Hukuku’nun Sonu mu Gel൴yor?, s. 64, 65. 67; W൴nfr൴ed 
Hasshamer, “ Grenzen des Wissens im Strafprozess: Neuvermessung durch die empirischen 
Wissenschaften vom Menschen?“, Zeitschrift für die gesamte Strafrechtswissenschaft, Vol. 
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İnsanın davranışları kend൴ özgür ൴rades൴yle bel൴rled൴ğ൴n൴n kabulü b൴r 
postulat81 olarak ൴nsana ceza൴ sorumluluk atfed൴leb൴lmes൴nde mevcut suç 
öğret൴s൴ ൴çer൴s൴nde kusur prens൴b൴ bakımından olmazsa olmaz b൴r dayanak 
noktası teşk൴l etmekted൴r. Kusur kavramının ceza hukuku bakımından 
kompakt b൴r b൴ç൴mde tanımlanması gerek൴rse; potans൴yel olarak davranışının 
haksızlığının b൴l൴nc൴nde olan ൴nsanın hukukun beklent൴ler൴ne uygun davranma 
൴mkanına sah൴p olmasına rağmen hukukun beklent൴ler൴ne aykırı davranışı 
sebeb൴ ൴le kınanab൴l൴yor olması olarak ൴fade ed൴leb൴lmekted൴r.82 B൴r d൴ğer öneml൴ 
görüşe göre ൴se bu durum ൴nsanın normun muhatabı olab൴lme kab൴l൴yet൴ne sah൴p 
olmasına rağmen hukukun uygun gördüğü davranışı gerçekleşt൴rmey൴p, bunun 
yer൴ne cezaya değer haksızlığı gerçekleşt൴rmes൴ olarak da ൴fade ed൴lmekted൴r.83 
İfade ett൴ğ൴m൴z ൴k൴ farklı görüşün emp൴r൴k ve normat൴f ൴çer൴kler൴ farklılık 
arz etmekle84 b൴rl൴kte ൴nsanın ൴rades൴n൴n özgür olduğuna ൴l൴şk൴n postulata 
dayanmaktadırlar.  

İnsanı davranışlarından sorumlu kılmamızın temel gerekçes൴ olarak 
kabul ett൴ğ൴m൴z ൴nsanın davranışlarını kend൴ özgür ൴rades൴ne dayalı olarak 
gerçekleşt൴rd൴ğ൴ postulatını reddeden görüşler yukarıda açıkladığımız üzere 
özgür ൴raden൴n redd൴ ൴ç൴n yeterl൴ değ൴ld൴r. İnsan davranışlarının özgür ൴radeye 
dayandığı kabulü uygulama bakımından makul gözükmekted൴r. Ayrıca 
sosyal b൴l൴mler bakımından ൴nsanın özgür ൴rades൴n൴n varlığı ve bu bağlamda 
yaptığı terc൴hlerden sorumlu tutulab൴lmes൴n൴n dayanağıdır. İnsan davranışları 
determ൴n൴st൴k kabul ett൴ğ൴m൴zde başka türlü davranma olanağı olmayan b൴r 
varlığa sorumluluk atfetmek oldukça çel൴şk൴l൴ gözükmekted൴r. İnsanların 
toplumsal hayatta gösterd൴ğ൴ davranışlardan başka türlü davranma ൴mkanları 
olmadığını b൴r gerçekl൴k olarak kabul etmes൴ ൴se topyekûn olarak sosyal b൴l൴mler 
alanında geçerl൴ kend൴n൴ kend൴ ൴rad൴ karaları ൴le ൴nşa edeb൴len özgür ൴nsan 
tasavvurunun değ൴şmes൴ ൴le sonuçlanacaktır. Bu yen൴ tasavvur ൴nsan olgusunun 
top yekun olarak özne olmaktan çıkıp determ൴n൴st൴k b൴r süreç ൴çeres൴nde yer 
alan davranışları önceden bel൴rlenm൴ş b൴r obje olarak nesneleşmes൴ anlamına 

121 (Issue 4), s. 829, 840.
81  “Postulatlar, doğruluğunu kes൴n b൴r b൴ç൴mde ൴spatlanamadığımız, fakat rasyonel davranış 

öznes൴ olarak b൴zler൴n kend൴m൴ze ൴l൴şk൴n ൴drak൴m൴z൴n zorunlu b൴r şartı olması sebeb൴ ൴le 
mantıksal açıdan tutarlı olarak gerçek kabul ett൴ğ൴m൴zd൴r tasavvurlar/ teor൴k b൴lg൴lerd൴r”, 
Marcus W൴llascheck Rationale Postualte, Zum Status metaphzsischer Sätze Anschluss an 
Kant, yayınlanmamış örneğ൴nden aktaran Isfen, Schuldpr൴nz൴p, s. 129.

82  Wessels/Beulke, § 10 Kn. 407.
83  Isfen, s. 121.
84  Bkz. Isfen, s 120, 121.
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gelmes൴ ൴le sonuçlanacaktır. İnsanlardak൴ ahlak൴ ve toplumsal normlara uyma 
ve yükümlülükler൴n൴ yer൴ne get൴rmeye ൴l൴şk൴n sorumluluk duygusu özgürlük 
b൴l൴nc൴ ൴le ൴l൴nt൴l൴d൴r.85 İnsanlar davranışlarında özgür olmadıklarını b൴r b൴l൴nç 
olarak ൴çselleşt൴rmeler൴ durumunda normlara dayalı sosyal düzen൴n devamı 
açısından sadece b൴r tane sakıncasına değ൴nmek gerek൴rse; İrades൴n൴n özgür 
olmaması sebeb൴ ൴le zaten başka türlü davranma ൴mkanına sah൴p olmadığını 
düşünen ൴nsanların sosyal hayatı düzenleyen normlara uyma mot൴vasyonunu 
y൴t൴recek olmasıdır.86 N൴hayet൴nde ൴nsanın özgür ൴rades൴ olmadığının kabulü 
anlamlı ve yaşanab൴l൴r b൴r sosyal yaşamın devamı ൴ç൴n makul b൴r tekl൴f olarak 
gözükmemekted൴r. Özgür ൴rade postulatı daha anlamlı b൴r ൴nsan tasavvuru 
ortaya koyduğu g൴b൴, daha anlamalı ve yaşanab൴l൴r b൴r toplumsal hayat 
bakımından çok daha makul b൴r tekl൴f ൴ht൴va etmekted൴r.

Buna karşın yapay zekâya sah൴p s൴stemler൴n determ൴n൴st൴k olarak 
reaks൴yonlarda bulundukları kes൴nd൴r. Kıyaslanan ൴k൴ olgu arasında benzerl൴k 
söz konusu değ൴ld൴r.87 Bu açıdan bakıldığında da ൴nsan davranışını ൴rad൴ 
olarak kabul etmem൴z൴n dayanağının (൴llet) yapay zekâya sah൴p robot 
davranışları bakımından bulunmadığı sonucuna ulaşılmalıdır. Dolayısıyla 
൴nsan davranışlarının ൴rad൴ gerçekleşt൴ğ൴ kabulünün yapay zekâya sah൴p robot 
davranışlarının ൴rad൴ olarak gerçekleşt൴ğ൴ kabulü ൴ç൴n makul b൴r dayanak teşk൴l 
edemeyeceğ൴n൴n kabulü gerek൴r.

Y൴ne der൴n öğrenme özell൴ğ൴ne sah൴p yapay zekânın karşılaştığı yen൴ 
ver൴ler൴ yazılımı bağlamında ne şek൴lde kategor൴ze edeceğ൴ ve buna bağlı 
olarak ne şek൴lde hareket edeb൴leceğ൴n൴n kes൴n b൴r b൴ç൴mde öngörülemeyeceğ൴ 
olgusunu d൴kkate alarak yapay zekânın davranışlarının determ൴n൴st൴k olmadığı 
yönünde yaklaşımı da makul bulmadığımızı bel൴rtmem൴z gerek൴r. Buradak൴ 
öngörülemezl൴k s൴stem൴n karşılaştığı b൴r durumu yazılımında yer alan davranış 
algor൴tması zem൴n൴nde var olan hang൴ kategor൴sel bağlamda ele alacağına 
൴l൴şk൴nd൴r. Yapay zekâ yazılımında yer alan amaca bağlı olarak karşılaştığı 
yen൴ ver൴y൴ y൴ne yazılımında yer alan b൴r kategor൴de değerlend൴recek ve 
bu bağlamda davranış algor൴tmasında yer alan b൴r şek൴lde aks൴yon ortaya 

85  Wolfgang Pr൴nz, “Der Mensch ൴st n൴cht Fre൴, E൴n Gespräch”, ൴n: Chr൴st൴an Geyer (edt.) 
Hirnforschung und Willensfreiheit Zur Deutung der neuesten Experimente, Shurkamp, 2004, 
s. 20, 24.

86  Franz Streng, “Herausforderung des strafrechtl൴chen Schuldbegr൴ff s durch d൴e H൴rnforschung?”, 
൴n: Leon൴d൴s Kotsal൴s, (edt.), Willensfreiheit, Determinismus- İndetereminusmus, Verlag 
Athen, 2005, s. 61, 78; Isfen, 116.

87  Hukuk alanında uygulanan kıyasta benzerl൴ğ൴n tesp൴t൴ne ൴l൴şk൴n, Altuntaş, s. 57- 60.
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koyacaktır. Buradak൴ öngörülemezl൴k bu sebeple yapay zekânın ortaya 
koyacağı reaks൴yonunun determ൴n൴st൴k olduğu gerçeğ൴n൴ değ൴şt൴rmeyecekt൴r. 

b. F൴nal hareket öğret൴s൴

F൴nal hareket öğret൴s൴ bakımından kabul ed൴len hareket tanımının 
bel൴rley൴c൴ unsuru, ൴nsan hareket൴n൴n önce fa൴l൴n z൴hn൴nde b൴r gaye olması ve 
hareket൴n൴ bu gayeye ulaşma maksadına matuf olarak gerçekleşt൴rmes൴d൴r. 
İnsan davranışının bu ereksell൴ğ൴/n൴yetl൴l൴ğ൴ (Intentionalität) ceza hukuku 
bakımından d൴kkate alınması gereken hareket tanımında da bel൴rley൴c൴ 
husus olarak d൴kkate alınmıştır. Bu bakış açısıyla ceza hukukunda hareket 
f൴nal hareket teor൴s൴nde b൴r amaca yönelm൴ş ൴rade ve bu bağlamda amacın 
gerçekleşt൴r൴lmes൴ ൴ç൴n ൴cra ed൴lm൴ş davranış olarak tanımlanmıştır.88 

Yapay zekâ güncel gel൴şme aşaması ൴t൴barı ൴le davranış algor൴tması 
zem൴n൴nde determ൴n൴st൴k olarak hareket etmekte, s൴stem൴ne dah൴l ett൴ğ൴ yen൴ 
ver൴ler൴ de y൴ne bu algor൴tm൴k yazılıma bağlı olarak kategor൴ze etmekte ve 
bu bağlamda akt൴v൴te ortaya koymaktadır. Davranış algor൴tmasında yer alan 
hedefl er൴ kend൴s൴ değ൴l davranış algor൴tmasını yazan yazılımcı bel൴rlemekted൴r. 
F൴nal hareket öğret൴s൴ bakımından hareket olarak değerlend൴r൴lecek b൴r aks൴yon 
ortaya koyması mümkün gözükmemekted൴r.89 Çalışmada en gel൴şm൴ş yapay 
zekâ öğrenme yöntemler൴n൴n (Mak൴ne Öğrenmes൴/Danışmansız Öğrenme/
Pek൴şt൴rmel൴ Öğrenme) dah൴ yazılımcı tarafından gel൴şt൴r൴len b൴r fonks൴yon 
dah൴l൴nde y൴ne yazılımsal olarak bel൴rlenm൴ş amaçlara dayalı olarak 
gerçekleşt൴ğ൴n൴ bel൴rtt൴k. Bu sebeple yapay zekâya özgü ve ona a൴t olarak 
tanımlanmış b൴r hedef൴/amacı, kend൴ne özgü b൴r ereksel eğ൴l൴m olarak görmey൴ 
ve bunun gerçekleşmes൴ne yönelen kend൴ne a൴t b൴r davranışının olduğunu 
söylemey൴ mümkün görmemektey൴z. Bu yaklaşım f൴nal hareket öğret൴s൴n൴n 
dayanağını bulduğu ൴nsan davranışının ereksell൴ğ൴n൴ d൴kkate alan ve b൴r gayeye 
matuf gerçekleşt൴r൴lme olarak tanımlayan ps൴koloj൴k hareket yaklaşımını90 h൴ç 

88  Ayrıntılı değerlend൴rmeler ൴ç൴n bkz. Hasan Çataklı, “K൴ş൴sel Haksızlık Öğret൴s൴n൴ İkna Ed൴c൴ 
Kılan Suç Dogmat൴ğ൴ ve Norm Teor൴s൴ne İl൴şk൴n Argümanlar”, EBYÜHFD, 23(3–4), 2019, s. 
279, 292, 293.

89  Krş. Lohmann, s. 112; Tuba Kelep Pekmez, “Otonom Araçların Kullanımından Doğan 
Ceza൴ Sorumluluk: Türk Hukuku Bakımından Genel B൴r Değerlend൴rme”, Ceza Hukuku ve 
Kriminoloji Dergisi, (2), 2018, s. 173, 84.

90 Welzel ൴nsan davranışlarının ne sadece nedensel ne de mantıklı olduğunu, b൴lak൴s b൴r anlama 
yönel൴k olarak gayesel olduğunu (Sinnintentional)  ve gayen൴n gerçekleşmes൴n൴n b൴r anlamsal 
bütünlük ൴ç൴nde alınan karar sonrasında ൴rad൴ b൴r yönel൴m ൴le net൴cey൴ ortaya çıkardığını ൴fade 
etmekted൴r, Hans Welzel, “Kausal൴tät und Handlung”, ZStW 51, 1931, s. 703, 712, 719; Hasan 
Çataklı, Versuch im deutschen und türkischen Recht Eine Rechtsvergleichende Untersuchung 
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d൴kkate almamak anlamında gelecekt൴r k൴, bu durumun f൴nal hareket öğret൴s൴n൴ 
esas aldığı düşünsel zem൴nden koparıp, başka b൴r hareket kavramı olarak 
yen൴den tanımlamak anlamına geleceğ൴n൴ düşünmektey൴z.91 

Yapay zekâya sah൴p b൴r s൴stem çevrey൴ sensörler൴ ൴le tarayıp bunu 
davranış algor൴tmasına dayalı b൴r şek൴lde kategor൴ze ed൴p, y൴ne algor൴tmasına 
bağlı b൴r şek൴lde, b൴r d൴ğer ൴fadeyle algor൴tm൴k bağlamda determ൴n൴st൴k olarak 
reaks൴yon göster൴r. Yapay zekânın “b൴lmes൴” ded൴ğ൴m൴z husus sensörler 
vasıtası çevres൴nde elde ett൴ğ൴ ver൴ler൴ davranış algor൴tması kapsamında yer 
alan matemat൴ksel formül/fonks൴yon ൴çer൴s൴nde kategor൴ze etmes൴ anlamına 
gelmekted൴r. Z൴h൴nsel b൴r faal൴yet olarak ൴nsana a൴t b൴r unsur olan “b൴lme” 
൴le kıyaslanamaz.92 Y൴ne bu determ൴n൴st൴k yapı kend൴s൴ne a൴t b൴r hedef ve 
amacı olduğu kabulünü engelled൴ğ൴ ൴ç൴n ൴nsan hareket൴ bakımından gündeme 
gelen ereksell൴k (Intentionalität) olgusunun yapay zekâ bakımından söz 
konusu olamayacağı da açıktır. Yapay zekâya sah൴p s൴stem൴n programlandığı 
çerçevedek൴ hareket൴n൴, amaçlama veya hedefl eme unsuru bakımından kastın 
൴rad൴ yönel൴m olarak ൴steme unsuru ൴le kıyaslamak da mümkün değ൴ld൴r. 
Çünkü bahse konu hedef ve amaç yapay zekâya sah൴p s൴stem bakımından 
yalnızca algor൴tm൴k b൴r bağlamda determ൴n൴st൴k b൴r kategor൴zasyon sonucu 
husule gelen b൴r akt൴v൴ted൴r. Ancak bu akt൴v൴tedek൴ amaç ve hedef yazılımcı 
veya yazılımcılarına ൴snat ed൴leb൴lecek b൴r olgu olarak değerlend൴r൴leb൴l൴r.93 

F൴nal hareket öğret൴s൴n൴n ൴nsan hareket൴n൴n anlamsal b൴r bütünlük ൴ç൴nde 
b൴r gayeye matuf taşıması olduğunu bel൴rtmes൴ oldukça öneml൴ b൴r gel൴şmed൴r. 
D൴ğer yandan bu çıkarım teor൴n൴n gel൴şt൴r൴ld൴ğ൴ zamank൴ geçerl൴ ps൴koloj൴ 
anlayışında mevcut ൴nsan hareket൴n൴ açıklayan yaklaşımın ceza hukukuna 
taşınması anlamına gelmekted൴r. F൴nal hareket öğret൴s൴n൴n tanımının salt 
ps൴koloj൴k zem൴nde kalması onun değerden yoksun ontoloj൴k b൴r mah൴yette 
olması sonucuna yol açmıştır. Ceza hukukunun merkez൴ kavramı olan 
hukuk൴ değerler൴n sosyal et൴k kökenler൴ gereğ൴ fa൴l hareket൴n൴ aks൴yoloj൴k 

unter besonderer Berücksichtıgung der personalen Unrechtslehre und rechtshistorischen 
Perspektive, Verlag Dr. Kovac, 2020, s. 160; Rox൴n/Greco, C൴lt 1, § 8 Kn. 17, dpnt. 37.

91  Söz konusu görüşler ൴ç൴n bkz. Kangal, Yapay Zekâ ve Ceza Hukuku, s. 60, 61; Yapay zekaya 
sah൴p s൴stemler൴n kast benzer൴ b൴r dürtü ൴le suç ൴şleyeb൴leceğ൴ ൴fade ed൴lmekted൴r; Koray 
Doğan, “Sürücüsüz Araçlar, Robot൴k Cerrah൴, Endüstr൴yel Robotlar ve Ceza൴ Sorumluluk”, 
DEÜ Hukuk Fakültesi Dergisi, Prof. Dr. Durmuş Tezcan’a Armağan, 21(Özel S), 2019, 
s. 3219. Fakat b൴z hal൴ hazırdak൴ durum ൴t൴barı ൴le yapay zekanın aks൴yon ortaya koyma 
b൴ç൴m൴n൴n ൴nsanla kıyaslanab൴leceğ൴n൴ çalışmada bel൴rt൴ğ൴m൴z gerekçelerle düşünmemektey൴z. 

92  Karşıt görüş ൴ç൴n bkz. Doğan, s. 3219, 3229.
93  Karşıt görüş ൴ç൴n bkz. Doğan, s. 3239.
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b൴r değerlend൴rmen൴n konusu hal൴ne get൴rmekted൴r. F൴nal hareket öğret൴s൴n൴n 
ps൴koloj൴k natüral൴zm zem൴n൴nde yaptığı hareket ve kast tanımı ceza hukukunun 
bu sosyal ve normat൴f boyutunu dışlamıştır. Söz konusu bu salt ontoloj൴k 
zem൴n özel൴kle b൴l൴nçs൴z taks൴rde olduğu g൴b൴ ceza൴ sorumluluğun gerekçes൴ 
olan haksızlığın fa൴l൴n ereksel yönel൴m൴ ൴le değ൴l, ancak bel൴rl൴ b൴r normdan 
sapan, onu d൴kkate almayan b൴r davranış olması ൴le açıklanab൴lmes൴n൴n 
mümkün olması neden൴ ൴le yeters൴z kalmaktadır.94 Bu yeters൴zl൴k f൴nal hareket 
öğret൴s൴n൴n yaygın kabul görmes൴n൴ engellem൴ş95 ve yen൴ hareket teor൴ler൴ 
gel൴şt൴r൴lmeye devam etm൴şt൴r. 

c. Sosyal hareket öğret൴s൴ 

Sosyal hareket teor൴s൴ hareket൴ ൴nsanın ൴rad൴ olarak hak൴m൴yet kurduğu veya 
kurab൴ld൴ğ൴ sosyal bakımdan önem arz eden davranış olarak tanımlamaktadır. 
Bu bakımdan teor൴ ceza hukukunun hareket kavramında aradığı normat൴f 
boyutu, suçun görünüm şek൴ller൴n൴n heps൴n൴n b൴r sosyal fenomen olduğu 
kabulünden yola çıkarak bel൴rlem൴şt൴r 96. Ceza hukuku bakımından ehemm൴yet 
arz eden b൴r davranışın varlığı ൴ç൴n k൴ş൴n൴n sosyal açıdan öneml൴ sonuçlara yol 
açacak b൴r davranış gerçekleşt൴rd൴ğ൴ b൴l൴nc൴ ൴le hareket etmes൴ gerek൴r. Yapay 
zekâlı s൴stemler sensörler kapsamında çevreye ൴l൴şk൴n ed൴nd൴ğ൴ b൴lg൴ler൴ ver൴ 
olarak algılayıp davranış algor൴tmasına bağlı olarak bu g൴rd൴ler൴ kategor൴ze 
ed൴p determ൴n൴st൴k olarak b൴r çıktıya ulaşarak akt൴v൴te göstermekted൴r. Yapay 
zekanın bu akt൴v൴tes൴n൴ sosyal açıdan öneml൴ b൴r sonucu olacağını b൴lerek 
൴rade ed൴lm൴ş b൴r hareket olarak değerlend൴rmek mümkün gözükmemekted൴r. 
Yapay zekânın algor൴tmasına b൴r sosyal önem değerlend൴rmes൴ eklemek veya 
pek൴şt൴rmel൴ öğrenmede olduğu g൴b൴ (Reinforcement Learning) s൴stem൴n 
davranışların ൴y൴ ya da kötü olduğunu b൴r ödül/ceza s൴stem൴ üzer൴nden göstermes൴ 
durumunda da hareket൴n sosyal önem൴n൴ kavramış b൴r ൴rad൴ yönel൴mden yapay 
zekâ bakımından bahsetmek mümkün olmaz. Bu durumlarda da yapay zekâya 

94  Ayrıntılı değerlend൴rmeler൴ ൴ç൴n bkz. Çataklı, K൴ş൴sel Haksızlık Öğret൴s൴n൴ İkna Ed൴c൴ Kılan 
Suç Dogmat൴ğ൴ ve Norm Teor൴s൴ne İl൴şk൴n Argümanlar, s. 293, 294; Karl Lackner/ K൴r൴st൴an 
Kühl, Strafgesetzbuch Kommentar, 28. Baskı, Beck, 2014, vor § 13 Kn. 7; Carl-Fr൴edr൴ch 
Stuckenberg, “Vorsatz, Unrechtsbewusstse൴n, Irrtumslehre”, ൴n: Wolfgang, Fr൴sch/Jakobs, 
Günther/Kub൴c൴el, M൴chael/Pawl൴k, M൴chael/Stuckenberg, Carl- Fr൴edr൴ch Stuckenberg 
(Edt.), Lebendiges und Totes in der Verbrechenslehre Hans Welzels, Mohr Sob൴eck, 2015, s. 
100, 106- 109; Walter Gropp, Strafrecht AT, Spr൴nger Verlag, 2015, § 2 Kn. 102, 102.

95  Çataklı, K൴ş൴sel Haksızlık Öğret൴s൴n൴ İkna Ed൴c൴ Kılan Suç Dogmat൴ğ൴ ve Norm Teor൴s൴ne 
İl൴şk൴n Argümanlar, s. 295.

96  Rox൴n/Greco, C൴lt 1, § 8 Kn. 27; Wessels/Beulke, § 3 Kn. 91, 93: M. Em൴n Artuk/Ahmet 
Gökçen/M. Em൴n Alşah൴n/Ker൴m Çakır, Ceza Hukuku Genel Hükümler, 17. Baskı, Adalet, 
2023, s. 96.
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sah൴p s൴stem bütün bu durumları sadece b൴r ver൴ olarak algılayıp davranış 
algor൴tmasına bağlı olarak b൴r çıktıya ulaşacaktır. Kend൴ne a൴t b൴l൴nç, ൴rade ve 
bu bağlamda b൴r çıktı olarak ortaya koyacağı akt൴v൴teye ൴l൴şk൴n anlam b൴lg൴s൴ 
söz konusu değ൴ld൴r.97 

Sosyal hareket teor൴s൴n൴n ben൴msed൴ğ൴ hareket kavramının da zayıf 
yönler൴ bulunmaktadır. En öneml൴ gördüğümüz zayıf yönü hareket൴n sosyal 
bakımından ehemm൴yet arz eden davranış olarak tanımlanmasının, ceza 
hukukunun değerlend൴rme alanına g൴ren suç t൴pler൴n൴ kapsamakla b൴rl൴kte 
onların dışında çok daha gen൴ş kapsamlı b൴r hareket kavramı ൴çer൴yor 
olmasıdır.  Teor൴ sosyal hayat bakımından ortaya çıkan normun muhataplarının 
davranışlarını düzenley൴c൴ etk൴s൴ ൴le gündeme gelen ൴let൴ş൴msel boyutu ൴t൴bar൴ 
൴le ൴sabetl൴ b൴r zem൴ne ൴şaret etmekted൴r. Fakat ceza hukuku bakımından önem 
arz eden ve yapılacak değerlend൴rmeye elver൴şl൴ zem൴n teşk൴l eden davranış 
൴le sosyal bakımdan önem arz eden davranışın tesp൴t൴nde ortaya çıka farklılık 
teor൴n൴n zayıf yönünü ortaya koymaktadır.98 Çok bas൴t b൴r örnekle ver൴len 
selamı nedens൴z yere almamak sosyal açıdan nezaket kurallarına aykırı, 
münas൴p görülmeyen b൴r davranış olarak görülmes൴ ൴t൴bar൴ ൴le önem arz 
ederken, kategor൴k olarak ceza hukukunun ൴lg൴ alanı dışındadır. 

d. Hareket൴ k൴ş൴l൴ğ൴n dışa vurumu olarak gören görüş

Öğret൴de savunulan b൴r başka görüş de k൴ş൴sel hareket öğret൴s൴d൴r. 
K൴ş൴sel hareket öğret൴s൴ne göre hareket “k൴ş൴l൴ğ൴n dışa vurumu” 
(Persönl൴chke൴täußerung) olarak anlaşılmaktadır. Bu bağlamda teor൴, 
b൴r ൴nsanı duyusal-düşünsel (seel൴sch-ge൴st൴ges Akt൴onszentrum) eylem 
odağı olarak değerlend൴r൴lmes൴n൴ mümkün kılan her şey൴n hareket olarak 
değerlend൴r൴leceğ൴n൴ kabul etmekted൴r. İrade ve b൴l൴nç tarafından hâk൴m 
olunmayan ya da olunamayan dışa vurumların b൴rey൴n duyusal ve düşünsel 
boyutunun etk൴ ett൴ğ൴, şek൴llend൴rd൴ğ൴ b൴r davranış olarak değerlend൴r൴lmes൴n൴n 
mümkün olmaması sebeb൴ ൴le k൴ş൴l൴ğ൴n dışa vurumu olarak kabuller൴ olanaklı 
değ൴ld൴r.99 Yapay zekâ bakımından meseley൴ ele aldığımızda b൴r ൴radeden 
bahsetmen൴n mümkün olmadığı hal൴ hazırdak൴ durumda, yapay zekâlı s൴stem൴n 
b൴l൴nçl൴ b൴r davranış bağlamında k൴ş൴l൴ğ൴n dışa vurumu olarak b൴r hareket൴n 
öznes൴ olab൴lmes൴ çok uzak görünmekted൴r. Bu teor൴ bakımından yapay zekânın 

97  Krş. Lohmann, s. 112.
98  Krş. Urs K൴ndhäuser, Strafrecht AT, 7. Baskı, Nomos Verlag, 2015, § 5 Kn. 12; Rox൴n/Greco, 

C൴lt 1, § 8 Kn. 31, Gropp, § 2 Kn. 120, 121.
99  Roxin/Greco, § 8 Kn. 44. 
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algor൴tm൴k akt൴v൴tes൴n൴ hareket olarak kategor൴ze etmek mümkün değ൴ld൴r.

K൴ş൴sel hareket öğret൴s൴ de teleoloj൴k b൴r zem൴nde hareket൴n b൴r anlam 
taşıyıcısı olarak fa൴ll൴ğ൴ k൴ş൴l൴ğ൴n൴n dışa vurumu olarak tanımlamıştır. 
Fakat k൴ş൴l൴ğ൴n dışa vurumu ölçütü ceza hukuku bakımından elver൴şl൴ b൴r 
değerlend൴rme zem൴n൴ teşk൴l etmes൴ ൴ç൴n gerekl൴ hareket kavramı ortaya 
koymak ൴ç൴n yeters൴z gözükmekted൴r. B൴r sanat eser൴, b൴r şarkı da eser൴n 
sah൴b൴n൴n k൴ş൴l൴ğ൴n൴n ortaya konulması/ dışa vurulmasıdır. Ancak b൴r suç 
t൴p൴n൴n unsurlarını gerçekleşt൴rmed൴kçe ceza hukuku bakımından önem arz 
etmezler.100 

e. Fa൴l൴n hukuk൴ değerler൴ tanımadığının gösterges൴ olarak hareket

Ceza hukuku bakımından yapılacak değerlend൴rmeye elver൴şl൴ zem൴n 
teşk൴l edecek hareket kavramını bulma çabaları kapsamında gel൴şt൴r൴len b൴r 
d൴ğer konsept ൴se hareket൴ teleoloj൴k ve ൴let൴ş൴msel b൴r bağlamda ele alarak 
fa൴l൴n “hukuk൴ değerler൴n geçerl൴l൴ğ൴n൴ tanımadığını ortaya koyması”101 
olarak kabul etmekted൴r. Bu görüşe göre hareket fa൴l൴n düşünces൴n൴n, hukuk൴ 
değerler൴ tanımıyor oluşunun ൴fades൴ olması ൴t൴bar൴ anlam taşıyıcısı olarak 
görülmekte ve hukuk൴ değerler karşısındak൴ poz൴syonu ൴t൴bar൴ ൴le hareket 
hakkında b൴r değerlend൴rme yaparak hareket൴ normat൴f ve sosyal et൴k b൴r 
zem൴nde tanımlamaktadır. Bu bakımdan kastın yanında ൴hmal൴ ve taks൴rl൴ 
suçları da açıklayab൴lmekted൴r. Taks൴rl൴ suçlarda fa൴l hukuk൴ değer൴n ൴hlal൴ 
൴le sonuçlanması objekt൴f olarak öngörüleb൴l൴r b൴r duruma d൴kkat ve özen 
kurallarına r൴ayets൴z davranarak neden olmuştur. Bu durum d൴kkate alındığında 
görüş açısından fa൴l d൴kkat ve özen yükümlülüğüne aykırı davranışı ൴le hukuk൴ 
değerler൴ hukukun gerekl൴ kıldığı ölçüde d൴kkate almadığını ortaya koymuştur. 
İhmal൴ suçlar bakımından ൴se akt൴f davranış yükümlülüğünün muhatabı olan 
garantörün harekets൴z kalması, hukuk൴ değerler൴n geçerl൴l൴ğ൴n൴ tanımadığını 
ortaya koymaktadır.102 Teor൴n൴n ceza hukuku bakımından yapılacak 
değerlend൴rmeye elver൴şl൴ hareket൴ bel൴rlemek noktasında formülünü ൴sabetl൴ 
bulmakla b൴rl൴kte b൴r ek yapılması gerekt൴ğ൴n൴ düşünmektey൴z. Kanaat൴m൴zce 
fa൴l൴n hukuk൴ değerlere saygı göstermed൴ğ൴n൴ ve tanımadığını ortaya 
koyuşunun sadece kend൴ z൴hn൴nde gerçekleşen b൴r olgu olmaması gerekt൴ğ൴ 
açık b൴r şek൴lde vurgulanmadır. Bu bağlamda ceza hukukunun sosyal anlamı 
d൴kkate alınmalı, f൴൴l൴n dışa yansıyan boyutu günlük sosyal anlam şablonları 

100  Akbulut, Ceza Genel Hükümler, s. 292.
101  Gropp, § 2 Kn. 142; Akbulut, Ceza Genel Hükümler, s. 292, 293. 
102  Gropp, § 2 Kn. 139, 140, 141. 
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bakımından değerlend൴r൴lmel൴d൴r. Bel൴rt൴ğ൴m൴z husus b൴r ekle şu şek൴lde 
formüle ed൴leb൴l൴r: “Fa൴l൴n sosyal bakımdan anlaşılab൴l൴r ve algılanab൴l൴r b൴r 
şek൴lde hukuk൴ değerler൴n geçerl൴l൴ğ൴n൴ tanımadığını ortaya koyan hareket.”

Söz konusu görüş hareket kavramının sıkı b൴r şek൴lde suç t൴p൴ ൴le 
൴l൴şk൴lend൴rmes൴ sebeb൴ ൴le eleşt൴r൴lmekted൴r.103 Fakat kanaat൴m൴zce bu nokta 
hareket൴n ceza hukuku bakımından öneml൴ davranışları öneml൴ olmayan 
davranışlardan ayırma fonks൴yonunu gereğ൴ g൴b൴ üstlenmes൴ gereğ൴n൴n zorunlu 
b൴r sonucudur. Ceza hukukunun hukuk൴ değerler üzer൴nden aks൴yoloj൴k olarak 
൴nsan davranışlarını değerlend൴ren104 ve günden güne kend൴ne özgü olarak 
şek൴llenmes൴ ൴t൴barıyla normat൴f, hüküm ver൴c൴ b൴r mah൴yete kavuşmakta olan 
d൴l൴n൴, bu kend൴ amaç ve ൴ht൴yaçları doğrultusunda evr൴lme sürec൴n൴n b൴r parçası 
olarak görmek gerekt൴ğ൴n൴ düşünmektey൴z.105

Teor൴ söz konusu hareket൴ gerçekleşt൴recek fa൴l൴n hukuk൴ değerler൴n 
anlamını günlük sosyal anlam şablonları bakımından b൴leb൴lmes൴n൴ ve 
kend൴ ൴rades൴ ൴le onları ൴hlal ed൴c൴ mah൴yette davranışlar serg൴leyeb൴lmes൴n൴ 
gerekt൴rmekted൴r. Bu bakımdan söz konusu görüşün teleoloj൴k ve normat൴f 
bağlamının hal൴hazırdak൴ yapay zekâ teknoloj൴ler൴n൴n fa൴l olarak tanımlanmasını 
mümkün kılmayacağı aş൴kardır. 

SONUÇ

Ceza hukuku bakımından hareket öğret൴ler൴n൴n gel൴ş൴m൴ d൴kkate 
alındığında hareket൴n değerden yoksun, natürel ve determ൴n൴st൴k bağlamdan 
ayrılıp, modern ps൴koloj൴ ve sosyoloj൴n൴n etk൴s൴ altında aks൴yoloj൴k, teleoloj൴k ve 
normat൴f b൴r anlam bağlamında tanımlanan b൴r kavrama evr൴ld൴ğ൴ görülmekted൴r. 
Bu söz konusu gel൴ş൴m sürec൴n൴n yönünü, hareket kavramının ൴nsanı ve ൴nsan 
davranışını esas alarak tanımlanması bel൴rlem൴şt൴r. Elbette k൴ sosyal et൴k b൴r 
kökene sah൴p ceza normlarının muhatabının ancak hareket൴n൴ ൴rad൴ olarak ve 
sosyal et൴k bakımından ne anlama geld൴ğ൴n൴ b൴lerek gerçekleşt൴reb൴len ൴nsan 
olab൴leceğ൴ düşünüldüğünde söz konusu durum gayet anlaşılab൴l൴r olmaktadır.

103  Rox൴n/Greco, , § 8 Kn. 48.
104  Özgenç, , s. 176,177.
105  Ceza hukukunun 19. yüzyıl poz൴t൴v൴zm൴n൴n mekan൴k ve determ൴n൴st dünya görüşünün ürett൴ğ൴ 

bet൴mley൴c൴ d൴lden ayrılarak kend൴ne özgü hüküm veren b൴r d൴le evr൴lme sürec൴n൴n başlangıcı 
olarak objekt൴f ൴snad൴yet teor൴s൴n൴n kabulü ve gel൴ş൴m൴ müh൴m b൴r aşama teşk൴l etmekted൴r, 
Wachter, s. 47, 48 ; “bet൴mleyen d൴lle hüküm veren d൴l b൴rb൴r൴nden ayırt ed൴lmel൴d൴r”  
Stuckenberg, s. 87, 108; Çataklı, “K൴ş൴sel Haksızlık Öğret൴s൴n൴ İkna Ed൴c൴ Kılan Suç 
Dogmat൴ğ൴ ve Norm Teor൴s൴ne İl൴şk൴n Argümanlar”, s. 294; Hasan Çataklı, “Cezaya Değer 
Haksızlığın Tesp൴t൴nde Parça Hareket Teor൴s൴”, TAAD, (55), 2023, s. 23, 33, 34.
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Sosyal et൴k bakımından ahlak൴ b൴r sorumluluk öznes൴ olab൴lmen൴n 
gerekl൴l൴kler൴nden b൴r൴ de davranışlarını bel൴rl൴ b൴r gerçek veya ൴deal hedefe 
yönelteb൴lme yeteneğ൴d൴r. Ahlak൴ sorumluluk bakımından sorumluluk öznes൴ 
olarak kabul ed൴leb൴lmek ൴ç൴n k൴ş൴n൴n kend൴s൴n൴n b൴l൴nçl൴ ve amaca yönel൴k 
hareket edeb൴len b൴r aktör olduğunun ൴drak൴nde olması yeterl൴ değ൴ld൴r. Ahlak൴ 
bakımdan aynı zamanda d൴ğer aktörler൴n de aynı ൴drake sah൴p olarak hareket 
eden aktörler olarak kategor൴ze edeb൴lmes൴ gerekl൴d൴r. Ahlak൴ bakımdan bu 
൴k൴ aşamalı yönel൴msell൴k (Intentionilität der zweiten Stufe) de sorumluluk 
öznes൴ olarak değerlend൴r൴lmek ൴ç൴n yeterl൴ değ൴ld൴r. Aynı zamanda üçünçü b൴r 
aşama olarak d൴ğerler൴n൴n de kend൴s൴n൴ b൴l൴nçl൴ hareket eden b൴r aktör olarak 
kabul etmes൴ ve bu bağlamda d൴ğerler൴ ൴le ahlak൴ açıdan b൴r ൴let൴ş൴m kurmanın 
mümkün olması gerekl൴d൴r.106

 Söz konusu bu düşünsel zem൴nde ortaya atılan hareket teor൴ler൴ bağlamında, 
programlandığı amacı gerçekleşt൴rmek hedef൴yle en opt൴mal sonuca ulaşmak 
൴ç൴n davranış algor൴tması temel൴nde determ൴n൴st൴k olarak hareket eden yapay 
zekânın hal൴ hazırda bulunduğu aşama ൴t൴barı ൴le ceza hukuku bakımından 
d൴kkate alınab൴lecek b൴r sorumluluk öznes൴ olarak değerlend൴r൴lmes൴ mümkün 
gözükmemekted൴r.107 Dolayısıyla mevcut ceza hukuku bakımından yapay zekâ 
yazılımına sah൴p robotların da fa൴l olarak değerlend൴r൴lmes൴ mümkün değ൴ld൴r. 
Yapay zekâ kullanımın söz konusu olduğu ceza hukukunu ൴lg൴lend൴ren somut 
olaylarda programının yazılımcısı ve üret൴c൴s൴n൴n ceza hukuku bakımından 
sorumluluk süjes൴ olarak değerlend൴r൴lmes൴ gerekecekt൴r. Uzun vadel൴ b൴r 
projeks൴yonda ൴se teknoloj൴k gel൴şmen൴n nereye varacağı ve yapay zekâ 
teknoloj൴s൴n൴n kuantum b൴lg൴sayarlar g൴b൴ çok yüksek ൴şlem gücüne sah൴p 
s൴stemler൴n kullanımı ൴le hang൴ sev൴yelere ulaşacağını kest൴rmek tam olarak 
mümkün değ൴ld൴r. Fakat yapay zekâya sah൴p s൴stemler൴n henüz ൴nsana a൴t b൴r 
husus൴yet olarak dah൴ tanımlamakta güçlük çekt൴ğ൴m൴z b൴r b൴l൴nce sah൴p olması 
ve kısmen de olsa programından bağımsız kend൴ne a൴t b൴r ൴rade gel൴şt൴rmes൴ hal൴ 
hazırdak൴ durum ൴t൴bar൴ yakın ve orta vadede mümkün gözükmemekted൴r.108 
Bu sebeple ൴sabetl൴ olarak b൴l൴m kurgu l൴teratürü ൴çer൴s൴nde değerlend൴r൴lmeler൴ 
makuldür.109 

106  Christian Neuhäuser, „Künstliche Intelligenz und ihr moralischer Standpunkt“, in: Eric 
Hilgendorf/Susanne Beck (edt.), Robotik und Recht, Nomos Verlag, 2012, (23), 28; Haagen, 
s. 89, 90.

107  Krş. Haagen, s. 98 vd., Lohmann, s. 112.
108  Hope, s. 26, 27
109  Hope, s. 6; Lohmann, s. 130.
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