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Oz

Ehl-i hadis ile ehl-i re’y arasinda siinnete yaklasim ve hadislerin kabulii gibi
konularda metot farklili§indan kaynaklanan ihtilaflar uzun asirlar boyunca devam
etmistir. Fukahd olarak bilinen ehl-i re’yin fikihla olan yogun istigali ve
hadiscilerden farkli olarak rivayetlerin kabuliinde ortaya koyduklar: diger kriterler
sebebiyle, ehl-i hadis onlar1 gerek metin gerekse sened agisindan hadis bilgilerinin
yetersiz olmastyla itham etmistir. Oyle ki, rical ve tabakdt tiirii eserlerde bir ravinin
sadece ehl-i re’yden olmas: sebebiyle cerh edildigi bile goriilebilmektedir.

Ehl-i ve'yin rivayetlerinin tartisma konusu yapilmasi, sonraki asirlarda da
devam etmis hatta VIIL yiizyilda yasamis olan Ibn Receb el-Hanbeli'nin (5.
795/1393) Serhu Ileli’-t-Tirmizi adli eserinde bile konuyla alakaly miistakil bir baglk
ver almustir. Tbn Receb, fukahd'min hadisleri ezberlemedigi, senedleri karistirdig,
metinleri mdna ile rivayet ettigi gibi bir¢ok iddiada bulunmaktadir. Onun sozleri,
fukahdmmn  neredeyse hi¢  hadis  bilmeyen kimseler olduklart  anlamim
cagristirmaktadir.

Fikih ve re’y denilince ilk akla gelen yer Irak, daha 6zelde ise Kilfe sehridir.
Abdullah 'b. Mes ld'un (0. 32/652-53) sehre gelmesiyle baslayan ilmi faaliyet
neticesinde burada bircok onemli isim yetismis ve bolgede aymi faaliyeti devam
ettirmislerdir. Bu nedenle bu calismada, basta [bn Mes'tid’'un one cikan
talebelerinden baslanarak, Ibn Receb’in ismini zikrederek elestirdigi isimlere kadar
ilk donem Kiife fakihlerinin hadis ilmi acisindan hangi konumda bulunduklarinin
aydinlatilmas hedeflenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Hadis, Rivayet, Isnad, Ehl-i Re'y, Kilfe.
Abstract

Disagreements between the ahl al-hadith and the ahl al-ra’y, arising from
differences in method on issues such as approach to the Sunnah and acceptance of
hadiths, have continued for many centuries. Due to the intense involvement of the
scholars of ra"y, known as fuqaha’, with figh and the other criteria they put forward
for the acceptance of narrations, unlike the hadith scholars, the scholars of hadith
accused them of having insufficient knowledge of hadith in terms of both the text
and the narration. So much so that it can even be seen that in works such as rijal
and tabaqat, a narrator is rejected just because he is a member of the ahl al-ra’y.

The discussion of the narrations of the ahl al-ra’y continued in the following
centuries, and even lbn Rajab al-Hanbali (d. 795/1393), who lived in the eighth
century, included a separate title on the subject in his work Sharh ‘llal al-Tirmidhi.
Ibn Rajab makes many claims, such as that the fuqaha’ did not memorize the
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hadiths, mixed up the sanad, and narrated the texts with the meaning. His words
imply that the fuqahd’ were people who knew almost no hadith.

The first place that comes to mind when it comes to figh and ra’y is Iraq,
more specifically the city of Kiifah. As a result of the scholarly activity that started
with the arrival of Abdallah b. Masud (d. 32/652-53) in the city, many important

people grew up and continued the same activity in the region. For this reason, this
study aims to shed light on the position of the early jurists of Kiifah in terms of the
science of hadith, starting from the prominent disciples of Ibn Mas'iid to the names
that Ibn Rajab criticized by mentioning their names.

Keywords: Hadith, Transmission, Isnad, Ahl al-Ra’y, Kiifah.
Extended Summary

Due to the methodological differences in approaching the al-Qur’an
and Sunnah until the era of the Companions (Sahaba), two main groups
emerged among Muslims. One group, known as the fugaha’, not only
engaged in the narration of hadiths but also delved into deriving legal
rulings from these narrations, primarily active in Kiifah and later recognized
as the ahl al-ra'y. The other group, the ahl al-hadith, focused more on
transmitting hadith material in the most reliable manner, emphasizing the
preservation of the chain of narration. This methodological disparity led to
conflicts and negative opinions between the two groups. Notably, scholars
like Ibn Rajab al-Hanbali continued the critical stance of ahl al-hadith,
asserting that many hadiths narrated by jurists could not be considered
reliable. However, a thorough examination reveals that such criticisms do
not accurately represent the reality, especially concerning early jurists and
the mentioned scholars.

Muslims, in addition to the al-Qur’an, they also conveyed the words
and deeds of the Prophet with great care; the transfer of knowledge between
the companions, the tabi‘tin and the tabi' al-tabiin generations had an
important place. In the Islamic world, serious efforts have been made to
transmit and preserve hadiths, and the isnad system has begun to develop.
In the middle of the 1st century hijri, isnad requests and transfer activities
appeared semi-systematic. The prominent fuqaha” in Kafah came to the fore
in figh issues by applying qgiyas and ra'y to the narrations. Although this
situation has been criticized by the scholars of hadith, it should be examined
whether these criticisms are correct.

The newly founded city of Kifah witnessed intense scientific
education since the period of the Companions and tabi'in. In the Islamic
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geography, teaching and learning of sciences generally took place in
mosques. Figh, tafsir and hadith lessons were given in the mosques
established in Kifah, and it was observed that teaching activities continued
in the mosque center in this period when the sciences were not clearly
separated.

In the article, it is stated that there are some criticisms directed against
the faqths by some of the ahl al-hadith, such as memorizing hadiths mostly
text-oriented and putting the sanad in the second place, and narrating
hadiths as mursal. In this context, Ibn Rajab's general allegations against the
fuqaha” and especially the attitude of the fugaha” of Kafah towards hadith
narrations are included in this article.

Starting from the foundation of Kifah, many important tabi‘Gn
scholars were raised thanks to the scholarly activities of ‘Abdallah b.
Mas‘ad. This great generation of tabi‘tin learned the sciences of figh and
hadith from the companions in the first half of the 1st century AH and
transmitted them to the next generation both orally and practically.
Although they were mostly prominent in the field of figh, there are many
marfa‘ and mawquf narrations in hadith sources, especially by ‘Alkama b.
Qays, al-Aswad b. Yazid, 'Abd al-Rahman b. Yazid, and Masrtiq b. al-Ajda’".

It was then stated that Ibrahim al-Nakha‘T stood out as a great heir as
a continuation of the scholarly activities in Kafah. In addition to his
jurisprudence, al-Nakha‘l was also an authority in narrating hadith. Shariq,
another scholar whose name Ibn Rajab mentioned, is likewise discussed as
an important figure in hadith narration. However, it was stated that Shariq
made mistakes and his narrations were confused, which did not support the
allegations of the fugaha’ that he neglected the isnad.

The text also discusses other scholars active in Kufah, such as
Suleyman b. Miisa al-Dimashki and ‘Abdallah b. Naft' al-Sa’iq. Different
evaluations were made regarding the hadith narrations of both scholars.
Hammad b. Abi Suleyman, another scholar criticized by Ibn Rajab, was
generally considered a trustworthy and reliable narrator, although he made
mistakes in his narrations. The article also discusses Ibn Rajab's criticisms,
which he relayed from Ibn Hibban, regarding the transmission of hadiths by
jurists, and evaluates Ibn Hibban's remarks concerning the jurists'
transmission of hadiths with meaning. This criticism has been evaluated in
line with the general stance of the adherents of hadith. Ibn Rajab's position
against the interpretation of hadiths in terms of meaning has generally been
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regarded as part of the negative view of the adherents of hadith towards the
adherents of personal judgment.

This article discusses the two main groups that emerged in the period
going back to the time of the Sahaba, due to their methodological differences
in their approach to the Qur'an and the Sunnah. One group was concerned
with the narration of hadith as well as the rulings to be deduced from it,
while the other group focused on transmitting the hadith material in the
most reliable way. Over time, this difference led to negative opinions
between the two groups, and especially the members of the ahl al-hadith
criticized some jurists from the onset of the 2nd century. Scholars such as
Ibn Rajab al-Hanbali discredited most of the hadith narrated by the jurists.
However, an examination shows that these claims generally do not reflect
the truth when evaluated from an unbiased perspective. The jurists of Kiifah
were engaged in narration at least as much as the ahl al-hadith, but because
they followed a different methodology, they did not come to the forefront
with the narration of hadith as much as the ahl al-hadith. A person who
examines the hadith collections will find a large number of narrations by the
fuqaha’.

Giris

Bilginin yatay (cagdas) ve dikey (gelecek nesiller) aktarimi insanhk
tarihi boyunca biitiin toplumlar igin énem arz etmekle beraber Islam'in ilk
asrindan itibaren Miisliimanlar bu konuya ¢ok daha biiyiik ehemmiyet
gostermislerdir. Bu onem sebebiyledir ki Hz. Peygamber (s.a.v) gelen
vahiyleri gerek vahiy katiplerine yazdirarak gerekse namaz iginde ve
disinda okuyarak Kur’an’m lafzini korumus, sahabeden yazi bilenler sahsi
niishalar olusturmak veya ezberlemek suretiyle Kur'an’1 geldigi sekliyle
muhafaza etmigleridir.! Boylelikle Kur’an bilgisi hem kitabi hem de sifahi
olarak bir sonraki nesle aktarilmis ve aymi minval iizere nesiller boyu
korunarak nakledilmistir. Bu mesele hakkinda Zahid el-Kevseri (6. 1952);
Kur’an-1 Kerim diginda higbir toplumun herhangi bir kitab: asirlar boyunca
ezberlemeye devam etmedigini, kii¢iik-bliyiik, geng¢-yasli herkesin
sehirlerde ve koylerde o kitabir koruyup kollamadigini belirterek biiyiik
kentlerden uzakta yasayan her bir kimsenin Kur’an’in bir harfinde hata etse

1 Vahiy katiplerinin sayis1 ve sahsi niishalar ile ilgili olarak bk. M. Suat Mertoglu, “Vahiy
Katibi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2012), 42/447.
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dahi mutlaka onu diizeltecek birinin orada bulunacagmi soyleyemekle
konuyu 6zetlemistir.?

flk nesilden itibaren Miisliimanlar Kur'anin korunmasi ve
aktarilmasi hususuna nasil bir 6nem verdilerse aymi sgekilde Hz.
Peygamber’in (s.a.v) s6z ve fiillerinin muhafaza edilip nakledilmesi
hususunda da aym titizligi gostermiglerdir. Zira Hz. Peygamber (s.a.v)
aldig1 vahyi sahadbeye ulagtiran bir elgi oldugu gibi ayn1 zamanda o, vahyi
tefsir eden, hiikiimlerini beyan eden ve yasayisiyla Kur’an’t modelleyen bir
muallim gorevini de icra ediyordu.? Bunun farkinda olan sahabe, imkanlar:
ol¢listinde Hz. Peygamber'den (s.a.v) duyduklari ve gordiikleri her seyi
ezberleyerek ve kendi hayatlarna tatbik ederek dinin hayata yansimasi
demek olan siinneti ve o siinnetin lafiz bazinda tasiyicisi olan hadisleri
koruyorlardi. Hatta yazi olanagina sahip Abdullah b. Amr (6. 65/684-85) gibi
bazi sahabilerin hadislerinin yazili oldugu sahsi niishalari bile vardi.

Hz. Peygamber’in (s.a.v) vefatinin ardindan bir kismu Medine’de
kalan, diger bir kismi Irak, Sam, Misir ve Yemen gibi farkli cografyalara
dagilan sahabiler mevcut Kur'an ve hadis birikimlerini ve uygulamaya
koyduklar: pratik siinnet bilgisini biiytik tabitin nesline aktarmislardir. Hicri
L. asrin ilk yarisina tekabiil eden bu zaman diliminde rivayetlerde tabitin ile
Hz. Peygamber (s.a.v) arasinda genellikle sahabe bulunmaktaydi. Diger bir
deyisle tabii bir alimin bir bagka tabiiden nakilde bulunma durumu orta
kusak tabitin nesline gore daha nadir rastlanan bir durumdu. Sahabenin
tamamina olan giiven duygusu nedeniyle tabiin alimleri, daha sonralar
cerh-ta‘dil ilmi olarak tesekkiil edecek olan rical tenkit faaliyetlerini en
azindan adalet yoniinden sahabeye tatbik etmemislerdir. Ancak bazi
sahabilerin adalet yoniinden olmasa bile bir kisim rivayetleri hakkinda
olumsuz kanaatler belirtildigi de bir vakiadir.>

Orta kusak tabitin nesli, gen¢ sahabilerin hayatta olduklar1 bir
donemde onlardan istifade etmekle beraber, hocalarinin énemli bir kismin
biiyiik tabiiler olusturmaktaydi. Bu da orta kusak tabiiin ile Hz. Peygamber

2 Muhammed Zahid Kevseri, Makilitii'l-Kevser? (Kahire: Daru’s-Selam, 1428/2207), 19.

3 Konuyla ilgili ayetler igin bk. el-Ahzab 33/21; Ali imran 3/164.

4 Eb(i Bekir Ahmed b. Ali Hatib el-Bagdadi, Takyidii'l-ilm, nsr. Said Abdiilgaffar Ali (Kahire:
Daru’l-Istikdme, 1429/2008), 103-104.

5 Ornegin EbG Hiireyre (6. 58/678), mestler iizerine mesh yapmakla ilgili olarak naklettigi
rivayete mubhalif bir goriis ortaya koydugu icin bu rivayeti sahih kabul edilmemistir. bk. Ebii'l-
Ferec Zeyniiddin Abdurrahman b. Ahmed b. Abdirrahman Receb el-Bagdadi ed-Dimagki ibn
Receb, Serhu Ileli’t-Tirmizi, nsr. Nureddin Itr (Dimagk: Daru’l-Melah, 1398/1978), 1/796-797.
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(s.a.v) arasma fazladan bir tabaka daha eklenmesi manasina gelmekteydi.
Sahabeye olan giiven duygusunun tabitinun kendi arasinda da devam
ettigini soylemek pek miimkiin goziikmemektedir. Ayrica geng sahabilerin
tabitin tabakasindan hadis nakleden herkesin rivayetlerine iltifat etmedikleri
de bilinen bir meseledir.® Bunun sebebinin siyasi kargasalar, yeni ortaya
cikan itikddi firkalar, hadis uydurma faaliyetleri gibi bir takim olaylar
oldugu soylenebilir. Dolayisiyla sahih bilgiye ulasma imkani ge¢mis yillara
gore biraz daha zorlasmaktaydi. Bu bakimdan alimler ilimde taninmis ve
glivenilirlikleri hususunda emin olduklar1 kimselerden hadis dinleme
yolunu tuttular. Ayni zamanda bu durum ilim nakleden kimselerin bilgi
kaynaklarini tasrih etmesi gibi bir vakiay1 da beraberinde getirdi. Ciinkii Ibn
Sirinin (6. 110/729) de belirttigi iizere fitne sonrast donem olarak
isimlendirilebilecek bu zaman zarfinda ilmi tahammdiil eden kisiler
hocalarindan isnad talep etmeye basladilar.” Ancak bunun 6zellikle hicri II
asir ve sonrasindaki kadar yaygin oldugunu sdylemek dogru olmayacaktir.
Zira bu donemde ileriki donemlere goére giivenilir hoca sayis1 fazla, tenkide
tabi tutulan kisi sayis1 ise azdir. Ayrica bu isnad faaliyetinin tedvin sonrasi
oldugu haliyle sistematik bir sekilde yapildig1 sdylenemez ise de isnadin
artik ilim naklinin ayrilmaz bir parcasi oldugunu belirtmek gerekir.

Hicri I. asrin ortalar: sayilabilecek bu zaman diliminde, tedvin sonrasi
sistemli hale gelecek olan isnad faaliyetinin yar1 sistemli sayilabilecek ilk
Orneklerini gormek miimkiindiir. Nitekim S$Sa‘bi (6. 104/722), Rebi‘ b.
Huseym’'den (6. 65/685) naklettigi bir hadisin senedini zikretmesini
istemistir. Tsmail b. Ebi Halid (6. 146/763) bu olayin isnad hakkindaki ilk
sorusturma oldugunu belirtmistir.? Rebi‘nin vefat tarihi dikkate alindiginda
bu isnad sorgusunun heniiz I. asrin ortalarinda uygulandig1 goriilmektedir.
Ancak burada dikkat edilmesi geren husus Sa‘bi’den once de isnad

6 Ornegin Biigeyr el-Adevi'nin (6. ?) hadis nakline iltifat etmeyen Ibn Abbas (5. 68/687-88):
“Birisi bir hadis naklettigi zaman hemen ona y6nelir kulak kesilirdik. Ne zaman ki insanlar bu
iste titizligi elden biraktilar ve her duyduklarini nakletmeye basladilar, biz de insanlardan
sadece bildigimiz seyleri alir olduk.” diyerek bu konudaki tutumunu ortaya koymustur. Bk.
Ebii'l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccac Miislim, Sahih-i Miislim, nsr. Merkezu'l-Buhiis ve
Takniyyetii'l-Ma‘lamat (Kahire: Daru’t-Te’sil, 1435/2014), 313.

7 Miislim, Sahth-i Miislim, 315.

8 Tedvin donemi olarak kastedilen zaman diliminin yaklasik olarak hicri 90-110 yillar1 arasina
tekabiil ettigi sdylenebilir. bk. Muhammed Enes Topgiil, Isndd: Okumak (Istanbul: IFAV, 2022),
102.

9 Ebti Muhammed el-Hasen b. Abdurrahman b. Halldd el-Farisi er-Ramehurmuzi, el-
Muhaddisii’l-fasil beyne’r-rdvi ve'l-vdi, ngr. Muhammed Acac el-Hatib (Beyrut: Daru’l-Fikr,
1391/1971), 208.
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taleplerinin bulunmasi, $Sa‘bi’nin ise sistematik sayilabilecek bir manada
bunu baglatmis olmasidir. Yine Ibrahim en-Nehai'nin (6. 96/714) “Muhtar
(es-Sekafl) (6. 67/687) zamaminda isnad soruluyordu.” seklinde aktardig:
bilgi de donemsel olarak Sa‘bi rivayetiyle ortiismektedir.!® Dolayistyla hicri
I. asrin ikinci yarisiyla beraber -tedvin sonrast donemdeki kadar sistematik
ve yogun olmasa bile- isnad taleplerinin giderek arttigini sdylemek yerinde
olacaktir.

Yukarida zikredildigi tiizere farkli cografyalara dagilan sahabe,
gittikleri yerlerde talebeler yetistirmek suretiyle bir taraftan ilmi bir gelenek
olusturmak diger taraftan da mevcut siinnet birikimlerini pratik hayata
aktarmakla bir yasayis tarzi ortaya koymuslardir. Daha sonralar1 “amel”
admi alacak olan bu uygulamalarin basta Medine ve Kife olmak tiizere
sahabenin bulundugu bolgelerde orneklerini gormek miimkiindiir. Hatta
Imam Malik’in (8. 179/795) bir delil olarak kullandig1 “amel-i ehli Medine”
uygulamas1 bunun bilinen meshur bir 6rnegidir."" Bu uygulama her ne
kadar Medine’de sohret bulmus gibi duruyorsa da Kife ehli de 6zellikle
Abdullah b. Mes‘td ile olusan kendi amel doktrinlerine en az Medineli
alimler kadar 6nem veriyorlardi. Hatta Kiife’de hicri I. asrin tamami ve II.
asrin biiyiik boliimiinde amel dylesine dnemli bir yer isgal ediyordu ki bir
hadis sahih senedle nakledilse bile eger bu pratige uygun diismiiyorsa
onunla amel etmiyorlardi. Sahdbeden Vail b. Hucr'un (6. 51/671) namazda
ellerin kaldirilmas ile ilgili olarak naklettigi bir hadis Ibrahim en-Nehai'ye
ulasinca; “O, Abdulllah (b. Mes‘tid) ve ashabindan daha mu iyi biliyor? O
ezberledi de, onlar ezberleyemedi mi?” seklindeki tepkisi buna bir 6rnek
olarak gosterilebilir.!2

Abdullah b. Mes‘id'un, sahabe icinde daha ¢ok fikih yoniiyle 6n
plana ¢ikan birka¢ kisiden biri olmasi, onun etrafinda kiimelenen talebe
halkasmnin da ayni minval iizere yetismesini ve bu kimlikle taninmalarim
sagladi. Ibn Mes‘Gd’un kurra olan ve fetva veren talebe grubunun alt
kisiden olustugu, bu isimlerin Alkame b. Kays (6. 62/682), Esved b. Yezid (6.
74/694), Mesriik b. Ecda‘ (6. 63/683), Abide es-Selmani (6. 72/691), Haris b.

10 {bn Receb, Serhu Ileli’t-Tirmizi, 1/52.

11 Detayli bilgi icin bk. Ibrahim Kafi Dénmez, “Amel-i Ehli Medine”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 1991), 3/21-25.

12 Eb{i Yaisuf Ya‘kéib b. [brahim el-Ensari Ebt Yisuf, el-Asir, thk. Ebu’l-Vefa el-Efgani (Beyrut:
Daru’l-Kutubi’l- Tlmiyye, 1355), 21.
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Kays (6. ?) ve Amr b. Surahbil (6. 63/683) oldugu nakledilmistir.!3 Hatta
sahabeden bile bazilarmin Alkame’ye fetva sorduklari rivayet
edilmektedir.!* Dolayisiyla bu Kiifeli alimlerin fikihla olan yogun mesaileri,
fikihla nispeten daha az istigal edip daha ¢ok rivayet merkezli bir metot
takip eden ve ileride ehl-i hadis olarak amilacak alimler arasinda fukaha
olarak taninmalar ile sonuglandi. Bu fukaha grubunun rivayet ehlinden
ayrildig1 6nemli bir nokta ise hakkinda rivayet bulunmayan meselelerde
kiyasa bagvurmalar1 ve re’y denilen, dinin genel prensipleri 1s1§inda fikir
beyan etme faaliyetini aktif olarak kullanmalaridir. Oyle ki fakihler daha
sonralar1 ehl-i re’y olarak anilacak ve kendilerine ehl-i hadis denilecek grup
ile rivayetlerin kabulii ve anlagilmasi noktasinda bazi ihtilaflar
yasayacaklardir.

Kife’deki bu biiyiik tabitin kusaginin ilmini devralan orta kugsagin en
biiyiik temsilcisi hig siiphesiz Ibrahim en-Nehat'dir. Nehai de fikih¢1 kimligi
ile taninmus ve fetvalarinda re’yi kullanmistir. Bununla alakali olarak Ismail
b. Ebi Halid sunlar1 nakletmektedir: “Sa‘bi, Edu’d-Duha (6. 100/718),
[brahim ve ashabimiz mescidde toplanir ve hadis miizakere ederlerdi.
Hakkinda rivayet olmayan bir mesele giindeme gelince ise gozleri hemen
Ibrahim’e donerdi”.’s Burada agikga fakihler ile rivayet ashabi arasinda
heniiz ilk asrin ortalarinda bile bir ayrim oldugu goziikmektedir. Nitekim
Sa‘bi’den nakledilen “Kiife’de Rastlullah’in ashabindan sonra Abdullah b.
Mes‘Gid’un ashabi igindeki fakihler Alkame, Abide, Kad: Sureyh (6. 80/699)
ve Mesrlik’tur.” sozii daha o donemde fukahanmin salt nakille mesgul
olanlardan ayrn goriildiigline isaret etmektedir.'s

Biitiin bu durumlar yani Kfeli fakihlerin ameli bir delil olarak
kullanmalari, kiyas ve re’ye basvurmalari, salt bir ravi gibi davranmayip
rivayetlerin daha ¢ok fikhi yonlerine odaklanmalar1 gibi durumlar bir kistm
ehl-i hadisin onlar1 hadislerin metinlerine 6nem verip, isnada yeteri kadar
onem vermemekle itham etmelerine sebep olmustur. Bu iddialarin dogruluk
paymun olup olmadiginmi tespit etmek igin oncelikle o dénemde Kiife
sehrinin durumuna bakmak, sonrasinda ise ilgili alimlerin rivayet agisindan
durumlarin ortaya koymak gerekmektedir.

13 Ebu’l-Kasim Ali b. Hasen Ibn Asakir, Tarihu medineti Dimask, thk. Omer b. Garame el-Amravi
(Beyrut: Daru’l-Fikr, 1997), 47/168.

14 {bn Asakir, Tarihu Medineti Dimagk, 41/179.

15 fbn Ebi Hatim, Eb(i Muhammed b. Abdirrahman er-Razi, el-Cerh ve’t-ta’dil (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi'l-[lmiyye, 1371/1952), 2/144.

16 fon Asakir, Tarihu Dimask, 47/167.
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1. Kife

Ktfe, Hz. Omer’in (8. 23/644) emriyle 17/638 tarihinde Hire ve Babil'e
yakin bir bolgede Sa‘d b. Ebi Vakkas (6. 55/675) tarafindan kuruldu.’” Sehir
kuruldugu andan itibaren popiilaritesini arttirmis hatta Hz. Ali (6. 40/661)
hilafet merkezini Kiife'ye tasimistir. Nitekim kendisi Ktfe'yi Islam’in bas,
imanin hazinesi, Allah’in diledigi yere koydugu kilic1 ve muzrag: olarak
tanimlamis ve “Yemin olsun ki Hicaz ehliyle oldugu gibi Kife ehliyle de
Allah'in dinine yardim olunuyor.” diyerek sehrin 6nemini vurgulamigtir.1s

Yeni kurulan bir sehir olmasi, kuruldugu konum ve farkh etnik
gruplarin go¢ ettigi bir yerde bulunmasi sebebiyle Kiife son derece
kozmopolit bir goriiniim arz etmekteydi. Bu durumun, yani Kife'nin saf bir
Arap sehri olmamasiin, onu Hicaz sehirlerinden ayiran en 6nemli 6zellik
oldugu vurgulanmustir.’ Bu kozmopolitenin bir sonucu olarak Kiife’de
gerek siyasi gerek dini problemlerin diger sehirlere gore daha fazla oldugu
dikkat g¢ekmektedir. Nitekim ilk donemlerde biiyiik itikadi firkalarm
Kife'nin de iginde bulundugu Irak cografyasinda ortaya cktig:
bilinmektedir.?0 Neticede hadis uydurmaciligi ile bilinen her bir firka
kendisinin hak tizere oldugunu ortaya koymak i¢in hadis uydurmaya
baslamis ve bu konuda basi ¢eken grubun Sia oldugu belirtilmistir.?! Oyle ki
bu bolge hadis vaz‘1 ile meshur olmus ve diger bolgelerde yasayan bir kistm
alimlerin elestirilerine hedef olmustur.2 Yine Hz. Ali ve akabinde Hz.
Hiiseyin'in (6. 61/680) sehit edilmeleri, bolgede hadis rivayetinde
glivensizlik ortaminin olusmasi ve Muhtar es-Sekafi zamaninda hadis
uydurmanin sistemli hale gelmesi gibi unsurlar Hicaz bdélgesinin Irak’a
bakisini psikolojik olarak etkilemistir.??> Dolayisiyla bu uydurma faaliyetinin
sahih rivayetlere ve sitinnete ulasmada bir engel gorevi gordigi
muhakkaktir. Buna paralel olarak da bu malzemeyi tagiyan ravilere yonelik
tenkit faaliyetinde bir yogunluk beklenmelidir. Halil Ibrahim Turhan, tabitin
doneminde rical tenkidinde bulunan alimleri arastirarak otuz isim tespit

17 Mahfuz Soylemez, Bedevilikten Hadarilige Kilfe (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2015), 25.

18 Bu rivayet ve Kiife hakkindaki diger rivayetler i¢in bk. Ebi Abdullah Muhammed b. Sa‘'d b.
Meni" Ibn Sa‘d, Kitdbu't-tabakéti’l-kiibrd, nsr. Ali Muhammed Omer (Kahire: Mektebet'u I-Handi,
1421/2002), 8/128-129.

19 Soylemez, Bedevilikten Hadarilige Kilfe, 107.

20 Muhammed Revvas Kal'aci, Mevstiatii fikhi Ibrdhim en-Nehai (Kahire: Matabiu’l-Hey’eti’l-
Mlsriyyeti’l—Ammeti 1i"l-Katab, 1399/1979), 1/71.

21 Hiiseyin Kahraman, Kiife’de Hadis (Bursa: Emin Yayinlari, 2006), 337.

22 Muhammed Acéac el-Hatib, es-Siinne kable’t-tedvin (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1427/2006), 128.

23 Bekir Kuzudisli, Hadis Rivayetinde Baglam (Istanbul: Klasik Yayinlar1, 2022), 262.
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etmistir. Bu isimlerden on ticii Kife, altis1 ise Basra’dan olmak iizere toplam
on dokuz ravi Irak bolgesindendir.* Bu durum yukarida zikredilen hadis
uydurmaciligina mukabil olarak rical tenkidinin artmasi beklentisinin
dogrulugunu gostermektedir.

Esasen Irak’ta, daha 6zel de ise Kiife’de uydurma faaliyetlerinin
bulunmasinin baslica sebeplerinden biri, sahabe asrindan itibaren bolgede
yogun bir sekilde devam eden hadis tedrisatidir. Nitekim bir seye olan
ragbet, o seyin sahtelerinin {iretilmesini de beraberinde getirir. Sehrin
kurulmasmin akabinde Hz. Omer, kendi yaninda kalmasini istemesine
ragmen Abdullah b. Mes‘tid’'u Kife'ye muallim olarak tayin etmis ve
bolgede ilmi faaliyetleri baslatmistir.> Ayrica ashabu’s-secereden 300,26
Bedir ashabindan ise yetmis sahabinin Kife'ye geldikleri belirtilmistir.?”
Hiiseyin Akgiin de yapmis oldugu aragtirmada Kiife'ye yerlesen 299 sahabi
tespit ettigini belirtmektedir.22 Ozellikle Tbn Mes‘Gd'un calismalar
neticesinde Kiife’de bircok hoca yetismis, yle ki Ibrahim et-Teymi (6.
92/710), kendi aralarinda Abdullah’mn ashdbindan altmis seyh bulundugunu
sOylemistir.? Her ne kadar tedvin 6ncesi donemde sistemli olarak yapilmus
olmasa da Kfife'deki ilmi faaliyetler neticesinde, bolgede rihlelere
rastlanmaktadir.30 Yine ilimlerini Hicaz merkezli olarak tesis eden Sam,
Misir ve Basra gibi sehirlerin aksine Kiife, ilmi gelisimini kendi iginde
tamamlamistir.3!

flk dénemlerden itibaren Islam cografyasinda ilimlerin dgretim ve
Ogreniminde mescitler basat bir rol tistlenmigtir. Hz. Peygamber (s.a.v) ile
baglayan mescit merkezli egitim faaliyeti farkli bolgelere yerlesen
sahabilerle devam ettirilmis ve bu metot hoca-talebe iliskisi iginde
sturdiirtilmiistiir. Ktfe sehri kurulurken de ilk olarak mescidin yeri tespit

24 Halil Tbrahim Turhan, Cerh-Ta'dil Ilminin Hicri Ik Iki Astrdaki Gelisim Seyri (Istanbul: Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2014), 39.

25 [bn Sa‘d, Kitdbu't-tabakati'l-kiibrd, 8/130.

26 Hudeybiye’de Hz. Peygamber’e (s.a.v) biat eden sahabiler kastedilmektedir. Detayl bilgi i¢in
bk. Mustafa Fayda, “Bey‘atiirridvan”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 1992), 6/39-40.

27 Ibn Sa‘d, Kitdbu't-tabakati'l-kiibrd, 8/132.

28 Hiiseyin Akgiin, Hadis Rivayet Cografyast (Hicri Ilk 150 Yil) (Istanbul: IFAV, 2019), 87.

29 [bn Sa‘d, Kitdbu't-tabakati'l-kiibrd, 8/133.

30 Ramehiirmiizi, Kéfe’den Basra’ya rihle yapan {i¢ isim sayarken, Basra’dan Kfife’ye rihle
yapan on sekiz isim saymaktadir. Bk. Ramehurmuzi, el-Muhaddisu’l-fdsil, 232-233.

31 Mustafa Tatl, Tabifin Déneminde Hadis Rivayeti (75-135/694-753 Yillar1) (Istanbul: Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2021), 162.
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edilmis ve sehrin merkezinde olacak sekilde insa edilmistir.32 Daha sonralar1
ise her kabilenin kendine ait mescitler kurdugu belirtilmistir.®* Fikih ve tefsir
gibi ilimlerin yaninda hadis rivayetinin de bu mescitlerde kurulan ders
halkalarinda yapildigi anlagilmaktadir. Zaten tedvin oncesi donemde,
sonrasina gore ilimlerin keskin hatlarla ayrildigini sdylemek miimkiin
goziikmemektedir. Benzer bir lafizla daha once de zikredilen Ibrahim et-
Teymi'nin “Su mescidimizde Abdullah’in ashabindan yetmis seyhe yetistim.
En kiiciikleri Haris b. Siiveyd idi (6. 71/690).” sozii dikkat ¢ekicidir. Haris'in,
rivayetleri Kiitiib-i Sitte’de yer alan sika bir ravi olarak bilinmesi;** Ibn
Mes‘id'un diger ashabi arasmnda da Alkame b. Kays, Esved b. Yezid ve
Mesriik b. Ecda‘ gibi biiyiik tabitin alimlerinin bulunmasi ve bu isimlerle
mescit baginin rivayete yansimasi, ilgili donemde Kiife mescidindeki ilmi
faaliyete isaret etmektedir. Yine Ali b. Rebia (6. ?), mescide geldigini ve Kiife
emiri olan Mugire b. Su‘be’yi (6. 50/670) o sirada Hz. Peygamber’den (s.a.v)
“Kim benim adima yalan uydurursa cehennemdeki yerine hazirlansin.”
hadisini rivayet ederken gordiigiinii nakletmektedir.®> Bir bagka rivayette
Su‘be b. el-Haccac (6. 160/776), Ebt Ishak es-Sebii’ye (6. 127/745), Ebu’l-
Ahvas Avf b. Malik'in (6. 90/708) kendilerine nasil hadis rivayet ettigini
sormus, bunun iizerine Eb{i Ishak: “O, mescidlerde hadisleri (adeta)
lzerimize dokerdi ve ‘kale Abdullah, kale Abdullah...” derdi.”?¢ gseklinde
cevap vermistir. Buradaki mescid kelimesinini ¢ogul kullanimi da ilmi
faaliyetin sadece bir yerde degil, farkli mescidlerde icra edildigini
gostermektedir.

Kife'nin kurulusundan itibaren bir kisim sahabenin orada bulunmast
ve mescit merkezli olarak talebe yetistirmesi, sehrin farkl kiiltiirlere ev
sahipligi yapmasi, siyasi ve itikadl alanda ortaya ¢ikan problemler gibi
yukarida deginilen unsurlar bir biitiin olarak diisiintildiigiinde, hadis
rivayet faaliyetinin, senedin gtz ardi edilerek sadece metin odakh
yuritiildigiinti soylemek pek miimkiin goziikmemektedir. Su kadar var ki
tabitin tabakasinda hadislerin miirsel olarak rivayet edilmesi yaygin goriilen
bir durumdur. Bunun sebepleri olarak da heniiz ilk asir olmas1 sebebiyle
sahabeden bir kismimin ve biiyilik tabiilerin hayatta olmasi, sonraki

32 Soylemez, Bedevilikten Hadarilige Kilfe, 40.

3 Soylemez, Bedevilikten Hadarilige Kilfe, 63.

3¢ Abdurrahman b. Yusuf el-Mizzi, Tehzibii’l-Kemal fi esmai'r-ricdl, thk. Bessar Avvad Ma'ruf
(Beyrut: Miiessesetii’r Risale, 1980), 236-237.

35 Miislim, Sahth-i Miislim, 308.

36 Ramehurmuzi, el-Muhaddisu’l-fsil, 604.
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donemlere nazaran giiven ortamimin daha yaygin olmasi, tedvin sonrasinda
oldugu gibi sistemli rivayetin heniiz goriilmiiyor olmasi gibi sebepler
zikredilebilir. Ayrica bu durum Kife'ye 6zgii mekansal bir mesele degil,
rivayetin oldugu biitiin bolgelerde goriilen ve donemin ruhuyla alakal
zamansal bir olgudur. Nitekim Taberi (6. 310/923), tabitin doneminde
miirsellerin kabulii hususunda genel bir kanaat bulunup, inkar1 noktasinda
onlardan herhangi bir haber gelmedigini sdylemektedir.3” Dolayisiyla diger
Islam beldelerinde oldugu gibi Kiife’de de miirsel olsun veya olmasin
hadislerin naklinde sened 6nemli bir yer tutmaktaydi. Asagida zikredilecek
orneklerde de bunu net olarak géormek miimkiindyir.

Su‘be dedi ki: Katade (6. 117/735) bana “Kife ehli yaninda boyle bir
hadis var m1?” diye sordu ve tesehhiid hakkinda senedini zikrederek bir
hadis nakletti. Ben de “Evet, var.” diyerek A‘mes (6. 148/765)-Ebti Vail (6.
82/701)-Abdullah (b. Mes‘{id) senediyle bir hadis naklettim. Bunun iizerine
Katade “Sen bu isnad hakkinda benim gibisin.” dedi.3® Ayrica bu hadis
ozellikle II. asirda sehirleraras: etkilesimin arttigimi ve dncesinde bolgesel
olarak rivayet edilen hadislerin, sistemlesmeyle beraber diger beldelere de
yayildigini gosteren drneklerden biridir.

Eban b. Ebi Ayyas (6. 140/757), Ebi Ma‘ser el-Kafi'nin (6. 119/737)
kendisine “Senden bana ulasan bir hadis i¢in Kafe’den senin yanina,
Basra’ya geldim.” dedigini aktarmis ve akabinde “Ben de ona hadisi tahdis
ettim.” demistir.® Yine bu hadis de II. asrin baslarinda Kiife'den diger
sehirlere yapilan rihlelere bir 6rnek teskil etmektedir.

Serik b. Abdillah’a (6. 177/794) nebiz igmenin haram olup olmadig: ile
ilgili bir soru soruldugunda o Ismail (ibn Ebi Halid) (6. 146/763)-Kays (ibn
Ebi Hazim) (6. 97/715)-Abdullah (ibn Mes‘Gd) senediyle ilgili hadisi
naklederek nebizin caiz oldugunu sdylemisgtir.4

Ali b. Hasrem (6. 257/870) anlatiyor: Veki® (6. 197/812) bize dedi ki:
“Hangi isnad size gore daha iyidir? A‘mes-Eb Vail-Abdullah m1 yoksa
Siifyan (Sevri) (6. 161/778)-Manstir (6. 132/750)-Ibrahim (Nehai)-Alkame-
Abdullah m1?” Biz de: “A‘mes-Eba Vail isnadi bize daha sevimlidir.” dedik.

37 Y{isuf b. Abdillah en-Nemeri Ibn Abdilber, et-Temhid limd fi'l-Muvatta’ mine’l-medni ve'l-esanid
fi hadisi Rastlillah, ngr. Begsar Avvad Ma'rGf vd. (Londra: Miiessesetii’l-Furkan li't-Turasi’l-
Islami, 1439/2017), 1/195.

38 Ramehurmuzi, el-Muhaddisu’l-fisil, 214.

39 Ramehurmuzi, el-Muhaddisu’l-fisil, 223.

40 Ramehurmuzi, el-Muhaddisu’l-fdsil, 254.
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Bunun tizerine Veki‘ dedi ki: “Stibhanallah! A‘mes ve EbG Vail seyhtir
(hadis hocasi). Siifyan, Manstr, Ibrahim ve Alkame ise fakihtir. Fukahanmn
birbirine naklettigi hadisler, seyhlerin birbirine naklettiklerinden daha
hayirhidir” 41

Son rivayette Veki‘ b. Cerrah'm Kifeli fakih raviler hakkinda
kullandigr “fukahanin arasinda rivayet edilen hadisler” tabiri dikkat
cekicidir. Zira bu hem ilk donemlerden itibaren sonralari ehl-i hadis-ehl-i
re’y tartismalar1 olarak goriilecek olan fukaha ve muhaddisler arasinda bir
ayrimm oldugunu gostermekte hem de fakihlerin birbirine hadis
naklederken senede o6nem verdiklerini vurgulamaktadir.*? Ancak Kife
ekoliiniin hadislerin kabuliinde ehl-i hadisten farkli olarak aradigi baz
sartlar bulunmasi, konuyu ele alan bir kisim alimlerin onlar1 senede 6nem
vermemekle itham etmelerine yol agmis goziikmektedir. Ornegin Ibn Receb
el-Hanbeli Serhu leli’t-Tirmizi’de konuyla alakali miistakil bir baglik agmis
ve bu calismanin kaleme alinmasina da sebep olan su sozleri kaydetmistir:

“Re’y ile mesgul olan fukaha hadisleri geregi gibi ezberlemez, isnadlar1
ve metinleri hakkiyla ortaya koymaz, ¢ogu kere isnadlarin hifzinda hatalar
yapar, metinleri mana ile rivayet eder ve o metinlerin lafizlarinda hadis
héafizlarina muhalefet eder, bazen de o lafizlar1 fukahdnin kendi arasinda
rivayet ettikleri lafizlara benzer sekilde getirirler. Serik b. Abdillah miizaraa
hakkindaki Rafi‘ hadisini ihtisar ederek bir bagka lafizla getirmis ve sdyle
nakletmistir: ‘Her kim bir kavmin arazisini onlarin izni olmadan ekerse
ektiginden ona bir pay yoktur, ona masrafi vardir” Bu lafizlar fakihlerin
lafizlarina benzemektedir.

Ayn sekilde Serik'in Hz. Enes'den r.a. naklettigi ‘Hz. Peygamber (s.a.v)
iki ritl ile abdest alird1.” rivayeti de bunun gibidir. O, bu hadisi anladig1 mana
ile nakletmistir. Zira hadisin lafz1 "O (s.a.v) miid ile abdest alird1." seklindedir.
Bir miid Kife ehline gore iki ritldir. Siilleyman b. Mfisa ed-Dimagki de benzer
sekilde miistagreb lafizlarla rivayette bulunur. Ayni sekilde Kife fukahasi,
onlarin bas1 olan Hammad b. Ebi Siileyman, onun ashabi ve onlara tabi
olanlarla, Hakem b. Uteybe, Malik'in ashabindan olan Abdullah b. Nafi‘ es-
Sayig ve digerleri de bu sekildedir.

Sube: ‘Hammad b. Ebi Siileyman ezberlemezdi.’ derken Ibn Ebi Hatim:
‘Hammad daha g¢ok fikihla mesgul olurdu. Hadis ezberiyle riziklanmamigti.”
demistir. Ayni sekilde Sube: ‘Hammad ve Mugire, Hakemden daha hafizdilar.”
degerlendirmesinde bulunmustur. Yani Hammad hadisteki kotii hafizina

41 Tbn Asakir, Tarihu Dimask, 47/185.

2 Sa‘bi’den nakledilen “Resfilullah’in (s.a.v) ashdbindan sonra Kiife’de Tbn Mes'id’un ashabi
icindeki fakihler Alkame, Abide, Siireyh ve Mesrtk’tur.” sozii de heniiz hicri ilk asirda
fukahanin salt rivayetle ugrasan kisilerden ayri tutuldugunu gostermektedir. bk.Ibn Asakir,
Tarthu Dumagk, 47/167.
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ragmen Hakem’'den daha hafizdi. Osman el-Bettl: ‘Hammad kendi re’yi ile
konusunca isabet ederdi. fbrahim dedi ki dediginde ise hata ederdi.” derken
Ebi Hatim: ‘'Hammad sad{ik olup hadisi ile ihticac edilmez. O, fikihta istikamet
sahibidir. Kendisine hadisler geldigi zaman karistirirdi. Re’yden bir sey
sorulunca mutlu olurdu. Hadisden bir sey sorulunca ise ona zor gelirdi.
Kendisine bazen Ibrdhim'in hadislerinden bir sey sorulunca; Ibrahim'in
iizerinden ¢ok zaman gecti seklinde cevap verirdi’ degerlendirmelerinde
bulunmustur. Hammad b. Seleme: ‘Ben Hammad'a miisned hadisler sorardim.
Insanlar ona re’yden sorarlardi. Ben geldigim zaman Allah seni getirmesin,
derdi.” sdzlerini aktarirken Hammad b. Zeyd, Hammad'in Basra'ya geldigini ve
oradaki genglerin onunla dalga gegtiklerini nakletmektedir. Ibn Hibban
fukahanin rivayetleri hakkinda: ‘Rivayetinde sika olan bir fakih, hifzindan bir
hadis naklettigi zaman bana gore onun haberiyle ihticac caiz degildir. Ciinkii o
hifzindan rivayet ettiginde ¢ogunlukla metinleri nakleder, isnadlar1 degil. Aym
sekilde biz fikih ehlinden birlikte oturdugumuz ¢oklarinda bu durumu gordiik.
Onlar bir haberi ezberledikleri zaman sadece metinlerini ezberliyorlardi. O
rivayeti zikrettiklerinde isnadlarimin evveli Kale Rastlullah (s.a.v), oluyordu.
Arada kimseyi zikretmiyorlardi. Fakih hifzindan bir hadis naklettigi zaman bu
alandaki ihtimami az oldugu icin bazen bilmeden isimlerde tashif yapar,
senedleri ters yiiz eder, mevkufu merf(i, miirseli mevkuf olarak nakleder.
Dolayisiyla onun rivayeti ile ihticic etmek, bir kitaptan olmadik¢a veya
isnadlarda sikalara muvafakat etmedikge caiz olmaz.” demektedir.

Ben derim ki (Ibn Receb): ‘Bu durum fakihin metinleri ezbere bildigi
durumlarda gegerlidir. Fakihlerden hadis metinlerini lafzen ezbere
bilmeyenlere gelince onlar mana ile rivayette bulunurlar. Dolayisiyla onlar,
metinlerde sikalara muvafakat etmedikge veya giivenilir bir kitaptan
nakletmedikge rivayetleriyle ihticic gerekmez. Cogunlukla fakih hadisi anladig:
mana ile rivayet eder. Insanlarin anlayislari ise farkli farklhidir. Bu yiizden
fakihlerin ¢ogunu, insaf sahibi bir alimin bdyle tevillerin tamamen murad
edilen mana olmadigini bilecek sekilde hadisleri ¢ok uzak manalara tevil
ederken goriirsiin ve o fakih bazen o hadisi anladigi bu mana iizere rivayet
eder. Geride Serik'in anladigi mana {izere rivayet ettigi miid ile abdest hadisi
gecti. Fukahai emsarin ¢ogu bu hususta ona muhalefet etmislerdir’.”+

Makalenin bundan sonraki boliimiinde gerek Ibn Receb’in genel
olarak fukaha hakkindaki iddialar1 gerekse ozel olarak zikrettigi isimler
hakkinda degerlendirmeler yapilacak olup meselenin ilgili iddiaya mutabik
olup olmadig1 ortaya konulmaya galisilacaktir. Oncelikle belirtmek gerekir
ki Tbn Receb’in “re’y ile mesgul olan fakihler” soziinden Kife ehlini
kastettigi anlasilmaktadir. Zira hem Ornek verdigi isimler hem de daha
sonra Kiife fukahas: gibi kullandig1 tabirlerden bu durum anlasilmaktadir.
Kdfeli alimler hakkinda dile getirilen; isnadlarin hifzinda hatalar yapilmasi,
metinlerin geregi gibi ortaya konulmamasi, hadis hafizlarina muhalefet gibi
hususlar ¢ok genel ifadelerle zikredilmis olup, Serik’in rivayet ettigi iki

43 Ibn Receb, Serhu Ileli’t-Tirmizi, 1/711-717.
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hadisin fukahanin sozlerine benzedigi iddias1 disinda ortaya somut 6rnekler
konulmus degildir.

2. Kifeli Fakihler

Kife'nin kurulusu ve Abdullah b. Mes‘tid'un ilmi faaliyetleriyle
bolgede bir¢ok fakih yetistigi Alkame, Esved, Mesrlik, Abide, Haris b. Kays
ve Amr b. Surahbil gibi isimlerin yer aldif1 daha 6nce zikredilmisti. Biiyiik
tabitin nesli olarak bilinen bu grubun daha ¢ok fikhi yonleriyle taninmasi
onlarin siinnet malzemesini iyi bilmedikleri veya ihmal ettikleri seklinde
yorumlanamaz. Zira hicri I. yiizyiln ilk yarisina denk gelen ve baz1 biiyiik
sahabilerin bile hayatta olduklar1 bu donemde fikih ve hadis gibi ilimlerin
birbirinden ayr1 ve bagimsiz olarak tedris edildiklerini séylemek miimkiin
goziikmemektedir. Nitekim bu isimlerin hadis kaynaklarinda yiizlerce
miisned-merf(i ve mevkuf rivayetine rastlamak miimkiindiir.

Alkame b. Kays'in Sahih-i Buhdri’de 55, Sahih-i Miislim’de 46, Siinen-i
Tirmizi'de 33, Siinen-i Nesdi’'de 48, Siinen-i Ebi Daviid’da 24 ve Siinen-i Ibn
Mice’de 22 olmak tizere sadece Kiitiib-i Sitte’de 228 rivayeti bulundugu
belirtilmis ve bu rivayetlerin 194iinti Abdullah b. Mes‘id’dan naklettigi
sOylenmistir.#* Kiitiib-i Sitte disindaki kaynaklar da goz oOniinde
bulunduruldugunda bu sayinn artacaginda siiphe yoktur. Ancak burada bu
rivayetlerinin bir kisminin miikerrer nakillerden olustugunu hatirlatmakta
fayda vardir. Nitekim bazi eksiklikleri bulunmakla beraber Cevami‘u’l-
Kelim programinda Alkame’nin tekrarsiz merfti rivayet sayist 323 olarak
verilmistir.#> Esved b. Yezid {izerine yapilan bir calismada ise Esved’in
Kiitiib-i Tis‘a’daki toplam rivayet sayisimin 622 oldugu, bu rivayetlerin
444'iniin  Hz. Aise’den (6. 58/678), 143inii de Ibn Mes‘tid’dan
naklolundugu belirtilmistir.#¢ Cevami‘de Esved’in rivayet sayis: ise 272’dir.
Aymu sekilde programda Mesriik’un rivayet sayis1 308, Abide’nin kirk alti,
Haris'in tic, Amr’in ise kirk alti olarak verilmistir.

# Miirsel Akdere, Alkame b. Kays en-Nehai ve Hadis [lmindeki Yeri (Diyarbakir: Dicle Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel Islam Bilimleri Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 24-29.
45 Programdaki eksiklikler i¢in bk. Muhammed Enes Topgiil, “’Cevamiu’l-Kelim” ve ‘Camiu
Hadimi’l-Haremeyn’ Adh Dijital Hadis Veri Tabanlar1 Uzerine Notlar”, Islam Arastirmalar:
Dergisi 49 (Ocak 2023), 169-175.

46 Abdiilkadir Suphandagi, Esved b. Yezid en-Nehai ve Hadis Ilmindeki Yeri (Istanbul: Fatih
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2014), 52-53.
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flgili donemde yukarida zikredilen isimler haricinde Kiife’de ilmi
faaliyet gosteren baska isimler de bulunmaktadir. Ancak bir fikir vermesi
agisindan yukaridaki isimlerin rivayet sayilariyla iktifa edilmistir. Heniiz
hicri I. yiizyilin ilk yarisi olmasi hasebiyle sonraki donemlerde oldugu
sekliyle sistemli bir isnad kullanimindan s6z etmek miimkiin olmasa da
Kife ulemasinin rivayetleri, dolayisiyla isnadi ihmal ederek salt bir fikih
anlayisiyla hareket ettiklerini sdylemek miimkiin goziikmemektedir.
Omegin; Muhammed b. Sirin, Abide ile Medain’de namaz kildiklarin,
namazin ardindan yemek yediklerini, sonrasinda ise ikindi namazina kadar
Abide’nin hadis rivayet ettigini nakletmektedir.#” Bu rivayet, Kufeli
fakihlerin, heniiz I. asrin ortalarinda fikhin disinda hadis bilgilerinin de
bulundugu ve hadis rivayeti ile de meggul olduklarini gostermesi agisindan
onemlidir.

Orta kusak tabilin tabakasma gelindigine Kiife’de yukarida isimleri
gecen biiyiik tabitin neslinin en biiyiik mirasgist konumunda Ibrahim en-
Nehai'nin oldugu goéze carpmaktadir. Otuz ii¢ yasinda fetva vermeye
baglamas,* Irak ve Kiife'nin fakihi gibi lakaplarla anilmasi** Nehai'nin daha
cok fikihg1 yoniiyle 6n plana ¢iktigini gosterse de kaynaklar incelendiginde
hadis rivayeti noktasinda da otoritelerden biri oldugu goriilecektir. Ornegin
ehl-i hadis imamlarindan olan A‘meg’ten, Nehai hakkinda; “Manasini
bilmedigim bir hadis isitirdim ve Ibrahim’e gelip onu sorardim da o, bana o
rivayeti aciklardi. Ibrahim hadis sarrafiyd1.” seklinde nakledilen rivayet
onun bu konumunu gostermektedir.®® Yine Ahmed b. Hanbel’den (6.
241/855) onun, hadis hafizi ve sahibu siinnet (stinneti iyi bilen) oldugu
nakledilmis® Ibnii’s-Salah’tan (6. 643/1245) naklen de esahhu’l-esanid
ricalinden sayildig1 belirtilmistir.52

47 Ebu Bekir Ahmed b. Ali Hatib el-Bagdadi, Tarthu Medineti’s-Seldm, thk. Bessar Avvad Ma'rif
(Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami, 1422/2001), 3/284.

48 Yahya b. Main, Tarthu Yahyd b. Main, nsr. Abdullah Ahmed Hasan (Beyrut: Daru’l-Kalem,
1410/1990), 1/195.

49 Mizzi, Tehzibii'l-Kemil, 234; Ebu’s-Safa Safedi, el-Vifi bi'l-vefeydt, thk. Ahmed Arnatid (Beyrut:
Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 2000), 108.

5 Semseddin Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi, Tdrihu'l-Isldm ve vefeyatii'l-mesihir ve'l-a’ldm,
thk. Begsar Avvad Ma'rif (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 2003), 1053.

51 Semseddin Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi, Siyeru a’ldmi’n-niibeld, thk. Suayb el-Arnavid,
Me'min es-Sagarci (Beyrut: Miiessesetii’r Risale, 1405/1985), 4/529.

52 Osman b. Salahiddin es-Sehreztiri Ibnu’s-Salah, Ulfimii'l-hadis, thk. Nureddin Itr (Dimask:
Daru’l-Fikr, 1406/1986), 16.
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Hadis kaynaklar1 incelendiginde Kiitiib-i Sitte ve onlarm Oncesinde
yer alan Ozellikle Abdiirrezzak (6. 211/826-827) ve Ibn Ebi Seybe’nin (0.
235/849) Musanneflerinde Nehai'nin yiizlerce rivayetine rastlamak
miimkiindiir. Tabii ki bunlar arasinda miirsel ve makt(i‘ rivayetler
bulunmakla beraber miisned-merfi ve mevkuflar da onemli bir yer
tutmaktadir. Ayrica Eb( Yésuf (6. 182/798) ve Imam Muhammed’in (6.
189/805) Asdr’lar1 gibi Hanefilerin rivayet birikimini yansitan eserlerde de
nakillerin biyiitk ¢ogunlugunda Nehai'nin ismi dikkat ¢ekmektedir.
Cevami‘de de Nehai'nin rivayet sayis1 642 olarak verilmektedir. Tedvin
Ooncesi donemde heniiz sistemlesmenin ilk adimlar1 atilirken Kafe’de fikih¢t
yoniiyle 6n plana c¢ikan bir alimin, yukarida o6zetlenmeye calisildig:
kadariyla hadis ilmi agisindan da otorite olmasi, kendi hocalarinda oldugu
gibi rivayetin veya isnadin ihmal edilmedigini bilakis fikhi kaynaklarinin
rivayet merkezli oldugunu gostermektedir. Nitekim A‘meg’in “Ibrahim’e ne
sorduysam mutlaka yaninda bir ash (kaynagt) vardi.” sozii bu durumu teyit
etmektedir.5

Nehai’den bir nesil sonra Kiife’de ilmi faaliyetlerde bulunan ve Ibn
Receb’in ismen zikrettigi Serik, hicri 95 yilinda Buhara’da dogmakla beraber
aslen Yemen’in Mezhic kabilesinin Neha® kolundandir. Vasit ve Kife
kadihigr gorevlerinde bulunmustur.’* Sika olmasimin yaninda A‘mes’den
yaptig1 rivayetlerde hatalar yaptig1 soylenmis, Ahmed b. Hanbel de Serik’in
hadis rivayet ederken dikkatli davranmadigii belirtmistir.>> Tehzibii’l-
Kemal’de Serik’in uzun bir hoca-talebe listesi verilmistir. Kendisinden
rivayette bulundugu isimler arasinda Haccac b. Ertat (6. 145/762), Hakim b.
Ciibeyr (0. ?), A‘mes, Simak b. Harb (6. 123/741), Ata b. Saib (6. 136/753),
Manstir b. Mu‘temir ve Hisam b. Urve (6. 146/763) gibi onemli isimler yer
almaktadir. Serik’ten rivayette bulunan talebeleri arasinda ise Ebt Daviid
et-Tayalisi (6. 204/819), Abdullah b. Miibarek (6. 181/797), Eb{ibekir b. Ebi
Seybe (6. 235/849), Abdurrahman b. Mehdi (6. 198/213), Fadl b. Diikeyn (&.
219/834), Kuteybe b. Said (6. 240/855), Veki® b. Cerrah, Yahya b. Said el-
Kattan (6. 198/813) ve Yezid b. Harun (6. 206/821) gibi yine hadis ilminin
onemli sahsiyetleri bulunmaktadir.’® Kadilik gérevinden once kendisinden
hadis dinleyenlerin semamin sahih oldugu ancak kadiliktan sonra ihtilata
ugradig belirtilmis, Kife bolgesinin hadislerini bilme hususunda Siifyan es-

53 [bn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta'dil, 2/145.

5 Muhammed Ibn Hibban, es-Sikdt (Haydarabad: Dairetii’l-Maarifi'l-Usmaniyye, 1393), 444.
55 Zehebid, Tarihu'I-Isldm, 643-648.

56 Mizz1, Tehzibii’l-Kemdl, 463-467.
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Sevri’den daha bilgili oldugu soylenmistir.” Serik’in hadislerini bazen
rivayetlerinin yazili bulundugu kitabindan, genelde ise hafizasindan
naklettigi  belirtilmistir.5¥ Cevami‘de Serik’in 956 rivayeti oldugu
goziikmektedir. Sika, me’'miin, sadiik gibi lafizlarla amilan Serik’in, ilk
talebelerinin kendisinden yaptig1 nakillerde vehme rastlanmazken 6zellikle
Omriiniin sonlarina dogru Kiife’deki rivayetlerinde karistirmalar bulundugu
sOylenmistir.? Dolayisiyla Serik’in ¢ok hadis rivayet ettigi ve bu rivayetlerin
bazisinda hatalar yaptig1 dogrudur. Fakat bu tarz hatalar fukahaya mahsus
olmay1p, ehl-i hadise mensup ravilerde de goriilebilen durumlardir. Bu
hatalarin sebepleri arasinda kadilik gérevinde bulunmasi, yaginin ilerlemesi,
ezberinin iyi olmamasi gibi sebepler sayilabilir. Ancak biitiin bunlar ibn
Receb’in Serik’in rivayet ettigi iki 6rnek hadis {izerinden fukahanin isnadi
ihmal ettigi iddiasim1 desteklememektedir. Hatta Serik’in hoca ve
talebelerine, rivayet ettigi hadis sayisina, hadis nakli icin bir kitabinun
bulunmasi gibi durumlara dikkat edildiginde vvakia bu iddianin tam tersini
isaret etmektedir.

fbn Receb’in ismini zikrettigi kisiler arasinda Kifeli olmayan iki
isimden biri Siileyman b. Misa ed-Dimagki’dir (6. 115/733). Sam ehlinin
fakihi olarak amilmus, Tavis b. Keysan (6. 106/725), Ata b. Ebi Rebah (&.
114/732), Mekhal (6. 112/730) gibi isimlerden rivayette bulunmus,
kendisinden de Evzai (8. 157/774) ve Ibn Ciireyc (6. 150/767) gibi alimler
hadis nakletmiglerdir. Ebti Hatim (6. 277/890), Mekhiil'un ashabi iginde
ondan daha fakih ve daha saglamini bilmedigini belirtmis ve hadis ilmi
agisindan sadiik oldugunu sOylemistir. Nesal de (6. 303/915) benzer
ifadelerle onun fakih oldugunu ama hadiste saglam olmadigini zikretmistir.
Ibn Adi (8. 363/976), sikalarin ondan rivayette bulundugunu, bazen ferd
rivayetler naklettigini, sebt ve sadik bir ravi oldugunu belirtmistir.
Rivayetleri Kiitiib-i Sitte’'nin dort siineninde ve Miislim’in mukaddimesinde
yer almistir® Yahya b. Main (6. 233/848), onun sika oldugunu ve
hadislerinin sahih oldugunun séylerken; Hakim (6. 405/1014), baz1 miinker

57 Ebi Abdillah Alaiiddin Mogultay b. Kilic el-Bekceri, Ikmalu Tehzibi’l-Kemdl fi Esmdi’r-Rical,
thk. Ebti Abdurrahman Adil b. Muhammed ve Ebi Muhammed Usame b. ibrahim (b.y.: el-
Fartiku’l-Hadise, 1422/2001), 245-246.

58 Siileyman b. el-Es‘as b. Ishak es-Sicistani el-Ezdi Ebti David, Sudldtii Ebi Daviid 1i'l-Imdm
Ahmed b. Hanbel fi cerhi’r-ruvdt ve ta'dilihim, thk. Ziydh Muhammed Manstr (Medine:
Mektebetii’l-Uliim ve’l-Hikem, 1414/1994), 321.

% Mehmet Ali Sonmez, “Serik b. Abdullah”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 2010).

60 Mizzi, Tehzibii'l-Kemdl, 93-98.
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rivayetleri bulundugunu kaydetmistir. Ayrica omriiniin sonlarma dogru
ihtilata ugradig1 da belirtilmistir.6' Yahya b. Main, “Velisiz nikah olmaz.”
hadisinin tariklerinden sadece Siileyman b. Miisa tarikinin sahih oldugunu
belirtmektedir.®2 Cevami‘de 169 rivayeti oldugu goziikmektedir. Ibn
Receb’in Siileyman b. Misa hakkindaki sozleri, onun bir kisim ferd ve
miinker rivayetleri oldugu bilgisinden kaynaklanmis goziikmektedir.
Ayrica onun fakih olmasi ve salt bir ravi gibi davranmamasi da ehl-i hadisin
degerlendirmelerinde etkili olmustur denebilir. Nitekim ehl-i hadisin, hadis
ilmi agisindan fukahdya yaklasimlarinda genel olarak menfi bir tutumla
karsilasmak adeta dogal bir durum haline gelmistir. Bu durum, Ibn Receb’in
yukarida alintilanan ifadelerinde de rahatlikla goriilebilmektedir.

fbn Receb sozlerinin devaminda Kiife fakihlerinin de aymi durumda
olduklarmi soyleyip, onlarin basini ¢eken Hammad b. Ebi Siileyman (6.
120/738) ve onun ashabinin, ayni sekilde Hakem b. Uteybe (6. 113/731) ve
Abdullah b. Nafi'nin de (6. 206/822) boyle olduklarmi belirtmektedir.
Oncelikle Ibn Receb, Hakem b. Uteybe'nin sadece adim1 zikretmekle
yetinmis, tenkide medar olacak herhangi bir 6rnek getirmemistir. Hakem
donem itibariyle Nehai ile akran olup, onun ashabindan sayilmis hatta
Nehai’den hadis nakledenlerin en saglami olarak kendisi ve Manstr b.
Mu‘temir gosterilmistir.> Sahdbeden Zeyd b. Erkam (6. 68/688), Ebt
Cuhayfe (6. 74/693) ve Abdullah b. Ebi Evfa (6. 86/705), tabitindan Kadi
Stireyh (6. 80/699), Said b. Ciibeyr (6. 94/713), Miicahid (6. 103/721), Ata b.
Ebi Rebah, Taviis b. Keysan gibi isimlerden hadis nakletmistir. Kendisinden
de A‘mes, Manstr, Ebli Ishak es-Sebii, Evzai ve Su‘be gibi alimler rivayette
bulunmuslardir.®* Ayrica Hakem bir¢ok miinekkit alim tarafindan sika ve
sebt olarak vasiflanmistir.’> Cevami‘de Hakem'in rivayet sayisi 516 olarak
verilmistir.

fbn Receb’in sadece adimi zikretmekle yetindigi ve Kifeli olmayan
diger isim Abdullah b. Nafi* es-Saig’dir. Ahmed b. Hanbel’'den onun
hakkinda farkli gériisler nakledilmistir. Bir rivayette o, Abdullah’in Imam
Malik’in fetvalarmi iyi bilip bunlarla Medine ehline fetva verdigini ancak

61 Mogultay, Tkmadlu Tehzibi'l-Kemal f1 Esmadt’r-Rical, 99.

62 Semsiiddin Muhammed b. Ahmet b. Osman ez-Zehebi, Siyeru Aldmi'n-Niibeld, thk. Arnavut
Suayib (Miiessesetii'r-Risale, 1402), 25/436.

63 Ahmed b. Hanbel, Kitdbii'l-ilel ve ma’rifeti’r-ricdl, thk. Vasiyullah b. Muhammed Abbas (Riyad:
Daru’l-Hani, 1416/1995), 3/352.

64 Ebii’l-Fazl Ahmed b. Ali ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii’t-Tehzib, thk. Ibrahim ez-Zeybak, Adil
Miirsid (Beyrut: Miiessesetu'r-Risale, 1416/1995), 1/466.

65 Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, 119.
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hadiste bu derece iyi olmadigmi sdylerken; diger bir nakilde ise onun
Malik’in hem fetvalarii hem de biitiin hadislerini en iyi bilen kisi oldugunu
ifade etmektedir.®® Yahya b. Main de Abdullah’in sebt ve sika oldugunu
belirtmis ve Malik’in kirk bin civarinda fetvasii bildigini soylemistir.¢”
Hafizasindan yaptig1 rivayetlerde leyyin® oldugu ancak kitabindan yaptig:
rivayetlerde ise bir sorun bulunmadig1 nakledilmis, rivayetleri Sahih-i Buhdri
digindaki diger Kiitiib-i Sitte eserlerinde yer almistir.®® Abdullah'm
Cevami‘deki rivayet sayis1 205 olarak goziikmektedir.

fbn Receb’in ilgili yerde kendisinden en ¢ok bahsettigi ve adeta Kiifeli
fakihler derken ozellikle kast ettigi isim olarak goziiken sahis Hammad b.
Ebi Siileyman’dir. Ibn Receb, yukarida alintilanan ifadelerinden de
goriilecegi tlizere uzun uzadiya Hammad'in hafiz olmadigina, hadiste
karistirmalar yaptigina hatta Nehai’den yaptigi nakillerde bile hatalar
bulunduguna dair bazi rivayetler nakleder.

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki hakkinda az veya ¢ok tenkit
ifadesi bulunmayan bir alim bulmak neredeyse imkansizdir. Zira hatadan
korunmug kimse yoktur. Buna ilaveten aymi kisi hakkinda farkh
degerlendirmelere rastlamak da miimkiindiir ki Hammad hakkinda da
yukaridakilerin tam tersi ifadeler mevcuttur. Hemen ifade etmek gerekir ki
Hammad'in hadis naklettigi hocalar1 arasinda Zeyd b. Vehb (6. 83/702), Said
b. Miiseyyeb (6. 94/713), Said b. Ciibeyr, Sa‘bi ve Nehai gibi tabitinun bityiik
isimleri yer almaktadir. Kendisinden de Hakem, Mans{ir, Mugire b. Miksem
(6. 133/750), A‘mes, Sevrl ve Su‘be gibi alimler rivayette bulunmustur.
Onunla ilgili Hakem, “Kife ehli icinde onun gibi kim vardir?” derken
Ma‘mer de (6. 153/770) Hammad gibisini gormedigini sdylemistir.”® Yine
Yahya b. Main, onun sika oldugunu sdylemis, Abdullah b. Idris de (6.
192/807) Nehai'nin ashabi icinde Hammad gibi birisinin bulunmadigin
belirtmigtir.”

66 Ahmed b. Hanbel, Mevsdiatii akvdli’l-imam Ahmed b. Hanbel fi ricali’l-hadis ve ilelili, ngr. Seyyid
Ebii’l-Me'ati en-Nari v.dgr. (Beyrut: Alemii’l Kitiib, 1417/1997), 2/293.

7 Yahya b. Main, Mevsfiatii akvili Yahyd b. Main fi ricdli’l-hadis ve ilelihi, nsr. Bessar Avvad Ma'‘rif
v.dgr. (Tunus: Daru’l-Garbi’l-islami, 1430/2009), 3/145.

68 Ravinin hadis rivayetinde gevsek davrandigini ifade eden bir terim. Bk. Emin Agikkutly,
“Leyyin”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlar1, 2003).

69 Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, 211-212.

70 ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta’dil, 2/146-147.

71 Sadi b. Muhammed b. Salim, Cdmiu’s-Sudliti’l-Hadisiyye (Yemen: Merkeziin-Nu‘man 1i'l-
Buhis ve’d-Dirasati’l-Islamiyye, 1438/2017), 2/341-344.
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Hammad'in hadiste tenkit edilmesinin sebeplerinden biri onun irca
goriislinii benimsemesi olabilir. Zira Abdullah b. Avn (6. 151/768), Hammad
hakkinda “O, irca goriisiinii ortaya atana kadar bizim ashabimizdandi.”
diyerek bu duruma isaret etmistir.”2 Tahriru Takrib’de de Hammad’in hadis
rivayetinde bazen vehme diisse de sika bir ravi oldugu ancak hadis
hifzindan daha ¢ok vaktini fikha ayirdigi, bu sebeple baz1 tenkitlere maruz
kaldig1, bazilarinin da onu ehl-i re’'yden veya irca goriisiinden otiirii zayif
saydiklar1 ancak bu zayif saymanin kendisinin zayif bir degerlendirme
oldugu, zira Zehebi'nin (8. 748/1348) onu sika, imam ve miigtehid olarak
vasifladig: belirtilmistir.”

Hammad'in hadis naklederken isnada dikkat ettigine dair gelen bir
rivayet dikkat gekicidir. Hammad b. Seleme’'nin (6. 167/784) nakline gore
Hammad b. Ebi Siilleyman gelip de Nehai'den isnadiyla rivayetler
nakledene kadar Katade hadis naklederken “belegana” ifadesini kullanip
rivayetin isnadini zikretmezdi. Ancak bu olaydan sonra Katade hadisi
kimden aldiysa ismini zikretmeye bagladi, Oyle ki adeta isnadi orada
bulunanlar iizerine yagdiriyordu da bunlarin tamamim ezberlemek
miimkiin olmuyordu”* Hammad'm isnadli rivayet faaliyeti sonrasi
Katade’'nin de ayn1 yonde bir tavir gostermesi, Hammad’in, bir kisim ehl-i
hadisin 6ne siirdiigii 6l¢lide isnad1 ihmal ettigi iddialarini desteklememekte,
tam tersine isnada verdigi onemi ortaya koymaktadir. Bu ve yukarida bir
kismi nakledilen rivayetlere topluca bakildiginda yapilan tenkitlerin daha
cok ehl-i hadisin ehl-i re’y karsiti tavirlarindan kaynaklandig1 sdylenebilir.
Hammad'm baz1 nakillerinde hatalar yapmasi onun bir kisim ehl-i hadisin
iddia ettigi gibi sikalik vasfim zedeleyecek Olclide olmadigi da
belirtilmelidir. Son olarak Cevami‘de Hammad'in rivayet sayis1 241 olarak
verildigi de kaydedilmelidir.

Ibn Receb daha sonra Ibn Hibban'in (6. 354/965) fakihin hifzindan
yaptig1 nakillerle ihticac edilemeyecegi, ¢iinkii onlarin sadece metinleri
ezberleyip, isnad1 ihmal ettikleri, hadis rivayet ederlerken Hz. Peygamber
(s.a.v) ile kendi aralarinda kimseyi zikretmedikleri manasindaki sozlerini
aktarir. Ibn Hibban devaminda fakihin hadis ilmine olan gayretinin azlig
sebebiyle hizfindan yaptig1 rivayetlerde isnadlar1 karistirmak, mevkufu ref

72 Ahmed b. Hanbel, Mevsila, 2/305.

73 Begsar Avvad Ma'rlf - Suayb el-Arnavhd, Tahriru Takribi’t-Tehzib (Beyrut: Miiessesetu’r-
Risale, 1417/1997), 1/319.

74 Ebti Yaisuf Ya’kiib b. Siifyan b. Ciivvan (Ciivan) el-Fesevi, el-Ma‘rife ve't-tdrih, thk. Ekrem Ziya
el-Omeri (Medine: Mektebetii’d-Dar, 1410/1990), 2/282.
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etmek gibi bir¢ok hata yaptigimi bu yiizden ancak kitabindan yaptig:
nakillerin ya da sikalara muvafik olarak naklettigi hadislerin itibara
alinabilecegini soyler.”>

fbn Hibban'n bu iddialarmi hadis ravilerinde de gormek
mimkiindiir. Ayrica isnadi ihmal etmediklerine dair yukarida bir kismi
zikredilen rivayetlerin yaninda miisned-merfii rivayet sayilarindan da
bunun dogru olmadig1 sonucu ¢ikarilabilir. Heniiz sistemli hadis naklinin
tam anlamiyla olmadig: ilk asirda yaygimn olarak goriilen miirsel rivayetler
ise sadece fukahaya 6zel bir durum olmay1p Said b. Miiseyyeb, Hasan Basri
(6. 110/728) gibi donemin hemen biitiin alimlerinin rivayetlerinin bir
parcasidir. Bunun isnadin ihmalinden ¢ok, dénemin ruhuyla bir alakasi
vardir. Ikinci asrm ilk yarisi itibariyle sistemlesme her ne kadar hiz
kazanmis olsa da hala bu tarz rivayet yapilarinin devam ettigi de bir
gercektir. Ilgili dénemde ehl-i hadis ve ehl-i re’y ayrmmin daha da
belirginlesmesi ve ehl-i re’yin bir ravi gibi salt rivayetle ugrasmak yerine
fikha da yonelen ilgileri, ehl-i hadisin tenkitlerinde etkili olmusg
goziikmektedir.

ibn Receb, ibn Hibban'in sozlerinin hadis metinlerini ezbere bilen
fakihler hakkinda oldugunu, eger fakih, metinleri ezbere bilmiyorsa o
takdirde mana ile rivayette bulunacagini, dolayisiyla da bu tarz rivayetlerle
ihticac edilemeyecegini, ancak sikalara muvafakatla veya giivenilir bir
kitaptan yaptig1 nakillerin muteber olacagini kaydetmektedir. Ibn Receb son
olarak fakihlerin hadisleri genellikle kendi anladiklar1 mana ile rivayet
ettiklerini, bunun sonucu olarak da hadisleri ihtimal dis1 bir sekilde tevil
ettiklerini sdylemis ve tekrar Serik’in rivayetlerine atif yaparak sozlerini
bitirmistir.

ibn Receb, eserinin bas taraflarinda mana ile rivayet meselesini ele
almis ve basta Tirmizl (6. 279/892) olmak {izere bir¢ok alimin konu ile ilgili
goriislerine yer vermistir. $Oyle ki Tirmizi, hafiz ve sika olan ravilerin
anlami bozmamak sartiyla yaptiklar1 mana ile rivayetlerin muteber
oldugunu soylemis, Ahmed b. Hanbel de hafizlarin ména ile rivayet
edegeldiklerini belirtmistir. bn Receb devaminda bunun Arap liigatini

75 Ibn Hibban'm bagta Ebi Hanife olmak {izere bazi re’y mensubu kisiler hakkinda yaptig:
elestiriler degerlendirilmis ve bunlarin biiyiik 6lgiide isabetsiz olduklar: belirtilmis ve daha ¢ok
ehl-i hadis kimliginin getirdigi mezhebi bir tutumdan kaynaklandigi vurgulanmustir. bk.
Necdet Aydogdu, “Ibn Hibban'in Ehl-i Re’ye Yonelttigi Elestiriler”, Gok Medrese Ilahiyat
Aragtirmalart 8, ed. Ebubekir Siddik Yiicel - Hasan Ozalp (Ankara: Songag Akademi Yaynlari,
2021), 181-186.
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bilen, manalara hakim kisiler i¢in caiz oldugunu ifade etmektedir. Nitekim
Zirare b. Evfa da bir¢ok sahabeyle goriistiiglinii, onlarin hadis naklinde
lafizlarda ihtilaf etmekle beraber manada icma ettiklerini zikretmektedir.
Ayrica Ibn Receb sahabenin bazilarinin hadis naklederken “ev nahve haza,
ev sibhuhu, ev kema kale” gibi lafizlar kullandiklarin1 da nakletmektedir.”6
Yani Ibn Receb, hadis ravileri igin caiz gordiigii bir olguyu fakihler icin caiz
gormemektedir. Bunun sebeplerini de onlarin isnadi ihmal etmelerine ve
anladiklar1 anlam ile rivayette bulunmalarina baglamaktadur. Ibn Receb’in
yukarida gegen Arap liigatini bilme ve manalara hakim olma sartin1 haiz
bulunma bakimindan fukahanin durumu izahtan varestedir. Dolayisiyla bu
durum da ehl-i hadisin fukahaya karsi olan olumsuz tavirlarinin bir bagka
ornegidir.

fbn Receb’in bu tavri kendi sahsi tutumu degildir. O, sadece ilk
donemlerden itibaren ehl-i hadisin ehl-i re’y igin ortaya koydugu genel
bakis acgisint devam ettirmistir. Ehl-i hadisin bu tutumunun nedenleri ile
ilgili olarak Zisan Tiircan sunlar1 kaydetmektedir:

“Hadiscilerin dini bilginin kaynagini haberle sinirlandirma seklindeki

genel tavri haberle ilgili biitiin konulara samil bi¢cimde kendini gostermistir. Bu

tavir re’y ve te’vile kars1 tutumun bir geregi olarak da pekismistir. Buna gore

haberin dogrulugu ravinin dogruluguna baghdir. Ancak ravinin dogrulugu ile

haberin diginda bir bilgi kaynagi kabul etmeme seklindeki tavir arasinda bir

iliski kurulmus ve re’ye basvuran ravinin haberi gegerli goriilmemistir. Yani

haberi nakleden ravinin de her isinde habere dayanmasinin ya da bunun

gerekliligine inanmasinin liizumu vurgulanmistir. Abdullah b. Miibarek’in (6.

181/797) vefatindan birkag¢ giin énce Ebli Hanife'nin hadislerini sildiginden

bahsedilmektedir. Ahmed b. Hanbel'e gore de ehli re’yden hadis
nakledilmez.”7”

Cerh-ta'dil veya biyografi tarzi eserlere bakildiginda, ehl-i re’y olarak
bilinen ravilerin ehl-i hadis tarafindan ¢ok sert ifadelerle elestirildikleri
goriilmektedir. Ornegin Abdurrahman b. Mehdi; “EbG Hanife'nin (6.
150/767) re’yini elestirmek kisinin ilminin gilizelligindendir.” derken,
Ahmed b. Hanbel de kendisine sorulan “Ebi Hanife ve ashabini elestirmek
kisiye sevap kazandirir mi? sorusuna “Yemin olsun ki evet.” seklinde yanit
vermektedir.”® Bu gibi Ornekler, ehl-i hadisin, ehl-i re’ye kars1 ilmi bir
tutumdan ziyade mezhebi bir kars1 tavirla yaklastiklarmi gostermektedir.

76 Ibn Receb, Serhu Ileli’t-Tirmizi, 1/147-149.

77 Zisan Tiircan, “Hadisgilerin Rivayet Telakkisi ve Igerik Tenkidi Meselesi”, Turkish Academic
Research Review 4/2 (2019), 308-309.

78 Abdullah b. Ahmed Seybani, Kitabu's-Siinne, thk. Muhammed b. Said el-Kahtani (Riyad: Daru
ibn Kayyim, 1406/1986), 1/180. Ugur Erman, “Hicri III. asirda yasayan hadis ekolii miintesibi
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Sonug¢

Sahabe asrina kadar geri gotiiriilebilecek Kur'an ve stinnete
yaklasimdaki metot farklilig1 sebebiyle, heniiz I. asir bitmeden iki ana gurup
belirgin sekilde varliklarini ortaya koymaya baslamiglardir. Bunlardan biri
hadis rivayetinin yaninda, o rivayetlerden c¢ikarilacak hiikiimlerle de
ilgilenen, daha ¢ok Kfife’de faaliyet gosteren ve daha sonralari ehl-i re’y
olarak bilinecek olan fukahadir. Diger gurup ise hiikiim istinbatindan
ziyade hadis malzemesini miimkiin olan en saglam sekilde nakletmeyi
amagclayan ve mesaisinin biiyiik ¢ogunlugunu bu yonde sarf eden ehl-i
hadistir. Bu iki ekol arasindaki yontem farkliligi, iki gurubun yer yer
birbirleri hakkinda olumsuz kanaat belirtmelerine sebep olmus, zaman
ilerledikge bu karsit tavrin dozaji da yiikselmistir. Ozellikle ehl-i hadise
mensup bazi alimler, II. asrin baslarindan itibaren bir kisim fakihleri agir
sayilacak ifadelerle cerh etmislerdir.

Hicri VIIL asir Alimlerinden olan Ibn Receb el-Hanbeli, ehl-i hadisin
yukarida zikredilen tutumunu devam ettirmis ve fakihlerin rivayet ettikleri
hadislerin bir¢ogunun itibara almamayacagim ifade etmistir. Bu isimlere
ornekler vermis ve nedenlerini siralamistir. Ancak yapilan inceleme
neticesinde meselenin aslinda Ibn Receb’in ortaya koydugu durumdan
farkli oldugunu gostermektedir. Biiyiik tabiln neslinden itibaren fukaha
rivayetlerle i¢ ice olmus ve hadislerle bagini hi¢cbir zaman koparmamustir.
Calismada ismi gecen alimler hakkinda ortaya konan veriler de bunu
dogrulamaktadir. Genelde ehl-i hadisin, 6zelde ise Ibn Receb’in iddialarinin,
ehl-i re’yin aleyhine olan tutumlarindan kaynaklandigi, meseleye miimkiin
mertebe tarafsiz bakildiginda ise ilgili iddialarin, ozellikle ilk donem
fakihleri ve ismi zikredilen alimler hakkinda gercegi yansitmadig:
belirtilmelidir.

sayillan muhaddislerin Ehl-i re’y’den addedilen Eb&i Hanife ve ekoliinii ve bu ekole miintesip
ravileri sert bir dille elestirdiklerine sahit olmaktayiz.” demekte ve devaminda konuyla ilgili bir
kisim Ornekler vermektedir. Daha fazla 6rnek icin bk. Ugur Erman, “Ehl-i Hadis ve Ehl-i Re’y
Arasinda Yaganan Polemiklerin Cerh ve Ta’dil flmine, Dénemin Te’lifitna ve Sosyal/Beseri
Tligkilere Yansimasi (Hicri I11. Asir)”, e-Sarkiyat [lmi Arastirmalar Dergisi 9/2 (2017), 996.
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