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Oz Isletmeler, rekabette yarisabilmek icin degismek zorundadur. Teknolojinin hizly degisimi, artan ¢evre ve iklim sorunlar da bu degisimi
hizlandrnustir. Bu degisim siirecinde sadece karlilk degil, aym zamanda stirdiiriilebilirlik de biiyiik onem tagimaktadir. Tedarik zinciri
yonetiminde de giincel yaklasimlardan biri siirdiiriilebilir tedarik zincir yonetimidir. Siirdiiriilebilirligi kapsamli ve metodik bir yaklagim
olarak benimseyen arastirmacilara gore, siirdiiriilebilirligi tedarik zincirine baglamak, operasyon yonetiminde hayati bir adimdur.
Stirdiiriilebilir tedarik zinciri probleminde firmalar ¢alisacag: firmalar: secerken birden fazla kriteri goz éniinde bulunduracagu i¢in
karmagsik bir yapi ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢alismada, PVC ve Aliiminyum makineleri sektoriinde stirdiirilebilir tedarikci secimi igin
ekonomik, sosyal ve ¢evresel olmak iizere ii¢ ana kriter ve 16 farkly alt kriter belirlenmigstir. Kriterlerin agirliklandirilmasinda Kiiresel
Bulamk Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP), tedarikgilerin siralanmasinda Birlestirilebilir Uzaklik Tabanli Degerlendirme (CODAS)
yontemi tercih edilmistir. Onerilen metodolojinin giivenilirligi i¢in duyarlilik ve karsilastrma analizi yapimistir. Bilindigi kadaryla,
énerilen metodolojinin alanda ilk kez olmasi sebebiyle, calismanin sektordeki karar vericilere ve yazina katki saglamast umulmaktadir.

Anahtar Kelimeler— Siirdiiriilebilir Tedarik Zinciri, Stirdiiriilebilir Tedarikci Segimi, Kiiresel Bulanik AHP, CODAS.

SELECTION OF SUSTAINABLE SUPPLIER: SPHERICAL FUZZY AHP BASED CODAS
APPROACH

Abstract — Businesses must change in order to compete in competition. The rapid change in technology, increasing environmental and
climate problems have also accelerated this change. In this change process, not only profitability but also sustainability is of great
importance. One of the current approaches in supply chain management is sustainable supply chain management. According to researchers
who adopt sustainability as a comprehensive and methodical approach, linking sustainability to the supply chain is a vital step in operations
management. In this study, three main criteria (economic, social and environmental) and 16 different sub-criteria were determined for
sustainable supplier selection in the PVC and Aluminium Machinery sector. The Spherical Fuzzy Analytical Hierarchy Process (AHP) was
used for weighting the criteria and the COmbinative Distance-based ASsessment (CODAS) method was preferred for ranking the suppliers.
Sensitivity and comparison analyses were performed for the reliability of the proposed methodology. To the best of our knowledge, the
proposed methodology is the first in the field and it is hoped that the study will contribute to the decision makers in the sector and the
literature.

Keywords — Sustainable Supply Chain, Sustainable Supplier Selection, Spherical-Fuzzy AHP, CODAS.
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GIRIS

Giiniimiizde hizla degisen teknoloji ve artan rekabet
ortaminda firmalar ¢esitli inovasyonlar yaparak ayakta
durmaya, yerini korumaya ve gelisimini siirdiirmeye devam
etmektedir. Rekabet ortaminda iistiinliik kuran firmalarin
basarilarinda tedarik zinciri siireglerinin tamamini etkin bir
sekilde organize etmeleri yatmaktadir (Supgiller ve Deligoz,
2018). Tedarik zincirini kisaca tanimlamak gerekirse,
gereken malzeme ve yart mamulleri kimlerden ve ne kadar
almamiz gerektigini simgeleyen bir durum olarak
tanimlanabilir (Ghodsypour ve O’Brien, 2018). Baska bir
deyisle tedarik zinciri, pazarlama, operasyon, yeni {iriin
gelistirme, finans, miisteri hizmetleri, dagitim, gibi
departmanlar1 ve ayrica miisteri talebini karsilamada
dogrudan veya dolayli rol oynayan siiregleri, akiglar1 igerir
(Chopra ve Meindl, 2001).

Dickson tarafindan 1966 yilinda tedarik¢i se¢imi ile alakali
yapilan ilk calismanin ardindan bircok farkli baslikta
tedarikg¢i secimi ¢alismalar1 yapilmaya devam etmistir. Son
donemlerde artan ekonomik krizler ve kiiresel salgimlar ile
firmalar tedarik¢i segimine verdikleri 6nemi arttirmis ve bu
anlamda siirdiiriilebilirligini saglamay1 amaglamistir. 1960’11
yillarda siirdiiriilebilirlik kavrami, disiplinli bir kavram
olarak tanimlanmasinin yani sira diinyanin sonu olduguna
inanarak cevreyi korumayla da ilgili ¢alismalar yapmistir
(Kopnina, 2017).

Siirdiiriilebilirlik, en temel haliyle kalict ve siirekli olabilme
yetenegi olarak tanimlanmaktadir. Bu kavram, Diinya Cevre
ve Kalkinma Komisyonu'nun 1987 yilinda yayinlanan
"Ortak Gelecegimiz" raporunda da kiresel olarak kabul
edilmistir. Raporda siirdiiriilebilirlik kavrami, gelecek
nesillerin ihtiyag ve gereksinimlerine odaklanilarak
tamimlanmaktadir (Holden vd. 2014). Elkington (1997),
isletmeler i¢in  siirdirilebilirlik  kavramini, mevcut
eylemlerimizin gelecek nesilleri etkilemesi nedeniyle
ekonomik, sosyal ve c¢evresel segeneklerin kapsamini
sinirlama ilkesi olarak agiklayarak, ti¢lii bir alt ¢izgi (TBL)
sistemi olarak tanitti. Bagka bir deyisle, liclii performans
yaklagimi, yonetim ve performans degerlendirmede
ekonomik, c¢evresel ve sosyal performansin Onemini
vurgulamaktadir (Oztiirk ve Ozgelik, 2014).

Degisen ve gelisen diinya yapilanmasinda artan rekabet
ortaminda firmalarmn siirdiiriilebilirligini de saglamak adina
tedarik zincirinin ilk halkasindan son halkasina kadar basarili
ve kusursuza yakin bir performans sergilemesi, pazarda
ayakta kalmasina ve gelismesine ortam hazirlamaktadir.
Tiiketicinin dogru iiriinii dogru zamanda ve dogru yerde
alabilmesi bir tiir basari simgesidir (Christopher and
Towill,2000). Basarili bir tedarik zinciri y6netiminde
firmalar, bu rekabet ortaminda ekonomik, sosyal ve cevresel
anlamda rakiplerine Ustlnliik kurabilecek pozisyona
gelmesinin yani sira saglamis oldugu bu {istiinlik ile de
firmanin imaj1 ve pazar payinda pozitif yonde bir gelisme
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saglamaktadir. Yoneticiler, bu yonelime yanit olarak ¢evre
yonetimini veya rlin ve hizmetlerinin siirdiiriilebilirligini
iyilestirmek igin gesitli girisimler gelistirdiler (Lin ve Sheu,
2011). Yesil basligi altinda yer alan satin alma, gevresel
kontrol sistemleri ve enerji tasarrufu gibi bagliklarla bilingli
ve duyarl tiiketicilerin sayisinin fazlahigindan firmalar
cevresel rekabet {istiinliigiinii de eline almaktadir. Tedarikgi
seciminde daha once tanimlanmus kriterler genellikle fiyat
rekabetine odaklanirken, yesil uygulamalarda isletmelerin
iirlin, {retim, ekonomik karlilik ve siirdiiriilebilirligi
saglamak icin ekolojik kosullar1 en 6nemli kriter olarak
onceliklendirmesi gerekir (Denizhan vd. 2017). Bu
baglamda isletmeler, artik "gevre bilinci ¢agil" olarak
adlandirilan bu ¢agn sundugu bir hedef olan endiistriyel
gelisimlerini tamamlarken ¢evreyi korumaya c¢alismalidirlar
(Dogan, 2017). Yesil Sirdiriilebilirlik kapsaminda g¢evreyi
korumaya yonelik artan ¢alismalar ve duyarh tiiketicilerin
olmasi firma yetkilileri tarafindan yeni politikalarin da
gelistirilmesine yol agmustir. Siirdiiriilebilir olma amaci
tasiyan igletmelerin tedarik¢i segiminde gevresel faaliyetlere
de 6nem veren tedarikcileri se¢cmesi ile gergeklesmektedir
(Sisman, 2016). Bu noktada 6ne ¢ikan yeni bir kavram olan
ve siirdiiriilebilirlikte biiyiik paya sahip olan Yesil Tedarik¢i
Secimi kavraminda yesil satin alma, iiriin tasarimi, geri
doniistiiriilebilir atiklar ve tehlikeli madde kontrolii gibi
kriterleri g6z éninde bulunduran karar vericiler, kriterlerin
agirliklarma gore bir siralama yaparak en uygun alternatifi
se¢mektedir. Karar vericiler, segimlerinin isletmelerinin
kaynaklarini, sermayesini, nakit akislarmi, personelini ve
diger tiim yonlerini nasil etkileyecegini dikkate almalidir
(Cmmar ve Uygun, 2019). Gunimizde tedarikci secimi
popiilerligini korumakla birlikte geleneksel kriterlerin yerine
enerji tiiketimi, atik iretimi, is sagligi ve giivenligi gibi
kavramlarala iliskili faktorler tedarik¢i secimine eklenmeye
baslanmustir (Liao vd. 2016; Awasthi ve Kannan, 2016).

Bu galismanin amaci, bir iiretim tesisinde tedarik¢i se¢imi
yapilirken dikkat edilmesi gereken hususlar ve devamliligi
saglamak adina uygun alternatif se¢imlerini degerlendirmek
lizerine bir karar modeli sunulmasidir. Calismada,
stirdiirtilebilirligin ii¢ 6nemli unsuru, ekonomi, sosyal ve
gevre olmak tlizere 3 ana kriter ve 16 alt kriter belirlenmis ve
10 farkl tedarik¢i firmaya gore degerlendirme yapilmustir.
Calismanin en 6nemli katkisi, giiniimiizde giindem olan ve
gelecekte de uygulamalart artacak olan siirdiriilebilirlik
konusunda Kiiresel Bulanik AHP tabanli CODAS yaklasimi
ile yazina katki sunulmasidir. Uluslararas1 literatiirde,
Kiiresel Bulanik AHP uygulamalar1 her ne kadar kullanilmig
olsa da, ulusal literatiirde yok denecek kadar azdir. Bunun
yani sira, CODAS yontemi de siklikla literatiirde tercih
edilmesine ragmen, bildigimiz kadariyla Kiiresel Bulanik
AHP tabanli CODAS yaklagiminin PVC ve Aliminyum
Makineleri sektoriinde surdirilebilir tedarikci se¢iminde ilk
kez 6nerilmesidir. Boylece hem yazma hem sektordeki karar
vericilere fayda saglayacagi umulmaktadir.

Calismanin birinci bdliimiinde literatiir arastirmasina, ikinci
boliimiinde kullanilan metotlarin teorik altyapisina, G¢lncu

Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Sosyal Bilimler Arastirmalari Dergisi.
Yaz Sayist / Summer lIssue, s. 54-67
Haziran/June 2024— Page: 54-67



SURDURULEBILIR TEDARIKCI SECIMI: KURESEL BULANIK AHP TABANLI CODAS YAKLASIMI,

Haziran, 2024 56

bolimde sirdirdlebilir  tedarikgi  segiminin  uygulama
adimlarma, son boliimde ise ¢alisma sonuglarina ve O6nerilere
yer verilmistir.

LITERATUR ARASTIRMASI

Firmalarin ¢aligmalarint siirdiiriirken rekabet ortaminda
ayakta kalabilmek adina faydalandiklar1 dis kaynaklarda
devamlilig1 saglamalar1 biiyilik bir avantaj saglamaktadir. Bu
kapsamda en onemli kriterler arasinda yer alan tedarikgi
secimi probleminde sirketlerin siirdiiriilebilirligini saglamasi
i¢in g6z oniinde bulundurdugu bazi durumlar mevcuttur. Bu
bolimde, surdirilebilir tedarik¢i segimi ve 0Onerilen
metodoloji ile ilgili literatiirde 6ne ¢ikan caligmalara yer
verilmistir.

Cetindere Filiz, (2023) yilindaki ¢alismada siirdiiriilebilir
tedarik zinciri yonetimi kriterlerini AHP yontemiyle tekstil
sektorii igin degerlendirmigtir. Kusi-Sarpong vd. (2023)
calismalarinda,  surddrdlebilir  tedarikgileri  déngisel
ekonomi ve endiistri 4.0 kapsaminda degerlendirmis, Best-
Worst Method (BWM) ve VliseKriterijumsa Optimizacija |
Kompromisno Resenje (VIKOR) yontemleri kullanilmigtir
Liagait vd. (2022) ¢alismalarinda, stirdiiriilebilirlik kavrami
ile alakal1 olarak yapilan tedarik¢i secimi ve siparis kaynagi
tahsisi ile alakali bir problem ele almigtir. Wei vd. (2022)
calismalarinda, orta 6lgekli bir telekomiinikasyon isletmesi
icin sdrdarulebilir tedarikci secimini AHP yontemi ile
degerlendirilmistir. Mercan ve Cetin (2022) ¢aligmada,
kimya sektoriiniin boya alt dalinda yesil tedarikci secimi
yapmustir. Analizde, Analitik Ag Sireci (ANP), Grey
Relational Analysis (GRA), Complex Proportional
Assessment  (COPRAS), MOORA-Oran  Ydntemi,
MOORA-Referans ~ Noktast ~ Yaklagimi  ydntemleri
kullanmuglardir.  Masoomi  vd. (2022) c¢alismalarinda,
kaynaklarin tiiketimini azaltmak i¢in yesil tedarik¢i se¢imini
BWM, COPRAS ve Weighted Aggregated Sum Product
Assessment (WASPAS) yontemleri ile degerlendirmistir.
Coskun vd. (2022) calismalarinda, ekonomik, cevresel ve
sosyal faktorleri igeren surdurdlebilir tedarik zinciri
performansmi degerlendirmistir. Ozkan (2021) calismada
stirdiiriilebilirlik ¢alismalarinin zarar1 azaltmaktan ziyade
fayda saglamasi gerektiginin Onemine vurgu yapilarak
cevresel, sosyal ve ekonomik kriterler altinda modeli test
etmek adma Kismi En Kiiciik Kareler (PLS) yontemi
kullanilarak degerlendirmistir. Fallahpour vd. (2021)
¢alismalarmda endistri 4.0 ve surddrilebilirlik kriterlerini
bir arada degerlendirmek i¢in kullanilan CKKV
tekniklerinden Bulanik En Iyi En Kétii Yéntemi (FBWM) ve
FIS (Fuzzy Inference Systems) ile kapsamli bir
strddralebilirlik ve endiistri 4.0 kriterleri belirlenmis,
tedarik¢i se¢iminde kullanilan kriterlerin bulanik ortamlar
yerine ayr1 ayrt degerlendirilmesinin daha uygun olacagi
kararina varilmigtir. Ahat (2021) ¢alismasinda, Adaptive-
Network Based Fuzzy Inference Systems (ANFIS) ve (YSA)
metotlart  kullanarak  sirdUrilebilir  tedarikgi  secimi
yapmustir. Ecer (2021) ¢alismada, tedarikgi strdarilebilirlik
performansini 6lgeklendirmek igin ¢ok kriterli biitiinlesik bir
karar araci tavsiye etmektedir. Onerilen model, bir otomobil

yedek parga firmasinda ii¢ siirdiiriilebilirlik boyutunu, on iki
alt kriteri ve bes siirdiiriilebilir tedarik¢iyi degerlendirmis,
Full Consistency Method (FUCOM) ve MAIRCA
yontemlerini kullanmistir Acar ve Koylioglu (2020)
calismada, bir ingaat firmasi1 igin strdtrilebilir tedarikci
secimini AHP ile analiz etmistir. Cerci (2020) c¢alismada,
siirdiiriilebilir tedarik¢i segim kriterlerinin agirliklarini
hesaplamak igin Bulanik Adim Adim Agirlik Degerlendirme
Oran Analizi (Fuzzy SWARA) yontemi, en uygun
tedarikgiyi bulmak icin ise Fuzzy MOORA ydntemi tercih
edilmigtir. Ugal Sar1 vd. (2017) ¢alismada, tedarikgilerin
stirdiiriilebilirlik performanslarin1 The Decision Making
Trial and Evaluation Laboratory (DEMATEL) yontemi ile
degerlendirmislerdir. Su vd. (2016) ¢alismada, stirdirtlebilir
tedarik¢i secimi igin hiyerarsik gri-DEMATEL yontemini
kullanmigtir. Tayyar ve Arslan (2013) galismada, hazir giyim
sektorinde diinyanin ileri gelen firmalarmm dikim
islemlerini gerceklestiren en 1iyi fason islem yapan
strddrdlebilir tedarikgisinin secilmesi icin AHP ve VIKOR
teknikleri ~ kullanilarak ~ degerlendirme  yapilmustir.
Surdurulebilir tedarikci secimi problemine yonelik dnerilen
metodoloji literatiiriine Tablo 1 ve Tablo 2’de yer verilmistir.

Yapilan literatiir taramasi sonucunda arastirmacilarin
stirdiiriilebilir tedarik¢i se¢imi probleminin ¢ok amagh ve
cok kriterli yapisin1 dikkate alarak CKKV yontemlerine
yoneldigi goriilmiistiir. incelenen ¢alismalarda siirdiiriilebilir
tedarik¢i segiminde karar verme tekniklerinin siklikla tercih
edildigi gozlenmistir. Ayrica, Tablo 1 ve Tablo 2’de
goriildiigii tizere Kiiresel Bulantk AHP ve CODAS
yontemlerinin farkli uygulamalar1 gériilmektedir. Bu durum
Onerilen  metodolojinin  yazindaki  kabuliinii  ve
giivenilirligini desteklemektedir. Lakin, biitiinlesik Kiiresel
Bulanikk AHP ve CODAS metodolojisinin PVC ve
Aliiminyum  Makineleri  sektdriinde  uygulamasina
rastlanmamistir, bu durum g¢alismanin 6zgiinligiinii ortaya
koymustur. Sonug olarak caligmanin literatiire sagladigi
katkilar soyledir; PVC ve Aliminyum Makineleri
sektoriinde literatiirde ilk defa biitiinlesik Kiiresel Bulanik
AHP ve CODAS yontemleri kullanilmustir. Isletmeler igin
strddrilebilirlik  yaklagiminin  énemi her gegen giin
artmaktadir. Dogru tedarik¢i se¢im kararlarinin verilmesi ile
kurumlar rekabette s6z sahibi olmaktadir. Bu baglamda
onerilen model ile sektordeki karar vericilere yol gosterecegi

umulmaktadir.  Problem  ¢6ziimiinde duyarhilk ve
karsilagtirmali  analizlerle  ¢alismanin  giivenilirligi
desteklenmistir.
Tablo 1: Kiresel-Bulanik AHP ile flgili Caligmalar
Referans Calismanin Amaci Kullamlan
Metot
Ayyildiz ve Covid-19 pandemisi esnasinda Kiiresel-
Tagskin (2022) petrol istasyonu yeri segimi Bulanik AHP,
VIKOR
Dazhamyar 15 cevresel faktoriin ele Gri Iligkisel
(2022) alinarak OECD tilkelerindekiis | Analiz (GIA),
ortamlarinin karsilagtirilmasi ve Kiresel-
siralanmast Bulanik AHP
Menekse ve Covid-19 pandemisinde Kiiresel-
Akdag (2022) hayatimiza giren uzaktan egitim | Bulanik AHP,
icin uygun video konferans EDAS
platformu segimi
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Singer ve Oznellik ve gesitli faktérlerin Kiresel-
Ozsahin ele alindigr laminant parke Bulanik AHP
(2022) secimi
Dogan (2017) Cok kriterli karar verme Kiresel-
teknikleri ile sure¢ analizi Bulantk AHP
teknolojisi se¢iminin
degerlendirilmesi
Onar ve Ibil Tip-2 Diyabet hastaligi Kiresel-
(2021) tedavisinde kullanilmak tizere Bulanik AHP
en iyi ilag kombinasyonun
saglanmasi
Kocakaya vd. Tiirkiye’de yer alan havayollart Kdresel-
(2021) icin uygun ugak tipi segimi Bulanik AHP,
TOPSIS
Miirtezaoglu Afet ve acil durumlar igin ideal Kiiresel-
(2021) hastane segimi Bulanik AHP,
TOPSIS
Serap (2021) Elektrikli araglarin Kiresel-
performanslarinin Bulanik AHP,
degerlendirilmesi ve en uygun Electre
secimin yapildigi bir vaka
caligmasi
Ayyildiz ve Istanbul’da gercek bir vaka Kresel-
Giimiis (2020) | tizerinden degerlendirilen Bulanik AHP,
uygun petrol istasyonu Kiresel
lokasyonu segimi WASPAS
Giindogdu ve Yenilenebilir enerji lokasyonu Kdresel-
Kahraman secimi Uzerine bir uygulama Bulantk AHP
(2019)
Tablo 2: CODAS ile Ilgili Yapilan Caligmalar
Referans Calismanin Amaci Kullanilan
Metot
Keles ve Alaca Isletmelerdekullanilabilecek | PIV, CODAS
(2023) dijital pazarlama
teknolojilerinin 6nem
derecelerini belirlemek ve
uygun alternatifi segmek.
Arslan ve Ayvaz CKKYV teknikleri AHP, CODAS
(2021) kullanilarak emniyet
personeli performansinin
degerlendirilmesi
Cinaroglu (2021) Avrupa Birligi (AB) iiye CRITIC,
Ulkelerinin yasam CODAS, ROV
kalitelerinin analiz edilmesi
Ersoy (2021) Yazilim ve danismanlik ENTROPI,
alaminda hizmet gosteren bir | EDAS, CODAS
firma icin en uygun
personelin secilmesi
Aliogullart ve Istanbul ili iizerinden EDAS, CODAS
Tuystiz (2020) yapilan galismada en yuksek
dis ticaret karimin
belirlenmesi
Ulutas (2020) Harmanlanmus iki CKKV SWARA,
yontemi ile en iyi kargo CODAS
firmasi se¢imi
Yiiksekyildiz Tiirkiye’de yer alan CODAS
(2020) kruvaziyer limanlarinin
performanslarimin
degerlendirilmesi
Tus ve Adali Belirlenen kriterlere gére CODAS, PSI
(2018) Denizli ilinde yer alan bir
tekstil firmasinda personel
performansinimn
degerlendirilmesi
Ayyildiz ve Ticari isletmeler igin en ENTROPI,
Yalgin (2018) 6nemli konular arasinda yer | CODAS
alan lojistik sektérd icin
uygun sehirlerin
belirlenmesi
Badi vd. (2018) En uygun tedarikgi secimi CODAS
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MATERYAL VE METOD

Bu calisma, siirdiiriilebilir tedarik¢i se¢im problemini
Kiiresel Bulanik AHP tabanli CODAS yontemi ile
degerlendirmistir. Onerilen metodoloji ve akis semas1 Sekil
1 ve Sekil 2°de verilmistir. Bu boliimde, Kiiresel Bulanik
AHP ve CODAS ig¢in teorik bilgilere yer verilmistir.

i " Karar verme sorunu beliflendi.
| Hedef, standartlar ve secenekler ]
\_ arasinda bir hiyerarsi olusturulur.

Y
" Karar vericilerin dilsel degerler -
{ kullanitarak ana ve alt kriterler icin ikili )
\karsilastirma matrisler olusturuldu. -

Y

KORESEL BULANIK AHP

.f ikili karsilastirma matrisleri birlestirildi. )
\ /

ASAMA-1

A

| Kriterlere ait agirhikiar elde edildi )

Sekil 1: Kiiresel Bulanik AHP Y aklagimi

R, L
/" N altamaiif ve m kifterden okigan karar Melisi )

olugturulur. i |
N % . .

/- . LN
/" Karsllagtrmall goreli degerlendirme matrisi
\ olugturulur. J

(/ Her bir altematif i¢in degerlendirme puani
\ hesaplanir, /
N\ 4

D S R

“Birinci adimda olugturulan karar matrisi bu adimda
\ normalize edilir. i

7 Hesaplanan degerler azalan degjere gore N
| swralanarak en uygun atemai helirenir

/~ Nomalize edilen karar matrisinin aifikiandirma
islemi hesaplanir. /

ASAMA 2: CODAS

- - - -
7 Daha tutarli sonuglar elde etmek igin N
A duyarliik analizi yapilir.
) . y yap!
I — Y —
- - 7 Farkh yontemlerde nasil sonuglar ™

| gbrmek adiina kars mali
analiz yapilir. g

( Bu adimda negatf ideal gtizm noktalar hesaplanir. )
AN v

¢ Her bir ahematit degjer icin Oklidyen uzaklik (1) ve (
\ Taxicab uzaldik (TT) defereri hesaplanir. /,‘ N

A

Sekil 2: CODAS Y aklagimi

Kuresel-Bulamk AHP Y éntemi

Cok kriterli karar verme tekniklerinin yetersiz kaldigi ve
daha fazla detay gerektiren durumlarda tercih edilmesi igin
bulanik  yontemler  gelistirilmistir. ~ Kiiresel-Bulanik
yontemlerle kullanilan tekniklerden olan AHP yontemi,
kriterlerin  belirlenmesinin  ardindan ikili matrislerin
olusturulmasi ile 6nem derecelerinin belirlenmesi olarak
nitelendirilmektedir (Kocakaya vd.2021). Kiresel-Bulanik
AHP metodu igerisinde yer alan 6nem derecelerine ait
degerler Tablo 3’te verilmistir. AHP yontemi, tek veya farkli
tekniklerle entegre bir sekilde karmasik problemleri ¢6zmek
i¢in kullanilmasinin yan1 sira (Emrouznejad ve Marra, 2017)
kiresel bulanik yontemlerle daha net ve karmagik
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problemlerin ¢dziimiinde kullanilmugtir. Yazinda gesitli
alanlarda  uygulamalar1  mevcuttur  (Giindogdu  ve
Kahraman,2020) ;(Yang ve Chiclana, 2009) ;( Nebati
vd.2023a),(Nebati vd.2023b); (Emrouznejad ve Marra,
2017);(Mathew vd.2020);(Akram ve Kahraman,2021).

Tablo 3: Kiiresel-Bulanik Onem Dereceleri

Score (u,v,m)
Index (S1)

Kesinlikle Y tiksek Onemli 9 (0.9,0.1,0.0)
(KYO)

Cok Y iiksek Onemli (CYO) 7 (0.8,0.2,0.1)
Yiiksek Onemli (YO) 5 (0.7,0.3,0.2)
Biraz Yiiksek Onemli (BYO) 3 (0.6,0.4,0.3)
Esit Onemli (EO) 1 (0.5,0.4,0.4)
Biraz Diisiik Onemli (BDO) 1/3 (0.4,0.6,0.3)
Diisiik Onemli (DO) 1/5 (0.3,0.7,0.2)
Cok Diisiik Onemli (CDO) 7 (0.2,0.8,0.1)
Kesit}]ik]e Diisiik Onemli 1/9 (0.1,0.9,0.0)
(KDO)

Adim 1. Problemin Hiyerarsik Yapisinin Tanimlanmasi:
Yontemin  ilk  adimi,  kriterlerin  belirlendigi  ve
aciklanmalarmmn yer aldig1 asamadir.

Adim 2. Kiiresel Bulamk Ikili Karsilastirma Matrisinin
Olusturulmasi: Tablo 3'te verilen dilbilimsel terimlere
dayanan kiresel bulanik yargi matrislerini kullanarak ikili
kargilagtirmalar matrisi olusturun, burada Esitlik 1 ve Esitlik
2 puan endekslerini (SI) elde etmek icin kullanilir
(Gtindogdu ve Kahraman, 2020).

KYO, CYO, YO, BYO ve EO igin Esitlik 1;

ST = J|100 x ((uz, = m2,)" = (vz, — m2,)"))| )
EO, BDO, DO, CDO VE KDO igin Esitlik 2;

STt =

1
/\“100 X ((u/;s - n/;s)z —(va, - ngs)2)| (2)

Adim 3. Kiiresel Bulanik ikili Karsilastirma Matrislerinin
Birlestirilmesi: Karar vericilerin cevaplari ile olusturulan
cevaplar Esitlik 3’te yer alan SWGM ile birlestirilir.

SWGMW(Agy, Agy oo, Agy) = A2+ AYZ 4 o 4 A1 3)
= {1 =)™ I (- ) - i (- v, )

Adim 4. Kriterlere Ait Kiiresel Bulanik Agirliklarin
Hesaplanmast: Olusturulan karar matrisindeki degerlere
Esitlik 4 uygulanarak agirliklari hesaplanir. Bu asamada
farkli olarak agirliklarin ele alinmasindan &tiirli wi = agirlik
katsayisi yerine n=kriter sayisi kullanilir.

SWAMW‘Z{SL Asz; e :Asn) = WlAsl + WZASZ+' -- +WnAsn (4)

[ v, e )" - G -, - )"

CODAS Yontemi

CODAS (Combinable Distance-Based  Assessment
Birlestirilebilir Uzaklik Tabanli Degerlendirme) adli bir
yontem, Keshavarz Ghorabaee ve arkadaglari tarafindan
onerilmistir (Ghorabaee vd.2016). CODAS yaklagimu, farkli

seceneklerin  birbirine gére ne kadar tercih edilebilir
oldugunu degerlendirmek icin Oklid (Euclidean) ve
Taksicab (Taxicab) mesafelerini kullanir. Yaklagim,
verimsiz ideal yanittan en uzak secenegi se¢gmeye odaklanir.
Oklid uzaklig1 bu amagla kullanilan ilk uzakhktir. Uygulama
adimlart sirastyla (Ghorabaee vd.2016);

Adim 1. Karar Verme Matrisinin Olusturulmasi: Karar
vericiler tarafindan olusturulan ve n tane alternatif, m tane
kriterden olusan matristir.

X117 X127 Xim
X X - Xy
x=[xy] = BT 5)
A Xn1  Xn2 o Xnm L.
Adim 2. Normalize Karar Matrisi Olusturulmasi:

Olusturulan karar matrisi, esitlik 6 yardimiyla normalize
edilir. Np faydayr temsil ederken N. ise maliyeti temsil
etmektedir.

4 jE Nb ise,

5= mineey 6
nij { minixij jE NC 5o, ( )
Xij

Adim 3. Agirhiklandirilmis Normalize Karar Matrisinin
Olusturulmast:  Kriter agirhiklarmm(w;) belirlenmesinin
ardindan normalize karar matrisinde yer alan degerler ile
carpilmasi ile elde edilen sonuglardir.

Tij = Wjtij (7)

Adim 4. Negatif ideal Coziimiin Belirlenmesi: Bu asamada
agirliklandirilmis karar matrisinde yer alan her siitundaki en
kiiciik deger ele almnr.
ns=[ns], . ©)
ns; = minrj (9)
Adim 5. Oklid ve Taxicab Uzakliklarnin Hesaplanmast:

Esitlik 10 ve 11 yardimiyla her bir alternatifin negatif ideal
¢oziime olan Oklid ve Taxicab yakinliklar1 hesaplanir.

E; = Z}Zl(rij —nsj)2

T; = 2 |r; — s

(10)
11)

Adim 6. Goreceli Degerlendirme Matrisinin (Ra)
Olusturulmast: Oklid ve taxicab uzakliklar1 ele alinarak

hesaplanan matriste esitlik 12 ve 13 ile saglanir.
Ra = [hy]nxn

hye = (B — E) + (W(E — E) % (Ty = T) (12)
_ (L egerlxl >t
bl = {0, eger x| < T (13)
Adim 7. Degerlendirme Puaniin Hesaplanmasi: Esitlik 14
kullanilarak  alternatiflerin ~ degerlendirme  puanlari
hesaplanir.
Hi = XRoq hix (14)

Adim 8. Degerlendirme Puanlarmin Azalan Degere Gore
Siralanmasi: Segenekler, derecelendirme puanlarina gore en
yiiksekten en diisiige dogru siralanir (Hi). Bu siralama, en
yiiksek puana sahip se¢enegin tiim segenekler arasinda en iyi
secenek oldugunu soyliiyor.

UYGULAMA

Calismada Istanbul’da yer alan ve yiiksek teknoloji iceren
otomasyon hatlar ile PVC ve Aliiminyum Makineleri
sektorinde dretim yapan bir firma icin surdirdlebilir
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tedarik¢i secimi yapilmistir. Calismada, Ekonomik, sosyal
ve cevresel olmak Ulzere ¢ ana kriter ve 16 alt kriter
belirlenmistir. Siirdiiriilebilir tedarik zinciri yonetimi 3 temel
boyutu inceler. Bu boyutlar ekonomik, gevresel ve sosyaldir.
Ekonomik unsurlar toplam maliyete, toplam gelire,
verimlilige, yatirnmin geri doniisiine ve etkinlige odaklanir.
Cevresel bilesen, ¢cevre dostu tiriinler, ¢evre dostu paketleme,
¢evre dostu satin alma, geri donistiiriilebilir malzemelerin
kullanimi, atik yonetimi, ¢evresel yasal gerekliliklere
baglilik, c¢evre dostu lojistik ve yalin {iretimi
vurgulamaktadir. Sosyal unsur, sosyal sorumluluk ve insan
iligkileri ¢aligmasina dayanmaktadir. Calisma kosullarinin
(mesleki olanaklar, sosyal haklar) ve calisma ortammin
ergonomik olarak dUzenlenmesini, is kazasi oranlarmin
azaltilmasmi, tedarik¢i se¢imini, saghk ve yasal
yiikiimliilikklere uyumu igerir. Onerilen modele ait hiyerarsik
yap1 Ek Tablo A.1’de verilmistir. Calismada kullanilmak
lizere belirlenen kriterler ve kriter agiklamalar1 ise, Tablo
4’te yer almaktadir. Kriterler, literatiirdeki ¢alismalardan
faydalanilarak hazirlanmis olup calismalardan bazilar1 Ek
Tablo A.2’de paylasilmstir.

Tablo 4: Kriterler Agiklamalari

59

Topluluk girisimleri ve egitim kurumlar

Cevresel
Kriterler

Sosyal icin  hibeler, katkilar ve destek.
Sorumluluk (S5) (Mercan,2020)

Miisteriler, tedarikgiler veya

Paydaslarla distribiitorlerle  iliskilerde ~ davrams

Mliskiler (S6) kurallarmin ~ varligi.  (Mercan  ve

Cetin,2022)

Tehlikeli maddelerin ve yillik kati

Atik Yonetim atiklarin  diizenli depolama bertarafi.
Sistemi (C1) (Mercan,2020)

Enerji Tuketimi
ve DOniistimii

Enerji tiketim miktari. (Mercan,2020)

(€2
Cevresel Yonetim Blr Itedaknkgmm dqevLel poll(ltlkalanm
Sistemi (Cs) Incelemex, estekleme ve
onaylamaktan olugur. (Mercan,2020)
Uygunluk ISO 14001 belgesi gibi cevre
Kalitesi/Sertifikas1 | sertifikalarina katilmak. (Tseng
(C4) vd.2019)

Tehlikeli Madde
Yonetimi (C5)

Tehlikeli maddelerin ve kimyasallarin
islenmesine iliskin minimum
diizenleyici kriterlere bagllik.
(Mercan,2020)

Kiresel-Bulamk AHP Yontemi ile Kriter Agirhiklarinin

Elde Edilmesi

Kﬁ?taelr Alt Kriter Kriter Agiklamasi
Kalite Giivence Tedarikginin firma beklentisini
(E1) karsilama  diizeyidir. (Ayyildiz ve
Taskin, 2022)
Uriin Maliveti Tedarikgilerin belirli bir standart riin
(€2) Y icin sundugu fiyatlandirmadaki avantaj
derecesi. (Ayyildiz ve Taskin, 2022)
Ekonomik Lojistik Maliyeti Uriiniin  fabrikadan dagitim tesisine
Kriterler (E3) tasinmasinin bedeli. (Mercan,2020)
Zamanmnda ve Ayni  standart {irtin - i¢in  saticilar
Dosru Uriin tarafindan sunulan teslimat
Tesl?matl (E4) strelerindeki fark. (Ayyildiz ve Taskin,
2022)
. Tedarikgilerin  talepleri  kargilamada
YE?;TS:EJEE) kullandiklari teknoloji. Ar-Ge kullanma
becerisi. (Sisman,2016)
Firmamin sattig  trin  ve mamul
hakkinda almis oldugu geri doniislerin
6nemli oldugu ve bu noktada iyi olan
UStaSr?l?Jrlt(I?;al) sirketlerin biiyiimede paymin olmasi,
Y9 miisteriler ve hizmet saglayicilar
agisindan  S6nemli  bir yere sahiptir.
(Luthra vd.2017)
Miisteri iligkileri yonetimi kapsaminda,
Urtin hizmet sistemleri, komple hizmet
Miisteri sozlesmeleri ve operator sozlesmeleri
Hizmetleri (S2) gibi hizmetler, miisterilere tiim {riin
Sosyal yasam dongiisii boyunca destek alma
Kriterler sans1 verir. (Dogan,2017)
Safts Sonras Uriiniin  kullanimi  boyunca kurulum,
Hizrlnsetler (SC;) onarim ve garanti hizmetleri
sunulmaktadir. (Cerci,2020)
S Ekip i¢i koordinasyonu saglamak adina
Person?ézlll)lskllen birlestirici bir role sahip olma, iletisimi
saglama. (Aksakal ve Dagdeviren,2010)

Adim 1: Problemin Hiyerarsik Yapisimin Tanimlanmasi:
Onerilen model kapsaminda, Sekil 6’da goriildiigii lizere, 3
ana kriter ve 16 alt kriter belirlenmistir.

Adim 2: Kiiresel Bulanik ikili Karsilastirma Matrisinin
Olusturulmasi: Karar vericiler tarafindan Tablo 3’te yer
alan dilsel terimler g6z 6ninde bulundurularak ikili karar
matrisi olusturulmus ve Tablo 5’te ana kriterler icin
paylasilmistir. Ayn1 matrisler her ana kriter ¢zelinde de
olusturulmustur.

Tablo 5: Karar Verici 1-5 i¢in Ana Kriterler ikili Karsilastirma Matrisi

KV- E S c
05 [ 04 Joa [08Jo2]o01]06]04] 03
02 | 08 |01 |05 04 ] 04]02]08] 01
04 | 06 |03 |08 |02 ] 01]|05]04] 04

E S C

051040407 ]|]03]02]05]04 04
03 10702 |05]04]04]02]08 01
051040408 ]02]01]05]04 04

E S C

0,5 0,4 0,4 0,8 0,2 0,1 0,6 0,4 0,3
0,2 0,8 0,1 0,5 0,4 0,4 0,2 0,8 0,1
04 0,6 0,3 0,8 0,2 0,1 0,5 04 04

E S C

0,5 0,4 0,4 0,6 0,4 0,3 0,5 0,4 0,4
0,4 0,6 0,3 0,5 0,4 0,4 04 | 06 0,3
0,5 04 0,4 0,6 0,4 0,3 0,5 0,4 0,4

[

E S o
05 [ 04 Joa oo o1 0 |05]o04a] 04
01 |09 ] 0 [05 ] 04]o04]02]08] 01
05 | 04 | 04 [ 08 |02 ] 01]05]04] 04

Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Sosyal Bilimler Arastirmalari Dergisi.
Yaz Sayist / Summer lIssue, s. 54-67
Haziran/June 2024— Page: 54-67



SURDURULEBILIR TEDARIKCI SECIMI: KURESEL BULANIK AHP TABANLI CODAS YAKLASIMI,

Haziran, 2024 60

Adim 3: Kiiresel Bulamk ikili Karsilastirma Matrisinin
Birlestirilmesi: Karar vericiler tarafindan yapilan anketler
sonucunda Tablo 3°te yer alan kiresel-bulanik degerler ele
almarak ikili karar matrisleri birlestirilmis ve Tablo 6-9

paylasilmistir.
Tablo 6: Ana Kriterler i¢in Birlestirilmis Matris

050 | 0,40 | 0,40 | 0,75 | 0,22 | 0,00 | 0,54 | 0,40 | 0,36

0,22 1 0,75 | 0,00 | 0,50 | 0,40 | 0,40 | 0,23 | 0,76 | 0,12

¢ 046 | 047 | 0,36 | 0,76 | 0,23 | 0,12 | 0,50 | 0,40 | 0,40

Tablo 7: Ekonomik Kriterler i¢in Birlestirilmis Matris

El E2 E3

El1 | 05| 04 | 04 | 055|038 033|064 036|026

E2 | 043|049 | 033 | 05 | 04 | 04 | 059 | 039 | 0,26

E3 | 0,36 | 0,64 | 0,26 | 0,39 | 059 | 026 | 05 | 04 | 04

E4 | 05 | 04 | 04 | 048 | 043 | 038 | 053 | 0,43 | 0,32

E5 | 0,39 | 057 | 0,29 | 0,38 | 0,62 | 0,28 | 0,44 | 0,51 | 0,29
E4 E5
E1 |05 04 | 04 |06 0,38 | 0,29

E2 | 052 | 04 | 038|062 | 038|028

E3 | 045 | 051 032 (05 | 04 |034

E4 |05 04 | 04 | 064 | 036 | 026

E5 | 036 | 064 | 0,26 | 0,5 04 | 04

Tablo 8: Sosyal Kriterler igin Birlestirilmis Matris

S1 S2 S3

s1 |05 |04 | 04 062|036(027|058]| 04 |032

S2 [ 03705902705 |04 |04 |046|047 | 036

S3 (044|051 |034 |054| 04 (036 05 | 04 | 04

S4 042 |055|032 049|044 | 031 | 044|051 | 034

S5 [ 037 (059|027 041 | 05 |027 | 038|062 | 028

S6 | 046 | 047 | 0,36 | 0,46 | 047 | 0,36 | 0,44 | 0,51 | 0,34

S4 S5 S6

S1 (058 | 04 |032|062|036 (027|054 ]| 04 | 036

S2 [ 049|045 |031 054|038 (027|054 ]| 04 | 036

S3 | 056 | 04 | 034 062|038 028|056 | 04 | 034

sS4 | 05| 04 | 04 (057|039 (027 | 05 | 04 | 04

S5 | 04 | 054|027 |05 | 04 |04 |042]|054 026

s6 | 05 | 04 | 04 (054|042 (026 | 05 | 04 | 04

Tablo 9: Cevresel Kriterler i¢in Birlestirilmis Matris

c1 G2 c3
c1| 05|04 |04 [048[043|038|044 051034
Gc2|052| 04 |038|05 |04 |04]|06]|04]|03
C3|056| 04 (034|04 |06 |03[05]|04]|04
C4062[038|028|056| 04 |031|053|043 0,32
C5| 05| 04 |04 |048[043(038]| 05 [043 036
ca G5
c1|038[062[028|05 |04 |04
G2 |044|051(034]052( 04 [038
C3|045(051(032[05 |043 0,36
Ccal05 [ 04|04 [058]04 032
c5|042]055[032(05 |04 | 04

Adim 4: Kriterlere Ait Kiiresel Bulamk Agirhklarin
Hesaplanmasi: Son adimda, Esitlik 4'te verilen SWAM
operatoriinii  kullanarak  kriterlerin ~ kiiresel ~ bulanik
agirliklarmi belirlenmigtir. Ardindan Egsitlik 4’te verilen
degerlere gore agirliklar berraklastirilir ve sonrasinda her bir
kriterin yerel agirhgmm belirlenmesi igin degerler, siitun
toplam degerine boliinerek elde edilmistir. Sonrasinda, her
bir alt kritere ait olan yerel agirliklar, ait oldugu ana kritere
ait yerel agirliklar ile carpilarak global agirliklarr elde
edilmistir.

Tablo 10.: Kriterlere Ait Agirhiklar

Kiresel-Bulamk Berraklastin | Normalize | Global
Agirhklar Imig Yerel Agirhikl
Agirhklar Agirhklar ar
Ana Kiriterler

E 0.62, 0.35,0.31 17.028 0,399

S 0.35, 0.68, 0.25 9.191 0,215

C 0.61,0.38,0.32 16.496 0,386

Ekonomik Alt Kriterleri
El 0.69, 0.48, 0.43 18,312 0,223 0,089
E2 0.66, 0.52, 0.42 17,608 0,214 0,085
E3 0.57, 0.64, 0.40 15,114 0,184 0,073
E4 0.66, 0.51, 0.45 17,345 0,211 0,084
E5 0.52, 0.68, 0.39 13,724 0,167 0,067
Sosyal Alt Kriterleri
S1 0.74,0.53, 0.45 19,918 0,191 0,041
S2 0.65, 0.61, 0.46 17,098 0,164 0,035
S3 0.71, 0.56, 0.47 18,732 0,179 0,038
S4 0.65, 0.61, 0.47 17,041 0,163 0,035
S5 0.56,0.71, 0.41 14,873 0,142 0,031
S6 0.64, 0.60, 0.49 16,782 0,161 0,035
Cevresel Alt Kriterleri

Cl 0.57, 0.60, 0.46 14,865 0,183 0,071
c2 0.64, 0.53, 0.46 16,78 0,207 0,080
C3 0.60, 0.59, 0.44 15,807 0,195 0,075
C4 0.68, 0.51, 0.42 18,344 0,226 0,087
C5 0.59, 0.56, 0.47 15,382 0,189 0,073

Analiz bulgularina gore, goére en 6nemliden en az dnemli ana
kriter siralamasi; Ekonomik, Cevresel, Sosyal. Ekonomik
kriterinin en 6nemli alt kriteri Kalite Guvence iken en az
onemli alt kriteri Teknolojik Yeterliliktir. Cevresel kriterinin
en 6nemli alt kriteri Uygunluk Kalitesi Sertifikasi iken en az
onemli alt kriteri Atik Yonetimi Sistemidir. Sosyal kriterinin
en 6nemli alt kriteri Standartlara Uygunluk iken en az 6nemli
alt kriteri Sosyal Sorumluluktur. Yapilan ¢alismalardan da
elde edilen bulgulara gére miisteri memnuniyetini saglamak
amaciyla planli ve sistematik ilerlemesi, farkli boliimlerin
iliskilerinin diizenlenmesi, gorevlendirilmesi,
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61
yetkilendirilmesi ve sorumluluk paylasimi yapilmasi goz Fayda Fayda Fayda Fayda
ontine alindigmmdan en onemli alt kriter Kalite Giivence Personel Sosyal Paydaslarla ngt:t(im
olarak belirlenmistir. Tedarik¢i se¢iminde ¢ok farkli Hligkileri | Sorumluluk Higkiler Sistemi
yontemlerle arastirmalar yapilsa da fiyat ve kalite en 6nemli Tedi”kﬁi 34 34 42 42
faktorler olarak ortaya cikmustir. Bunun sebebi olarak Tedarikai
tedarikgi firmalarm kaliteli tirtinleri diisik maliyetlerle elde 2 38 38 44 44
ederek miigteri memnuniyeti saglamanin yani sira kar etme Tedg”kg' 34 38 36 4
firsat1 elde etmeleri olarak belirtilebilir. Tedarikgi

p 32 34 4 38
" e . . Tedarikgi
CODAS Yoéntemi ile Alternatiflerin Siralanmasi 5 36 32 42 38
Adim 1. Karar Verme Matrisinin Olusturulmasi: Firmada Tedarikgi 4 4 46 a4
yer alan Satin Alma, Tedarik Zinciri Yonetimi ve Uretim - dﬁ_k_ ' '
. . eaarikel
Planlama departmanlarinda calisan 5 farkli karar verici 7 § 3.4 3.2 34 4
tarafindan belirlenen degerlendirmelere gore 10 alternatif ve Tedarikgi 32 36 4 36
16 alt kriter i¢in karar matrisi olusturulmustur. Tablo 11°de e dagrikd
karar matrisi verilmistir. 9 24 28 36 38
Te"f”k@' 26 24 26 38
Tablo 11: Karar Matrisi 0
Fayda Maliyet Maliyet Fayda and_"’_‘ Fayda Fayda Fayda
. - Zamaninda =nerdi Cevresel Tehlikeli
G‘j\"’,"e';ece M‘;I’i“r;ti Lojistik Maliyeti | ve Dogru Taketimi | Jgnetim _Uygunluk Madde
M Teslimat Dén;:ﬁmﬁ Sistemi Kalitesi/Sertifikasi Yénetimi
Tedarikgi —
1 5 34 36 3 Tedalrlk(;l 46 46 46 4
Tedarikgi —
4 4 2
9 8 3, 3, 3 Tedazrlk(;l 46 46 46 42
Tedarikgi —
2 2
3 36 3, 3, 3 Ted%rlk(;l 4 44 44 42
Tedarikgi —
4 48 42 36 4 Tedirlk(}l 42 42 42 38
Tedarikgi —
5 3,6 4 32 34 Tedasrlkgl 4 42 42 38
Tedarikgi —
5 4 34 28
6 Ted%rl kgi 44 48 5 48
Tedarikgi —
7 3 34 32 34 Teda7r|kg| 36 32 32 4
Tedarikgi —
44 38 36 34
8 Tedagrlkgl 4 4 42 38
Tedarikgi —
9 8 4 82 32 Te"‘;”k@' 39 32 32 36
Tedarikgi —
10 3 32 2,8 24 Tedla(r)lk(;l 4 32 32 36
Fayda Fayda Fayda Fayda
Teknol_ojik Standartlara Miisteri Hizmetleri S(S)fltrl;m cq- cq- . .
Yeterlilik | Uygunluk Hizmetler Adim 2-3: Esitlik 6 ve Esitlik 7 kullanilarak éncelikle karar
Tedarikgi 5 s 42 38 matrisi normalize edilmis, ardindan agirhiklandirilmisg
L normalize karar matrisi olusturulmus ve Tablo 12°de
Tedarikgi | 4 g 44 44 38 Tt
2 ’ ’ ’ ’ verilmistir.
Ted%rikci 44 4 34 36 Adim 4-5-6: Esitlik 8 ve esitlik 9 negatif ideal degerleri
Tedarikgi ” ; " ; hesaplanmis, Neg.z.itlf. ideal c;ozqmlerl ve eslth'k 10 ve esitlik
4 ’ ’ 11 kullanilarak o©klid ve taxicab degerleri hesaplanmis
Tedas"k‘?' 42 4 38 38 ardindan da, esitlik 12 ve esitlik 13’ten faydalanilarak
e goreceli degerlendirme matrisi elde edilmistir.
Tedarikgi 46 46 5 44
6 ’ ’ ’ Adim 7-8: Son adimda ise, degerlendirme puanlari
Tedz;"k@' 36 34 32 38 hesaplanmis ve puanlar azalan degere gore siralanmistir.
Tedarikgi 2 aa 28 . Degerlendirme puanlar1t ve tedarik¢i siralamalari Tablo
- d8_k_ : : : 12’de verilmistir. Elde edilen bulgulara gore, en uygun
edarikcl . . . . - . . .
9 ¢ 28 28 34 36 secimin Tedarik¢i 6 oldugu belirlenirken alternatifler
Ted:zli(r)ikgi 36 36 28 34 arasinda en zayif performansa sahip Tedarik¢i 1 olarak

gbzlenmistir.
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Tablo 12: Alternatif Tedarikgilerin Siralama Dereceleri ve Puanlari
Degerlendirme Tedarikci7 |7 7 7 7
Puanlan —
Tedarikgei Siralama Tedarikgi 8 3 3 3 3
Tedarikgi 1 -6,851 10 Tedar?kg? S 6 6 6 6
Tedarik¢il0 8 8 8 8
Tedarikgi 2 -6,722 9
Tedarikei 3 5120 5 Tablo 13’te goriildiigii gibi swralama sonuglar tekrar
Tedarikgi 4 6,828 2 degerlendirildiginde, farkli 7 degerlerine gore siralamada
Tedarikei 5 6,482 4 herhangi bir degisiklik gozlenmemistir. Sekil 3, duyarlilik
Tedarikgi 6 12,248 1 analizi sonuglarmi gorsellestirerek daha net bir sekilde
Tedarikgi 7 35832 7 gostermektedir. Sekilde gorildligii gibi, Tedarik¢i 6'nin
Tedarikgi 8 6,559 3 degisiklikten bagimsiz olarak en iyi siirdiiriilebilir tedarikgi
Tedarikgi 9 3,835 6 olarak gérilmektedir.
Tedarikei 10 2,024 8 15.000
Duyarhhik Analizi ' 7 degerinin siralamaya etkisi
Calismada elde edilen sonuglarmn tutarliligimi gézlemlemek
icin duyarlilik analizi yapilmistir. CODAS yonteminde 10,000
kullanilan T parametresinin degisime olan etkisini 6lgmek '
amaciyla 0.01 ve 1.00 degerleri arasinda yer alan 14 farkli
deger verilerek tekrar analiz yapilmis olup degerlendirme 5,000
sonuglar1 Tablo 13’te belirtilmistir. ' m
Tablo 13. Farkli Degerlere Gore Performans Siralamast
0.000
Alternatifler [ 2=0,01 | 2=0,02 [ 2=0,03 | 2=0,04 | 2=0,05 5683888588348 R% E
Tedarikgi 1| 10 10 10 10 10 E i. E E i E i. E E < E i. E
Tedarikei 2 9 9 9 9 9 -5.000
Tedarikgi 3 5 5 5 5 5 4
Tedarikgi4 | 2 2 2 2 2 R
Tedarikgi 5 4 4 4 4 4
Tedarikzi 6 1 1 1 1 1 -10.000
Tedarikei 7 7 7 7 7 7 = N1 A2 A3 A4
Tedarikgi 8 3 3 3 3 3
Tedarikgi 9 5 6 6 6 6 =@e= A5 =@u=/\( =@u=]] e=@==Af
Tedarikil0 |8 8 8 8 8
AIternat?ﬂer 7=0,06 | 2=0,07 |2=0,07 | 2=0,08 | 2=0,09 —O—A9 —e=AL0
Tedarikei 1 10 10 10 10 10
Tedarikgi 2 9 9 9 9 9 Sekil 3.: Farkli Degerlere Gore Performans Siralamasinin Gorsel Gosterimi
Tedarikgi 3 5 5 5 5 5
:gz:tg: : i Z Z i i Karsilastirmah Analiz
Tedarikci6 | 1 1 1 1 1 Bu boliimde, onerilen Kiiresel Bulanik AHP tabanli CODAS
Tedarikci 7| 7 7 7 7 7 modelinin etkinligini ve saglamligmi dogrulamak icin
Tedarik¢i8 |3 3 3 3 3 karsilastirmali  analiz ~ gergeklestirilmistir. ~ Caligmada,
Tedarikgi9 |6 6 6 6 6 siralama yonteminin alternatiflerin puanlar1 tizerindeki
Tedarikcil0 |8 8 8 8 8 etkisini ortaya ¢ikarmak i¢cin CODAS ydntemi, EDAS,
Alternatifler ] 2=0,1 | =015 } 20,30 | 220,50 MABAC, WASPAS yontemleri ile karsilastirilnstir.
Tedarikgi 1 10 10 10 10 s N [N [
Tedankaz |9 5 5 5 Talalo 1.4. tew goste.r.lldlgl gibi, siralama songglgrl
Tedarikcis |5 : : : degerlendirildiginde, tiim sonug siralamalarinda Tedarikgi 6
Tedarikgi 4 | 2 2 2 2 ilk sirada yer almaktadir. Sonraki tedarik¢iler igin EDAS,
Tedarikgi5 | 4 4 4 4 MABAC ve WASPAS yaklasimlarinda farklilar olmakla
Tedarik¢i6 | 1 1 1 1 beraber ¢ok fazla sapma goriilmemektedir.
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Tablo 14. Siirdiiriilebilir Tedarikgiler Igin Alternatiflerin Kiyaslanmasi

CODAS | EDAS MABAC | WASPAS

Alternatifler

Siralama | Siralama | Siralama | Siralama

Tedarikgi1 | 19
Tedarikgi2 | g
Tedarikgi 3 | g
Tedarikgi 4 |
Tedarikgi5 | 4
Tedarikgi 6 | 1
7
3
6
8

Tedarikei 7
Tedarikei 8
Tedarikei 9
Tedarikci 10

O |0 |FR, | N |l N|W

Ol ||k ||| N|lW N
Ol ||, ||| N|lWO N

=
o

=
1S)
=
1S)
©

SONUC

Degisen diinya sartlar1 ve artan rekabet piyasasinda sirketler
ayakta kalmak adima gesitli stratejiler gelistirmektedir. Yeni
diizende sirketler kérin yani sira toplumsal cikarlart da
gozeterek  faaliyetlerine devam  etmenin  yollarmi
aramaktadir (Ahat,2021). Bu ¢alismada, son donemde birgok
kurum tarafindan 6nemi artan ve degerli bir kavram haline
gelen siirdiiriilebilir tedarik¢i secimi gergeklestirilmistir.
Calismada, strdiiriilebilir tedarik¢i se¢iminde etkili kriterler
degerlendirilmis olup, sonuglar paylasiimistir. Stirdiiriilebilir
tedarik¢i  seciminde 3E olarak isimlendirilen ve
stirdiiriilebilirlik kriterleri olarak 6ne ¢ikan ekonomik, sosyal
ve gevresel ana kriterleri ile 16 alt kriter belirlenmistir.
Kriterlerin dnceliklendirilmesinde, belirsizligi gidermek i¢in
kiiresel bulanik kiime tercih edilirken, sonuglar duyarlilik ve
karsilastrma  analizleri ile  giivenilirlikleri  ortaya
cikarilmistir. Calismanin ilk adiminda kriterler AHP yontemi
ile agirhiklandirilmig olup her bir kriter i¢in normalize ve
global agirliklar belirlenerek siralanmistir. Devam eden
islemlerde belirlenen kriter agirliklarindan faydalanarak
CODAS yontemiyle tedarikgilere ait degerlendirme puanlari
hesaplanarak siralama yapilmistir. Calismanin =~ diger
adimlarinda sonuglarm tutarliigmni goézlemlemek adina
duyarlilik analizi yapilmug, farkli metotlarda tedarikgei
siralamasmin nasil etkilendigini goézlemlemek amaciyla da
karsilastirmali  analizler yapilmigtir. Tedarik¢i segimi
problemlerinde  genellikle  firmalarm  kar  odakli
ilerlemelerinden kaynakl olarak ekonomik kriteri en 6nemli
unsur olarak 6ne ¢ikarken son zamanlarda artan cevresel
sorunlar ve iklim problemleri ile cevresel faktorler ile
arasinda az bir fark ortaya ¢ikmistir. Sosyal kriteri ise, en az
énemli ana kriterdir. Ana kriterler  6zelinde  bir
degerlendirme yapildiginda ekonomik kriterinin en 6nemli
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kriter olmasini saglayan alt kriter Kalite Giivence olarak 6ne
cikarken en az dnemli kriter Teknolojik Yeterlilik olmustur.
Cevresel kriterlerde Uygunluk Kalitesi/Sertifikasi 6nemli bir
paya sahip olurken en az 6nemli olan alt kriter Atik Yonetim
Sistemleri olmustur. Calismada en az 6nemli ana kriter olan
Sosyal Kriterinin alt kriterlerinden Standartlara Uygunluk en
onemli kriter olurken Sosyal Sorumluluk en az 6nemli kriter
olarak belirlenmistir. Bir {irlin veya hizmet tasarlandiginda,
iretildiginde, dagitildiginda ve kullanildiginda kaliteye
o6nem veren, miisteri memnuniyetini dnemseyen ve fiyatin
ucuzlugu gibi kriterleri arkaya atan firmalar tedarikgilerini
bu dogrultuda segmeye dzen gosterirler ve en 6nemli se¢im
kriterini Kalite Giivence olarak ele alirlar. Tedarikei
siralamalarinda ise kriterlere gore yapilan degerlendirme
sisteminin bir¢ogunda iist siralarda yer alan Tedarik¢i-6"nin
en iyi alternatif oldugu gozlenmistir. Siirdiiriilebilir tedarikgi
secimi, isletmelerin siirdiiriilebilir operasyonlarinin yalnizca
bir pargasini olusturur. Sirdiiriilebilir bir is yaklagimi
benimsemeyen veya benimsemekte tereddiit eden bir sirketin
strdardlebilir bir tedarikciyi secmesi beklenemez. Bu
nedenle, daha yasanabilir bir gezegen ve gelecek nesiller icin
"siirdiirtilebilir" bilincin olusturulmasi, sektordeki en ileri
yontemleri kullanan dev sirketlerden kiigiik ve orta dlgekli
isletmelere kadar tiim aktorler ig¢in ¢ok Onemlidir.
Gelecekteki calismalar icin, sirketler tedarikgilerle yakin
iligkiler ~ kurarak, ortak siirdiiriilebilirlik  hedefleri
dogrultusunda  kriterlerin ~ kapsamimni  genisletebilir.
Belirsizligin oldugu bu ortamda alternatif siralamalar1 da
bulanik kiimeler ile ¢oziimlenebilir. Farkli metodolojiler
kullanilarak, arastirma sonuglar1 karsilastirilabilir.
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EKLER
SURDUROLEBILIR TEDARIKGI SECIMI SEGIMI
0]
te o ofist Zamannda | | oknoioj standartara ol Sety porso syal aydagiaria Ak Eneri Gevresel Uyguniuk Tenlkel
Gt:i-:tcc M‘;hy’n“n bnlwulc: M,:fm“ ‘v:m:):m‘: Slliy';:l::"nl\ ,:,‘:f:.m »?:::’::;: 'H;;w:‘ So?:m:u\‘n\ L |¥|:k\vljﬂﬂ :“::“""" L‘:}":‘:""‘ ve 'so"(‘:;'\" Sc":"‘:"‘s v::d::'
Tesliman yumo S| 4 i 4 otimi
~ B ™~ - ~ ~ ~ A 7 - - - - —l = —
—— L - - - i - - e e e
Tedarikgi 1 Tedarfugi 2 Tedarbgi 3 Tedarikgi & Tedarikg! 5 Tedsrikgi 6 Tedarikgi 7 Tedarbgi 8 Tedarikgi & Tedarikgi 10
Sekil A.1. Surdurilebilir Tedarik¢i Segimi Problemi icin Hiyerarsik Yap1
Tablo A.2. Kriterlere Ait Yapilan Calismalar
Kriterler/Alt Kriterler incel Cahgmalar
=3 o Iy — — ~
E =N a| £ - S S S| g €a
] =~ ISR 03| < Q o | 2 Sl s . N SEEN
S| &l 212 |25 | 3| gl8g Bl 2|8 | B &| B| 2|®
X 2|3 =5l 8 o 13 -l &5 | O I a = 2| =
T < g § E o E - 2o —3 S e = E o (,\_{ s ?» Z s
O =y = Rd|l .9 2o« = = = < = N o ) = = Zd &
N o Q x| NS R0 = o < Q| &S < < D S =] T = o | .8
oa| A | o8|l =54« s} o|lB S| < Al oS W i o ol J
Ekonomi
Kalite Guvence X X X X X X X X X X X X X X X X X
Uriin Maliyeti X X X X X X X X X X X X
Lojistik Maliyeti X X X X X X X
Zamaninda ve Dogru Uriin Teslimat: X X X X X X X X X
Teknolojik Yeterlilik X X
Sosyal
Standartlara Uygunluk X X
Misteri Hizmetleri X
Satig Sonras1 Hizmetler X X X X
Personel Iliskileri X
Sosyal Sorumluluk X X
Paydaslarla Iliskiler X
Cevresel
Atik Y6netim Sistemi X X X X X X X X X X X X X X
Enerji Tiiketimi ve Doniigtimii X X X X X X X X X X
Cevresel Ydnetim Sistemi X X X X X X X X X X X X X
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Uygunluk Kalitesi/Sertifikasi X X

Tehlikeli Madde Yonetimi X
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EXTENDED ABSTRACT

Changing conditions and increasing competition lead companies to develop various strategies to survive. Companies are looking for ways
to continue their activities by considering profit and social interests. Businesses establish superiority in the competitive environment by
organising their supply chain processes effectively. In this context, in order to ensure sustainability, companies' successful performance
from the first link to the last link of the supply chain contributes to the process. In particular, businesses that aim to be sustainable should
choose suppliers that attach importance to environmental activities in supplier selection.

The aim of the study is to propose a new model using Spherical Fuzzy AHP based CODAS approach for selecting sustainable suppliers.
In the study, three main criteria, namely economy, social and environment, and 16 sub-criteria were determined and evaluated according
to 10 different supplier companies.In the study, a sustainable supplier selection was made for a company located in Istanbul and producing
in the PVC and Aluminium Machinery sector with high-tech automation lines. For the evaluation process, sustainable supplier selection
criteria are identified and the CODAS method based on Spherical Fuzzy AHP is used to evaluate the overall performance of the suppliers.
The results were analysed by sensitivity and comparative analyses to determine their reliability. The most important contribution of the
study is to contribute to the literature on sustainability with the Global Fuzzy AHP-based CODAS approach. Although Global Fuzzy AHP
applications have been used in the international literature, they are almost non-existent in the national literature. Although the CODAS
method is often preferred in the literature, to the best of our knowledge, this is the first time that the Global Fuzzy AHP-based CODAS
approach has been proposed for sustainable supplier selection in the PVC and Aluminium Machinery sector. Thus, it is hoped that it will
benefit both the literature and decision-makers in the sector. The importance of a sustainability approach for businesses is increasing day
by day. By making the right supplier selection decisions, organisations have a say in competition. In this context, it is hoped that the
proposed model will guide the decision makers in the sector. The contribution of the study; It proposes a new model using Spherical Fuzzy
AHP for the selection of sustainable suppliers. The decision model for supplier selection based on Spherical Fuzzy AHP with CODAS
method allows a more flexible and successful decision making process by reflecting uncertainty. A case study details the applicability and
effectiveness of the proposed approach. Sensitivity analysis is used to investigate the impact of criteria in different scenarios. In comparative
analysis, the proposed methodology was compared with EDAS, MABAC, and WASPAS and supports the reliability of the study.

According to the findings obtained, the main criteria ranking from the most important to the least important are Economic, Environmental,
Social. While the most important sub-criterion of the economic criterion is Quality Assurance, the least important sub-criterion is
Technological Competence. The most important sub-criterion of the environmental criterion is the Conformity Quality Certificate, while
the least important sub-criterion is Waste Management System. While the most important sub-criterion of the social criterion is Compliance
with Standards, the least important sub-criterion is Social Responsibility. The most important sub-criterion is Quality Assurance, as it is
considered that the planned and systematic progress, organisation, assignment, authorisation, and sharing of responsibilities of different
departments are taken into consideration in order to ensure customer satisfaction. While the most appropriate choice was determined to be
Supplier 6, Supplier 1 was observed to have the weakest performance among the alternatives. Sensitivity analysis and comparative analysis
were performed to observe the consistency of the results obtained in the study. When the ranking results are evaluated, Supplier 6 ranks
first in all result rankings.

In summary, price and quality have emerged as the most important factors in supplier selection, although researches have been carried out
with many different methods. The proposed model provides a robust framework to effectively guide decision-makers in evaluating
suppliers within the competitive landscape. The reason for this is that supplier companies want to obtain quality products at low costs.
Thus, customer satisfaction and profit opportunity can be obtained. It is of great importance for companies to implement the "sustainable"
approach in all supply chain processes for a more livable world and future generations.
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