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Oz

Amag: Bu calismanin amaci, ortaya ¢ikisindan giiniimiize kadar
gegen siirede, Turkiye’deki siyasi partiler ve parti rekabetindeki
egilimlerin, ozelliklerin ve doniisiimlerin kapsamli bir analizini
gerceklestirmektir.

Tasarim/Yontem: Caligma, tarihsel bir yontem benimsemekte ve
Tiirk parti sisteminin farkli donemlerini karsilastirmali bir sekilde
ele almaktadir. Aragtirmanin kullandigi nicel veriler, 1950-2023
arasindaki 20 genel se¢im sonucuna dayanarak hesaplanmustir.
Bulgular: Bu makale, Tiirk parti sisteminin genel olarak, dominant
bir partinin oldugu ilimli ¢ok partili sistem 6zelligi gosterdigini ve
uygun kosullar altinda hakim parti sistemine yakinlastigini one
stirmektedir.

Smirhhiklar: Arastirmanin Tiirk parti sistemi ile smirli olmasi
sonuglarini daha az genellestirilebilir hale getirmektedir.
Ozgiinliik/Deger: Tiirk parti sistemi tizerine olan literatiiriin
birgogunun ampirik verisi yetersiz, yontemi betimleyici ve tarihsel
kapsam1 1990’lar ve 2000’lerle sinirlidir. Bu ¢alisma, Tirk parti
sisteminin genel ozelliklerini betimlemenin yani sira farkli donemler
arasinda da bir karsilastirma yapmakta ve farkli parti sistemlerinin
ortaya ¢ikma nedenlerini tartigmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tirk Parti Sistemi, Parti Sistemi Tipolojileri,
Siyasal Partiler.

Abstract

Purpose: The aim of this study is to conduct a comprehensive
analysis of the trends, characteristics, and transformations of
political parties and party competition in Turkey, from their
emergence to the present day.

Design/Methodology: The study adopts a historical approach and
examines different periods of the Turkish party system in a
comparative manner. The quantitative data used in the study is based
on the results of the 20 general elections between 1950 and 2023.
Findings: This study argues that the Turkish party system is
generally characterised by a moderate multiparty system with one
dominant party, and that it approaches a predominant party system
under certain conditions.

Limitations: The fact that the research is limited to the Turkish
party system makes its results less generalizable.

Originality/Value: Much of the literature on the Turkish party
system is based on insufficient empirical data, uses a descriptive
method and has a historical scope limited to the 1990s and 2000s.
This study not only describes the general characteristics of the
Turkish party system, but also compares different periods and
discusses the reasons for the emergence of different party systems.
Keywords: Turkish Party System, Party System Typologies,
Political Parties.
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1. GIRiS

Tiirkiye’de siyasi partilerin ve segimlerin uzun bir gegmisi vardir. Birgok yeni demokrasiyle?
karsilastirildiginda, Tiirk siyasi partileri ve parti sistemi nispeten kurumsallasmustir (Ozbudun, 2000:
73; Carkoglu & Kalaycioglu, 2007). Parti sisteminin 06zellikle son yillarda istikrar kazandig
vurgulanmalidir — hatta Tiirkiye 1980’lerden bu yana sadece iki farkli parti sistemi deneyimlemistir.
Ne var ki, II. Diinya Savasi sonuna kadar devam eden rekabetci olmayan parti sistemi, yiiksek secim
barajlari, olagan hale gelen parti kapatmalar ve sik sik yasanan askeri miidahaleler agir aksak ilerleyen
bir demokrasiye yol agmustir (Hale, 1994; Ozbudun, 2011). Kisacasi, siyaset dis1 aktorlerin
miidahaleleri ve siyasi miihendislik uygulamalar1 neticesinde Tiirk siyasi partileri ve parti sistemi
dogrusal bir gelisim deneyimlememis, farkli donemlerde farkli egilimler ve ozellikler gosteren,
stirekliliklerin yaninda dramatik doniistimler de iceren kesintili bir siire¢ igerisinde ilerlemistir.

Tiirk siyasi partileri {izerine, 1950’lerden bu yana hatir1 sayilir bir akademik birikim mevcuttur
(Tunaya, 1952; Sayari, 1976; Ozbudun, 1979; Heper & Landau, 1991; Kabasakal, 1991; Saribay,
2001; Kogak, 2010; Ozbudun, 2011; Sayar1, 2012; Altinbas, 2021). Son yillarda Tiirk parti sistemi
hakkindaki literatiir de hizla gelismektedir (Carkoglu, 1998; Ozbudun, 2000; Sayari, 2002; Sayari,
2007; Carkoglu, 2011; Glimiiscii, 2013; Ayan-Musil, 2015; Ete, vd., 2015; Sayari, 2016; Arslantas &
Arslantas, 2020; Arslantas, vd., 2020; Boliikbasi, 2021; Mete-Dokucu & Just, 2022; Ecevit, 2023). Bu
caligmalar alana ¢ok Onemli katkilarda bulunmustur. Bununla birlikte, Tiirk parti sistemi {izerine
betimleyici yontemi asan, ampirik veriye dayali ve farkli tarihsel donemleri igeren daha fazla ¢alisma
yapilmasi gerektigi aciktir.

Bu calisma, parti sistemlerine iliskin genel kabul goren tipolojiler ve nicel dlgiitler 15181nda Tiirk
parti sisteminin ne sekilde siniflandirilabilecegi sorusuna cevap aramaktadir. Tarihsel bir yontem
kullanan bu c¢aligmanin amaci, ortaya cikisindan giiniimiize kadar gegen siirede, Tiirk parti
rekabetindeki 6zelliklerin kapsamli bir analizini gergeklestirmektir. Caligma, Tiirk parti sisteminin
genel oOzelliklerini betimlemenin yami sira degisim ve siireklilikleri tespit edebilmek icin farkli
donemler arasinda da bir karsilagtirma yapmakta ve farkli parti sistemlerinin ortaya ¢ikis nedenlerini
tartigmaktadir. Arastirmanin kullandigi nicel veriler, 1950-2023 arasindaki 20 genel se¢im sonucuna
dayanarak hesaplanmistir. Calismanin amaci Tiirk parti sistemini niceliksel Olciitlere gore
smiflandirmak oldugu i¢in, Blondel ve Sartori’ye ek olarak bu konuda en iyi gelistirilmis
smiflandirmalardan biri olan Siaroff’un tipolojisi benimsenmistir. Bu siniflandirma etkili parti
sayisinin yani sira milletvekillerinin en az yiizde 3’line sahip parti sayisi, en biiyiik iki partinin toplam
milletvekili orani, birinci ve ikinci parti arasindaki milletvekili orani, ikinci ve tiglincii parti arasindaki
milletvekili oran1 gibi sayisal verilere dayanmaktadir. Tipolojilerin tartisildigi boliimde s6z konusu
oOlciitler detayl bir sekilde agiklanacaktir. Bu makale, Tiirk parti sisteminin genel olarak dominant bir
partinin oldugu 1liml1 ¢ok partili sistem 6zelligi gdsterdigini ve uygun kosullar altinda hakim parti
sistemine yakinlastigini 6ne siirmektedir.

Bu makale dort ana boliimden olugmaktadir. Konuya giris niteligindeki ilk boliim Tiirkiye’de
siyasi partilerin ve parti rekabetinin ortaya cikis1 hakkindadir. ikinci boliim parti sistemleri hakkindaki
tartigmalar1 6zetlemektedir. Blondel, Sartori ve Siaroff gibi isimlerin tipolojilerini ve kabul gormiis
nicel olgiitleri kullanarak Tiirk parti sistemini siniflandirmakta ve genel 6zelliklerini belirlemektedir.
Uciincii béliim, Tiirk parti sisteminin 2000’lere kadar olan gelisimini incelemekte, ozellikle artan
siyasal parcalanmanin etkilerini tartigmaktadir. Son boliim, 2002 sonrasint 1990’larla karsilagtirmali
bicimde degerlendirmekte, 2002-2015 yillar1 6zelinde hakim parti sistemi tartigmalarini ele almakta ve
hakim parti sistemine yol acan faktorleri tartismaktadir.

2. TURKIYE’DE SiYASi PARTILERIN VE PARTI REKABETININ ORTAYA CIKISI

Tiirkiye’de siyasi parti olgusunun, Osmanli’ya kadar uzanan bir tarihi s6z konusudur. Proto-
siyasi parti olarak kabul edebilecegimiz mesrutiyet yanlis1 siyasi orgiitler, Tanzimat’tan itibaren agik
veya gizli cesitli siyasi faaliyetler igerisinde olmustur. Hukuki bakimdan siyasi parti olarak

2 Bu ifade, 1970’lerden bu yana, Portekiz ve Ispanya’da ve ézellikle SSCB sonras1 Dogu Avrupa iilkelerinde
yasanan siyasi degisim dalgas1 sonucu ortaya ¢ikan, demokrasinin tarihsel olarak tam anlamiyla konsolide
olmadig1 demokratik rejimler i¢in kullanilmaktadir. Yeni demokrasilerdeki siyasi parti orgiitlenmesi ve parti
sistemlerinin yapist i¢in bkz. (Van Biezen, 2003).
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adlandiramasak da Fedailer Cemiyeti (1859), Yeni Osmanllar Cemiyeti (1865), Osmanl Ittihat ve
Terakki Cemiyeti (1889), Tesebbiisii Sahsi ve Ademi Merkeziyet Cemiyeti (1902), Osmanl ittihat ve
Inkilap Cemiyeti (1904), Cemiyeti Inkilabiye (1904), Vatan ve Hiirriyet Cemiyeti (1906) gibi iilke
icinde ve diginda faaliyet yiiriiten birtakim siyasi cemiyetlerden bahsetmek miimkiindiir. Ancak
modern anlamda partiler ve parti rekabeti, dernek kurma 6zgiirliigiinii anayasal bir hak olarak tantyan
II. Mesrutiyet ile birlikte ortaya ¢ikmistir (Tunaya, 1952: 369).

II. Mesrutiyet ile birlikte su yiiziine ¢ikan siyasi partiler modern Tiirkiye’nin kurulmasinda
énemli bir rol oynamustir (Sayari, 2012). 1908 Devrimi ile birlikte ittihat ve Terakki, Osmanli Ahrar
Firkasi, Osmanli Demokrat Firkasi, ittihadi Muhammedi Firkasi, Mutedil Hiirriyetperveran Firkasi,
Islahati Esasiyei Osmaniye Firkasi, Ahali Firkasi, Osmanli Sosyalist Firkasi, Hiirriyet ve itilaf Firkasi,
Milli Mesrutiyet Firkas1 gibi ¢ok sayida siyasi parti kurulmustur. Ne var ki, bu partilerin ¢ogu uzun
siire faaliyet gosterememis ve siyasette ciddi bir iz birakamamistir. 1908-1918 arasinda yapilan iig
genel secimi de kazanan, Hiirriyet ve Itilaf Firkasi altinda birlesen muhalefet karsisinda bir ara
iktidardan diisse de Bab-1 Ali Baskin ile iktidar1 tekrar eline alan ve Mahmut Sevket Pasa suikastiyla
muhalefeti tamamen susturarak miitarekeye kadar iilkeyi yoneten ittihat ve Terakki bu déneme
damgasini vurmustur. Boylece 1913 sonrasinda ¢ok partili Mesrutiyet rejimi sona ermistir (Tunaya,
1952: 174). Baska bir ifadeyle, miitareke donemi ve Kurtulus Savasi yillarin1 bir kenara birakacak
olursak, biiyiikk umutlarla baslayan Mesrutiyet Doénemi igerisinde 1913’te Ittihat ve Terakki’nin
kurdugu bu tek partili rejim, bagimsizligina kavusan modern Tiirkiye’de Cumhuriyet Halk Partisi
tarafindan, ikinci parti girisimleri kisa siire igerisinde bastirildigindan, II. Diinya Savasi’nin sonuna
kadar stirmiistiir.

Miitareke Donemi siyasi partilerin hizla ¢ogaldigi bir donem olmustur. Bu dénemde, ¢ogunlugu
Istanbul Hiikiimeti taraftar1 olan ve meclis disinda 6rgiitlenen birgok siyasi parti ve cemiyet ortaya
cikmustir. Radikal Avam Firkasi, Ahali iktisat Firkasi, Sosyal Demokrat Firkasi, Sulh ve Selameti
Osmaniye Firkasi, Milli Ahrar Firkasi, Tiirkiye Isci ve Ciftci Sosyalist Firkasi, Milli Tiirk Firkas: gibi
partilerin kuruldugu 1918-1922 yillar1 arasindaki kisacik donemde, siyasi parti ve cemiyetlerin sayist
33’e ulagmistir (Tunaya, 1952: 404). Kurtulus Savasi sirasinda Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk
Cemiyeti catis1 altinda birlesen Milli Miicadele hareketi 1923 secimleri sonrasinda Halk Firkasi’na
doniismiistiir. 1924’te Cumhuriyet Halk Firkasi, 1935’te ise Cumhuriyet Halk Partisi adin1 alan parti
1950 yilina kadar kesintisiz bi¢imde iktidarda kalmustir.

Tiirkiye’de parti rekabeti II. Mesrutiyet’e kadar uzansa da ¢ok partili rejim 1945 yilina kadar
tam anlamiyla tesis edilememistir. Yasal ve siyasal sartlar kismen mevcut olmakla birlikte bu dénem
boyunca ortaya ¢ikan muhalefet partisi girisimleri bastirilmistir. Iyi niyetli ¢abalara ragmen, parti
rekabetini isletecek kurumsal mekanizmalarin eksikligi, korporatist yonetim anlayisi, devlet ile
partinin biitlinlesmesi, Cumhurbagkaninin tarafli olusu, reaksiyoner hareketlerden duyulan endise,
yonetimin gii¢ paylasimina yanagmamasi gibi nedenler ikinci partiye bir alan birakmamustir.

Cumhuriyet doneminde 1945°ten once biri Atatiirk’e muhalif digeri ise onun giidiimiinde olan
iki muhalefet partisi kurulmus ancak bu partilerin siyasi faaliyetleri ¢cok kisa stirmiistiir. Kuruculari
arasinda Kazim Karabekir, Rauf Orbay, Refet Bele ve Ali Fuat Cebesoy gibi Kurtulus Savasi’nin lider
kadrosundan kumandanlarinda da yer aldig1 Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi, Seyh Said Isyani ile
iligkilendirilerek alt1 ay sonra kapatilmistir. Paris Biiyiikelcisi Fethi Okyar tarafindan, Atatiirk’iin riza
ve tesvikiyle kurulan muvazaa partisi Serbest Cumhuriyet Firkasi ise beklenmeyen bir ilgiyle
kargilasmuistir. Partinin  Izmir mitingi, Cumhuriyet Halk Partisi yOnetimine kars1 yiikselen
memnuniyetsizligin tahmin edilenin ¢ok {izerinde oldugunu gostermistir. 1930 yerel se¢imlerine
katilan parti, Gazi’ye kars1 siyasi miicadeleye c¢ekilme ihtimali belirince Okyar tarafindan
feshedilmistir.

Serbest Cumhuriyet Firkas1 deneyimi, ikinci parti ihtimalinin Atatiirk’{in iradesine siki sikiya
bagli oldugunu gostermesi bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Atatiirk, partinin kurulmasim tesvik etmis,
siyasi faaliyetlerinde bir engelle karsilasmayacaginin teminatin1 vermis, Makbule Hanim gibi niifuzlu
kisileri partiye liye yapmis ve bazt Cumhuriyet Halk Partisi milletvekillerinin parti saflarina gegmesini
saglamistir. Bununla birlikte, Fethi Bey ile aralarinda gegen yazigsmalarda goriilecegi lizere hem
Cumhurbagkan1 hem de fiilen yerine getiremese de Cumhuriyet Halk Partisi genel baskani olmak
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iizere iki gorevi bulundugunu ve Cumhurbaskanligi makamindaki gdrevinin sona ermesinin ardindan
kurucusu oldugu partinin basina fiilen de gececegini vurgulamistir. Ayrica meclisteki tartismalarda
Serbest Cumhuriyet Firkasi, Cumhuriyet Halk Partisi milletvekilleri tarafindan devamli surette “Gazi
Hazretlerine muhalefet” etmekle itham edilmistir. Bunun iizerine partiyi feshetmek zorunda kalan
Fethi Okyar, Igisleri Bakanligi’na verdigi yazida, fesih kararini partinin “Gazi Hazretleriyle siyasi

=99

sahada kars1 karstya gelmek vaziyetinde kalabilecegi” endisesiyle aldigim belirtmistir.?

Serbest Cumhuriyet Firkasi’nin kuruldugu giinlerde, eski bir Miidafaai Hukukcu olan Toksoz
gazetesinin sahibi Abdiilkadir Kemali Bey de Ahali Cumhuriyet Firkasi adiyla genel merkezi
Adana’da bulunan bir siyasi parti kurmustur. Parti, birkag ay sonra hiikiimet karariyla feshedilmistir
(Toros, 1985: 19-21; Demirel, 1999: 5-11). Ote yandan Edirne’de kurulan Tiirk Cumhuriyet, Amele ve
Ciftci Partisi komiinist egilimleri gerekge gosterilerek kapatilmis, Yarin gazetesi sahibi Arif Orug’un
Laik Cumbhuriyetci Ciftci ve Is¢i Firkasi adiyla Istanbul’da kurmak istedigi partiye ise miisaade
edilmemistir (Tunaya, 1952: 638; Yilmaz, 2012: 110).

Boylece, Serbest Cumhuriyet Firkasi’nin ardindan ¢ok partili sistem rafa kaldirilmistir. Tek
partili sistem, baslangicta siyasi kosullar nedeniyle fiili olarak olugsmus ancak daha sonra hukuki hale
gelmistir. Cumhuriyet rejimi, II. Mesrutiyet’in dernekler kanununu 1938 yilina kadar énemli 6lgiide
muhafaza ettigi i¢in, bu donemde partilerin serbestce kurulmasi teorik olarak miimkiindiir. 1938 yilina
kadar fiili bir durumu isaret eden tek partili rejim 28 Haziran 1938 tarih ve 3512 sayili Cemiyetler
Kanunu ile birlikte hukuki bir nitelik de kazanmustir. Kanunun dordiincii maddesi su sekildedir:
“Siyasi cemiyetlerle birden ziyade vilayetlerde faaliyet gosterecek cemiyetlerin ana nizamnameleri ve
beyannameleri Dahiliye Vekaletine verilir. Bir cemiyetin faaliyete gecebilmesi i¢in ana
nizamnamesinin verildigi miilkiye makamlarinca tescil olunduguna dair bir vesika alinmas: sarttir”.*
Kanun ile birlikte siyasi partilerin artik serbest¢ce kurulma imkéani kalmamis ve tek partili rejim hukuki
acidan da tesis edilmistir (Kogak, 2010: 303).

Kisacast 1923-1945 arasindaki donemi hem hukuki hem de fiili bakimdan tek partili sistem
olarak adlandirmak miimkiindiir. Bu donemde ikinci parti girisimi ya bastan engellenmis ya da partiler
kurulduktan kisa siire sonra kapatilmistir.” Cemiyetler Kanunu ile siyasi partilerin kurulusu izne
baglanmistir. 1945 sonrasinda Cemiyetler Kanunu, Tiirk Ceza Kanunu ve Meclis I¢ Tiiziigii'nde
yapilan bazi degisiklikler neticesinde siyasi partilerin kurulma imkéni dogmustur. 18 Temmuz 1945’te
kurulmasina izin verilen Milli Kalkinma Partisi ile tek parti doneminin sonuna gelinmistir. Bdylece
Tiirkiye’de rekabetci sistem, 1908 donemini hesaba katarsak, ikinci kez ortaya ¢ikmustir.

1945 sonrasinda siyasi partilerin ortaya ¢ikmasma imkan veren siyasi ve hukuki sartlarin
olusmasiyla birlikte Tiirkiye’de bir¢ok siyasi parti kurulmustur. Sadece 1946 yili igerisinde tam 13
siyasi parti kurulmustur. Parti kuruluslar birbirini izlemis hatta ayni1 giin icerisinde Yalmz Vatan i¢in
ve Ergenekon Koylii ve Is¢i partileri olmak {izere iki parti birden kuruldugu da olmustur. 1952’ye
dogru Tiirkiye’deki siyasi parti sayist 30’u gegmistir (Tunaya, 1952: 557). Ancak bu partilerin ¢ok az1
siyasette etkili olabilmistir.

Cok partili hayata gecilmesinin ardindan ortaya ¢ikan farkli parti sistemlerinden bahsetmeden
Once parti sistemlerine iliskin genel kabul goren tipolojiler ve nicel dlgiitler agiklanarak makalenin
kavramsal ¢ergevesi sunulacaktir. BOylece Tiirk parti sistemini nicel dlgiitler agisindan siniflandirmak
miimkiin hale gelecektir.

3. KAVRAMSAL CERCEVE: PARTI SISTEMLERINI SINIFLANDIRMAK

Parti sistemleri hakkindaki tartigmalar karsilagtirmali siyaset bilimi ¢aligmalartyla baglantilidir
ve II. Diinya Savasi’nin sonundan itibaren giindeme gelmistir. Ilk sistematik ¢aligmalar, parti sayist
kriterini kullanarak iki partili sistemlerle ¢ok partili sistemleri ayristirmistir (Duverger, 1964). Daha
sonraki yillarda hem kullanilan kriterler farklilasmis hem de parti sistemi tipolojileri ¢esitlenmistir.
Ornegin, parti sistemlerini siniflandirmak icin muhalefetin rekabet giicii (Dahl, 1966), partilerin goreli

3 Atatiirk ile Fethi Okyar arasindaki s6z konusu yazigmalar ve Okyar’in partinin fesih kararni bildiren dilekgesi igin bkz.
Tunaya (1952: 631-635).

428 Haziran 1938 tarih ve 3512 sayili Cemiyetler Kanunu, RG, 14.07.1938, Say1: 3959.

5 Bu dénemde kapatilan siyasi partiler ve kapatilma nedenleri konusunda bkz. Unal (2015).
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biiyiikliigi (Blondel, 1968), tek parti hiikiimetinin ortaya ¢ikma olasilig1 ve kiiciik partilerin gii¢
dagilimi (Rokkan, 1968), partiler arasinda ideolojik mesafe (Sartori, 2005) ve parti rekabetinin yapisi
(Mair, 2002) gibi kriterler onerilmistir. Ancak bu kriterler igerisinde 6zellikle goreli biiytliklik ve
sayma kriterinin birtakim revizyonlarla birlikte yaygin bir sekilde kullanmildigi vurgulanmalidir. Bu
sebeple, bu makalede parti sistemleri Blondel (ve ondan esinlenen Siaroff) ile Sartori’nin ¢aligmalar
baglaminda tartigilacaktir.

Blondel (1968) ABD, Yeni Zelanda, Avustralya, Ingiltere, Avusturya, Bati Almanya,
Liiksemburg, Kanada, Belgika, Irlanda, Danimarka, Isve¢, Norveg, italya, izlanda, Hollanda, Isvigre,
Fransa ve Finlandiya’da 1945 ile 1966 arasindaki se¢imlerde ilk iki siray1 elde eden partilerin oy
oranlarinin toplaminin ortalamasina dayanarak bu iilkeleri parti sistemleri bakimindan dort farkl
gruba ayirmistir. Blondel’e gore iki partili sistemler oy toplaminin %90’1 buldugu, oy farkinin ise ¢ok
diisiik oldugu sistemlerdir (6rn. ABD ve Ingiltere). Oy toplammin %75-%80’i buldugu sistemler ¢
partili sistemler ya da Blondel’in (1968: 185) tanimiyla “iki buguk partili sistemlerdir” ¢iinkii bu
sistemlerde iki major partinin yanminda minor bir parti bulunmaktadir (6rn. Almanya ve Belgika). Iki
partinin toplam oyunun %60 civarinda kaldig1 ancak iclerinden birinin en az %40 oy oranina ulastig1
sistemler dominant partili ¢ok parti sistemleridir (6rn. Danimarka ve Norveg). Dominant partinin
bulunmadig, koalisyon kurabilecek konumda birbirine yakin oy oranlarina sahip {i¢ ya da dort partinin
bulundugu sistemleri ise Blondel gercek anlamda ¢ok partili sistemler olarak tanimlamistir (Srn.
Hollanda ve Fransa).

Blondel’in smiflandirmasi, basit sayma yonteminin Otesine gegen ve partilerin goreli
biiyiikliigiinii dikkate alarak siyasi parcalanma hakkinda da fikir veren bir yonteme dayanmaktadir.
Siaroff (2000) basta olmak f{izere parti sistemleri {izerine ¢alisan bir¢ok aragtirmaci Blondel’in
taksonomisinden etkilenmistir (Golosov, 2011). Bununla birlikte Blondel’in partilerin oy oranlarini
temel alan yontemi, oy dagilimi ile sandalye dagilimi arasindaki orantisizlifi géz ardi etmektedir.
Ornegin, yiiksek secim baraji ya da bolgesel barajlar milletvekili dagilimini ve dolayisiyla hiikiimetin
yapistni ciddi sekilde etkilemektedir. Ayrica Blondel’in siniflandirmasi hakim parti sistemini
aciklamakta yetersizdir. Eger bir parti oylarin %40’indan fazlasim siirekli bicimde elde ediyor ve
iktidar degisikligi gerceklesmiyorsa ne 6l¢iide ¢ok partili bir sistemden bahsedebiliriz?

Blondel’in (1968) partilerin goreli biiyiikliigli kriterine karsilik Sartori (2005) parti sayisi
kriterini kullanmaktadir. Bununla birlikte meclisteki her parti esit giice sahip olmadigi i¢in Sartori
yalmzca etkili partileri saymaktadir. Bir parti, parti rekabetini bir sekilde etkileyebiliyor, rekabetin
yoniinii  degistirebiliyor ve hiikiimetin kurulmasinda ya da diisiiriilmesinde potansiyel bir rol
oynayabiliyorsa sayilmaya degerdir (Sartori, 2005). Bagka bir ifadeyle, Sartori agisindan ancak
koalisyon ya da santaj potansiyeline sahip olan ve rekabetin yoniinii merkezcil ya da merkezkag yonlii
degistirebilen partiler major partilerin taktiklerini etkileyebilmektedir. Bu potansiyel, polarizasyon
diizeyiyle de iligkilidir ¢iinkii partiler arasindaki ideolojik mesafe ittifaklar1 belirlemektedir. Boylece,
sayma kriteri ile partiler arasindaki ideolojik mesafe kriterini birlestiren Sartori ayni zamanda son
derece kapsayict kategoriler de gelistirmistir. Sartori’nin yedi farkli parti sistemi kategorisi hemen
hemen biitiin siyasi parti sistemlerini kapsamaktadir. Bu sebeple, Wolinetz’in (2006) belirttigi gibi
Sartori’nin ¢alismasinin ardindan gecen uzun zamana ragmen tamamen yeni tipolojilerin ortaya
ciktigini sdylemek giligtiir.

Sartori, ilk olarak parti sistemlerini rekabet¢i ve rekabetgi olmayan sistemler olarak iki
kiimeye ayirmaktadir. Rekabet¢i olmayan grupta resmi olarak sadece tek bir partiye miisaade edilen
tek parti sistemlerine ve diger partilerin sadece gostermelik oldugu hegemonik parti sistemlerine yer
vermektedir. Rekabetgi sistemlerin ise bes farkli tipi s6z konusudur. Sinirli ¢cogulcu sistemler, parti
sayisinin genellikle iicten fazla besten az oldugu, bu partilerin higbirinin mutlak ¢ogunlugu elde
edemedigi ve partiler arasindaki kutuplagsma diizeyinin diisiik oldugu sistemlerdir. Sartori bu
kategoriyi asirilik¢1 anti-sistem partilerinin mevcut olmamasi nedeniyle 1limli ¢ogulculuk olarak da
adlandirmaktadir. Ilimli ¢ogulculukta partiler arasindaki ideolojik mesafe azdir ve rekabet merkeze
dogru gerceklesmektedir. Bunun aksine agsir: ¢ogulcu sistemlerde anti-sistem partileri dahil olmak
iizere en az bes ya da alt1 parti mevcuttur. Bu tiir sistemlerde partiler arasindaki ideolojik mesafe
yliksek, uzlagma seviyesi diisiik ve rekabet merkezka¢ yonliidiir. Asiri ¢ogulcu sistemler yiiksek
diizeyde parcalanmis ve ideolojik olarak kutuplagsmistir. Sartori, par¢alanma diizeyinin ¢ok yiiksek
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boyutlara ulagtifi ve parti sayisinin Onemini yitirdigi sistemleri ise atomlagmis sistemler olarak
tanimlamustir.

Rekabetei sistemler igerisinde yer alan diger iki kategori iki partili sistemler ve hakim parti
sistemleridir. 1ki partili sistemler tek basina iktidar olma sansina sahip birbirine yakin giicteki iki
major partinin rekabet ettigi ve iktidar degisikliginin gerceklestigi sistemlerdir. Diger bir ifadeyle,
giiclii bir rekabet s6z konusu oldugundan bir parti iktidan siirekli bigimde elinde tutamaz. Hakim parti
sistemleri ise ayni partinin devamli bir sekilde mecliste mutlak cogunlugu kazanmay1 basardigi
sistemlerdir. Tek parti sisteminin aksine, iktidar partisi diginda kalan ve etkileri yok denecek kadar az
olan diger partiler yasal ve mesru kabul edilmektedir. Bagka bir ifadeyle, hdkim parti sistemi bir tek
parti sistemi degildir; iktidar degisikliginin ger¢eklesmedigi parti pliralizminin bir tlirGdiir.
Dolayisiyla, iki partili sistemler ile hakim parti sistemleri arasindaki temel fark iktidar degisikligi
sorunudur. Bu bakimdan iki partili sistemlerin hakim parti sistemlerine doniismesi olduk¢a giiclii bir
olasiliktir. Ancak hékim parti sistemi yiiksek parcalanma diizeyine sahip bir sistemden de tiireyebilir.

Sartori’nin ¢aligmasiyla birlikte parti sistemleri hakkinda sdylenecek fazla bir sey kalmamis
gibi goriiniiyordu. Ancak 1970’lerden bu yana parti sistemlerindeki istikrar1 etkileyen, dolayisiyla s6z
konusu tipolojileri goézden gecirmeyi gerektiren Onemli gelismeler yasanmistir. Kitle partileri
doneminde toplumsal siniflarla siyasi partiler arasindaki siki iligki, belirli segmen gruplarmin belki
birkag nesil boyunca ayni partide hizalanmasina ve istikrarli se¢im sonuglarina yol agmistir. Bununla
birlikte, post-endiistriyel toplumlarda segmenlerin siyasi partilerle olan iliskisinin zayiflamasi
(dealignment) se¢men davraniginda, siyasi katilimda ve se¢im kampanyalarinda oldugu kadar
partilerin orgiitsel yapilarinda ve parti rekabetinde de ¢ok biiyiik degisimlere yol agmistir (Panebianco,
1988; Dalton & Wattenberg, 2000). Parti iiyeligindeki diisiis (Van Biezen vd., 2012) partilerin devlet
gelirlerine olan bagimliligim arttirirken (Van Biezen, 2004; Katz & Mair, 1995), koklii partilere
verilen destegin azalmasi popiilist radikal sag partiler (Mudde, 2014) basta olmak iizere ¢ok sayida
yeni partiyi (Emanuele & Chiaramonte, 2018) ortaya ¢gikarmistir.

Ayrica, Sartori’nin siniflandirmasiin ayirt edici giicli zaman igerisinde agik¢a azalmigtir
¢linkii genel bir olgu olarak iki partili sistemler ve asir1 ¢ogulcu sistemler azalirken, ilimli ¢ogulcu
sistemler ¢ogalmistir (Mair, 2002). Sartori’nin ¢aligmasi parti sistemlerini siniflandirmada en etkili
tipolojilerden biri olsa da ilimli ¢ogulcu sistemleri kendi igerisinde ayrigtirmada basarili degildir.
Partiler arasindaki ideolojik mesafe ve radikal partilerin varligi/yoklugu ¢ogulculugun sinirli mi yoksa
kutuplagsmig mi1 oldugunu belirleyen ana faktorler oldugundan, Sartori’nin ¢alismasinin nicel analizler
icin sunabilecegi ¢ok az sey vardir. Ote yandan Blondel’in partilerin goreli biiyiikliigii modeli, ¢ok
partili sistemlerin farkli tiirlerini ayirt etmekle kalmayip ayni1 zamanda iki partili sistemlerde kiigiik
veya yarim partinin potansiyel dengeleyici roliini de dikkate aldigi i¢in oldukg¢a kullanighdir
(Wolinetz, 2006: 55-56). Ancak Blondel’in siniflandirmasinin zayif yonlerinden biri, sandalye
dagilimma degil oy dagilimma dayandigi i¢in, se¢im sistemlerinin orantisizlik tizerindeki etkisini
dikkate almamasidir.

Bununla birlikte, Blondel’in taksonomisinin giincellenmis versiyonlarinin yaygmligim
korudugu belirtilmelidir. Siaroff’un ¢aligmasi (2000) Blondel’in tipolojisi iizerine insa edilmis en
detayli siniflandirmalardan biridir. Siaroff’'un siniflandirmasi milletvekili dagilimma ve partilerin
goreli biiytikliigiine dayanmakta ve hiikiimet kurma modellerini de dikkate almaktadir (Golosov, 2011:
541-542). Siaroff (2000: 69) Avrupa demokrasilerini simiflandirmak igin dort nicel oOlgiit
kullanmaktadir:

1) Milletvekillerinin en az yiizde 3’{ine sahip ortalama parti sayis1 (P3%S)
2) En biiyiik iki partinin toplam milletvekili oraninin ortalamasi (2PSC)
3) Birinci ve ikinci parti arasindaki ortanca milletvekili orani (SR1:2)

4) Ikinci ve {igiincii parti arasindaki ortanca milletvekili oran1 (SR2:3).

Siaroff bu dort olgiite dayanarak, iki partili sistemlerin yani sira 1limh ve asir1 ¢ok partili
sistemleri de ayrmtili bigimde ayristiran, sekiz gruplu bir simflandirma gelistirmistir: A) ki partili
sistemler, P3%S degerinin 3’ten az oldugu, ortalama 2PSC’nin ise en az %95 oldugu ve dogal olarak
bir partinin koltuklarm ¢ogunlugunu kazandig1 sistemlerdir (ENPP: 1,92). Ornegin, Birlesik Krallik’ta
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1945-1979 arasindaki secimlerde milletvekillerinin en az yiizde 3’iine sahip ortalama parti sayis1 2, en
biiyiik iki partinin toplam milletvekili oraninin ortalamasi 96,9 oldugundan ve birinci gelen parti
meclisin %50’sinden fazlasini kontrol ettiginden iki partili sistem s6z konusudur. B) Ilimli ¢cok partili
sistemler veya iki buguk partili sistemler ortalama P3%S degerinin 3-5, ortalama 2PSC degerinin
%80-%95 arasinda, ortanca SR1:2 degerinin 1,6 nin altinda ve ortanca SR2:3 degerinin 1,8 veya daha
fazla oldugu sistemlerdir (ENPP: 2,56). Yani, ikinci ve ti¢lincii parti arasindaki fark, birinci ve ikinci
parti arasindaki farktan daha yiiksektir. Sonu¢ olarak, en biiyiikk iki partiden birinin sandalye
cogunluguna sahip olmasi olasidir. Bu sistemin tipik 6rnegi olan Almanya’da 1961-1998 arasinda
milletvekillerinin en az yiizde 3’iine sahip ortalama parti sayist 3,5, en biiylik iki partinin toplam
milletvekili oraninin ortalamasi 87,3, birinciyle ikinci parti arasindaki ortanca milletvekili orani 1,2,
ikinciyle ticlincii parti arasindaki ortanca milletvekili orani ise 5,21 olarak Ol¢lilmistiir. Bylece
Almanya’da s6z konusu ddénemde milletvekilleri iki bilyiik parti olan Hristiyan Birlik Ittifaki
(CDU/CSU) ve Alman Sosyal Demokrat Parti (SPD) ile neredeyse her hiikiimette koalisyonun kiiciik
ortagi konumunda yer almay1 basaran Hiir Demokrat Parti (FDP) arasinda dagilmistir (Boliikbast,
2022: 80).

C) Dominant bir partinin oldugu i1himli ¢ok partili sistemler, ortalama P3%S’nin 3 ile 5
arasinda oldugu ve ortanca SR1:2’nin 1,6 veya daha fazla oldugu sistemlerdir (ENPP: 2,95). Dominant
parti diger partilerden oldukca giicliidiir ve meclis ¢ogunlugunu kazanmasi muhtemeldir. Bu sisteme
ornek olarak, Norveg’in 1949-1977 dénemi verilebilir. Isgi Partisi’nin siirekli birinci parti geldigi ve
cogunlukla hiikiimette oldugu bu doénemde milletvekillerinin en az yiizde 3’iine sahip ortalama parti
sayis1 4,9 ve birinciyle ikinci parti arasindaki ortanca milletvekili orani ise 2,55°tir. D) Iki ana partili
thml ¢ok partili sistemler, P3%S’nin genellikle 4-5 oldugu, ortanca SR1:2’nin 1,6’dan az, ortanca
SR2:3’{in 1,8 veya daha fazla oldugu sistemlerdir. iki buguk partili sistemlerdeki gibi ikinci ve iigiincii
parti arasindaki fark, birinci ve ikinci parti arasindaki farktan daha yiiksektir ancak iki ana partiden
herhangi birinin meclis ¢ogunluguna sahip olmasi olas1 degildir (ENPP: 3,17). Nispeten daha az
karsilasilan bu parti sistemine, Norvec’teki Isci Partisi ile Muhafazakar Parti’nin oylarmin birbirine
yaklagtig1 1981 ve 1985 secimleri 6rnek gosterilebilir.

E) Partiler arasinda dengenin oldugu 1limli ¢ok partili sistemler, ortalama P3%S’nin 3 ile 5
arasinda oldugu, ortanca SR1:2’nin 1,6’nin altinda oldugu ve ortanca SR2:3’'{in 1,8’in altinda oldugu
sistemlerdir (ENPP: 3,69). Bagka bir deyisle, birinci ve iiclincii parti arasinda biiyiik bir ugurum
yoktur. Ornegin 1990°lardaki Tiirk parti sistemi bu kategoride yer almaktadir. F) Dominant bir partiye
sahip asirt ¢ok partili sistemler, ortalama P3%S’nin 5’ten fazla ve ortanca SR1:2’nin 1,6 veya daha
fazla olmasiyla tanimlanir ki bu da dominant partinin meclisin ¢ogunluguna sahip olma ihtimalinin
diisiik oldugu anlamia gelir (ENPP: 3,96). Bu sistem, Sosyal Demokratlarin uzun yillar birinci parti
oldugu Danimarka’daki parti sistemini akla getirmektedir. 1950-1998 yillar1 arasinda Danimarka’da
milletvekillerinin en az yiizde 3’iine sahip ortalama parti sayis1 6,7 ve birinciyle ikinci parti arasindaki
ortanca milletvekili oram 1,8 olmustur. G) Iki ana partili asiri ¢ok partili sistemler, ortalama
P3%S’nin 5’ten fazla, ortanca SR1:2’nin 1,6’nin altinda ve ortanca SR2:3’{in 1,8 veya daha fazla
oldugu sistemlerdir (ENPP: 4,41). Bu sistemlerin aynm1 zamanda %55-%75 arasinda bir ortalama
2PSC’ye sahip olmasi muhtemeldir. Ornegin Hollanda’da 1946-1971 yillar1 arasinda milletvekillerinin
en az yizde 3’iline sahip ortalama parti sayis1 6,25, birinciyle ikinci parti arasindaki ortanca
milletvekili oran1 1,1, ikinciyle {igiincii parti arasindaki ortanca milletvekili oran1 2,36 ve en biiyiik iki
partinin toplam milletvekili oranmin ortalamas1 59,3 olarak Ol¢iilmiistiir. H) Son olarak, partiler
arasinda dengenin oldugu asirt ¢ok partili sistemler ortalama P3%S nin 5’ten fazla, ortanca SR1:2’nin
1,6’'nin altinda ve ortanca SR2:3’tin 1,8’in altinda oldugu sistemlerdir (ENPP: 5,56). Bu parti
sistemine, II. Diinya Savas1 sonrasindaki Isvigre parti sistemi drnek olarak gosterilebilir.

Gortiildiigii gibi Siaroff’un tipolojisi olduk¢a karmasiktir ancak kategorilerin gesitliligi go6z
oniine alindiginda, muhtemelen en iyi gelistirilmis siniflandirmadir (Golosov, 2011: 542). Eger amag
parti sistemlerini niceliksel olgiitlerle ayristirmaksa, Siaroff’un bu konuda basarili oldugunu kabul
etmemiz gerekir. Wolinetz’in (2006: 58) belirttigi gibi, Siaroff ¢ok partili sistemleri, 6zellikle de 1liml
cogulculugu basarili bir sekilde ayristirmistir. Ote yandan, bu kapsamli ve karmasik siniflandirmanin
onemli bir eksigi hakim parti sistemini icermemesidir. Bu nedenle Siaroff (2003), hakim parti
sistemini dikkate alarak parti sistemlerini yeniden incelemis ve asagidaki gibi dort ana kategori
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tanmmlamustir: 1) Hakim tek partili sistemler, SR1:2 ortanca degerinin en az 1,8 oldugu ve aym
partinin siirekli olarak meclisin en az %351’ine sahip oldugu sistemlerdir. 2) Iki partili sistemler, iki
ana partinin meclisin %95’inden fazlasin1 kazandig1 ve iktidarda rotasyonun gerceklestigi sistemlerdir.
3) Cok partili sistemler, iki bliylik partinin meclisin %80’inden azini elde ettigi ve higbir partinin
baskin bir pay elde edemedigi sistemlerdir. 4) Son olarak, iki bucuk partili sistemler, iki biylk
partinin meclisin %80-%95’ini kazandig1 ve hi¢bir partinin ¢ogunlugu elde edemedigi sistemlerdir.

Burada incelenen c¢aligmalar, parti sistemlerini siniflandirmak i¢in parti sayisinin yani sira
partilerin goreli biiyiikliigiiniin de 6nemli oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla, parti sistemlerini ayirt
etmek icin meclisin ne kadar parcali olduguna odaklanilmalidir ¢ilinkii partiler arasindaki sandalye
dagilimimin parti sistemleri, 6zellikle de hiikiimet olusumu iizerinde dogrudan etkisi vardir. Bir
sistemdeki parti sayisi, nispi biiylikliikleri dikkate alacak sekilde, yaygm olarak Laakso-Taagepera
(1979) endeksi (etkili parti sayis1 — ENP) ile hesaplanmaktadir. Endeks, oy oranlarina gére (ENEP) de
milletvekili oranlarina gére (ENPP) de olusturulabilir. Laakso-Taagepera endeksi, parti sistemlerini
smiflandirirken kullanilan parti sayisi kriteri baglaminda degerler iirettigi i¢in biiyiikk bir avantaja
sahiptir. Bagka bir ifadeyle endeks, partilerin oy oranlarina bakarak sezgisel olarak da tahmin
edilebilecek degerler iiretmektedir. Ornegin, esit derecede giiglii iki parti oldugunda, etkili parti sayst
tam olarak ikidir ki bu da iki partili bir sistem anlamina gelir. Eger bir parti digerinden ¢ok daha
giicliiyse, ENP ikiden daha diisiiktiir ve bu da artik iki partili bir sistem olmadigini, egilimin hakim
parti sistemine dogru oldugunu gosterir. Birden fazla partinin rekabetin yoniinii degistirme
potansiyeline sahip oldugu daha rekabetgi bir sistem s6z konusuysa, ENP {igten fazla ¢ikacaktir. Son
olarak, iki biiyiik partinin neredeyse tiim oylar1 aldig1 ancak higbirinin sandalye ¢cogunlugunu elde
edemedigi bir durumda ENP’nin 2,5 civarinda olmasi muhtemeldir ki bu da iki buguk partili bir sistem
anlamma gelmektedir (Lijphart vd., 1999: 31).

Tablo 1: 1950 Sonras: Tiirk Parti Sistemine Iligkin Ozet Veriler*

. . . 1PV 1PS P3%S  2PVC 2PSC SR1:2 SR2:3 ENEP ENPP LSq
Secim Donemleri

(%) (%) (%) (%)
1950-2023 41,2 54,1 3,6 69,0 80,2 1,9 2,5 3,75 2,71 11,7
1961-2023 38,9 49,0 39 64,8 76,9 1,8 2,2 4,02 2,93 9,2

* Se¢im sonuglart Yiiksek Se¢im Kurulu’nun internet sitesinden alinmis olup hesaplamalar ve tablo makalenin yazari tarafindan
olusturulmustur.

Bu béliimde tartisilan tipolojileri ve nicel Olgiitleri, Tiirk parti sistemini siniflandirmak ve
genel ozelliklerini belirlemek i¢in kullanabiliriz. 1950-2023 arasindaki 20 genel se¢cim sonucundan
yola ¢ikarak hesaplanan baz1 veriler, Tablo 1’de gosterilmistir. Bu veriler, en biiyiik partinin oy orani
(1PV) ve milletvekili orani (1PS), milletvekillerinin en az %3’iine sahip parti sayisi (P3%S), en biiylik
iki partinin toplam oy orant (2PVC) ve milletvekili oran1 (2PSC), birinci ve ikinci parti arasindaki
milletvekili oran1 (SR1:2), ikinci ve {igiincli parti arasindaki milletvekili oran1 (SR2:3), oy oranina
gore etkili parti sayis1 (ENEP), milletvekili oranina gore etkili parti sayis1 (ENPP) ve alinan oy orani
ile kazanmilan milletvekili oram1 arasindaki toplam orantisizlik diizeyi (LSq) gostergelerini
kapsamaktadir. Tiirk parti sistemi hakkinda genel bir bakis agist saglayabilmek i¢in SR1:2 ve SR2:3
icin ortanca, diger Ol¢iitler icin ise ortalama degerler verilmistir. Bu islem, 1961-2023 aras1 i¢in de
yapilmistir ¢iinkii 1950-1960 arasindaki ii¢ se¢cim gerek uygulanan se¢im yontemi gerekse de iirettigi
sonuclar bakimindan istisna teskil etmektedir. 1950, 1954 ve 1957 se¢imlerinde parti listeli basit
cogunluk sistemi uygulanmistir. Bu secim sistemi, partilerin aldiklar1 oy oranlar ile kazandiklari
milletvekili oranlar arasinda biiylik bir orantisizlik yaratmistir. Se¢ime giren partilerin oy oranlariyla,
mecliste elde ettikleri sandalye oranlari arasindaki orantisizligi 6l¢cen Gallagher endeks (LSq) skoru bu

6N = —mr - formiilii kullanilmaktadir.
i1 L
7 Bununla birlikte ENP hakim parti sistemini tespit etmekte zorlandigindan kusursuz sayilmaz. Ornegin, sandalye dagiliminin
%45, %43, %11, %1 oldugu bir sistem, iki buguk partili bir sistem olma egilimindedir ve sonu¢ olarak ENP de 2,5
civarindadir. Sandalye dagiliminin %60, %10, %10, %10, %10 oldugu bir sistem ise kesin bicimde bir hakim parti sistemidir
ancak ENP 2,5°tir ki bu da yanlis bir sekilde yine iki buguk partili sisteme isaret eder. Bu sorunun iistesinden gelmek i¢in
Taagepera (1999) en biiyiik payin tersi olan ek bir gosterge (Noo) 6nermektedir. Noo<2 degeri her zaman mutlak ¢ogunluk

anlamina gelmektedir.
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secimler icin ortalama 26 iken, sonraki secimler igin ortalama 9,2°dir. Ornegin, 1954 segimlerinde
Demokrat Parti ve Cumhuriyet Halk Partisi’nin oy oranlar sirasiyla %58,4 ve %35,1 olmasina karsin,
kazandiklar1 milletvekili oranlart sirasiyla %93 ve %5,7 dir. Basit cogunluk sistemi 1950’lerden sonra
bir daha kullanilmamustir. Tiirkiye’de 1961°den bu yana d’Hondt yonteminin ¢esitli varyantlan ile
birlikte nispi temsil sistemi uygulanmaktadir.

Sonug olarak, 1961-2023 yillar1 arasindaki veriler 1s18inda Tiirk parti sistemi, en biiylk iki
partinin toplam oy orani ortalamasi (2PVC) %64,8 ve birinci partinin oy orani ortalamasi (1PV) %38,9
oldugu i¢in Blondel’in tipolojisindeki dominant partili ¢ok parti sistemine benzemektedir. Bu
donemde ortalama ENEP skoru dort olarak hesaplanmistir. Yapilan 17 genel se¢imin 8’inde birinci
olan parti mecliste mutlak ¢ogunlugu elde ederken, ayni1 zamanda oylarin da yarisindan fazlasini
kazabilen tek parti 1965 yilinda Adalet Partisi olmustur. Ayrica, genel olarak kutuplasma diizeyi
nispeten diisiik, anti-sistem partisi olarak adlandirilabilecek partiler ise ya gligsiizdiir ya da zamanla
sistemin ¢eperinden merkezine dogru ilerlemistir. Tim bunlar géz Oniline alindiginda, Tirk parti
sistemi Sartori’nin 1limli ¢ogulculuguyla iliskilendirilebilir. Son olarak, ortalama P3%S’nin 3,9,
ortanca SR1:2’nin 1,8, ortalama 1PS’nin %49 ve ortalama ENPP’nin 2,93 oldugunu diisiindiigimiizde,
Tiirk parti sistemini tereddiitsiiz bir sekilde Siaroff’un dominant bir partinin oldugu 1limli ¢ok partili
sistemler kategorisine ekleyebiliriz.

Parti tipolojilerini, Blondel, Sartori ve Siaroff’un modelleri ve Tiirk parti sistemine iligkin
nicel veriler 15181inda tartigtiktan ve genel manzarayr Ozetledikten sonra farkli donemlerdeki parti
rekabetinin bu smiflandirmaya ne 6l¢iide benzer ya da farkli sonuglar tirettigini sorgulamaliyiz. Parti
rekabetini, tarihsel bir yontemle, ¢cok partili yasamin baglangicindan itibaren ele alarak, her bir genel
secim Ozelinde incelemeliyiz. Boylece, Tiirk parti sistemindeki degisim ve siireklilikleri tespit
edebilecegiz.

4. TURK PARTI SIiSTEMININ 1950 SONRASINDAKiI GELISiMi: ARTAN SiYASAL
PARCALANMA

Tiirkiye’de 1923’ten 1945°e kadar olan donem, Cumhuriyet Halk Partisi idaresindeki rekabetci
olmayan, tek partili bir sistemdir. Ancak 1940’larin sonunda demokratik siyasete gecisin ardindan,
partilerin sayis1 ve Tiirk siyasetindeki etkileri 6nemli Ol¢iide artmistir (Sayari, 2002: 10). Bu
partilerden biri olan Demokrat Parti, 1950’de iktidan ele gegirmis ve 1960 askeri miidahalesiyle
kapatilana kadar on y1l boyunca meclis ¢ogunlugunu elinde tutmustur.

Milletvekillerinin toplumsal kokenleri bakimimndan Cumhuriyet Halk Partisi ile Demokrat Parti
arasinda baz1 farklar bulunmaktadir. Ornegin, Cumhuriyet Halk Partisi’nin aksine Demokrat Parti’de
askeri/sivil biirokrasiden gelen temsilcilerin sayist daha azdir (Ziircher, 2017: 223). Bu nedenle bu
rekabet, biirokratik/laik/devlet¢i giicler ile demokratik/dindar/devlet karsit1 giicler ya da “merkez” ile
“cevre” arasindaki bir ¢atigma olarak goriilmiistiir (Mardin, 1973). Bununla birlikte, kitle desteginin
eksikligi nedeniyle, erken Cumhuriyet donemindeki siyasi rekabeti elit i¢i rekabet olarak tanimlamak
miimkiindiir (Sayar1, 2012: 183). Ornegin Cumhuriyet Halk Partisi, ordu komutanlari, biirokratlar ve
yerel esraftan tiyelere sahip tipik bir kadro partisiydi ve yukaridan asagiya sosyo-ekonomik reformlar
yoluyla modern bir ulus insa etmeyi amagliyordu. Demokrat Parti de bir kadro partisiydi. II. Diinya
Savasi’ndan sonraki siyasi liberallesme siirecinde Cumhuriyet Halk Partisi’nden istifa eden eski
milletvekilleri tarafindan kurulmustu ve parti eliti gogunlukla esraf ve toprak agalarindan olusuyordu
(Arslantas & Arslantag, 2021: 7). Sonug olarak, siyasi partiler arasindaki rekabet, sinif ¢atigmasinin
siyasi bir yansimasi degildi. Tiirkiye’de toplumsal siniflar, hizli modernlesmenin bir sonucu olarak
ancak 1970’lerden itibaren 6nemli bir rol oynamaya baglamistir (Carkoglu, 1998: 546).

1950’lerde uygulanan se¢im sistemi, yani genis bolge liste usulii basit g¢ogunluk sistemi,
kacinilmaz olarak iki partili bir sistem iiretmistir. Meclisteki parti sayis1 1950 ve 1954°te {ig, 1957°de
dort olmasina ragmen iki partinin oy toplami ortalamasi (Demokrat Parti + Cumhuriyet Halk Partisi)
%90°1 gecmistir. Her ne kadar sistem “tipik iki partili sisteminin 6zelliklerini tasisa” (Ozbudun, 2000:
74) da iki partili sistemin temel bir bileseni olan hiikiimet degisimi saglanamamistir. Se¢im sistemi
biiyiik bir orantisizlik iirettiginden, Demokrat Parti disindaki siyasi partilerin politika yapimi {izerinde
higbir etkisi olmamistir. Ornegin, bu donemde yapilan ii¢ genel se¢imde Demokrat Parti oylarin
ortalama %54’linli fakat sandalyelerin %82,6’sin1 kazanmistir. Sonug olarak, 1950’ler boyunca
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meclisteki etkili parti sayis1 ikiyi bulmamistir. Bu nedenle, 1950’lerdeki parti sisteminin iki parti ile
hékim parti sistemi arasinda bir yerde oldugu soylenebilir (Sayari, 2002: 12).

Tablo 2: 1950-1999 Yillar1 Arasindaki Temel Se¢im Gostergeleri*

1PV 1PS P3%S  2PVC 2PSC SR1:2 SR2:3 ENEP ENPP LSq

Secim ) (%) %) (%)

Mayis 1950 55,2 85.4 2 94,8 99,6 6,0 69,0 2,16 1,33 28,1
Mayis 1954 58,4 93,0 2 93,5 98,7 16,2 6,2 2,14 1,15 322
Ekim 1957 48,6 69,5 2 90,0 98,7 2.4 44,5 2,42 1,76 17,7
Ekim 1961 36,7 38,4 4 71,5 73,6 1,1 2,9 3,40 3,26 2,0
Ekim 1965 52,9 53,3 5 81,6 83,1 1,8 43 2,71 2,62 1,0
Ekim 1969 46,6 56,9 3 74,0 88,7 1,8 9,5 3,33 2,35 8,8
Ekim 1973 33,3 41,1 4 63,1 74,2 1,2 3,3 431 3,32 6,8
Haziran 1977 41,4 47,3 4 78,3 89,3 1,1 7,9 3,13 2,47 6,5
Kasim 1983 45,1 52,9 3 75,6 82,2 1,8 1,6 2,85 2,52 6,8
Kasim 1987 36,3 64,9 3 61,1 86,9 2,9 1,7 4,11 2,05 22,3
Ekim 1991 27,0 39,6 4 51,0 65,1 1,5 1,3 4,67 3,58 11,3
Aralik 1995 21,4 28,7 5 41,0 52,7 1,2 1,0 6,16 4,40 9,8
Nisan 1999 22,2 24,7 5 40,2 48,2 1,1 1,2 6,78 4,87 9.4

* Sec¢im sonuglart Yiiksek Se¢im Kurulu'nun internet sitesinden alinmig olup hesaplamalar ve tablo makalenin yazari tarafindan
olusturulmustur.

1950’lerde Cumhuriyet Halk Partisi ile Demokrat Parti arasindaki rekabet ve 1960 askeri
darbesiyle Demokrat Parti’nin kapatilmasi, Tiirk parti sistemi {izerinde 6nemli bir etkide bulunmustur.
Bir yandan Tiirkiye’de parti kurumsallagmasinin 6niindeki en biiylik engellerden biri olan parti
kapatma normallesmistir (Boliikbagi, 2022: 310). Anayasa Mahkemesi o tarihten bu yana 25 siyasi
partiyi kapatmistir. Siyasi partilerin kapatilma gerekcelerinin basinda “devletin iilkesi ve milletiyle
béliinmez biitiinliigiinii koruyan anayasal hiikiimlerin” ihlal edilmesi gelmektedir (Ozbudun, 2011:
24). Diger yandan, Cumhuriyet Halk Partisi ile Demokrat Parti arasindaki rekabet, Tiirkiye’deki
merkez sol ve merkez sag arasindaki geleneksel rekabetin kdkenini olusturmustur. Meclise, 1960’lar
ve 1970’ler boyunca agirlikli olarak Cumhuriyet Halk Partisi ve Demokrat Parti’nin halefi olan Adalet
Partisi egemen olmustur.

1960’larin basinda Demokrat Parti’nin oylan igin sag partiler arasinda yogun bir rekabet
yasanmugtir (Sayari, 2002: 13). Sonunda Adalet Partisi, Demokrat Parti’nin yerini almay1 basarmistir.
Sunu da belirtmek gerekir ki, 1960’larda sisteminin hakim parti sistemine dogru evrilme emareleri
vardir ancak Adalet Partisi sag se¢men konsolidasyonunu siirdiiremediginden bu gerceklesmemistir
(Ayan-Musil, 2015: 6). Bunda, sistemin nispeten diisiik orantisizlik iiretmesi de etkilidir. 1970’ler
boyunca se¢imsel oynaklik (electoral volatility), siyasal par¢alanma ve ideolojik kutuplasma artmistir
(Ozbudun, 2000: 74). Ornek vermek gerekirse, ENPP 1969°da 2,35 iken 1973’te 3,32 ye yiikselmistir.
Milliyetci Hareket Partisi ve Milli Selamet Partisi gibi sag partilerin ortaya ¢ikisi, artan par¢alanmada
kilit bir faktdr olmustur. 1973 ve 1977 segimleri kisa omiirlii koalisyon hiikiimetlerine yol agmustir.
Her iki se¢cimi de Cumhuriyet Halk Partisi kazanmasina ragmen, Cumhuriyet Halk Partisi ile Adalet
Partisi arasindaki rekabet diizeyi ¢ok yiiksektir — partiler arasindaki oy farki 1973’te 3,5 puan, 1977°de
ise 4,5 puandir. 1977 se¢imlerindeki oy verme davranisi se¢gmenin tek parti hiikkiimetine yonelik oy
verdigini gostermektedir; Cumhuriyet Halk Partisi ve Adalet Partisi giiclenmis, dolayisiyla etkili parti
sayis1 nispeten diismiistiir. Ornegin, iki partinin toplam sandalye oram %74,2’den %89,3’e
yiikselmistir. Bununla birlikte siyasi istikrarsizlik, ekonomik kriz ve siyasi siddetin de etkisiyle daha
da olumsuz bir hale biiriinmiistiir. Bu nedenle 1970’lerin sonundaki Tiirk parti sistemi kutuplagmis
cogulculuga benzemektedir (Sayari, 2002: 15).

1980°de parti sistemi askeri darbe ile bir kez daha kesintiye ugramistir. 1980 askeri
miidahalesinin parti sistemi iizerindeki temel sonuglarindan biri, mevcut tiim siyasi partilerin
kapatilmast ve %10’luk ulusal secim baraji ile secim bolgesi barajlarinin getirilmesi olmustur.
1960’lar ve 1970’lerde iki merkez partinin hakimiyetine ragmen, siyasi istikrarsizliga katkida bulunan
sagdaki par¢alanma 1970’lerin sonlarinda giderek daha belirgin hale gelmistir. Boylece, siyasi istikrar
saglamak icin askeri rejim se¢im miihendisligi ile “parti sistemini daha yonetilebilir iki veya ii¢ partili
bir sisteme doniistiirmeyi” amaglamistir (Ozbudun, 2000: 75). Askeri rejimin arzusu, siyasi yasaklar
ve secim sistemindeki degisikliklerle, meclis cogunluklarinin daha kolay elde edilmesini saglamak ve
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Islamc1 ya da Kiirt yanlis1 radikal partilerin meclise girmesini engellemektir. Sonug olarak sistem,
biiyiik bir orantisizligm yam sira imal edilmis bir ¢ogunluk (manufactured majority) dogurmustur.
Ornegin Anavatan Partisi 1987 genel segimlerinde oylarn sadece %36,3’iinii almasma ragmen
milletvekillerinin %64,8’ini elde etmistir.

Gelgelelim, bu ara donem uzun siirmemis, 1980 askeri rejiminin kisitlamalarina ve siyasi
miihendisligine ragmen 1990’larda siyasi partiler cogalmaya baslamis, secimsel oynaklikta ve meclise
giren parti sayisinda artis olmus ve bu da koalisyon hiikiimetlerine yol a¢mistir. 1990’lardaki
pargalanma esas olarak merkez sag ve merkez sol egilimlerin zayiflamasiyla iliskilidir (Ozbudun,
2000: 78). Iki geleneksel merkez partinin 1980 askeri darbesi tarafindan yasaklanmasimin ardindan,
1990’larda bu partilerin tabanlarini devralan yeni partiler ortaya ¢ikmistir. Bu durum merkez sagda
Anavatan Partisi ve Dogru Yol Partisi, merkez solda ise Cumhuriyet Halk Partisi ve Demokratik Sol
Parti arasinda kiyasiya bir rekabete yol agmistir. Bagka bir deyisle, asil rekabet siyasi bloklar arasinda
degil bloklar igerisindedir. Bu rekabetin etkisiyle, en biiyiikk iki partinin sahip oldugu toplam
milletvekili oran1 giderek azalmis ve 1999 yilinda %50°nin altina diigmiistiir. Halkin Demokrasi Partisi
ve Refah Partisi gibi sistem karsit1 partiler gii¢lenirken, merkez partiler giderek zayiflamistir (Sayari,
2002: 19). Bu donemde sadece birinci parti ile ikinci parti arasindaki degil, ayn1 zamanda ikinci parti
ile liciincii parti arasindaki fark da azalmistir. Bunun sonucunda ENPP ortalamasi 4,28’e ulagmistir.
Tiim bu veriler, partiler arasinda dengenin oldugu 1liml1 ¢ok partili sisteme isaret etmektedir.

5.2002 SONRASINDA TURK PARTI SiISTEMi: HAKiM PARTI SISTEMi

2000’lerde Tiirk parti sistemi, 1990’lardan tamamen farkli bir sekil almis, siyasal parcalanma
azalirken koalisyon hiikiimetleri yerini tek parti hiikiimetlerine birakmistir. 2002 se¢im depremi
meclisteki tiim partileri baraj altinda birakmis ve parti sistemini dramatik bir sekilde doniistiirmiistiir.
Kiirt siyasi hareketinin yiikselisiyle olusan boliinme kaygisi, Islamcilar ve Cumhuriyetciler arasindaki
kiiltiir savasi, artan yolsuzluklar nedeniyle mevcut aktdrlere giivenin azalmasi, terdr saldirilari, Refah
Partisi’nin ordu baskisiyla iktidardan uzaklagtirilmast ve 2001 ekonomik krizi gibi bir dizi siyasi ve
ekonomik komplikasyon Adalet ve Kalkinma Partisi i¢in uygun kosullar1 saglamistir. Girdigi tiim
genel secimlerden birinci parti olarak ¢ikan Adalet ve Kalkinma Partisi, Tiirk siyasi tarihinin en giiglii
partilerinden biri olmustur. Adalet ve Kalkinma Partisi, ¢ekirdek ideolojisi olan Milll Goriis’ii neo-
liberal bir ekonomi programi ve Avrupa Birligi vizyonuyla harmanlayarak ve Islamci tabani merkez
sag segmenle eklemleyerek sag se¢cmeni basarili bir sekilde mobilize etmis ve en azindan 2015
secimlerine kadar hakim parti sifatin1 hak edecek bir performans sergilemistir.

Tablo 3: 2002-2023 Yillar1 Arasindaki Temel Se¢im Gostergeleri*

1PV 1PS P3%S  2PVC 2PSC SR1:2 SR2:3 ENEP ENPP LSq

Secim %) (%) ) (%)

Kasim 2002 34,3 66,0 2 53,7 98,4 2,0 n/a 5,43 1,85 27,1
Temmuz 2007 46,6 62,0 3 67,5 82,4 3,0 1,6 3,50 2,26 11,9
Haziran 2011 49,8 59,5 3 75,8 84,0 2.4 2,5 3,00 2,36 7,4
Haziran 2015 40,9 46,9 4 65,8 70,9 2,0 1,7 3,66 3,13 4.8
Kasim 2015 49,5 57,6 4 74,8 82,0 2.4 2,3 2,99 245 6,7
Haziran 2018 42,6 49,2 5 65,2 73,5 2,0 2,2 3,72 3,07 5,7
Mayis 2023 35,6 44,7 5 61,0 72,8 1,6 2,8 4,54 3,32 7,5

* Sec¢im sonuglart Yiiksek Se¢im Kurulu'nun internet sitesinden alinmig olup hesaplamalar ve tablo makalenin yazari tarafindan
olusturulmustur.

Parti sisteminin genel 6zellikleri agisindan, 2000’ler ile 1990’lar arasindaki bir dizi 6nemli
farkin alt1 ¢izilmelidir. Birincisi, meclisteki parti sayist azalmigtir. P3%S degeri 1991°de dort, 1995 ve
1999°da besken 2002°de iki, 2007 ve 2011°de iig, 2015°te ise dort olmustur. Bu say1 ancak 2018 ile
birlikte tekrar bese yiikselmistir. Meclisteki etkili parti sayisinda da dramatik bir diigiis yasanmustir.
ENPP 1999°’da 4,87 iken 2002’de 1,85’e¢ diigmiistiir. ENPP 2018°de 3,07°ye ve 2023’te 3,32’ye
yiikselmesine karsin 1990’lardakinden hala diisiiktiir. Ikincisi, 1990’larla karsilastirildiginda, en biiyiik
parti 2000’lerde daha giiglii hale gelmistir. Ornegin, birinci partinin oy oran1 1991°de %27, 1995°te
%21, 1999°da %22,2, 2002°de %34,3, 2007°de %46 ve 2011°de %49,8’dir. Sonraki yillarda bir diisiis
egilimi olmakla birlikte nispeten hala yiiksektir. Ayrica, SR1:2 degeri 1999°da 1,1 iken 2002’de 2’ye,
2007’de ise 3’e yiikselmistir. Goreli giic kaybina ragmen, Adalet ve Kalkinma Partisi 2023’de bile
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Cumhuriyet Halk Partisi’nin yaklasik 1,6 kat1 sandalyeye sahiptir. Ugiinciisii, 1990’larin aksine 2002
sonras1 donemde tek parti cogunluk hiikiimetleri goriilmiistiir. Bu durum hiikiimetlerin dayanikliligini
ve yasama g¢iktilar1 {izerindeki kontroliinii arttirmistir. Dordiinciisti, 1990’larda se¢imlerde yiiksek
diizeyde oynaklik yasanmistir. Buna karsin, 2002’den bu yana partiler nispeten daha istikrarli bir
secmen tabanma sahip olma egilimindedir. Parti rekabetinde 2010’lu yillarda neredeyse hicbir
degisiklik olmamustir. BOylece siyasi partiler arasindaki rekabet — en azindan 2019’daki yerel
secimlere kadar — etkisiz hale gelmistir.

Tiirkiye’de hakim parti sistemi tartismalart Adalet ve Kalkinma Partisi’nin 2002’de %66,
2007°de %62 ve 2011’de %59,5 sandalye orami elde etmesiyle hararetlenmistir (Sayari, 2007;
Carkoglu, 2011; Esen & Ciddi, 2011; Giimiisgii, 2013; Ayan-Musil, 2015; Sayari, 2016; Arslantas,
Arslantag, & Kaiser, 2020). Adalet ve Kalkinma Partisi’nin sandalye orani, en yakin partinin 2002°de
2 katini, 2007°de 3 katini, 2011°de ise 2,4 katin1 bulmustur. 1950’li yillar hari¢ tutulursa 2007°deki
oran Tirk demokrasi tarihinde ilk iki partinin sandalye orami arasindaki en yiiksek degeri isaret
etmektedir. Partinin iist iiste gelen se¢im zaferleri, iktidarin degisme ihtimalini giindemden tamamen
cikarmistir. Boylece sistemin hékim parti sistemine dogru ilerledigi tartigma gotiirmez bir gergek
haline gelmistir.

Sartori’den (2005) hareketle hakim parti sisteminin 6zelliklerini su sekilde 6zetleyebiliriz: 1-)
Sistemde, milletvekillerinin en az %50’sini elde eden bir parti vardir. 2-) Iktidardaki parti, arka arkaya
en az ii¢ genel se¢imde bu basarty1 gostermistir. 3-) Birinci parti ile ikinci parti arasindaki sandalye
dagilim farki yiiksektir. Dolayistyla, hakim parti sistemi tek parti hiikiimetinin kuruldugu, se¢cmen-
parti baglhihiginin giiclii olmasi nedeniyle istikrarli bi¢imde benzer se¢im sonuglarinin ortaya ¢iktigi,
rekabetin diisiik oldugu ve iktidar degisiminin gergeklesmedigi ¢ok partili sistemin bir big¢imidir.
Hakim partinin giicli hegemonik niteliktedir. Giimiis¢ii’niin (2013: 226) ifadesiyle sdylersek, “hakim
parti, segmenlere, diger partilere, hiikiimet olusumuna ve kamu politikas1 giindemine egemendir”. Bu
bakimdan hakim parti, giiclii bir parti olmanin Stesinde genel olarak siyasete hakim olan partidir. Bu
aciklamalarin 1s18inda, en azindan 2002-2015 arast i¢in hdkim parti sistemi nitelemesi yapilabilir.
Adalet ve Kalkinma Partisi, 2002, 2007 ve 2011 genel se¢imlerinde meclisin ¢ogunlugunu elde etmis
ve bu se¢imlerde milletvekili oran1 bakimindan ikinci partinin 35-40 puan 6niinde yer almustir.

Adalet ve Kalkinma Partisi ile olusan hakim parti sistemine yonelik agiklamalar1 genel olarak
iki ana grupta toplamak miimkiindiir. Nesnel faktorler olarak nitelendirilebilecek ilk gruptaki
aciklamalar, secim sistemi, se¢im baraji gibi yapisal ya da kurumsal faktorleri temel almaktadir.
Ornegin, Ayan-Musil (2015), Adalet Partisi’nin, Adalet ve Kalkinma Partisi gibi yiiksek oy oranlarina
ulagsmasma ragmen hakim parti sistemi kuramamasini se¢im barajiyla iliskilendirmektedir. Bu
aciklama ilk bakista yerinde goziikmektedir. Adalet Partisi’nin oy ortalamas1 Adalet ve Kalkinma
Partisi’nin sadece birka¢ puan gerisindedir ancak kazandig1 milletvekili ylizdesinin ortalamas1 Adalet
ve Kalkinma Partisi’nden 11 puan disiiktiir. Diger yandan, 12 Mart muhtiras1 ile Adalet Partisi
hiikiimetinin istifa ettirilmesi, Ecevit liderligindeki Cumhuriyet Halk Partisi’nin Kibris meselesiyle
giderek giiclenmesi, Milli Selamet Partisi’nin muhafazakar oylar1 bolmesi ve Demokratik Parti’nin
Adalet Partisi’'nden koparak sagi pargalamasim goz ardi etmemek gerekir. Se¢im barajina ragmen
1990’larda siyasal parcalanmanin zirveye ulastig1 ve hiikiimet olusumunu hassas bir dengede biraktigi
da unutulmamalidir. 2000°1lerde sagdaki oylar biiyiik 6l¢iide toparlayan Adalet ve Kalkinma Partisi ise
once Milliyetgi Hareket Partisi, daha sonra Iyi Parti ve ardindan Yeniden Refah Partisi ile Zafer Partisi
gibi partilerin sag1 par¢alamasi neticesinde hakim parti konumunu yitirmistir.

Oznel faktorler olarak nitelendirilebilecek ikinci gruptaki agiklamalar ise genel olarak Adalet
ve Kalkinma Partisi’nin se¢im basarilari, parti performansi, siyasal iletisimi, segmen mobilizasyonu
vb. iizerine egilmektedir. Ornegin, Giimiiscii (2013), secim kurumlarini temel alan agiklamalari
elestirmekte haklidir ¢linkii 1983 yilinda %10 se¢im barajimi getiren Milletvekilleri Se¢imi Kanunu’na
(2839) ragmen hakim parti sisteminin ortaya ¢ikist 2000’ leri bulmustur. Ancak Adalet ve Kalkinma
Partisi’nin basaris1 yapisal faktorler goz ardi edilerek de agiklanamaz. Ornegin, orantisizlik degeri
(LSq) 2002°de 27,1 olarak ol¢iilmiistiir ki bu deger Tiirkiye’de nispi temsil uygulanan se¢imlerdeki en
yiiksek degeri ifade etmektedir. 2002’de olusan iki partili yapinin Adalet ve Kalkinma Partisi i¢in
biiyiik bir imkan yarattig1 ve sonraki yillarda sag oylar1 konsolide etmesine yardime1 oldugu agiktir.
Ayrica 2002 se¢im sonucunun 1990’larin sonunda derinlesen ve 2000’lerin baginda kristallesen siyasi
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ve ekonomik krizlerin bir yansimasi oldugu unutulmamalidir. Adalet ve Kalkinma Partisi, uluslararasi
konjonktiiriin de etkisiyle, bu krizlerin asilabilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan yeniden yapilanma siirecinin
reformist aktdrii olarak ortaya cikmistir. Adalet ve Kalkinma Partisi, Islamec1 secmeni doniistiirerek
merkeze ¢ekmis ancak daha da oOnemlisi, 1990’larda birbirine denk iki partinin sert rekabeti
neticesinde boliinmils olan merkez sag oylar1 birlestirmeyi basarmistir. Sonug olarak hakim parti
sisteminin olusumunda, Adalet ve Kalkinma Partisi’nin Tiirkiye’deki segmen kitlesinin genel olarak
beste ticiinii olusturan milliyet¢i, muhafazakar ve merkez sag se¢gmen kiimesinin asgari %70’ini
mobilize edebilme basaris1 kadar donemin yapisal faktorleri de etkili olmustur.

2015 sonrasinda hakim parti sistemi sona ermis olsa da Adalet ve Kalkinma Partisi sistem
degisikligi ile iktidarin korumay1 basarmistir. 2017°de yapilan anayasa referandumu ile parlamenter
sistem bagkanlik sistemi ile degistirilmistir. Bagbakanlik makaminin kaldirilmasi, yasama ve yliriitme
erklerinin birbirinden ayrilmasi ve cumhurbagkaninin hem devletin hem de yiirlitmenin basi olmasi
gibi bircok Onemli anayasal degisiklik onaylanmistir. Meclis yasama yetkisini korurken, yiiriitme
iizerindeki denetimi azaltilmistir (Esen & Giimiiscii, 2017: 306). Ayrica, meclisteki sandalye sayisi
550’den 600’¢ ¢ikarilmis ve milletvekilleri igin yas sinir1 25’ten 18’e indirilmistir. Meclis donemleri
dort yildan bes yila uzatilmistir. Meclis ve cumhurbaskanligi se¢imlerinin her bes yilda bir aynm1 giin
yapilmasina ve cumhurbaskaninin iki turlu sistemle se¢ilmesine karar verilmistir.

2017 degisikligiyle birlikte milletvekili se¢imleri ikincillesmis, bdylece rekabetin odagi
cumhurbaskanligi secimine kaymistir. Anayasa referandumundan bir yil sonra, Haziran 2018’de
gergeklestirilen segimlerde Cumhur Ittifaki’'nin adayr Erdogan oylarin yaklasik %353’{inii alarak
cumhurbagkan1 secilmistir. Erdogan 2023°te bu kez ikinci turun sonunda yaklasik %52 oyla se¢imi
kazanmustir. Ote yandan, 2023 milletvekili genel segimlerinde Adalet ve Kalkinma Partisi’nin oy orani
%35,6’ya kadar gerilemis ancak ittifak ortagi Milliyet¢i Hareket Partisi sayesinde meclisin %50’den
fazlasini kontrol altinda tutmay1 basarmistir.

6. SONUC

1950’lerden itibaren, iki ana partinin (Cumhuriyet Halk Partisi ile Demokrat Parti’nin ve daha
sonra Adalet Partisi’nin) rekabetiyle sekillenen Tiirk parti sistemi, 1970’lerle birlikte sagdaki
parcalanmanin ve ideolojik kutuplagsmanin etkisiyle asir1 ¢ogulcu bir sistemi andirmaya baglamistir.
Ote yandan, 1960-1980 doénemi bir biitiin olarak diisiiniildiigiinde, Tiirk parti sistemi icin iki buguk
partili sistem tanimlamasi da yanlis olmaz. 1980’lerde ulusal ve se¢im bdlgesi temelli cifte segim
barajlarinin  yol actifn yiiksek diizeydeki orantisizlik Anavatan Partisi’nin iretilmis meclis
cogunluklarina sahip olmasini saglamistir. 1990’larda gerek merkez sag gerekse de merkez soldaki
parcalanma, partiler arasinda dengenin oldugu ilimli ¢ok partili sisteme neden olmustur. 2002
sonrasinda parti sistemi, 1990’lardan tamamen farkli bir yapiya biirlinmiis, secimsel oynaklik ve
siyasal pargalanma azalirken koalisyon hiikiimetleri yerini tek parti hiikiimetlerine birakmis ve hakim
parti sistemi ortaya ¢ikmustir.

Genel olarak bakildiginda yani rekabet¢i donemin basladigi donemden giiniimiize kadar olan
tarihsel aralik bir biitiin olarak ele alindiginda, Tiirk parti sistemi Siaroff’un dominant bir partinin
oldugu 1lmh ¢ok partili sistemine dahil edilmelidir. Ayrica Tiirk parti sisteminin gerekli kosullar
altinda hakim parti sistemine doniigme ihtimalinin oldugu vurgulanmalidir: 1) Askin temsil {iretecek
secim sistemi ve yiiksek secim baraji; 2) birinci parti ile ikinci parti arasinda yliksek oy farki
(genellikle bir merkez sag partinin birinci gelmesiyle gerceklesir); 3) diisikk pargalanma diizeyi
(sagdaki se¢menlerin en az %70’inin bir araya getirilmesini gerektirir); 4) giiclii bir liderin altinda
parti i¢ci uyumun saglanmasi.

Her ne kadar Tiirk parti sistemi 2002 sonrasinda istikrara kavugmus gibi goriinse de bu
durumun son yillarda degistigi bir gergektir. Secimsel oynaklik ve siyasi parcalanma tedricen
artmaktadir. 2023 genel secimlerine katilan siyasal parti sayis1 24’e ulagmustir. ittifaklar ve farkli parti
listelerinden meclise giren isimlerin kendi partilerine donmesi neticesinde meclisteki parti sayis1 14’e
yiikselmistir. ENEP 4,54’e, ENPP ise 3,32’ye yiikselerek son 20 yilin en yiliksek degerlerine
ulagmistir. Milletvekillerinin en az yiizde 3’line sahip parti sayist 1990’larda oldugu gibi bese
yiikselmistir. Sagdaki diger partilerin giiclenmesi Adalet ve Kalkinma Partisi’nin oylarin1 azaltirken,

birinci parti ile ikinci parti arasindaki oy farki da 10 puana kadar diigmiistiir.
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Tiirk parti sistemi daha fazla m1 parcalanacak yoksa tipki 2002-2015 yillar1 arasinda oldugu
gibi yeniden hakim parti sistemine mi doniisecektir? Bu sorunun cevabi, sagdaki rekabetin
yogunluguna ve secim sistemindeki olas1 degisikliklere baglidir. Ayrica, Tiirkiye’deki partilerin
cogunda goriilen, kurumsallasma eksikligi nedeniyle kurucu lider sonrasi yasanan ¢okiis siirecini,
Erdogan sonras1 Adalet ve Kalkinma Partisi’nin yasayip yasamayacagi da Tiirk parti sisteminin
geleceginde etkili olacaktir. Ozetle, smirliliklarina ragmen bu calisma, nicel bir gerceve sunmanin
yaninda Tiirk parti sisteminde farkli parti sistemlerinin ortaya ¢ikma nedenlerini sorgulayarak parti
sistemleriyle ilgili glincel tartismalara 6nemli bir katki saglamaktadir. Tiirk parti sistemini nispi temsil
sistemi uygulayan diger demokrasilerle karsilagtirmali olarak inceleyen sonraki arastirmalarin parti
sistemindeki degisimlere daha fazla 151k tutacagi umulmaktadir.
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