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ABSTRACT

This paper presents the preliminary results of obsidian techno-typology and provenance analysis from the
Late Pre-Pottery Neolithic settlement of Siiberde Hoyiik (also known as Goriikliik Tepe) in the Beysehir-
Sugla Basin of Konya, Central Turkey. The obsidians in question were recovered during the archaeolo-
gical excavations of Jacques Bordaz at the settlement in the 1960s and subsequently stored at the Konya
Museum. After nearly 60 years, we have revisited these finds to document the chipped stone collection of
Siiberde Héyiik and conducted analyses on obsidian artifacts using portable X-ray fluorescence. Our pre-
liminary results associate Stiberde obsidians primarily with Gélliidag and to a lesser extent with Nenezi
Dag, while our techno-typological examinations do not indicate a major difference in the use of these two
Cappadocian sources in the settlement.

OZET

Bu makale Konya’'nin Beysehir-Sugla havzasinda bir ge¢ Canak Comleksiz Neolitik yerlesim yeri olan
Siiberde Héyiik 'teki (Goriikliik Tepe) obsidiyen yontmatas buluntular iizerinde gerceklestirilen tekno-
tipoloji ve kaynak analizlerinin ilk bulgularini sunmaktadir. Soz konusu ornekler 1960’larda Jacques
Bordaz tarafindan yerlesmede yiiriitiilen arkeolojik kazi ¢alismalart sirasinda ortaya ¢ikarilmis ve daha
sonra Konya Miizesi 'nde koruma altina alinmistir. Bu ¢alismalardan yaklasik 60 yil sonra ziyaret ettigimiz
verlesmenin miizedeki yontmatas koleksiyonunu belgeledik ve tasinabilir X-1sin1 floresansi yontemini kul-
lanarak obsidiyen buluntularin kaynak analizlerini gerceklestirdik. On bulgularimiz, Siiberde obsidiyen-
lerinin birincil olarak Gélliidag ve daha az bir oranda da Nenezi Dag ile iliskili olduguna isaret etmekle
birlikte, teknolojik ve tipolojik incelemelerimiz bu iki Kapadokya kaynaginin yerlesimdeki kullaniminda
biiyiik farklhiliklar olmadigini gostermektedir.

GIRIS

Tiirkiye'nin  Orta Anadolu kesimi kavkisal
kirilma 6zelligi gosteren ve dogal bir cam olarak
bilinen obsidiyen kaynaklar1 agisindan zengin-
dir.! Arkeolojik bulgular Epipaleolitik ve Neo-
litik donem sakinlerinin Kapadokya olarak da
bilinen bu obsidiyen kaynaklarini yontmatas alet

1 Binder vd. 2011; Healey 2022.

yapimi i¢in siklikla kullandiklarini gostermek-
tedir.2 Bununla birlikte Kapadokya’daki obsidi-
yenlerden (Golliildag, Nenezi Dag, Acigdl, vd.)
yapilmig arkeolojik buluntular sadece bu bolge-
de veya Anadolu’da degil Giineybati Asya’nin
Levant ve Zagros gibi bu kaynaklara uzak
kisimlarindaki tarihoncesi yerlesimlerde de

2 Balkan-Atl ve Binder 2012: 71.



goriilmektedir.3 Arastirmalar Kapadokya’daki
obsidiyen kaynaklarinin Orta Anadolu bolgesin-
deki en erken kullaniminin ise Alt Paleolitik do-
neme kadar geriye gittigini4 ve Erken Ust Pale-
olitik donemden? tarihi ¢aglara kadar siiregiden
bir dolagim aginin olduguna isaret etmektedir.

Akdeniz ve Giineybat1 Asya’daki obsidiyen kay-
naklarinin nispeten az sayida olmasi ve kimyasal
bilesimlerinin birbirlerinden ayirt etmeye miisait
olmasi obsidiyeni tarihdncesi ve tarihi ticaret ro-
talarini ve dolagim aglarini anlamak i¢in olduk¢a
elverisli bir hale getirmektedir.” Bu sekilde ob-
sidiyen buluntularin jeolojik kaynaklarla iliski-
lendirilmesi arkeolojik caligmalarda énemli bir
rol oynamaktadir.8 Konuyla ilgili Anadolu’daki
ilk arastirmalar ise 1960’lara degin geriye git-
mektedir. Orta ve Dogu Anadolu obsidiyen kay-
naklarina odaklanan bu ilk ¢alismalar Renfrew
ve meslektaslar1 tarafindan gergeklestirilmistir.?
Arastirmacilar Anadolu, Levant ve iran’daki
tarihoncesi yerlesimlerdeki obsidiyen yontma-
tas buluntularin kokenini tanimlamak i¢in jeo-
kimyasal yontemlere basvurmuslar ve 6zellikle
tarimin baslangic1 ve yayilimi baglaminda Gii-
neybati Asya’daki erken kiiltiirel temaslarin
anlasilmasina ve uzun mesafeli dolasim aglari-
nin haritalanmasina odaklanmislardir.10

i1k arastirmalardan itibaren gecen 50 yilda, Orta
Anadolu’nun Konya Ovasi ve Kapadokya kesim-
lerinde yer alan Catalhoyiik,!! Asikli Hoytik,!2
Musular,!3  Sofular Hoyik!4 ve Sircalitepel!d
gibi Neolitik kazi alanlarindaki obsidiyenler
tizerinde cesitli kaynak belirleme c¢aligmalari

3 Renfrew 1977: 291; Frahm ve Hauck 2017; Frahm ve
Tryon 2019; Orange vd. 2019.

4 Balkan-Atl1 vd. 2009; Slimak vd. 2008
5 Frahm ve Hauck 2017.

6 Balc1 ve Altinbilek-Algiil 2017; Frahm 2020; Mouralis
vd. 2018; Robin vd. 2015.

7 Williams-Thorpe 1995.
8 Yegingil vd. 1998: 823.
9 Cann vd. 1969; Dixon vd. 1968; Renfrew vd. 1969.

10 Renfrew vd. 1969; Balkan-Atli ve Binder 2012: 81-82;
Blackman 1984.

11 Carter vd., 2001, 2006, 2008; Carter ve Mili¢, 2013;
Carter ve Shackley, 2007; Poupeau vd., 2010.

12 Kayacan ve Altinbilek-Algiil 2018: 366-68, Yildirim-
Balc12007: 77-78, tablo 5, 2011.

13 Kayacan ve Ozbagaran 2007.
14 Karakog 2019; Karakog vd. 2023.
15 Balc1 vd. 2021.
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gergeklestirilmis olmasina ragmen Beysehir-
Sugla havzasinda obsidiyen kullanimi ile ilgili
Ozgin bir calisma yapilmamistir. Caligmamiz
literatiirde Goriiklik Tepe (Suberde) olarak da
bilinen Siiberde Hoyiik yerlesmesine ait obsi-
diyen buluntularin tekno-tipolojik 6zelliklerini
incelemek ve jeolojik kaynaklarini taginabilir
X-151n1 floresanst (pXRF) yontemini kullanarak
belirlemeyi amaclamaktadir. Siiberde Hoyiik
sakinlerinin hammadde tedarik stratejilerine 151k
tutmaya yonelik bu arastirmamiz, tarima dayali
yasam bi¢iminin Anadolu’nun bati kisimlarinda
yayginlagmasi siiresince cesitli yerlesik gruplar
arasindaki iligkilerin daha iyi anlagilmasi adina
onem tagimaktadir. Kullanilan obsidiyen 6rnek-
ler J. Bordaz tarafindan 1964-65 yillarinda iki
sezon boyunca yerlesimde yapilan kazilar si-
rasinda ortaya ¢ikarilmis ve kazilarin ardindan
yontmatas buluntular diger arkeolojik bulun-
tularla birlikte Konya Miizesi’nin depolarinda
muhafaza edilmistir. Caligmanin materyalini
olusturan obsidiyen yontmatas buluntular 2019
yilinda bilimsel bir aragtirma projesi i¢in resmi
izinlerle inceleme altina alinmustir.

Siiberde Hoyiik Yerlesmesi

Siiberde Hoyiik Konya il merkezinin giineyba-
tisinda, Seydisehir ilgesinin yaklasik 11 km gii-
neydogusunda yer almaktadir. Neolitik doneme
tarihlenen tabakalara sahip bu arkeolojik alan
(Fig. 1) Golylizii koyliniin yaklasik 500 metre
dogusundaki Goriikliik Tepe olarak adlandiri-
lan kiregtasi bir tepenin lizerinde konumlan-
maktadir. Bu tepe (Fig. 2) yaklasik 700 metre
uzunlugunda, 70 metre genisliginde ve 30 metre
yiiksekligindedir. Bu tepe ve iizerindeki hoyiik
glinlimiizde biiyiik oranda kurumus olan Sug-
la Goli'niin kiyisinda yer almakta ve belirli bir
boliimii bolge halki tarafindan mezarlik olarak
kullanilmaktadir.16

Hoytlik Konya Ovasr’'nda yiiriitiilen bir arkeolojik
ylizey arastirmasi sirasinda tespit edilmistir!?.
Daha sonra 10 yil siiren Beysehir-Sugla Projesi
kapsaminda Jacques Bordaz tarafindan 1964 ve
1965 yillarinda iki sezon boyunca kazilmistir.!8
Bordaz in kazilar1 hoyiikte ii¢ ana tabakanin
varligina isaret etmistir: yilizey tabakasi (Tabaka
I) ile list ve alt tarihdncesi tabakalar (Tabaka I1 ve

16 Solecki 1965; Bordaz 1965, 1966, 1969, 1973.
17 Bordaz 1965.
18 Bordaz 1965, 1966.
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Fig. 1. Siberde Hoylk yerlesmesini, Kapadokya obsidiyen kaynaklarini ve Orta Anadolu’da kazisi
yapilmis Neolitik — Epipaleolitik alanlari gosteren harita.

Tabaka I1T); Tabaka IV ise steril topraktir.® Yak-
lasik bir ila bir buguk metre kalinligindaki ylizey
tabakasi, arkeolojik kalintilar1 tahrip eden ¢ok
sayida mezar igermektedir. Bu mezarlar 6zellikle
al¢1 sivali tabanlar ve kerpi¢ duvarli evlerle ka-
rakterize edilen {ist tarihdncesi seviyeleri biiyiik
Olglide tahrip etmistir. Bu nedenle yiizey taba-
kasinin biiylik miktarda tarihdncesi malzeme
ile birlikte ¢ogunlukla ¢anak ¢domlek parcalari,
demir ¢iviler, cam parcalari, bazi Islami sikkeler
ve birka¢ bakir taki parcasindan olusan tarihi
donem malzemelerini i¢erdigi rapor edilmekte-
dir.20 Bu yiizey tabakasi buluntular1 Tung Cagi
ve az sayida Geg¢ Neolitik donem ¢anak ¢omlek
parcalar1 icermekle birlikte Kalkolitik donem
orneklerini kapsamamaktadir. “Koyu Neoli-
tik” mallara ait ¢anak ¢omlek pargalarina ho-
ylgin tarihoncesi tabakalarinda rastlanmadigi
belirtilmektedir.2!

Tabaka II'nin 1300 metrekare genisliginde
ve ortalama 50 ila 75 cm kalinliginda oldugu
bildirilmektedir. Bu seviyeler ¢amur duvarl

19 Bordaz 1969.
20 Bordaz 1969.
21 Bordaz 1969: 45.

(mud-walled) ve alg1 tabanli yapi kalintilart ile
karakterizedir. Bu tabakadaki evlerin neredeyse
tamamen tahrip oldugu bildirilmektedir. Taba-
ka III’iin ise Tabaka II’"den daha genis bir alani
kapladigi belirtilmektedir. Bu tabakada ocak iz-
leri, kiil birikintileri, odun kémiirii parcalari ve
cok sayida kirtk hayvan kemigi bulunmustur.
Yerlesimin bu tabakalarinin Canak Comleksiz
Neolitik donemi temsil ettigi 6ne siiriillmekte-
dir.22 Bu tabakalarda ¢ok sayida kemik alet, ¢e-
sitli tas aletler, sap diizlestiriciler, oluklu-yivli
taslar, tas ve kemik boncuklar ve kolyeler, kil
objeler ve figiirinler ile ¢ok miktarda evsel atik
bulunmustur.

Kazilar sirasinda Tabaka I1I ve Tabaka IV dolgu-
larindan elde edilen 6rnekler (7 6rnek) {izerinde
yapilan radyokarbon analizleri yerlesimin MO
8. binyilin ilk yarist ile 7. binyilin bagi arasina
tarihlendigini gostermektedir.23 Kemik kolaje-
ninden elde edilen dort yeni drnek de bu tarih-
leri dogrulamaktadir.24 Bu bulgular Siiberde
Hoyiik’iin oncelikle Canak Comleksiz Neolitik

22 Bordaz 1965: 31, 1969: 44.
23 Bordaz 1973, 1969: 59.
24 Arbuckle 2008.
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Fig. 2. Gorikluk Tepe lizerindeki Stiberde HOylk ve cevresinin hava fotografi (Fotograf: H. Gonc).

Cag tabakalarina sahip oldugunu desteklemekte
ve yerlesim bdylelikle Beysehir-Sugla havzasi-
nin bilinen en erken Neolitik asamasini temsil
etmektedir.25 Orta Anadolu'nun Kapadokya
ve Konya Ovasi kesimlerindeki en eski Canak
Comleksiz Neolitik yerlesimler olan Asikhi
Hoyiik,2¢ Pinarbasi,2? Sofular Hoyiik?8 ve Bon-
cuklu Hoytik’ten?® elde edilen giincel bulgular,
Stiberde’nin muhtemelen bu arkeolojik alanlarin
bazi tabakalariyla ¢cagdas olduguna igaret etmek-
tedir30. Siiberde Hoyiik, Konya Ovasi’ndaki Can
Hasan III3! ve Catalhdyiik gibi Neolitik yerle-
simlerin alt tabakalar132 ile de ¢agdas tabakalara
sahip goriinmektedir. Jacques Bordaz’dan sonra
ise Siiberde’de herhangi bir arkeolojik kazi ca-
ligmas1 yapilmamis, ancak arkeolojik kazilar-
da ortaya ¢ikarilan hayvan kemikleri yeniden

25 Arbuckle 2008; Bordaz 1969.

26 Quade vd. 2018.

27 Baird 2012: 183; Baird vd. 2011, 2013
28 Karakog vd. 2023.

29 Baird 2016; Baird vd. 2012, 2018, 2022
30 Arbuckle 2008: 221.

31 Ataman 1988; French 1972.

32 Hodder 2007; Cessford 2001.

incelenmis3? ve Siiberde’nin iist tabakalarindan
¢ikan seramik pargalar1 iizerinde de ¢aligmalar
gerceklestirilmistir.34

Siiberde Hoyiik Yontmatas Buluntu
Toplulugu

Siiberde Hoytik’iin yontmatas buluntu toplulugu
hakkinda ayrintili bir rapor bulunmamakla be-
raber kazilarda ortaya ¢ikarilan ve 27 bini agkin
oldugu belirtilen yontmatag buluntular birkag fo-
tograf ve resimle birlikte bir 6n rapor seklinde
yayinlanmistir.35 Bu yayin dikkate alindiginda
yerlesimde yontmatas buluntularin iiretiminde
obsidiyen baskin hammaddedir (%90). Ancak
alet yapiminda ¢ort gibi kayaclar da kullanilmis-
tir (%10).3¢ Yerlesmedeki yontmatag buluntularin
genellikle kiigiik boyutlu olduklar1 ve tagimalik-
larin yogun bir sekilde diizelti izleri tasidiklari
belirtilmektedir. Aletlerin ortalama uzunlugu
ise 3 ila 4 cm araliginda degismektedir. Aletle-
rin dzellikle kiiciik boyutlu olduklarina dikkat

33 Arbuckle 2008.

34 Ozds1 2007, 2008, 2012.
35 Bordaz 1969.

36 Bordaz 1969: 52.
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Buluntu kategorileri Say1 Oran
Onkaziyicilar 120 %0,4
Kenar kaziyicilar 40 %0,1
Cember kaziyicilar 340 %1,2
Diizeltili dilgi ve yongalar 4350 %15,9
Almagik diizeltili dilgiler 79 %0,3
Yonga aletler 60 %0,2
Diger 30 %0,1
Cekirdek ve ¢ekirdek parcalar 380 %1.4
Sirth dilgiler 140 %0,5
Uglar 560 %2,1
Contuklu-dislemeliler 200 %0,7
Deliciler 140 %0,5
Orak dilgi elemanlart 320 %]1.,2
Mikrolitler 60 %0,2
Prizmatik cubuk/olta ucu (“prismatic rod”) 88 %0,3
Alet parcalari 110 %0.,4
Atk (waste) 20300 %74.3
Toplam 27317 %100,0

Tablo 1. Bordaz'a gore Stiberde Hoyuk'teki yontmatas buluntu kategorileri

(Bordaz, 1969:52-57).

cekilmekte ve boylece yerlesimcilerin hammad-
deyi etkin bir sekilde kullanmis olabilecekleri
one stiriilmektedir.37

Siiberde’nin yontmatas endiistrisi genel olarak
cekirdekler ve ¢ekirdek pargalari, ¢ontuklu ve
dislemeliler, yan kenar diizeltili yonga ve dilgiler,
kaziyicilar ve Bordaz tarafindan atik (waste)38
olarak tanimlanan (Tablo 1) buluntularla temsil
edilmektedir.3® Diizeltili dilgiler ve yongalar ise
buluntu toplulugundaki baskin gruptur. Tipik
aletler arasinda kaziyicilar, orak dilgiler, uglar
ve deliciler rapor edilmistir. Cekirdek tipleri,
yongalama stratejileri ve teknikleri hakkindaki
bilgi eksikligi, bunlarin yeterince tartigitlmamis
olmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak 1ilgili
yayindaki birkag¢ resim g¢ekirdeklerin tekil vur-
ma diizlemine sahip konik olanlar1 da igerdigini
gostermektedir.49 Yerlesimde disk bigimli (9) ve

37 Bordaz 1969.

38 “...about 20,300 waste pieces showing no sign of re-
touch.” Bordaz 1969:52.

39 Bordaz 1966.
40 Bordaz 1969:69.

yassi (tabular) (2) ¢ekirdeklerin de ortaya ¢ika-
rildig1 belirtilmesine ragmen bunlarin obsidiyen
olup olmadiklar1 belirsizdir. Bununla birlikte ce-
sitli ¢ekirdek ve ¢ekirdek parcalarinin arkeolojik
tabakalardaki dagiliminda 6nemli bir farklilik
olmadigina dikkat ¢ekilmektedir.4!

Stiberde Hoylik’iin yaklasik %80’1 kirik olarak
ele gecen ucglarinin genellikle dilgi tasimalikla-
rindan sekillendirildigi rapor edilmistir. Yonga-
larin da bazen ug olarak sekillendirildigi ancak
bunlarin endiistri i¢inde ¢ok fazla temsil edilme-
digi belirtilmektedir. Bordaz’a gore uglar, dorsal
kisimda tek yiizeyli diizeltilerle belirginlesir an-
cak iki ylizeyli diizeltilere sahip olanlar da en-
diistri iginde temsil edilir. Ok ug¢larinin yalnizca
%351 ¢orttiir. Siiberde yontmatas endistrisinin
geometrik mikrolitleri de (10 adet) igerdigi rapor
edilmekte ve bunlar iicgenler (3) ve yarimaylar
(7) olarak tanimlanmaktadir.#2 Bunlarin yaklasik
ticte ikisi ¢ort kayaglardan yapilmigtir. Bu mikro-
litlerin ortalama boyut degerleri ise 2,0x0,6x0,2

41 Bordaz 1969.
42 Bordaz 1969: 54, 1966.



cm olarak ol¢lilmiistiir. Sirth dilgiler de ¢ogun-
lukla ¢ort kayaglardan yapilmigtir (%59). Ka-
ziyicilar yerlesimde ¢ember kaziyicilar, kenar
kaziyicilar ve onkaziyicilar olarak tanimlanan
baslica alet tipleri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bun-
lar gogunlukla obsidiyendir (%90). Bordaz’a gore
atik olarak tanimlanan yaklasik 20.300 par¢anin
cogu (%90) yine obsidiyendir.43

Materyal ve Yontem

Bordaz’in kazilarindan yaklasik 60 yil sonra, bu
makalenin yazarlar1 Siiberde Hoyiik’iin yont-
matas buluntularin1 daha detayli bir sekilde ele
almak ve kayda gegirmek i¢in hoyiigii ziyaret
etmis ve Konya Miizesi’ndeki yontmatas kolek-
siyonunun analiz ve belgelenmesi ¢alismalarini
baslatmiglardir. Siiberde Hoylik kazilarinda agi-
ga cikarilmis tiim yontmatas envanterini tespit
etmek adina ¢alismalarimiz devam etmekle bir-
likte, Bordaz’in raporlarinda belirttigi 27 bini
agkin#4 yontmatas 6rnegin tamamini miize depo-
larinda saptamak heniiz miimkiin olmamis ve su
ana kadar toplam 7959 yontmatas buluntu kay-
da gecirilmistir. Bu makale kapsaminda, miize
depolarinda tespit edilebilen bu buluntularin
tekno-tipolojik ve kaynak tayini 6n incelemeleri
gerceklestirilmistir. Ote yandan Bordaz’in kazi-
larini takiben depolandiklari kutularin mekan ve
tabakalanma konusunda bilgi igermemesi nede-
niyle bu ¢alisma kapsaminda analizi yapilan bu-
luntularin arkeolojik seviyelerini veya baglamla-
rin1 belirlememiz ve bu buluntular1 ¢esitli kazi
raporlarinda saglanan veriler ile bagdastirmamiz
miimkiin olmamigtir. Dolayisiyla inceledigimiz
yontmatas buluntulardan bazilarinin daha 6nce
bahsedilen ge¢ donem mezar gukurlar1 tarafin-
dan tahrip edilmis karisik ylizey seviyelerine ait
buluntular olma ihtimali de bulunmaktadir.

Uretim zinciri ydntemine® dayali olarak yii-
rittiglimiiz tekno-tipolojik incelemeler bagla-
minda tespit edilen tiim 7959 yontmatas bulun-
tu hammadde tiiriine (¢ort, obsidiyen, vd.) gore
tasnif edilmistir. Daha sonra ¢iplak gozle obsi-
diyen buluntularin renk, doku ve saydamlik gibi

43 Bordaz 1969: 56.

44 “Pending a final verification of the total number of
tools in certain classes of the chipped stone industry,
stored in the Konya Museum, Turkey, all figures have
been quoted here with a margin of error of plus or
minus 10 or less.” Bordaz 1969:52.

45 Sellet 1993, Inizan vd. 1999, Martinén-Torres 2002,
Soressi ve Geneste 2011.
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ozellikleri belirlenmistir. Takip eden agamada
buluntularin tasgimalik tiirli ve buluntu tipi (yon-
ga, dilgi, ¢cekirdek, ¢ekirdek diizenleme eleman-
lar1, vb.) belirlenmis, ve yontulma teknikleri
(baski, dogrudan, dolayli, sert vurgag, vb.), dii-
zeltili olup olmadiklari, alet tipolojileri ve diger
ozellikleri, vb. belgelenmistir. Tekno-tipolojik
incelemelere paralel olarak ilerleyen kaynak ana-
lizleri ise bir 6nceki asamada kayda gegirdigimiz
tamimli pargalar1 hedeflemistir. Bu kapsamda
Hitachi X-MET8000 Expert Geo spektromet-
re kullanilarak analizleri gerceklestirilen 872
adet obsidiyen buluntu, Siiberde’de su ana kadar
tanimlanabilir nitelikte olarak analiz fislerine
kaydettigimiz obsidiyen buluntularin %95’inden
fazlasin1 kapsamaktadir. Bu buluntularin disin-
da kalanlar yongalama islemleri sirasinda orta-
ya ¢ikan kiiglik ve tanimsiz kirik pargalar veya
herhangi bir tasgimalik/alet tipolojisi géstermeyen
buluntular olduklarindan sadece sayilip analiz
figine kaydedilmistir. Son olarak kaynak analizi
yapilan buluntulara birer analiz numarasi veril-
mis ve ardindan her bir buluntunun fotografi ge-
kilmis ve kilitli posete konulmustur.

Tasinabilir/el tipi XRF (pXRF) sistemleri son
ceyrek yiizyilda gelisim gostermis, hizli ve ucuz
veri iiretimi ile 6ne ¢ikmasi ile endiistride 6zel-
likle malzeme biliminde biiyiik ilgi gormistiir.
Bir¢ok bilimsel alanda oldugu gibi arkeolojide
de uygulama alani bulan teknik, obsidiyen kay-
naklarimi karakterize etmek icin kullanilan ve
yeterliligini kanitlamis yontemlerden biridir.4¢
Kimyasal bilesimindeki Rb, Sr, Y, Zr ve NbD ele-
mentleri ve yogunluklarinin birbirlerine oranla-
r1 Anadolu ve yakin cografyasindaki obsidiyen
hammadde kaynaklarini ayirt etmede etkilidir.4
Arkeolojik obsidiyen buluntularin bazen olduk-
ca kii¢iik olabilen boyutlar1 bu numuneleri XRF
Olgiimleri icin ideal kilmasa da bunun obsidiyen
kaynak tayinleri agisindan bir sorun yaratmadigi
daha 6nce ortaya konulmustur.48

Ayni sekilde tasinabilir bir enerji dagitict XRF
analizorii olan Hitachi X-MET8000, bir silikon
stiriiklenme dedektoriine (SDD) ve rodyum (Rh)
hedefli bir X-1g1n1 tiipline sahiptir. Kullanilan ci-
haz, ilgilendigimiz elementleri farkli obsidiyen

46 Campbell ve Healey 2016; Jia vd. 2010; Riebe vd.
2018; Sheppard vd. 2011; Tykot ve Martin 2020.

47 Healey 2022; Kobayashi ve Mochizuki 2007; Mili¢,
2014; Carter 2016.

48 Frahm 2016.
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Rb Ba Th U Nb Pb Sr Y Zr
60s-MS 251,66 74 37,66 9,33 48,33 41 22,33 64,33 337,66

60s—-SY 250,26 79 36,61 8,98

46,72 39 24,03 61,65 347,19

90 s - MS 258,33 73,66 37,66 10

49,33 43 22 64,33 345,33

90s-8SY 259,29 71,96 38,04 9,23

47,12 42 24 64,92 347,66

120 s -MS 248 66 3533 9

47 41 21,66 61,66 328

120 s - SY 252 65,35 33,97 9.4

45 40 23,39 60,83 339

Tablo 1. Jeolojik test kayacinin iki farkl temizleme prosediirii (MS: musluk suyu + yumusak firca, SY: sonik yikayici
cihazi) sonrasi farkli strelerle (60 s, 90 s ve 120 s) gerceklestirilen 6l¢im sonuglari ortalamalari.

kaynaklarinin ayrimina izin veren bir ¢dziiniir-
likle tespit edilmesini saglayan bir donanima
sahiptir.#® Analizler cihazin REE-FP modunda
iki 1s1nin (50kV-15pA ve 15 kV-20pA) nesneleri
doniisiimlii olarak taramasi ile gergeklestirilmis-
tir. Orneklerin 6l¢iime hazirlanmasi asamasinda
jeolojik bir test kayaci iki pargaya ayrilmis, par-
calardan biri saf su i¢inde sonik yikayicida digeri
ise musluk suyu ve yumusak bir fir¢a ile basit
bir temizleme islemine tabi tutulmustur ve her
ikisi de oda sicakliginda kurutulmustur. Farkli
islemlere tabi tutulan bu ornekler {izerinde ger-
ceklestirilen 6lgtimlerin sonuglar: arasinda belir-
gin bir farklilik gézlenmemistir (Tablo 2). Bunun
lizerine Ol¢lime hazirlik amaciyla analizi gergek-
lestirilecek arkeolojik 6rneklerin tamami musluk
suyu ve yumusak bir fir¢a ile temizlenmis ve oda
sicakliginda kurutulmustur. Ayni test 6rnegi ide-
al XRF ol¢lim siiresini belirlemek amaciyla 60,
90 ve 120 saniyelik siireler ile tekrarlanan 6l¢tim-
lere de tabi tutulmustur. Ozellikle Rb, Sr, Zr ve
Y konsantrasyonlari obsidiyen kayaglarin etkin
bir sekilde karakterize eden elementler olarak
bu ¢aligmada tercih ettigimiz element dizisidir.
Farkl1 6l¢iim siireleri ile gergeklestirdigimiz test-
lerde bu diziye ait 6l¢lim sonuglar1 arasinda kay-
da deger bir fark gozlenmemis ve zamani verimli
kullanmak adina takip eden tiim buluntu 6lgiim-
lerinde siire olarak 60 saniye tercih edilmistir.

Bulgular

Toplam 7959 yontmatas buluntu iizerinde yii-
rittiigiimiiz teknolojik ve tipolojik ilk incele-
melerimiz buluntu toplulugunda obsidiyenin
(%91,4/7279 adet) baskin hammadde oldugunu
dogrulamaktadir. S6z konusu obsidiyenler ¢o-
gunlukla yar1 saydam siyah-gri ve yar1 saydam
yesilimsi gri ve yer yer ¢izgili/bantli dokularda-
dir (Fig. 3). Buluntularin geri kalani (%8,6) ¢esitli

49 Gemici vd. 2022.

renk ve dokuya sahip ¢ortlerden yapilmistir.

[k bulgularimiz Siiberde Hoyiik yontmatas bu-
luntu toplulugunda dilgilerin ve dilgi ¢ekirdek-
lerinin yogunluguna dayanarak yongalama stra-
tejisinin genellikle dilgi tabanli olduguna isaret
etmekle birlikte endiistri i¢cinde yongalar da tem-
sil edilmektedir. Tam dilgilerin (33,2x12,3x3,9
mm), yongalarin (27,4x20,6x6,3 mm) ve cekir-
deklerin (27,4x20,9x9,8 mm) ortalama boyutlar1
nispeten kiigliktiir. Ancak incelenen buluntular
icinde uzunlugu 7 cm’yi bulan buluntular/tagima-
liklar da temsil edilmektedir (Fig. 4). Obsidiyen
tagimaliklar genellikle yogun diizeltilidir. Bu-
nunla birlikte 6zellikle birincil veya ham yiizli
obsidiyen yongalar ve dilgiler, ¢ekirdek diizen-
leme elemanlar (tepeli dilgi, dalmali yonga, vb.)
ve titkenmis ¢ekirdekler yontmatas iiretiminin ve
obsidiyen ¢ekirdek yongalama iglemlerinin yerle-
simde gerceklestigine isaret etmektedir (Fig. 4).
Nispeten daha uzun ve kalin yongalar genellikle
kaziyict gibi aletlere doniistiiriilmiistiir. Dilgi ta-
stmaliklar1 ise cogunlukla kisimlar seklinde veya
kiriktir. Cekirdekler genellikle titkenmis tiplerle
temsil edilir. Bunlar tek ve iki vurma diizlemli
olanlardir; yongalama yiizeylerindeki diizensiz
cikarim izleri, incelenen c¢ekirdeklerin dogru-
dan yongalama teknigi ile islendiklerine isaret
etmektedir (Fig. 4: soldan ilk buluntu). Ornekleri
kaynak alanlarina gore karakterize etmek icin ise
ilk olarak Kobayashi ve Mochizuki’nin3? Orta ve
Dogu Anadolu kaynaklarini ayirt edebilen jeo-
kimyasal referanslarina (indis) basvurulmustur.
Kiimelenmeler, bu referanslarin birbirlerine karsi
dagilim diyagramlar ile olugsmaktadir. Bu ¢alis-
mada incelenen buluntularin kaynaklarini ayirt
etmek i¢in etkili iki indis kombinasyonu olan
Rbx100/(Rb+Sr+Y+Zr) ve Srx100/(Rb+Sr+Y+Zr)
kullanilmistir (Fig. 5a). Buna goére buluntularin
iki belirgin grupta kiimelendigi goriilmektedir.

50 Kobayashi ve Mochizuki 2007.
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Fig. 3. Sliberde Hoylik'ten cesitli renk ve doku 6zelliklerine sahip obsidiyenler.

Bunlardan biri Gollidag Dogu (568 drnek) digeri
ise Nenezi Dag (303 6rnek) kaynak alanina isaret
etmektedir. Yalnizca bir drnek ise Golliidag Bati
kaynak alanina aittir. Healey’in5! yine Orta ve
Dogu Anadolu kaynaklarini ayirt etmeye odak-
lanan metodunda ise St/Rb ve Zi/Rb indisleri
kullanilmis ve ayni kiimelenme burada da goz-
lenmistir (Fig. 5b). Her iki referans yontemde de
tek ve ayn1 Golliidag Bat1 6rnegi bu iki biiyiik
kiimenin diginda kalmistir. Bu 6rneklerin digin-
da Sr degeri tespit edilemedigi i¢in grafiklerde
gosterilmeyen bir buluntunun ise Acigol kiimesi-

0 1 2 3 cm
[ s |

)

3). Yerlesimdeki genel tedarik oriintiisiine paralel
olarak yonga, dilgi, ¢cekirdek ve ¢ekirdek diizen-
leme elemanlar1 arasinda da Golliidag obsidiyen-
lerinin sayica daha fazla oldugu goriilmektedir.
Stiberde yontmatas buluntu toplulugunun ana
ozelligi topluluk icinde aletlerin ve diizeltili dilgi
ve yongalarin yiiksek bir oran ile temsil edilmesi
olarak belirtilmekle beraber>? kaynak analizi ya-
pilan obsidiyen buluntular arasinda alet olarak ta-
nimlanan buluntular nispeten fazla sayida/oranda
degildir. Diizeltili olanlar kaynak analizi yapilan
buluntularin sadece %33’linii temsil etmektedir.

Fig. 5. Siberde Hoyuk'ten cesitli obsidiyen yontmatas buluntular.

ne ait olma ihtimali mevcuttur. Bahsi gegen tiim
kaynaklar Kapadokya (Orta Anadolu) kdkenlidir.

Stiberde Hoyiik yerlesiminin hem Golliidag hem
de Nenezi Dag kaynaklarindan dilgi ve yonga
iiretiminde faydalandigi anlasilmaktadir (Tablo

51 Healey 2022.

Bunlar arasinda Gélliidag obsidiyenleri yine bas-
kin gruptur (Tablo 4). Diizeltili buluntular i¢cinde
dilgi ve dilgi tasimaliklar: ise kaynak analizi ya-
pilan tiim buluntularin %22’sini olusturmaktadir.

52 Bordaz 1969.
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Fig. 5. a) Rbx100/(Rb+Sr+Y+Zr) ve Srx100/(Rb+Sr+Y+Zr) (Kobayashi ve Mochizuki, 2007'den uyar-
lanmistir). b) St/Rb ve Zr/Rb (Healey, 2022'den uyarlanmistir). Stiberde 6rnekleri mavi noktalar ile

temsil edilmektedir.

Bunlar genellikle yan/uzun kenar diizeltilidir.
Diizelti tipleri icinde dik ve yar1 dik diizeltinin
yani1 sira gontuklu ve diglemeli 6rnekler de temsil
edilir. Bazi dilgiler kaziyici, kalem, delici, atipik
mikrolit, budamali parca ve ug olarak da sekillen-
dirilmistir. Buluntu toplulugunda kalem kiymig:
olarak tanimladigimiz parcalar da bulunmakta-
dir.53 Tekno-tipolojik analizlerde “diger” katego-
risi altinda degerlendirilen bu pargalarin bazilari
muhtemelen diizeltili alet kenarlarindan ¢ikaril-
dig1 i¢in diizelti izleri de gostermektedir. Kaynak
analizi yapilan obsidiyen Ornekler arasindaki
cekirdek ve c¢ekirdek parcalari ise 11 adettir.
Cesitli ¢ekirdek diizenleme elemanlar1 (tepeli
dilgi, doniimli-dalmali parca, vb.) ise Golliidag

53 Bunlarin taginabilir XRF analizlerine dahil edilmedi-
gini belirtmekte yarar vardir.

ve Nenezi Dag’dan tedarik edilen hammaddenin
en azindan bir kisminin yerlesimde yongalanmig
oldugunu gostermektedir.

Incelenen buluntu toplulugunda baski teknigi ile
yongalanmis ¢ekirdekler temsil edilmemektedir.
Fakat cok az sayidaki bazi dilgiler dorsal
yiizlerinde paralel yongalama izlerine ve trapez
bicimli bir kesite sahiptir ve bask1 teknigi araci-
lig1yla yongalanmis olabilir. Bu buluntularin yer-
lesimin tahrip olmus yiizey seviyeleri ile iliskili
olmalar1 yiiksek ihtimaldir. Bu olas1 baski tek-
nigi drnekleri Gollildag Dogu kaynaklariyla ilis-
kili goriinmektedir. Az sayida olmakla birlikte
tek yiizeyden kaplayan baski diizeltilere (6rnegin
Fig. 4: alt sira soldan ikinci buluntu) sahip dilgi-
ler de incelenen pargalar arasinda yer almaktadir
ve analizlerimize gore bunlar Goélliidag Dogu
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Galliidag Géolliidag
Nenezi Dag Say1 Oran
Dogu Bati
Yonga 200 164 1 365 %41,86
Dilgi ve dilgi kisimlar: 346 129 0 475 %54,47
Cekirdek ve ¢ekirdek parcalar: 8 3 0 11 %1,26
Cekirdek diizenleme elemanlar: 12 6 0 18 %2,06
Diger 2 1 0 3 %0,34
Toplam 568 303 1 872 %100,0
Tablo 3. Hammadde kaynak analizi yapilan Stiberde Héyuk buluntularinin dagilimi.
Golliiddag Golliidag
Nenezi Dag Say1 Oran
Dogu Bati
Yonga 59 36 0 95 %32,76
Dilgi ve dilgi kisimlari 144 49 0 193 %66,55
Cekirdek diizenleme elemanlari 1 1 0 2 %0,69
Toplam 204 86 0 290 %100,0

Tablo 4. Hammadde kaynak analizi yapilan buluntular arasindaki diizeltili parcalarin tagimaliklari.

kaynaklarina aittir.

Degerlendirme ve Sonug

Stiberde Hoyiik sakinlerinin yaklagik 300 km
uzakta olmalarina ragmen tag aletlerini tiretmek
icin Kapadokya obsidiyen kaynaklarini tercih et-
tikleri anlasilmaktadir. Ancak alet ve tasimalik
boyutlari, Kapadokya obsidiyen kaynaklarina
daha yakin bir konumda bulunan Asikli Hoyiik,>4
Musular,35 Sofular Hoyiik5¢ ve SirgalitepeS? gibi
Orta Anadolu'nun Canak Comleksiz Neolitik
yerlesimlerindeki benzerlerine kiyasla daha kii-
cliktlir. Bu makale kapsaminda incelenen obsi-
diyenlerin tagimalik boyutlar1 Orta Anadolu'nun

54 Kayacan ve Altinbilek-Algiil 2018; Astruc 2018; Yil-
dirim-Balc1 2007.

55 Kayacan 2003; Kayacan ve Ozbasaran 2007; Ozbasa-
ran vd. 2012.

56 Karakog vd. 2023.
57 Balci vd. 2021.

Konya Ovasi’ndaki Boncuklu Hoyiik>® ve Pinar-
bas1%® Epipaleolitik ve Canak Comleksiz Neolitik
yontmatas buluntu topluluklariyla daha benzer
goriinmektedir.

Siiberde Hoyiik’teki kazilar sonucunda ortaya
cikarildigi belirtilen 27 bini askin yontmatas bu-
luntu i¢inde 10 adetle temsil edilen mikrolitler6?
(Tablo 2) inceledigimiz buluntular i¢inde yalniz-
ca 2 ornekle temsil edilmektedir. Buna ilaveten
ozellikle yarimay ve iicgen benzeri geometrik
mikrolitlerin iretiminde bagvurulan mikrobu-
rin teknigin yan iriinlerine de inceledigimiz
buluntular i¢inde rastlanmamistir. Bu tip bulun-
tular Kapadokya bolgesindeki Asikli Hoyiik ile
Sofular Hoyiik’iin (MO 9. binyilin ikinci yarist
ile 8. binyilin ilk yaris1) erken tabakalarinda ve
Konya Ovasr'ndaki Boncuklu Hoéyiik’te iyi bir

58 Muller vd. 2018.
59 Pirie 2011.
60 Bordaz 1969: 54.
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sekilde temsil edilmektedir.6! Ote yandan Konya
Ovasr'ndaki Neolitik Catalhdyiik yerlesmesinin
erken tabakalarinda da mikrolitler bulunmasina
ragmen mikroburin tekniginin yan {irtinleri tem-
sil edilmemektedir. Catalhdyiik’te mikrolitleri
iceren Neolitik yontmatas buluntu toplulugu MO
8. binyilin sonuna tarihlenmekte ve arastirma-
cilar tarafindan melez karakterli olarak tanim-
lanmaktadir.62 Dilgicikler tizerine yapilmis bu
mikrolitler Golliidag obsidiyeni kullanilarak yer-
lesim sinirlar1 iginde yapilmistir. Asimetrik tra-
pezlerden olusan bu mikrolitlerin baz1 benzerleri
Pinarbasi193 ve Boncuklu Hoyiik®4 yerlesmelerin-
de de goriilmektedir.

Bordaz tarafindan yayinlanan &rnekler ve ve-
rilen cekirdek sayisi dikkate alindiginda ince-
lenen buluntu toplulugu iginde ¢ekirdek ve ce-
kirdek pargalarinin nispeten az sayida oldugu
soylenebilir®s. Tki yonlii ve iki vurma diizlemli
obsidiyen dilgi ¢ekirdekleri Siiberde’nin bu c¢a-
ligma kapsaminda incelenen buluntu toplulugu
icinde mevcuttur. Ancak Bordaz’in® yayinla-
rinda gorsel olarak verilen tek vurma diizlemli
ornekler incelenen buluntu toplugu icinde tespit
edilmemistir. Karsilikli/zit vaurma diizlemli ob-
sidiyen dilgi ¢ekirdekleri 6zellikle Can Hasan
IIT ve Catalhdyiik’iin Canak Comleksiz Neolitik
seviyelerinden ele gegen yontmatas buluntu top-
luluklarinda gorilmektedir.6’ Karsilikli iki vur-
ma diizlemli ¢ekirdekler Asikli Hoyiik,%8 Sofular
Hoytik® ve Musular’da’® da goriilmektedir. Epi-
paleolitik Pinarbasi ve Canak Comleksiz Neolitik
Boncuklu Hoylik yontmatas buluntu toplulukla-
rindaki ¢ekirdekler ise genellikle kiiclik boyut-
ludur. Bunlar tek ve bazen ¢ok vurma diizlemli
tikenmis ¢ekirdeklerle temsil edilmektedir.’!
Incelenen buluntu toplulugu igerisinde kaba-
ca dilgi ¢ekirdegine benzer taslak veya onform

61 Kayacan ve Altinbilek-Algiil 2018, Astruc 2018, Ka-
rakog vd. 2023, Muller vd. 2018.

62 Carter ve Mili¢ 2013.

63 Pirie, 2011 Baird, 2012.

64 Muller vd. 2018.

65 Bordaz 1969.

66 Bordaz 1969:69, plate 25.

67 Ataman 1988: 69; Carter 2011.

68 Kayacan ve Altinbilek-Algiil 2018; Yildirim-Balci
2007.

69 Karakog vd. 2023.
70 Kayacan 2003.
71 Muller vd. 2018: 725; Pirie, 2011: 90.
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olarak sekillendirilmis biiyiik boyutlu obsidi-
yen ¢ekirdeklere veya hammadde Orneklerine
ise rastlanmamugstir. Bu tip taslak/onform veya
“tablasal blok™72 veya “biiylik yonga” olarak ta-
nimlanan obsidiyenler Kapadokya’daki Sofular
Hoyik7 ve Asikli Hoyiik7 yerlesmelerinden bi-
linmektedir. Ote yandan topluluk igerisinde bazi
yonga ¢ekirdekler de tanimlanmistir. incelenen
buluntu toplulugu igerisindeki ornekler genel
form olarak iki vurma diizlemli tiikenmis dil-
gi cekirdeklerine benzemektedir. Ayrica bazi-
larinda onceki evrelere ait dilgi ¢ikarim izleri
olabilecek negatifler de takip edilebilmektedir.
Dolayisiyla bunlardan bazilarinin ilk etapta dilgi
tagimaliklar elde etmek i¢in yongalanmis olsa da
sonradan yonga elde etmek amaciyla kullanilmis
olmalar1 olasidir. Tiikenmis dilgi ¢ekirdekleri-
nin yonga ¢ekirdegi olarak kullanilmasi Sofu-
lar Hoylik ve Agikli Hoyiik yerlesmelerinden de
bilinmektedir.”>

On bulgularimiz Siiberde Hoyiik obsidiyen bu-
luntularinin Orta Anadolu’daki iki ana kaynak-
tan temin edildigine isaret etmektedir. Bunlar
literatiirde Golliildag ve Nenezi Dag olarak kay-
da gegmis Kapadokya kaynaklar1 olup (Fig. 1),
kaynak analizi yapilan buluntularin yaklagik
2/3’0 Golliidag, 1/3’i ise Nenezi Dag kaynakli
gortinmektedir. Benzer oranlar Nenezi Dag’in
yine azinlikla olmakla birlikte diger kategorilere
nispeten daha yiiksek bir oran ile temsil edildigi
yongalar hari¢ biitliin tekno-tipolojik gruplarda
takip edilebilmektedir (Tablo 3). Tim diizelti-
li parcalar arasinda ise Gollidag obsidiyenleri
Nenezi Dag karsisinda yine yaklasik 2:1 gibi
bir oran ile sayica daha iistiindiir (Tablo 4). Bu
acidan her ne kadar Gollidag obsidiyenleri Sii-
berde Hoyiik sakinleri tarafindan daha ytiksek
miktarda tedarik edilmis goriinse de Golliiddag
ve Nenezi Dag obsidiyenleri yerlesime ulastiktan
sonra bu iki farkli kaynagin tiiketiminde biiyiik
bir farklilik géze carpmamaktadir.

Stiberde Hoylik, yontmatas endiistrisinde agirlik-
11 olarak Golliildag ve Nenezi Dag kaynaklarinin
kullanilmig olmast ag¢isindan Kapadokya’daki

72 Yildirim-Balc1 2007:76, sekil 24.
73 Karakog vd. 2023.
74 Yildirim-Balci 2007:75.

75 Karakoc vd. 2023; Kayacan ve Altinbilek-Algiil 2018:
370-371.
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Asikli Hoyilik,’6 Musular?? ve Sirgalitepe’® ile
Konya Ovasr’ndaki Catalhoyiik? ve Can Hasan
I1180 gibi yerlesmeler ile benzerlik gostermekte-
dir. Ek olarak Orta Anadolu’daki Canak COom-
leksiz Neolitik Donem topluluklarinin da bu iki
kaynak arasinda agirlikli olarak Golliiddag’ tercih
ettigi anlasilmaktadir.8! Bu durum, Konya Ovasi
ile Goller Bolgesi'nin sinirinda yer alan Siiberde
Hoytik sakinlerinin daha doguda kalan ve obsidi-
yen kaynaklarina daha yakin topluluklar ile ben-
zer bir obsidiyen temini stratejisi izledigine isa-
ret etmesi acisindan 6nemlidir. Bununla birlikte
Sirgalitepe,82 Sofular Hoyiik®3 ve CatalhGytiks4
yerlesmelerinde Golliidag ve Nenezi Dag obsi-
diyeni yaninda bir bagka Kapadokya kaynagi
olan Acigol’iin de kullanildigi bilinmektedir. Bu
kaynak, Siiberde Hoyiik obsidiyenleri arasinda
olas1 bir istisna parca diginda su ana dek tespit
edilmemistir.

Mevecut veriler, Siiberde’nin obsidiyen tiiketimin-
deki olas1 kronolojik oriintiileri yakindan takip
etmemize izin vermemektedir. Yine de tekno-
tipolojik incelemesini gergeklestirdigimiz yont-
mataslarin Siiberde kazisinda agiga ¢ikarildig:
raporlanan 27 bin civar1 yontmatas buluntunun
yaklasik %30’una, kaynak analizini yaptigimiz
pargalarin ise tiim Siiberde obsidiyenlerin yalniz-
ca %4’tine denk gelmesine ragmen ele aldigimiz
ornekler Siiberde’de kullanilmis obsidiyen kay-
naklarinin en azindan bir kismina 1s1k tutmakta
ve cesitli karsilagtirmalar yapmamiza izin ver-
mektedir. Stiberde Hoylik, yontmatas iiretim zin-
ciri ve obsidiyen kaynak tercihleri bakimindan
Orta Anadolu Neolitik yerlesimleriyle uyumlu
bir goriintli ¢izmektedir. Stiberde yerlesmesinde
yeni kazilarin gergeklestirilmesi ve daha detayl
malzeme analizleri de dahil olmak iizere yeni ar-
keolojik arastirmalar, toplulugun yontmatas kul-
laniminin ve daha genis bir yelpazede Anadolu
Neolitik’i icindeki baglaminin daha iyi anlasil-
masini saglayacaktir.
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