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Kanun koyucu 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortasi Kanunu'nun 93. maddesinin birinci
fikrasinda; emekli ayliklarinin kural olarak hacze-
dilemeyecegini, bununla birlikte Sosyal Givenlik
Kurumu'nun prim ve prime iliskin diger alacaklan ile
nafaka alacaklarinin haciz yasaginin istisnasi oldu-
gunu hiikiim altina almistir. Ote yandan 5510 sayili
Kanun'un 96. maddesine bakildiginda ise Sosyal G-
venlik Kurumu'nca fazla veya yersiz olarak yapildig
tespit edilen 6demelerin de ilgililerin emekli aylik-
lanindan mahsup edilerek geri alinmasinin miimkiin
oldugu gériilmektedir. Bu noktada birtakim sosyal
diistincelerle getirilmis emekli ayliklannin haczedi-
lemeyecegine yonelik kuralin, hem prim ve prime
iliskin diger alacaklardan birinin hem de fazla veya
yersiz 6demenin emekli borglu yedinde ayni anda
mevcut oldugu durumlarda nasil uygulanacagi soru-
nu akla gelmektedir. Nitekim arastirma kapsaminda

Abstract

In the first paragraph of Article 93 of the Social In-
surance and General Health Insurance Law No. 5510,
the legislator; It has been ruled that pensions cannot
be seized as a rule, however, some receivables of the
Social Security Institution and alimony receivables
are exceptions to the prohibition of seizure. On the
other hand, when we look at Article 96 of Law No.
5510, itis seen thatitis possible to take back the pay-
ments determined to be excessive or inappropriate
by the Social Security Institution by deducting them
from the pensions of the retired people. At this point,
the question of how the rule stating that pensions
cannot be seized, which was introduced with some
social considerations, will be applied in cases where
both one of the above-mentioned exceptions and an
excessive or inappropriate payment is available to
the retired debtor, comes to mind. As a matter of fact,
from the determination made within the scope of the
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yapilan tespitten, Ombudsmana bu yonde bir uyus-
mazligin konu edildigi gorilmistir. S6z konusu bag-
vuruda, emekli ayhiginda hatali yapilan artistan ve
tiizel kisi isverenin sigorta prim borcundan dogan
iki ayn borcun ilgilinin ayhgindan ayni anda tahsil
edilmesine yonelik uyusmazlik ele alinmigtir. Iste
eldeki bu calismada bu tiirden birden fazla borg icin
emekli ayhgindan yapilacak kesintiler bakimindan
cogu durumda tek gecim kaynagi emekli ayligi olan
borclular icin haczedilemezlik kuralinin bir koruma
saglayip saglamadigr irdelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Emekli ayligi, haciz, prim,
yersiz ddeme, hacze istirak.

GiRi§

research, it was seen that a dispute in this direction
was subject to the Ombudsman. In the application
in question, the dispute regarding the simultaneous
collection of two separate debts arising from the
incorrect increase in the pension and the insurance
premium debt of the legal entity employer from
the pension of the relevant person was discussed.
In this study, it will be examined whether the rule
of non-seizureability provides protection for debtors
whose only source of income is their pension in most
cases, in terms of deductions from the pension for
more than one such debt.

Key words: Retirement pay, seizure, premium,
improper payment, participation in seizure.

Turkiyede calisanlarin sosyal givenlikleri tarihsel surecte cesitli sandiklar

aracilifiyla saglanmaya ¢alisgilmistir. Bu sosyal gavenlik teskilatlar1 temel olarak,
1479 sayili Esnaf ve Sanatkirlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar
Kurumu Kanunu', 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu® ve 5434 sayili Turkiye
Cumbhuriyeti Emekli Sandigi Kanunu® ile dizenlenmistir. Bununla birlikte
5502 sayili Sosyal Gavenlik Kurumuna Iliskin Bazi Dizenlemeler Hakkinda
Kanun* ile daginik halde bulunan bu sosyal givenlik kurumlar: tek ¢at1 altinda
birlestirilerek, Sosyal Guvenlik Kurumu kurulmustur®. Bu nedenle, 5510 sayili
Kanun'un yurarlige girmesinden 6nceki dénem yontinden emekli ayliklarinin

haczi konusunda her bir Kanuna ayr1 ayr1 deginmek gerekmektedir.

Sézkonusu dénem yoninden 1479 sayili Kanun'un 67. maddesine bakildiginda

emekli ayliklarinin, nafaka borglari disinda haczedilemeyecegi anlasilmakeadir.

' 14/9/1971 tarihli ve 13956 sayili Resmi Gazete.

2 29,30, 31/7/1964-1/8/1964 tarihli ve 11766-11779 sayili Resmi Gazete.
3 17/6/1949 tarihli ve 7235 sayili Resmi Gazete.

4 20/5/2006 tarihli ve 26173 sayili Resmi Gazete.

5 A. Can Tuncay ve Omer Ekmekgi (2011), Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, Beta, 14. Basi, istanbul, s. 85, 86.
Timugin Musul (2019), Haciz ve Hacze Istirak, Adalet Yayinevi, 1. Baski, Ankara, s. 288.
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Ote yandan mezkiir maddenin ikinci fikrast uyarinca sigortalilara veya hak
sahibi kimselere Kurumca fuzulen 6dendigi anlasilan her tirli aylik yardimlarin,
ilgililerin her cesit istihkaklarindan kesilmek suretiyle geri alinabilmesi miimkin

kilinmustir,

506 sayili Kanunun 121. maddesinde ise emekli ayliklarinin, sadece nafaka
ve prim borglari icin kismen haczedebileceginin dizenlendigi gdrilmektedir.
Yine mezkir maddenin ikinci fikrast uyarinca 506 sayili Kanun bakimindan
da yanlis ve yersiz 6dendigi anlagilan her tarla ayliklarin, ilgililerin sonraki her
cesit istihkaklarindan kesilmek suretiyle geri alinmasinin mimkan oldugu

diizenlenmistir.

5434 sayill Kanunda ise emekli ayliklarinin haczine iliskin dogrudan bir
hikim bulunmamaktadir. Bu nedenle 5510 sayili Kanun éncesi dénem yoniinden,
5434 sayil Kanuna gore 6denmekte olan emekli ayliklar1 2004 sayilt Icra ve Iflas
Kanunu'nun® 83. maddesi kapsaminda kismen haczi caiz olan seyler arasinda kabul
edilmekee idi’. Ayni zamanda 5434 sayili Kanun'un 121. maddesinde de, ilgililere
istihkaklarindan fazla yapilan 6demelerin varsa sonraki her ¢esit istihkaklarindan
hikiam alinmaksizin kesilmek suretiyle geri alinacagr diizenlenmisti. Maddeye gore
fazla veya yersiz olarak yapilan 6demelerden, hatali islemlerin dazeltildigi tarihten
geriye dogru hesap edilecek bes yillik tutarlarinin tahsil edilmesi miamkin kilinmustr.

Yukarida yer verilen hiikiimlerde, emekli ayliklarinin haczi ile birlikte sosyal
givenlik kurumlarinin fazla veya yersiz olarak yapugi édemelerin tahsilinin de
duzenlendigi gorilmektedir. Bununla birlikte 5510 sayili Kanun éncesi dénem
yoninden mezkdr mevzuatta faiz konusunun, Sosyal Guvenlik Kurumu'nun
hatasinin veya iade bor¢lusunun kasith ya da kusurlu davranisinin bulunup
bulunmadiginin, 5434 sayih Kanun diginda iade sorumlulugunun sinirinin

dizenlenmedigi gorialmekeedir®.

Ote yandan bahsi gecen sosyal givenlik sistemini tek catr altinda toplayan 5510

sayili Kanunda da, emekli ayliklarinin haczi ile yersiz 6demelerin tahsiline iliskin

19/6/1932 tarihli ve 2128 sayili Resmi Gazete.

7 Sabri Sakir Ansay (1960), Hukuk icra ve iflas Usulleri, istiklal Matbaasi, Besinci Basi, Ankara, s. 110. ilhan E.
Postacioglu (1982), icra Hukuku Esaslari, istanbul Universitesi Yayinlari Fakiilteler Matbaasi, istanbul, s. 372.
Levent Akin (1995). “Maas ve Ucret Haczi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:44, S:1, s. 344.

8 Evran Kirmizi (2018). “Sosyal Giivenlik Hukukunda Fazla ve Yersiz Odemelerin Geri Alinmasi”, Legal is Hukuku
ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, C:15, S:58, s. 532.
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hiikiimlere yer verilmistir. Nitekim 5510 sayili Kanun'un 93. maddesinin birinci
fikrasinda, emekli ayliklarinin 88. maddeye gore takip ve tahsili gereken alacaklar
(prim) ile nafaka borglar1 disinda haczedilemeyecegi diizenlenmis; ilgililere fazla
veya yersiz olarak yapildig1 tespit edilen 6demelerin geri alinmasina iliskin esaslara
ise 96. maddede yer verilmistir. Belirtmek gerekir ki, hem 93. madde hem de 96.
madde 1/10/2008 tarihi itibariyla ytrirlige girmis olup, 5510 sayili Kanun éncesi
donem yonunden farkli olarak emekli ayligi alan herkes yoninden uygulanma
kabiliyeti bulunan ortak hakamlerdir®.

Son olarak Sosyal Guvenlik Kurumu tarafindan ilgililere 6denen diger gelir
ve 3denekler de 5510 sayili Kanun kapsaminda haczi caiz olmayan mal ve haklar
arasinda yer almakla birlikte eldeki calisma, sosyal givenlik hakkinin hayata
gecirilmesinin en énemli araglarindan olan emekli ayliklar1 yoniinden yapilacak
incelemeye hasredilmistir. Dolayisiyla yapilan agiklamalarin, 5510 sayili Kanun'un
93. ve 96. maddeleri kapsaminda yer alan diger 6demelere de tesmil edilmesi

mumkuandar,
1. EMEKLi AYLIKLARININ HACZi

1.1. Genel Olarak

Emekli ayliklarinin  haczedilebildigi hallerde haciz uygulamasmin nasil
yapilacagi 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun'
ile Icra ve flas Kanununda dizenlenmistir. Bu baglamda haciz oranlari 6183
sayili Kanunun 71. maddesi ile Icra ve [flas Kanununun 83. maddesinde
diizenlenmistir''. Buna gére Icra ve Iflas Kanunu'nun 83. maddesi uyarinca emekli
ayliginin haczi, dértte birinden az olmamak tizere bor¢lunun ve ailesinin gegimi
icin gerekli olan miktar dikkate alinarak uygulanacaktir. 6183 sayili Kanunun

9 Mahmut Coskun (2021), A¢iklamali - igtihatli icra ve iflas Kanunu, C:2, Seckin Yayinlari, 7. Baski, Ankara, s.
2544. Musul (2019), s. 289. Ejder Yilmaz (2016), icra ve iflas Kanunu Serhi, Yetkin Yayinlari, Ankara, s. 482.
Resul Arslankéylii (2014). “Sosyal Sigortalar Kurumunca Yapilan Fazla Ya Da Yersiz Odemelerin Geri Alinmas!”,
Kamu-is is Hukuku ve iktisat Dergisi, C:13, S:3, s. 25. Muhsin Kocak (2018), Vergi — icra Hukuku, Seckin,
2. Baski, Ankara, s. 292. 5510 sayili Kanun yirirlige girmeden 6nce baglanan emekli ayliklar yoninden
haczedilemezlik kuralinin takip hukukunda zaman bakimindan uygulanmasina iliskin genis agiklamalar igin
bk. Tolga Akkaya (2009). “5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu ve Bu Kanunda 5754
Sayili Kanunla Yapilan Degisiklikler Cercevesinde Cebri icra Hukukundaki Giincel Gelismeler”, Prof. Dr. Saim
Ustiindag’a Armagan, Adalet Yayinevi, Ankara, s. 21 vd.

1

)

28/7/1953 tarihli ve 8469 sayili Resmi Gazete.

1

Taner Emre Yardimci (2018). “5510 Sayili Kanun Kapsaminda Emekli Maasinda Haciz Uygulamasi”, Tiirkiye Noterler
Birligi Hukuk Dergisi, S:2, s. 39. Adnan Deynekli (2010). “Sosyal Guvenlik Kurumu’nun Alacaklarimin Tahsilinde
6183 Sayili Kanun’un Uygulanmasi”, Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan, Turhan Kitabevi, C:1, Ankara, s. 749.
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71. maddesinde ise emekli ayliginin asgari ticretin altnda ya da tstinde olmas:
durumuna gére ayri ayri oran belirlenmistir. S6z konusu maddeye gore asgari
ticreti agmayan emekli ayliklarinin en fazla onda biri haczedilebilecekken, asgari
tcretin Gzerindeki emekli ayliklari tigte birinden ¢ok dortte birinden az olmamak
tizere haczedilebilecektir.

Ote yandan soz konusu hikimlerin 5510 sayili Kanunun 93. maddesi
ile birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu durumda emekli ayliklarinin
belirtilen oranlarda haczi kural olarak Sosyal Givenlik Kurumu'nun prime iliskin
alacaklar1 ile nafaka alacaklar1 bakimindan mimkin olacaktir, Zira mezkir 93.
madde emekli ayliklarinin haczinde ézel hikam niteligindedir'®. Ayrica haciz
oranina iliskin takdir hakkinin sinir1 agik¢a belirlendiginden, emekli ayliklarindan
yapilacak kesintilerin bu oranlar dikkate alinarak yapilmasi yasal zorunlulukeur®.

1.2. Haciz Yasaginin icra Hukuku ilkeleri Baglaminda Degerlendirilmesi

fcra hukuku alacagma  erisememis alacaklinin  alacagini  borglunun
malvarligindan elde etmesine aracilik eder. Devlet cebri icra organlari araciligiyla
alacaklinin alacagina kavusmast i¢in bor¢lunun mallarina el koyar, elde edilen para
ile alacaklinin alacagi denir'*. Belirtmek gerekir ki devletin bu zor kullanma yetkisi
bor¢lunun malvarhigina yénelik oldugundan cebri icra organlari yalnizca bor¢lunun
malvarligina el koyabilir’®. Icra hukukunun bu 6zelligi alacagin karsiligi olarak
dogrudan borglunun malvarhginin temellik edilmesini yasaklar, bunun yerine
bor¢lunun malvarligindan elde edilen para ile alacaklinin tatmin edilmesini ana
kural olarak ortaya koyar. Bu kuralin sonucu olarak, takip alacaklisinin bor¢lunun
malvarligina haciz gibi birtakim takip islemleriile el koymasina izin verilmis, bununla
birlikte takip konusu alacak i¢in bor¢lu ve ailesinin yoksul duruma diigmesine neden
olacak islemlere de miisaade edilmemistir'®. Iste takip bor¢lusunun sahsi olmayip
malvarligr ile sorumlu olmasi nedeniyledir ki, bor¢lunun elde ettigi aylik veya

tcreti tizerinde gerceklestirilecek cebri icra islemlerinde sosyal ve iktisadi agidan

n
0

Mustafa Balci (2021), Kamu icra Hukuku ve 6183 Sayili Kanun Uygulamasi, On iki Levha Yayincilik, 2. Baski,
istanbul, s. 984. Musul (2019), s. 281. Yilmaz (2016), s. 482.

-
&

Kogak (2018), s. 287.

Baki Kuru ve Burak Aydin (2021), istinaf Sistemine Gére Yazilmis icra ve iflas Hukuku Ders Kitabi, Yetkin
Yayinlari, 6. Baski, Ankara, s. 21.

IS

&

Yusuf Karako¢ (2016), Kamu icra Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, s. 58. Kuru ve Aydin (2021), s. 21.

16 Baki Kuru, Ramazan Arslan ve Ejder Yilmaz (2011), icra ve iflas Hukuku, Yetkin Yayinlari, 25. Baski, Ankara, s.
228. Kuru ve Aydin (2021), s. 21.
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varligini devam ettirebilmesinin dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu dusincelerle
gerek 6183 sayili Kanunda gerekse Icra ve [flas Kanununda borglunun bazi
mallarinin haczedilemeyecegi 6ngorilmis olup, bu mallar bor¢lunun malvarlig:
ile sorumlulugunun sinirini olusturmakeadir'. Séz konusu hikiim ve kurallar icra
hukukunun alacagin her halde tahsil edilmesine engel olduguna isaret etmektedir.
Bu bakimdan cebri icra organlarinin borglarin zorla ifa edilmesine aracilik ederken,
alacakli ile bor¢lu arasindaki menfaat dengesini gdzetmesinin tim icra ve iflas
hukuku i¢in gegerli bir ilke oldugu soylenebilir'®. Nitekim 6183 sayili Kanunun
62. maddesi ile Icra ve Iflas Kanunu'nun 85. maddesinin son fikralarinda, cebri icra
yetkilerini kullanan organ ve memurlarin alacakli ile bor¢lu arasindaki menfaat
dengesini gdzetmekle yikiamli olduklar: diizenlenmistir.

Gergekten de icra hukukunda alacakli ile bor¢lunun menfaatleri gatisma
halindedir. Alacaklialacaginiresen tahsil edemediginden icra organlarindan hukuki
korunma talep ederken, bor¢lu da hak ve menfaatlerine haksiz bir mudahalede
bulunulmamasini beklemektedir'. Bu nedenle alacakliya hak arama hiirriyetinin
saglanmasi i¢in sunulan imkin ve avantajlar bor¢lunun tamamen alacaklinin
insafina birakilmasi sonucuna ulagtirmamalidir®. Zira taraflar arasindaki menfaat
dengesi alacagin tahsil edilmesiyle bor¢lunun ne duruma diseceginin gozetilmesini
gerektirir®’. Icra takibinin tiim siireclerinde karsimiza ¢ikan bu gatisma hali icra
organlarinin taraflar arasindaki menfaat dengesini gézetme zorunlulugunu ortaya
¢ikarmaktadir. Menfaat dengesi, haczedilemezlik kurallari ile birlikte icra islemleri
nedeniyle sosyal devlet ilkesine aykirt sonuglarin dogmasinin engellenmesine de
aracilik etmektedir®. Bu baglamda, bor¢lu ve ailesinin ihtiyaglarinin da dikkate
alinarak maas ve ticretlerin kismen haczine izin verilmis olmasi icra hukukunun

sosyal boyutunu géstermektedir®.

N

Karakog (2016), s. 59. Murat Yavas (2009). “Maas ve Ucret Haczi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S:84, 5. 93, 94.

8 Baki Kuru (2013), icra ve iflas Hukuku El Kitab1, Adalet Yayinevi, ikinci Baski, Ankara, s. 47. Pmar Ciftci (2010),
icra Hukukunda Menfaat Dengesi, Adalet Yayinevi, Birinci Baski, Ankara, s. 127. Karakog (2016), s. 59. Mualla
Oncel, Ahmet Kumrulu ve Nami Cagan (2019), Vergi Hukuku, Turhan Kitabevi, 17. Basi, Ankara, s. 158. Merve
Goksel (2010). “Ucretin Haciz, Devir ve Temlik Islemlerine Karsi Korunmasi”, Ali Giineren’e Armagan, istanbul
Barosu Yayinlari, Istanbul, s. 160.

"
°

Cift¢i (2010), s. 140.

29 Hakan Pekcanitez vd. (2013), icra ve iflas Hukuku, Yetkin Yayinlari, 11. Basi, Ankara, s. 68. Muhammet Ozekes
(2009), icra Hukukunda Temel Haklar ve ilkeler, Adalet Yayinevi, Ankara, s. 128.

N

Karakog (2016), s. 59.

N
N

Ciftci (2010), s. 77. Pekcanitez vd. (2013), s. 68.

3 Murat Atali, ibrahim Ermenek ve Ersin Erdogan (2019), icra ve iflas Hukuku, Yetkin Yayinlari, 2. Baski, Ankara,
s. 220. Kocak (2018), s. 291. Cift¢i (2010), s. 272. Meral Sungurtekin Ozkan (2001). “icra Hukukunda Oranlilik
ilkesi”, https://hukuk.deu.edu.tr/wp-content/uploads/2020/01/Sungurtekin-9.pdf, s. 188.
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Icra takibinin sonunda bir hakkin yerine getirilmesi beklenildiginden,
alacaklinin menfaatine oncelik verildigi akla gelebilir. Oysa sadece alacaklinin
alacagina erismesi esas alinirsa bor¢lu gii¢ duruma dusebilir, kamu diizenini bozucu
sonuglar ortaya ¢ikabilir. Buna mukabil bor¢lunun gereginden fazla korunmasi
ise alacaklinin alacagina erisememesine, ticari ve genel ahlakin bozulmasina
sebebiyet verebilir**. Bu agidan alacaklinin cebri icra organlarina yénelttigi her
talebin esasinda Anayasanin 35. maddesinde dizenlenen milkiyet hakki ile
ilgili oldugu unutulmamalidir. Dolayisiyla alacaklinin talebinin hukuka aykir:
gerekeelerle korunmamasi milkiyet hakkinin ihlaline sebebiyet verebilecektir®.
Ayrica alacaklinin hakkini bizzat yerine getirememesi nedeniyle devletin yetkili
organlarindan talep ettigi hukuki korunmanin saglanmast hukuk givenliginin ve
hak arama 6zgarlaginan geregidir®. Icra hukukunda alacakls ile borglu arasindaki

menfaat ¢atismasi bu ydniiyle bir temel haklar ¢atismasina déntasmekeedir®.

Géraldugn uzere icra hukukunun amaci geregi bor¢lunun hukuken korunan
hak ve 6zgurliklerine midahale bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikar. Bu nedenle
temel ve hak 6zgurliklere miidahalenin sinirina iliskin Anayasal hikiimlerin icra
hukukuna 6zgii olarak yorumlanmasi gerekir?. Icra hukuku islemleri ile bor¢lunun
temel hak ve 6zgiirliklerinden malkiyet hakkina®, konut dokunulmazligina, yasam
hakkina veya kisilik haklarina mudahale edilebilir®. Alacagin tahsili siirecinde
bor¢lunun temel hak ve 6zgurliklerinin ihlal edilmemesi, eger bor¢lunun temel
hak ve ézgirliklerine midahale kag¢inilmaz ise en alt dizeyde tutulmasi sarctir’.
Bu durum alacakli ile bor¢lunun icra takibi sirecinde sahip oldugu temel haklarin
ve bu haklarin bahsettigi giivence alaninin sinirmnin tespit edilmesini gerekli kilar.

Takibin taraflarinin sahip oldugu giivence alaninin tespiti icra islemlerinin 8l¢ali

N
IS

Pekcanitez vd. (2013), s. 62. Ozekes (2009), s. 37. Mesut Kéksoy (2016). “Hukuki Giivenlik ilkesi Acisindan Takip
Ekonomisi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:XX, 2016, S:3, s. 81.
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Sungurtekin Ozkan (2001), s. 199. Pekcanitez vd. (2013), s. 64, 66.
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Anayasa Mahkemesi’ne gére milkiyet hakki bireylere dogrudan bir sosyal giivenlik 6demesi yapilmasi hakkini
bahsetmemektedir. Bununla birlikte sosyal givenlik 6demesi yapilmasi konusunda kanuni dizenleme ve
ictihatlarda yeterli dayanaga sahip olan taleplerin, mulkiyet hakki kapsaminda kabul edilerek Anayasal
giivencelerden yararlandirilmasi gerekmektedir. Anayasa Mahkemesi, E.2013/2166, 25/6/2015. 19/9/2015
tarihli ve 29480 sayili Resmi Gazete.

3% M. Kamil Yildinm (1989). “icra Hukukunun Anayasa ile iliskisi ve Olciiliiliik ilkesi”, Marmara Universitesi Hukuk
Arastirmalari Dergisi, C: IV, S: 1-3, s. 102. Pekcanitez vd. (2013), s. 67.

w

Yusuf Karakog (2016), Kamu icra Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, s. 62.
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olup olmadiginin belirlenmesine ve béylece 6l¢uliluk ilkesinin ihlal edilmemesine

yardimei olur®”,

Cebri icra iglemlerinin temel hak ve 6zgarlukleri ihlal edip etmediginin tespiti
konusunda en énemli ara¢ dlcililik ilkesidir®. Gergekten de icra hukukunda
tzerinde en ¢ok durulan ilkelerden birisi ol¢ululik ilkesidir. Anayasanin
13. maddesinde ifadesini bulan olctlaluk ilkesi temel hak ve o6zgurlikler
sinirlandirilirken bagvurulan aracin ulagilmak istenilen amaci gergeklestirmeye
elverisli ve gerekli olmasini, ayni zamanda ulagilmak istenilen amag ile arag arasinda
asirt bir dengesizligin olmamasini gerekeirir*’. Olgalilik ilkesi bakimindan arag
ile amag iliskisi belirleyici unsurdur. Bununla birlikte sl¢ulalik tek bir ilkeden
degil, birbirleri arasinda kendine 6zgi bir iliski i¢cinde olan elverislilik, gereklilik
ve orantililik olmak tizere tg alt ilkeden olusur®. Icra hukukunda kanun yapim
sirecinde karsimiza ¢ikan él¢alalik ilkesi, cebri icra organlarmin temel hak ve
ozgirluklere ol¢iisiz mudahalelerde bulunmamasini gerektirir’®. Bu yédniiyle
olcululok ilkesi icra hukukunda yasa koyucuya yénelik ilke olmaktan ¢ikarak,
icra memurunun her isleminde taraf menfaatleri i¢in g6z 6niinde bulundurulmas:
gereken bir 6l¢it norm haline gelmektedir””. Ote yandan slgulilik ilkesi menfaat
dengesi ile ayni anlamda olmamakla birlikte menfaat dengesinin ol¢ulaluk
ilkesi goz ard1 edilerek kurulmasi da mamkan degildir. Nitekim ol¢alaluk ilkesi
geregi bor¢lunun malvarliginin yasamina devam edebilmesini saglayacak kismi
gozetilmeden sinirsiz bir sekilde haczi kabul edilmemistir™.

32 pekcanitez vd. (2013), s. 64.

3 (iftci (2010), s. 99. Ozekes icra hukuku bakimindan &l¢iliiligii su sekilde ifade etmektedir. “Cebri icrada
olgiliilugd, biz ‘insaf 6l¢iisii’ olarak degerlendiriyoruz. Makul olmayan, mantiga uymayan, insafa sigmayan bir
cebri icra tedbiri ve islemi él¢iiliiliige de uygun dedildir.” Ozekes (2009), s. 208.

34 Pekcanitez vd. (2013), s. 72. Ciftci (2010), s. 126.

35 Fazil Saglam (1982), Temel Haklarin Sinirlanmasi ve Ozii, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi

Yayinlari, Ankara, s. 113. Yiiksel Metin (2002), Olgiiliiliik ilkesi, Seckin Yayincilik, Birinci Baski, Ankara, s. 248.
“Anayasa’nin 35. maddesine gore kisilerin miilkiyetleri ancak kanunla éngériilmiis usullerle ve kamu yarari
geregi karsiligi 6denmek suretiyle ellerinden alinabilir. Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan olgiiliiliik ilkesi
geregi kisilerin miilklerinden mahrum birakilmalari halinde elde edilmek istenen kamu yarari ile miilkiinden
mahrum birakilan bireyin haklari arasinda adil bir denge kurulmasi gerekmektedir.
Ol¢iiliiliik ilkesi, “elverislilik”, “gereklilik” ve “orantililik” olmak iizere ii¢ alt ilkeden olusmaktadir. “Elverislilik”,
ongoriilen miidahalenin, ulasilmak istenen amaci gerceklestirmeye elverisli olmasini, “gereklilik”, ulasilmak
istenen amag¢ bakimindan miidahalenin zorunlu olmasini, yani ayni amaca daha hafif bir miidahale ile
ulasilmasinin miimkiin olmamasini, “orantililik” ise bireyin hakkina yapilan miidahale ile ulasiimak istenen
amag arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.” Anayasa Mahkemesi, E.2013/817,
K.2013/817, 19/12/2013. Corpus Web Hukuk Mevzuat ve ictihat Programi, Erisim Tarihi: 9/1/2024

36 Ciftci (2010), s. 127. Pekcanitez vd. (2013), s. 72.
37 Ciftci (2010), s. 125.
38 (Ozekes (2009), s. 207, 209. Pekcanitez vd. (2013), s. 72, 73.

290 B} KAMU DENETCILIGI KURUMU



Fatih ARDOGAN

Cebriicra islemlerinin hukuka uygunlugu alacagin tahsili sirecinde bor¢lunun
temel hak ve 6zgurliklerine yapilan miidahalelerin tahsil amact ile 8l¢ulii bir denge
icerisinde olmasi halinde mimkundiir. Bu baglamda bor¢luyu mali yénden en az
etkileyecek mallarinin takip strecine dahil edilmesi, gerekli ve él¢ilt bir mudahale
olacaktir®®. Bor¢lunun temel hak ve ézgurliklerine yapilan mudahalelerin sosyal
hukuk devleti ilkesi ve ol¢ululuk ilkesi ile sinirlandirilarak, alacakli ile bor¢lu
arasindaki menfaat dengesinin saglanmasi gerekmektedir®. Zira malvarlig ile
sorumlu olmasi nedeniyle bor¢lunun ekonomik ve sosyal agidan varligini devam

ettirmesini gliclestiren midahaleler Anayasa’ya aykirilik teskil eder®’.

Dolayisiyla 5510 sayili Kanun'un 93. maddesi ile emekli ayliklar1 yontinden
getirilen haciz yasagi, bor¢lar1 yiiziinden cebriicra islemlerine muhatap olan emekli
ayligi almakea olan kisilerin hayatlarini sirdiirmelerine iliskin temel bir menfaatler
dengesinin korunmasini saglamaya yoneliktir. Yargitayda emekli ayliklarindan
yapilacak kesintiler bakimindan getirilen smnirlandirmalarin zor sartlarda
ge¢imini temin eden sigortalilar ya da emeklilerin, borglar1 yizinden insanlik
onuruna yakismayan sartlarda hayatlarini siirdirmek zorunda kalmalarinin
oniine gecilmesi amaciyla diizenlendigini vurgulamaktadir*?. S6z konusu hitkim
ile kanun koyucu bir yandan alacaklinin alacagina ulasma tmidini korurken bir
yandan da bor¢lunun hayatini devam ettirmesi i¢in asgari bir gelire sahip olmasin
arzulamistir®. Haciz ile bor¢lunun milkiyet hakkina dogrudan miidahale ediliyor
olmasi menfaat dengesinin saglanmast icin bu yénde kurallarin ihdasini gerekli

kilmigtir*,

Diger taraftan 93. madde ile emekli ayliklarinin haczinin sadece belirli alacaklar
yoninden smirlandirilmis olmasi, emekli bor¢lunun muvafakatinin bulunmasi
durumundakesintiyapilmasinaengel degildir. Borclunun muvafakatinin bulunmasi
durumunda, alacagin niteligi de 5nem arz etmemektedir®. Bu kapsamda 6gretide,

5510 sayili Kanun'un 93. maddesinin birinci fikrasinin niteligi konusunda, haciz

39 Karakog (2016), s. 62. Ciftci (2010), 5. 305. Sungurtekin Ozkan (2001), s. 196.
40 Yildinm (1989), s. 114. Ozekes (2009), s. 100.
4 Kogak (2018), s. 291. Pekcanitez vd. (2013), s. 65.

42 Yargitay 10. Hukuk Dairesi, E.2016/7740, K.2016/11948, 3/10/2016. Yargitay 10. Hukuk Dairesi, E.2014/19477,
K.2015/9125, 11/5/2015. Yargitay 21. Hukuk Dairesi, E.2010/12555, K.2012/9046, 24/5/2012. Corpus Web Hu-
kuk Mevzuat ve ictihat Programi, Erisim Tarihi: 22/1/2024. Pekcanitez vd. (2013), s. 75.

43 Kogak (2018), s. 287.
44 Ciftci (2010), s. 102.
4 Yardimci (2018), s. 45.
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yasaginin bor¢lunun muvafakati* ile ortadan kaldirilabilmesi nedeniyle kamu
dizenine iliskin emredici nitelikte bir hikim olmadigi éne sarilmastir. Yine
haczedilemezlikten feragat halinde emekli bor¢lularin aleyhine sonuglarin ortaya
¢ikmasi nedeniyle séz konusu kuralin, ekonomik veya sosyal kamu diizeni hitkmu
olarak da nitelendirilemeyecegi ifade edilmistir®.

Oteyandansézkonusukural,somutnormdenetimiyoluyla AnayasaMahkemesi
denetimine tabi tutulmustur. llamsiz icra takiplerine dayali borglu tarafin emekli
ayligina uygulanan haciz islemlerine iliskin olarak Anayasa Mahkemesi éntine
gelen kural Anayasanin 10, 13 ve 35. maddeleri bakimindan denetlenmistir. Bahsi
gecen Karar*¥da Yiksek Mahkeme sosyal giivenligin; ekonomik yonden giigsiizleri,
insanca yasamak i¢in yeterli geliri olmayanlari koruma amaci bulunduguna vurgu
yapmistir. Mahkeme ayrica sosyal giivenlik sistemine dahil olan kisilerin, calisma
sireleri icerisinde primleri 6deyerek belli bir sire sonra emeklilik statiisine
hak kazandiklarina, primli rejime dayali sosyal guvenlik sisteminin esasinin
da 6nceden alinan primin yeniden dagitimina dayandigina deginmistir. Bu
degerlendirmeler sonrasinda séz konusu haciz yasaginin sosyal hukuk devletinin
sosyal givenlik alanindaki pozitif yukamlalaganan bir geregi olarak ortaya
¢iktign tespiti yapilmustir. Sonug olarak ise bor¢glunun muvafakatinin bulunmas:
halinde emekli ayliginin haczinin mamkiin olmasi ve bor¢lunun diger gelir ve
malvarhgindan alacagin tahsiline engel bir dizenleme bulunmamasi nedenleriyle
hakkin éziine dokunan 8l¢usiiz bir miidahalenin bulunmadig tespiti yapilmistir.
Diger yandan Kararda, Sosyal Guvenlik Kurumu'nun prim alacaklari ile nafaka
alacaklarinin haciz yasagina tabi tutulmamalarinin, s6z konusu alacaklarin ayriks
ozelliklere sahip olmast ile agiklanmustir. Prim alacag ydniinden; Turk sosyal
sigorta hukukunun primli sosyal sigorta rejimine dayanmasi, Sosyal Guvenlik
Kurumu'nun baglica gelir kaynaginin sosyal giivenlik primlerinin olmasi, bu

baglamda sosyal givenlik gérevinin yerine getirilebilmesinin yeterli kaynaga sahip

46 crave iflas Kanunu’ndan farkli olarak 93. maddenin 6zel hiikiim olmasi nedeniyle emekli ayligina yénelik olarak
bor¢lunun takibin kesinlesmesinden ancak haciz tarihinden 6nceki muvafakati gecerlidir. Musul (2019), s. 267.
Ramazan Arslan vd. (2022), icra ve iflas Hukuku, Yetkin Yayinlari, 8. Baski, Ankara, s. 355. Hacze muvafakatin
zamani konusunda bk. Yargitay 12. Hukuk Dairesi, E.2009/23564, K.2010/5422, 9/3/2010. Corpus Web Hukuk
Mevzuat ve ictihat Programi, Erisim Tarihi: 2/11/2023.

4

b

Gokcen Topuz (2016). “5510 Sayili Kanunda Ongériilen Emekli Ayliginin Haczedilmezligi Kurali ve Bu Kuralin
Anayasaya Uygunlugu Uzerine Diisiinceler”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:65, S:4, s. 3031,
3033. Asik, haczedilemezlik kuralinin borglunun ailesinin de zor duruma diismesinin 6nlenmesi amaciyla geti-
rilmesi nedeniyle sadece borglunun feragatinin kabul edilmemesi gerektigini, borclunun aile fertlerine sikayet
hakki taninmasi gerektigini ifade etmektedir. ibrahim Asik (2006), icra Sozlesmeleri, Turhan Kitabevi, Ankara,
S.126.

48 Anayasa Mahkemesi, E.2009/19, K.2011/4, 6/1/2011. 11/4/2011 tarihli ve 27903 sayili Resmi Gazete.
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olunmasina bagli olmast ayriks: ozellikler olarak sayilmustir. Aile bireylerinden
birinin yoksullugu, egitimi veya ge¢imi i¢in mahkeme karariyla hikmedilen
alacaklardan olmasi, bu bakimdan getirilen istisnanin Anayasanin 41. maddesi
geregince Devletin almakla yikamli oldugu tedbirler icerisinde bulunmast ise
nafaka alacaklar1 bakimindan ayirt edici 6zellik olarak géralmustir. Son olarak
Yitksek Mahkeme, Icra ve [flas Kanunu'nun 83. maddesi uyarinca tcretlerine haciz
konulmasi mamkin olan aktif ¢alisma hayatinda yer alan ¢alisanlar ile emekli
ayligi alanlar ayni statide olmadigindan, bu iki grup arasinda s6z konusu kural
yoninden esitlik ilkesi bakimindan kargilagtirma yapilamayacagini belirtmistir.
Sonug olarak emekli ayliklarinin kural olarak haczedilememesini ve fakat Sosyal
Givenlik Kurumu'nun prim alacaklari ile nafaka alacaklarinin bu yasakean istisna
tutulmalarint 6ngéren 5510 sayili Kanunun 93. maddesinin Anayasa’ya aykiri
olmadigina karar verilmistir.

1.3. Haciz Yasaginin istisnalar

1.3.1. Prim ve Nafaka Alacaklari

Daha once ifade edildigi tizere® emekli ayliklarina iliskin haciz yasaginin
kaynag 5510 sayili Kanun'un 93. maddesidir. S6z konusu maddeye bakildiginda
birinci fikranin ikinci cimlesinde, Kanun geregince sigortalilara ve hak sahiplerine
odenen ayliklarin haczedilemeyecegi kural altina alinmustir. Ayni cimlede haciz
yasag kuralinin istisnasina da yer verilmis olup, Sosyal Guvenlik Kurumu'nun
5510 sayili Kanunun 88. maddesine gére takip ve tahsili gereken alacaklar ile
nafaka borglar1 emekli ayliklari i¢in getirilen haciz yasaginin disinda tutulmustur.
Dolayisiyla emekli ayliklarina getirilen haciz yasagina, bahsedilen iki alacak tara
bakimindan istisna getirilmistir.

Sosyal sigorta sisteminin devamui bakimindan gerekli olan primlerin tahsili
icin Sosyal Giivenlik Kurumu'na genel esaslardan ayrilan bazi hak ve yetkilerin
tanindig goriilmekeedir®. Buna gére 5510 sayili Kanunun 88. maddesinin on
alunci fikrasinda; Kurum'un siresi i¢inde ddenmeyen prim ve diger alacaklarinin
tahsilinde, 6183 sayili Kanun'un 51. (gecikme zammi), 102. (zamanasimi) ve
106. (terkin) maddeleri hari¢ diger maddelerinin uygulanacag, Sosyal Gavenlik

Kurumu'nun 6183 sayili Kanun'un uygulanmasinda Maliye Bakanlig ile diger kamu

49 bk.s. 2.

5° Mahmut Kabakci (2019), Sosyal Sigorta Prim Borglarindan Sahsi Sorumluluk, Beta, Birinci Baski, Istanbul, s. 10.

KAMU DENETCILIGI KURUMU @)% 293



SOSYAL GUVENLIK KURUMUNUN BIRDEN FAZLA ALACAGININ
AYNI ANDA EMEKLI AYLIGINDAN TAHSILI

kurum ve kuruluslar1 ve mercilere verilen yetkileri kullanacag1 diizenlenmistir. Yine
ayni maddenin on sekizinci fikrasinda da; Kurum'un 6183 sayili Kanun kapsaminda
takip edilen prim ve diger alacaklarinin amme alacags niteliginde oldugu hikmine
yer verilmistir. Dizenlemenin ilk anlami mezkar madde kapsamina giren Kurum
alacaklarinin, 6zel hukuk dizeyinde Icra ve Iflas Kanunu hitkiimlerine gore degil,
kamu alacags niteligine haiz olarak® 6183 sayili Kanuna gore tahsil edilecegidir™.

Dolayisiyla emekli ayliginin haczedilebilecegi bor¢ kaynaklarindan ilkinin Sosyal
Guvenlik Kurumu'na olan prim borglari oldugu anlagilmaktadir. Maddede ifade
edilen “diger alacaklar” kavramindan ne anlagilmasi gerektigi ise 27/9/2008 tarihli
ve 27010 sayili Resmi Gazetede yayimlanmis olan Sosyal Guvenlik Kurumunca
6183 Sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanuna Gére Kullanilacak
Yetkilere Iliskin Yonetmelik'te aciklanmistir. Anilan Yénetmelik'in 4. maddesinde,
sosyal sigorta ve genel saglik sigortasi primleri ile issizlik sigortas: primleri hari¢
olmak tizere, 5502 sayili Sosyal Gavenlik Kurumuna Iliskin Bazi Diizenlemeler
Hakkinda Kanun'un 37. maddesinde yer alan ve siresi icinde 8denmemesi
nedeniyle Kurum alacagina déntsen alacaklar ile kendi 6zel kanunlarinda Kuruma
takip ve tahsil yetkisi verilen alacaklarin diger alacaklar tanimi igerisinde yer alacag
diizenlenmistir. Nitekim 5502 sayili Kanunun 37. maddesinin tg¢tinci fikrasinda
da, suresi i¢inde 6denmeyen sosyal sigorta ve genel saglik sigortast primlerinin,
issizlik sigortast primlerinin, idari para cezalarinin, gecikme zamlarinin ve katilim
paylarinin Kurum alacagina dénisecegi hikiim altina alinmistir. Bu kapsamda, esas
olarak siresi i¢erisinde 6denmeyen sosyal sigorta ve genel saglik sigortasi primlerinin,
issizlik sigortast primlerinin, idari para cezalarinin®, gecikme zamlarinin ve katilim
paylariin 93. maddede yer alan istisna kapsaminda emekli ayliklarmna haciz
konulacak Kurum alacaklarindan®* oldugu anlagilmaketadir.

2

“Primlerin zorunlu olmasi, matrah ve oranlarinin yasa ile belirlenmis olmasi, tahsil yonteminde bir kisim
kamusal yaptirrmlarin mevcut olmasi ve tahsilinde 6183 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanmasi kamusal
nitelikte alacak olduklarini agiklar. Bu nedenledir ki, sosyal giivenlik primlerinin tahsilinde kamu hukukuna ait
ilkeler uygulama alani bulur.” Yargitay 10. Hukuk Dairesi, E.2022/3998, K.2022/669, 29/5/2022. Corpus Web
Hukuk Mevzuat ve ictihat Programi, Erisim Tarihi: 1/11/2023. Kabakci (2019), s. 3.

»
Y

Kogak (2018), s. 292. Tamer Budak ve Serkan Benk (2011). “Kamu Alacagi: Hukuki Bir Degerlendirme”, Business
and Economics Research Journal, C:2, S:2, s. 71. 5510 sayili Kanun’un yirtrlige girmesinden dnceki donemlere
iliskin prim alacaklarinin takibi konusundaki agiklamalar igin bk. Akkaya (2009), s.16.

v
)

Nitekim Yargitay bir kararinda; kayit ve belgelerin ibraz edilmemesi nedeniyle, Kurum tarafindan davaciya verilen
idari para cezasinin 6denmemesi lizerine, 6183 sayili Kanun hiikiimlerine gére davaci hakkinda baslatilan icra
takibi sonucu, davacinin emekli ayligina haciz konulmasina yonelik Kurum islemini yerinde gérmistir. Yargitay
Hukuk Genel Kurulu, E.2013/105, K.2013/1362, 18/9/2013. Corpus Web Hukuk Mevzuat ve Igtihat Program,
Erisim Tarihi: 1/11/2023.

v
r

Sosyal Giivenlik Kurumu’nun gelirleri, 4 sayili Bakanliklara Bagli, ilgili, iliskili Kurum ve Kuruluslar ile Diger Kurum ve
Kuruluslarin Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin 431. maddesinin birinci fikrasinda sayilmistir.
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1.3.2. Fazla veya Yersiz Odemeler

Emekli ayliklarindan kesinti yapilmasinin mamkan oldugu ikinci durum ise
Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan ilgililere fazla veya yersiz olarak yapilan
odemeler olusturmaktadir. Séz konusu durum 5510 sayili Kanunun 96.
maddesinde diizenlenmis olup; tespiti, tebligi, takibi ve tahsiline iliskin usul ve
esaslar ise 27/9/2008 tarihli ve 27010 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Fazla
veya Yersiz Odemelerin Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik
ile diazenlenmistir. Ote yandan fazla veya yersiz ddemelere iliskin Kurum
islemleri 6/11/2018 tarihli ve 2018/38 sayili Genelge’*nin dérdincii kisminin
on dérdinci béliiminde yer alan hikiimler cercevesinde yuritilmektedir. Buna
gdre sosyal sigorta yardimlari igin aranan sartlara haiz olmadigi halde ilgililere
yapilan 6demeler ile hak kazanilan sosyal sigorta yardiminin kapsami hususunda
yapilan hatali degerlendirmeler nedeniyle yapilan 8demeler fazla veya yersiz
odeme olarak nitelendirilmektedir. Belirtmek gerekir ki 96. madde kapsaminda
fazla veya yersiz 3demeden bahsedebilmek icin yapilan édemenin sosyal sigorta
iliskisi icinde Kurum'un sigorta edimini ifa amacina yénelik olarak yapilmis olmas:
gerekir®. Sosyal sigorta yardiminin yapilabilmesi icin gerekli olan yasal sartlarin
mevcut olmamasi nedeniyle bu tirden yapilan 6demeler, bor¢lanilmamis edimin
ifasi olarak sebepsiz zenginlesme temelinde bir Kurum alacagini dogurmakeadir™.
Nitekim somut norm denetimi yoluyla 96. maddenin iptali talebi ile agilan davada
da Anayasa Mahkemesi, kuralin sebepsiz zenginlesmede iade yukumlalagina

dizenleyen 6zel bir hikim olduguna isaret etmistir®.

Mezkar 96. maddede fazla veya yersiz 6deme kapsamindaki Kurum alacaginin
bor¢lunun Kurumdan alacagi varsa bu alacaklarindan mahsup edilecegi, alacag
yoksa genel hitkiimlere gore geri alinacagi ve gelir ve ayliklardan tahsilinin de gelir
ve ayliktan % 25 oraninda kesintiye gidilmesi yoluyla yapilacagi duzenlenmistir.
Dolayisiyla Kurumun bu tirden alacaklari, 6ncelikle sigortalinin Kurum
nezdinde birikmis her turla alacagindan tahsil edilecek, alacagi yoksa aylik

55 https://kms.kaysis.gov.tr/Home/Goster/183611, Erisim Tarihi: 5/2/2024.

56 Arzu Hacioglu (2017), Tiirk Sosyal Sigortalar Hukukunda Yersiz Odemelerin Geri Alinmasi, Beta, 1. Baski, istan-
bul, s. 8. Kirmizi (2018), s. 535.

57 Hacioglu (2017), s. 33.

58 Mahkeme, 96. madde ile Kanun’a aykin sekilde ilgililere yapilan 6demelerin geri alinmasiyla Sosyal Giivenlik
Kurumu’nun gider kaybinin dnlenmesinin ve aleyhine sebepsiz zenginlesmeye engel olunmasinin amaglandig
gerekcesiyle iptal talebini reddetmistir. Anayasa Mahkemesi, E.2015/97, K.2016/10, 10/2/2016. 3/3/2016 tarihli
ve 29642 sayill Resmf Gazete.
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veya gelirinden kesinti yoluyla tahsiline gidilecek ve nihayet aylik veya gelir de
almamakta ise genel hukumler cercevesinde takip ve tahsil edilecektir. Belirtmek
gerekir ki genel hikiimler ile kastedilen Icra ve Iflas Kanunu olup, 96. madde
kapsamindaki Kurum alacaklari hakkinda 6183 sayili Kanun hikiamlerinin
uygulanma yeri yoktur>®. Nitekim 5510 sayili Kanun'un 88. maddesinin on altinci
fikrasinda 6183 sayili Kanunun Sosyal Gavenlik Kurumu'nun prim ve diger
alacaklarinin tahsilinde uygulanacag diizenlenmis olup, 96. madde yoniinden bir
belirleme bulunmamaktadir. Bu asamada 88. maddede yer alan “diger alacaklar”
ifadesinden 96. madde kapsaminda yer alan Kurum alacaklar1 yéniinden de 6183
sayili Kanun'un uygulanabilirligi akla gelse de, burada kastedilenin prim alacaginin
ferisi niteliginde olan gecikme zammu ile gecikme faizi oldugu kabul edilmelidir®.
Bununla birlikte 96. madde kapsamindaki Kurum alacaklari 6183 sayili Kanun
hikiimleri kapsaminda takip ve tahsil edilmiyor olsa da, dogrudan emekli
ayliklarindan tahsilinin mamkan olmasi nedeniyle bu alacaklarin tahsilinde de

Kuruma iistiin bir yetkinin verildigi goriilmekeedir®'.

Ote yandan 5510 sayilt Kanun'un yiiriirlige girmeden nceki kanunlara gore
aylik veya gelire hak kazananlar ile bunlarin hak sahiplerine yapilan fazla veya
yersiz ddemelerin 96. madde kapsaminda yer alip almadigina da deginmek gerekir.
Bu baglamda 5510 sayili Kanun hiakiamleri dikkate alindiginda ikili bir ayrima
gitmek gerektigi anlagilmakeadir. Gergekten 5510 sayili Kanunda, 506 veya 1479
sayili Kanun hikiamlerine gdre aylik veya gelir almakea olan kisilere yapilan yersiz
odemelerin tahsilinde mezkir Kanun hukamlerinin uygulanacagma yénelik bir
hukmiin yer almadigi anlagilmaktadir. Bu sebeple, 506 veya 1479 sayili Kanun
hiikiimlerine gére 5510 sayili Kanun'un yarirlage girdigi tarihten sonra aylik
veya gelir almakta olan kisilere yapilan yersiz ddemelerin tahsilinde 96. madde
hokéimleri uygulanacaktir. Bununla birlikte 5434 sayili Kanuna tabi sigortalilar
yoninden, 5510 sayili Kanun'un gegici 4. maddesinin dérdiinci fikrasinin birinci
cimlesinde yurirlikten kaldirilan hukamleri de dahil olmak tzere 5434 sayili
Kanun hakamlerine gére islem yapilacagr diizenlendiginden ayni sonuca ulagmak

59 Hacloglu (2017), s. 117. Cevdet ilhan Giinay (2010), is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku, Yetkin Yayinlari, 2.
Basl, Ankara, s. 905. Resul Arslankoylii (2010), Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu Serhi,
Yetkin Yayinlari, Ankara, s. 1413.

6° Mesut Balci ve Halil Yilmaz (2014), Sesyal Sigorta Prim Alacaklarinin Takip ve Tahsili, Yetkin Yayinlari, Ankara,
s. 15. Erciiment Ozkaraca (2013). “Sosyal Giivenlik Kurumu Tarafindan Yapilan Fazla veya Yersiz Odemelerin Geri
Alinmas!”, Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, C:10, $:38, s. 178. Hacioglu (2017), s. 117.

% Hacioglu (2017), s. 20.
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mamkiin degildir. Dolayisiyla 5510 sayili Kanun'un agik hukmu nedeniyle 5434
sayil Kanun hikamlerine gore aylik veya gelir almakta olan kisilere yapilan fazla

veya yersiz ddemelerin tahsilinde 96. madde hiikiimleri uygulanmayacakeir®.

Buraya kadar yapilan agiklamalardan, emekli ayliklarinin haczedilemezligi
kuralibakimindan getirilen istisnanin Sosyal Givenlik Kurumu'nun prim ve prime
iliskin diger alacaklar1 ile nafaka alacaklari ydnunden diizenlendigi gorialmektedir.
Dolayisiyla kural olarak 5510 sayili Kanun'un 96. maddesi kapsaminda yer
alan Kurum alacaklar1 i¢in emekli maaginin haczedilemeyecegi anlagilmaktadir.
Bununla birlikte s6z konusu alacaklarin, mezktir 96. maddenin tigiinca fikrasinda

yer alan 6zel hikiim nedeniyle emekli ayliklarindan tahsili miimkandar®.

2. BIRDEN FAZLA ALACAGIN AYNI ANDA TAHSILININ TAKiP
HUKUKUNDAKi GORUNUMU: HACZE iSTIRAK

Bor¢lunun malvarhiginin borcun tamamina yetmedigi hallerde alacaklilarin
adil bir sekilde tatmin edilmesi esasli bir problem olmustur®. Takip alacaklisinin
borgluya ait bir mali veya hakki haczettirmesi sonrasinda, ayn1 mali veya hakk:
haczettiren® baska alacaklinin da ilk hacze katilarak mahcuzdan elde edilen
paradan alacagini tahsil etmesine olanak taniyan takip hukuku muessesi hacze
istiraktir. Hacze istirak muessesi ile ilk haciz sahibi alacaklinin sonraki alacaklilara
kiyasla rehin hakkina benzer bir 6ncelik hakkinin olmadigr kabul edilmistir®.
Hacze istirak borglunun satilan malindan elde edilen bedelin, hacze katilan
tam alacaklilarin alacagini kargilamamasi durumunda 6nem kazanmakeadir.
Bu durumda icra dairesi satis bedelinin hacze katilan alacaklilar arasinda nasil

paylastirilacagini gésteren bir sira cetveli diizenleyecektir. Paylastirma da, bu sira

6.

0

Hacioglu (2017), s. 21, 22. Bu yondeki bazi kararlar i¢in bk. Danistay 12. Dairesi, E.2020/1600, K.2022/1397,
23/3/2022. Danistay 12. Dairesi, E.2018/5950, K.2021/5246, 20/10/2021. Danistay 12. Dairesi, E.2018/5997,
K.2021/5962, 22/11/2021. Corpus Web Hukuk Mevzuat ve i¢tihat Programi, Erisim Tarihi: 1/2/2024.

6

&

Yardimci (2018), s. 40. Kurum alacaklarinin tahsili yoniinden 5510 sayili Kanun’da yer alan hiikiimler esas itiba-
riyla Kurum lehine 6zel diizenlemelerdir. Kabakci (2019), s. 144.
6

£

Saim Ustiindag (2004), icra Hukukunun Esaslari, 8. Basi, istanbul, s. 228.
6

&

Ote yandan Icra ve iflas Kanunu’nun 101. maddesine gore hacze imtiyazli istiraki 6ngoriilen alacaklilanin takip
yapmasina ve haciz agamasina gelmis olmalarina gerek yoktur. Kuru (2013), s. 539.
6

o

Kuru (2013), s. 531. Musul (2019), s. 519. Pekcanitez vd. (2013), s. 323. Bununla birlikte hacze istirak sartlarinin
agir oldugu, bu nedenle hacze istirak sartlarinin saglanamadigi durumlarda ilk haciz sahibi alacaklinin bir
dncelik hakkinin mevcut olacagi ifade edilmektedir. Hans Friedhelm Gaul ve Nevhis Deren Yildirnim (2000), icra
Hukuku Analizleri, Alkim, 3. Basi, istanbul, s. 20, 27. Yilmaz’da ilk haciz sahibinin tespitinin 6nemli olduguna,
istirak sartlari gerceklesmemisse ilk haciz sahibinin alacaginin 6ncelikle 6denmesi gerekeceginden biranlamda
oncelik hakki olduguna isaret etmektedir. . Yilmaz (2016), s. 582.
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cetvelinde belirlenen derecelere gore yapilacaktir®. Béylelikle ilk haciz sahibi
alacakliile diger alacaklilar arasindaki menfaat esitligi saglanmaya ¢alisilmakeadir®®.
Ote yandan bor¢lunun butiin alacaklilarn alacagini karsilayacak kadar mali varsa
istirak hokamleri uygulama alani bulmayacaktir. Bu durumda, icra memuru
hacze istirak yoninden bir degerlendirme yapmadan takibe konu edilmis bor¢lara
yetecek kadar haciz islemi yapacakeir®.

Kamu alacaklar1 ile 6zel hukuktan kaynaklanan alacaklar yontinden hacze
istirak miiessesesi, takip ve tahsillerinin farkli kanunlara tabi olmasi nedeniyle ayr:
ayr1dizenlenmistir. Bu kapsamda asagida hem kamu alacaklari hem 6zel hukuktan
kaynaklanan alacaklar arasindaki hacze istirakin 6zellikleri vurgulanacak olup,
ayrica kamu alacaklarinin 6zel hukuktan kaynaklanan alacaklar ile birlikte hacze
istirakine deginilecektir.

2.1. Kamu Alacaklan Arasinda Hacze istirak

Kamu idarelerinin 6183 sayili Kanun hikamleri dairesinde takip ve tahsili
yapilan alacaklari i¢in uygulanacak hacze istirak kurallarina mezkar Kanun'un 69.
maddesinde yer verilmistir. Buna gére kamu idareleri, diger kamu idaresi tarafindan
yapilan hacze, alacagi bu haciz tarihinden 6nce tahakkuk etmis olmasi sartiyla
haczedilen mallardan herhangi biri paraya ¢evrilinceye kadar istirak edebilecektir.
Bir kamu idaresinin diger bir kamu idaresinin yaptig1 hacze istirak etmesi halinde,
hacizli malin bedelinden, ilk énce haczi yapan kamu idaresinin alacag: tahsil
olunacak, kalan satis tutari ise hacze istirak tarihi sirasi ile alacaklarina mahsup
edilmek tizere, hacze istirak eden kamu idaresine 6denecektir. Ote yandan 69.
madde kapsaminda hacze istirak edecek kamu alacaginin, ilk haciz sahibi kamu
idaresinden farkli bir kamu idaresine ait olmasi gerekmektedir™.

Diizenleme ile kamu idarelerinin kamu alacaklari arasinda 6ncelik ilkesi
benimsenmis olup, diger kamu idaresinin hacze istirak edebilmesi i¢in alacaginin

ilk haciz tarihinden énce tahakkuk etmis olmasi gerekmektedir”. Bu haliyle

7 Kuru (2013), 732 vd. Ustiindag (2004), s. 237. Kuru ve Aydin (2021), s. 202.
68 (iftci (2010), s. 300. Pekcanitez vd. (2013), s. 64. Deynekli ve Kisa (2005), s. 3.

% Kuru ve Aydin (2021), s. 202. M. Kamil Yildinm ve Nevhis Deren Yildinm (2009), icra Hukuku, Beta, 4. Baski,
istanbul, s. 201.

7° Umit Siileyman Ustiin (2015). “Kamu idareleri Tarafindan Konulan Hacizler Arasinda Oncelik (Kamu idareleri
Arasinda Hacze istirak)”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:23, S:1, s. 62. Karako¢ (2016), s. 72.
Kogak (2018), s. 147. Yilmaz Ozbalci (2008), Amme Alacaklarinin Tahsil ve Usulii Hakkinda Kanun Yorum ve
Aciklamalari, Olus Yayincilik, Ankara, s. 712.

7 {stiin (2015), s. 63.
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s6z konusu diizenleme Icra ve Iflas Kanunu anlaminda gergek bir hacze istirak
dizenlemesi olarak nitelendirilmemektedir. Diger bir deyisle 6zel hukuktan
kaynaklanan alacaklar arasindaki veya kamu alacagi ile 6zel hukuktan kaynaklanan
alacaklar arasindaki hacze istiraklerden farkli olarak kamu idareleri arasindaki

oncelik durumu diizenlenmektedir”?.

Kanunda agik¢a yazmamakla birlikte kamu alacaklar1 yéniinden 69. maddede
yer alan hitkiimlerin uygulanabilmesi igin iki haciz arasinda Icra ve Iflas Kanun'u
kapsaminda konulmus bir haczin olmamasi gerekmektedir””. Bu nedenle
kendisinden 6nce 6zel hukuktan kaynaklanan alacaktan dogan haciz bulunan
kamu alacaklari yéninden 69. madde uygulanmasi™ s6z konusu olmayacaktir. Bu
durumda, 6nceki kamu alacagi haczi ile arasinda 6zel hukuk alacagindan kaynakls
haciz bulunan sonraki kamu alacaklari 6zel hukuk alacag ile birlikte hacze istirak
edeceklerdir. Diger bir deyisle sonraki kamu alacaginin kendisinden énceki kamu
alacag haczine istiraki degil 6ndeki 6zel hukuktan kaynaklanan alacak haczine
istirakine iliskin 21. madde hikamleri uygulanma yeri bulacaktir”. Bu

72 Ejder Yilmaz (1973). “Hacze Takipli Katilma (Hacze Adi istirak)”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C:30, S:1, s. 308. Umit Siileyman Ustiin (2013), Kamu Alacaklarinda Riichan Hakki, Legal Yayinevi, istanbul,
s. 127. Bahsi gecen gorusler icin bk. Alper Tunga Kigik (2022). “6183 Sayili Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun’a Gére Hacze istirak”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:71, S:1, s. 92,
93. Yazar 69. maddedeki sartlarin varliginin alacaklar arasindaki siralamaya etki etmesi nedeniyle kuralin
kamu alacaklari arasinda hacze istiraki diizenlendigini ancak diger hacze istirak durumlarindan farkli olarak
garameten paylastirma esasinin kabul edilmedigini ifade etmektedir.

73 (stiin (2013), s. 133.

74 Bu husus bir Yargitay kararinda su ifadelerle vurgulanmistir: “Ote yandan 6183 sayili Kanun’un 21/1. maddesi,
ilk haczin tigiincii kisiler tarafindan uygulanmasi hallerine miinhasir olup, li¢iincii kisiden sonra birden ¢ok
kamu alacaklisi tarafindan haciz konulmasi halinde, haciz sahibi biitiin kamu alacaklilarinin ilk hacze istirakinin
kabulii gerekir. Boyle bir ihtimalde kamu alacaklilari bakimindan ayni Yasa’nin 69. maddesi uygulanmaz. Diger
anlatimla, ti¢iincii kisilerin alacagr icin haczedilen mallar, malin satisi tarihinden 6nce bir kamu alacagi igin de
haczedilirse anilan Yasa’nin 69. maddesi uygulanmaz ve mahcuza satistan énce haciz uygulayan biitin kamu
idarelerinin kamu alacagi ilk hacze istirak eder ve satis bedeli aralarinda garameten paylastirilir.” Yargitay
6. Hukuk Dairesi, E.2022/347, K.2023/512, 9/2/2023. Ayni yonde Yargitay 23. Hukuk Dairesi, E.2014/6716,
K.2015/4910, 25/6/2015. Corpus Web Hukuk Mevzuat ve ictihat Programi, Erisim Tarihi: 6/11/2023.

~
S

Ustiin (2013), s. 133. Ustiin (2015), s. 66. Maliye Bakanligi Gelir idaresi Baskanliginin 13/6/2007 tarihli ve
2007/4 numarali Tahsilat i¢ Genelgesi;

“Ornek 8- Amme bor¢lusu (S) adina kayitli gayrimenkul iizerindeki takyidatlar tatbik edildikleri tarih itibariyla
fer’i alacaklar dahil olmak iizere asagidaki gibidir.

1. Sira: Aziziye Vergi Dairesinin haczi (28.000 YTL)

2. Sira: (K) sahsinin haczi (22.000 YTL)

3. Sira: (M) sahsinin haczi (45.000 YTL)

4. Sira: Site Vergi Dairesinin Katma Deger Vergisi icin haczi (18.000 YTL)

Soz konusu gayrimenkul icra dairesince satilmis olup, masraflar diisiildiikten sonra alacaklilara dagitilacak
tutar 65.000 YTLdr.

Satis bedelinden birinci sirada yer alan Aziziye Vergi Dairesinin alacaginin tamamina karsilik 28.000 YTL
ayrildiktan sonra, 37.000 YTL ikinci siradaki haciz alacaklisi (K) ile dordiincii siradaki Site Vergi Dairesinin
alacagi arasinda garameten taksim edilecektir.

Bu itibarla,

(37.000 X 18.000) / (22.000 + 18.000) = 16.650 YTL
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uygulamanin aksinin kabult halinde, kamu alacaklar1 édenirken 6zel hukuktan
kaynaklanan alacaklara mahcuzdan bir sey kalmamasi riski dogacakur. Bu
durumun ise takip hukukunda, kamu idareleri ile bireyler arasindaki menfaat
dengesini zedeleyecegi aciktir’®. Zira hacze istirak kurallari ile ilk haciz sahibinin
zarara ugramasi engellenirken, bor¢lunun ilk haciz ile tam malvarliginin paraya
¢evrilmesi ihtimali nedeniyle diger alacaklilarin menfaatlerinin de korundugu
unutulmamalidir””. Béylece hacze istirak ile alacaklilar arasindaki menfaat
catismasi dengelenmeye ¢alisilmakeadir. Dolayisiyla 6zel hukuk alacaklisinin tahsil
imkinmnin kalmamasina neden olacak sonuglar bu dengenin bozulmasi anlamina

gelecekeir”,

Belirtmek gerekir ki ilk haciz kamu idaresinin kamu alacagi niteliginde
bir alacagina yénelik olarak konulmamigsa bu durumda 69. madde hukmu
uygulanmayacakur. Ilk haczi koyan kamu idaresinin alacagi sozlesme, haksiz
fiil ya da sebepsiz zenginlesme temelli ise sonraki tarihli kamu alacag sahibi

idareler 21. madde uyarinca ilk hacze istirak edeceklerdir”. Dolayisiyla bir kamu

Site Vergi Dairesinin alacagina karsilik ayrilmasi gerekmektedir.

Ornek 10- Amme borglusu (D) adina kayitli gayrimenkul iizerindeki takyidatlar tatbik edildikleri tarih itibariyla
fer’i alacaklar dahil olmak lizere asagidaki gibidir.

1. Sira: Kadikdy Vergi Dairesinin haczi (32.000 YTL)

2. Sira: (N) sahsinin haczi (8.000 YTL)

3. Sira: (R) sahsinin haczi (15.000 YTL)

4. Sira: Usak Vergi Dairesinin Gelir (Stp.) Vergisi i¢cin haczi (40.000 YTL)

5. Sira: (M) sahsinin haczi (40.000 YTL)

6. Sira: Kadikdy Vergi Dairesinin Katma Deger Vergisinden kaynaklanan haczi (35.000 YTL)

Soz konusu gayrimenkul icra dairesince satilmis olup, masraflar diisiildiikten sonra alacaklilara dagitilacak tu-
tar 9o.000 YTL’dIr.

Satis bedelinden birinci sirada yer alan Kadikdy Vergi Dairesinin alacagi olan 32.000 YTL ayrildiktan sonra,
58.000 YTL ikinci siradaki haciz alacaklisi (N)’nin alacagi ile 4 tincii ve 6 nci sirada yer alan vergi dairelerinin
hacze konu toplam alacaklari arasinda garameten taksim edilecektir.

Buna gdre,

Satis bedelinden kalan tutar x Amme alacaklari toplami

(N) Sahsinin haciz tutari + Amme alacaklari toplami

formiilii ile her iki vergi dairesinin alacagina karsilik ayrilmasi gereken toplam tutar belirlenecek, daha sonra bu
tutar vergi dairelerinin alacaklarina garameten dagitilacaktir.

Bu itibarla,

(58.000 X 75.000) / (8.000 + 75.000) = 52.409,64 YTL

vergi dairelerinin alacaklarina karsilik ayrilmasi gerekmektedir.

Buna gore, icra dairesince takyidat listesinin 4. sirasinda yer alan Usak Vergi Dairesine 27.951,81 YTL; takyidat
listesinin 6. sirasinda katma deger vergisi alacaklisi olan Kadikdy Vergi Dairesine bu alacagi icin 24.457,83 YTL
tutarin génderilmesi gerekmektedir.”

76 Ustiin (2013), s. 134. Ustiin (2015), s. 67.
77 Cift¢i (2010), s. 296.

78 Burcu Demirbas Aksiit (2014). “Kamu icra Hukuku’nda Menfaat Dengesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi, C:16, Ozel Sayl, s. 4699.

79 Adnan Deynekli ve Sedat Kisa (2005), Hacizde ve iflasta Sira Cetveli, Turhan Kitabevi, 3. Basi, Ankara, s. 71.
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idaresine ait olmakla birlikte kaynagi kamu hukuku olmayan alacaklarin 6183
sayili Kanun hiakamlerince takip ve tahsili mimkin olmayacagindan adi alacak
hikminde Icra ve flas Kanunu hikiimlerine gore takip ve tahsil edilecektir. Zira
fcra ve Iflas Kanunu takip hukukunda genel nitelikli kanun olup, bir alacagin
6183 sayili Kanun uyarinca takip ve tahsili ancak o alacagin Kanun kapsaminda
bir alacak olmasina ya da takip ve tahsilinin 6183 sayili Kanun hikamlerine gore

yapilabilecegine yonelik ¢zel bir diizenlemenin varligina baghdir®.

2.2. Kamu Alacaginin Ozel Hukuk Alacagi icin Konulan Hacze istiraki

6183 sayili Kanun kapsaminda takip ve tahsili gereken alacaklar bakimindan
6zel hukuk alacaklari igin konulmus hacze istirak hikimleri mezkir Kanun'un
21. maddesinde diazenlenmistir. S6z konusu maddenin birinci fikrasinin birinci
cumlesine gore tigiinci sahislar tarafindan haciz konulmus mallar tzerine paraya
¢evrilmeden evvel kamu alacagi i¢in de haciz konulursa kamu alacaginin 6zel
hukuk alacag: i¢in konulan hacze istirak edecegi ve satis bedelinin aralarinda
garameten paylastirilacagi hitkim altina alinmustir. Belirtmek gerekir ki maddede
ifade edilen “igiincii sabis” deyiminden, 6zel hukuktan kaynaklanan alacak
haczine istirak eden kamu kurumu haricindeki herhangi bir gercek kisi ya da
kurumu anlamak gerekir®'. Garameten paylastirma ise mahcuzun satigindan elde
edilen para alacaklilarin tamaminin alacagini 6demeye yetmezse her bir alacakliya

alacagi oraninda 6deme yapilmasini ifade eder®.

Maddenin lafzindan kamu alacagy ile 6zel hukuk alacagi arasinda hacze istirak
hukamlerinin uygulanmast i¢in her iki alacak i¢in de ayni mal tzerine haciz
konulmus olmasi gerektigi anlasiimaktadir®. Ote yandan 6zel hukuk alacag
icin konulmus hacze kamu alacaginin istiraki konusunda zaman sinirmin da
bulundugu gérialmektedir. 21. maddeye gére kamu alacaginin hacze istirakine,
mahcuzun paraya cevrilece§i zamana kadar misaade edilmistir. Dolayisiyla

hacze istirakin zamani bakimindan kagirilmamasi gereken siire mahcuzun satis

8

o

Dogan Senyiiz (2018). “iflasta Vergi Alacaklari ve Sirasi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:67, S:4,
s. 893. Bununla birlikte kanun koyucu kamu alacaklari igin 6183 sayili Kanun’da ayri bir iflas usulii 6ngérmemis
olup, mezkir Kanun’un 100. maddesinde kamu alacaklarinin iflas hiikiimlerine gére tahsili icin icra ve iflas
Kanunu hiikiimlerinin uygulanacagi diizenlenmistir.

®

Ustiin (2013), s. 136. Deynekli ve Kisa (2005), s. 70.
8

9

Karakog (2016), s. 127. Deynekli ve Kisa (2005), s. 74.
8

v

Kiiciik (2022), s. 72. Iki haczin de ayni tarihli olmasi durumunda garamaten paylastirma yapilmasi hakkinda bk.
Deynekli ve Kisa (2005), s. 71.
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islemlerinin yapilacagi ana kadar olan siiredir. Bu siire icerisinde kamu alacadi igin
haciz konulmus ise ayrica kamu alacaginin tahakkuk ettigi tarihin degerlendirmesi
yapilmaz®. Diger taraftan 6zel hukuk alacaklari arasindaki hacze istirak siresi ile
karsilastirildiginda kamu alacagmin 6zel hukuk alacagi haczine istirak stresinin
daha kisa oldugu anlagilmaktadir. Nitekim Icra ve Iflas Kanununun 100.
maddesine gore 6zel hukuk alacaklarinin kendi aralarinda ilk hacze, satilan malin
tutar vezneye girinceye kadar istirak edebilirlerken; kamu alacagi 6zel hukuk
alacagi i¢in konulan ilk hacze paraya ¢evrilme tarihine kadar istirak edebilmektedir.
Dolayistyla kamu alacagi hacze istirak konusunda saglanan imkindan mahcuzun
satig tarihine kadar yararlanabilecektir. Bununla birlikte kamu alacaginin 6zel
hukuk alacag1 i¢in konulan hacze istiraki igin ayrica Icra ve Iflas Kanunu'ndaki

sartlarin varhg aranmayacakor®.

Kamu alacaginin  6zel hukuk alacagi i¢in konulan hacze istirakinde
sahip oldugu avantajlar kendisini satig bedelinin paylastirilmasi asamasinda
gostermektedir. Kamu alacaginin hacze istiraki sonucunda mahcuzdan elde edilen
bedel alacaklilar arasinda garameten paylastirilir®. Kamu alacaginin hacze istirak
sartlarini saglamasi halinde ilk hacze dayanak teskil eden alacagin tirt 6nem arz
etmez®’. [k haciz imtiyazli alacaklardan olsa bile kamu alacags ile ayni derecede yer
aldig1 durumlarda satis bedelinden 6nce imtiyazli alacak ayrilmaz, aksine kamu

alacag ile aralarinda garameten paylastirilir®.

Bununla birlikte hukukumuzda 6183 sayili Kanun kapsaminda takibi yapilan
bir kamu alacag: i¢in konulan hacze 6zel hukuk alacaklarinin istiraki kabul
edilmemistir. Ozel hukuktan dogan alacagin Icra ve Iflas Kanunu'ndaki hacze

istirak sartlarina sahip olmasi veya imtiyazli alacaklardan olmasi bu durumu

84 (Jstiin (2013), 5. 165.

85 Kuru ve Aydin (2021), s. 203. Karakog (2016), s. 73. Kogak (2018), s. 142. Pekcanitez vd. (2013), s. 326. . Yilmaz
(2016), s. 589. Deynekli ve Kisa (2005), s. 20.

86 Kocak (2018), s. 143. Ozbalci (2008), s. 279.

87 Kiiciik (2022), s. 77, 78. Deynekli ve Kisa (2005), s. 74. Turgut Candan (2007), A¢iklamali Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, Mali Akademi Yayinlari Yetkin Basimevi, Ankara, s. 143. Gokhan Kiirsat Yerlikaya
(2012), Agiklamali ve igtihatli 6183 Sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun Serhi, On iki Levha
Yayincilik,1. Baski, Ankara, s. 129.

88 Adnan Deynekli (2005). “isverenin iflasi veya Isverene Yonelik Haciz Halinde Iscinin Ucret Alacaginin Onceligi
Sorunu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S:60, s. 39. Kogak (2018), s. 146. “Kamu alacaginin hacze istiraki
agisindan kamu alacaginin niteligi ve ilk haczin dayandigi alacagin nitelidi ile ilgili bir ayrim yapilmadigindan,
kamu alacaginin ve ilk haczin dayandigi alacak hangi sebepten dogarsa dogsun kamu alacagi igin satistan
once haciz konulmussa ilk hacze istirak eder.” Yargitay 23. Hukuk Dairesi, E.2016 /1757, K.2016/3105, 12/5/2016.
Yargitay 23. Hukuk Dairesi, E.2015/535, K.2015/7894, 7/12/2015. Corpus Web Hukuk Mevzuat ve ictihat
Programi, Erisim Tarihi: 9/11/2023.
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degistirmez®. Dolayisiyla ilk haczin kamu alacag: i¢in konuldugu durumlarda,
kamu alacag: niteligine sahip olmayan bir alacagin bu hacze istiraki mimkin

olmayacakeir™.

2.3. Ozel Hukuk Alacaklan Arasinda Hacze istirak

fcra ve Iflas Kanunu bakimindan hacze istirak miessesesi iki sekilde
diizenlenmistir. Kanun'un 100. ve 101. maddelerinde diizenlenen istirak
tarleri arasindaki temel ayrim, hacze kaulacak alacaklinin borgluya karsi takip
yapmasinin gerekip gerekmemesi noktasindadir. Belirtmek gerekir ki, calismanin
kapsami disina ¢tkmamak adina, 6zel hukuk alacaklar arasindaki hacze istirak

muiiessesesinin temel 6zelliklerine yer verilecektir.

Bu noktada ilk olarak Kanunun 100. maddesine gére, maddede yer alan
sartlara sahip olan her alacakli ilk haciz Gzerine satilan malin tutari icra veznesine
girinceye kadar ilk hacze istirak edebilir. Bu tirden hacze istirakte ilk hacze istirak
edecek alacaklinin ayn1 borgluya karst icra takibi yapmus ve bu takibin kesinleserek
kendisine haciz isteme yetkisinin gelmis olmast gerekir. Iste 6zel hukuk alacaklari
arasinda hacze istirak bakimindan takip yapma sartinin araniyor olmasi nedeniyle
bu tirden hacze istirak, takipli istirak olarak da isimlendirilmektedir®'. Goruldugi
tizere mezkr maddeye gore yapilacak hacze istiraklerde hacze kaulabilmek igin,
bor¢luya karst takip yapilmasi temel sarttir. Bu nedenle alacakli, bor¢luya kars:

icra takibi baslatmis ve 100. maddedeki diger sartlara da sahipse hacze istirak
edebilecektir®.

fcra ve Iflas Kanununun 100. maddesine gore hacze istirak edebilmek igin
takip sartinin yaninda éncelik sartinin, belgelendirme sartinin ve zaman sartinin
da mevcut olmasi gerekir”. Buna gore eger ilk haciz ilamsiz takip tizerine
uygulanmigsa bu takip talebinden énce, ilamli takip tzerine uygulanmis ise bu

ilama iliskin davanin agildig1 tarihten 6nce dogan alacaklarin ilk haciz sahibi

89 Kuru (2013), s. 538. Kuru ve Aydin (2021), s. 203. Deynekli ve Kisa (2005), s. 72. Kocak (2018), s. 146. Pekcanitez
vd. (2013), 5. 326. ihtiyati haciz sahiplerine iliskin icra ve iflas Kanunu’nun 268. maddesinin birinci fikrasinin bu
kuralin istisnasi oldugu ve bu durumda 6zel hukuk alacaginin kamu alacagi haczine istirakinin miimkiin olacagi
hususunda bk. Yargitay 23. Hukuk Dairesi, E.2013/6030, K.2013/7584, 29/11/2013. Corpus Web Hukuk Mevzuat
ve Igtihat Programi, Erisim Tarihi: 10/11/2023.

9° (Jstiin (2015), s. 57. Yilmaz (2016), s. 588.

9 Kuru (2013), s. 532. Pekcanitez vd. (2013), s. 324.

92 Yilmaz (1973), s. 308. Ustiindag (2004), s. 229. Musul (2019), 520. Yildirm ve Deren-Yildinm (2009), s. 196.

93 Gaul ve Deren-Yildirim (2000), s. 20. Deynekli ve Kisa (2005), s. 9, 14. Yildirim ve Deren-Yildirim (2009), s. 198.
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alacaklinin alacagina karst oncelik sartini yerine getirdigi kabul edilir. Burada
ilk haciz deyiminden anlagilmasi gereken haciz karari degil, ilk konulan haciz
uygulamasidir®. Ote yandan oncelik sartinin mevcudiyetinin hangi belgelerle

ispat edilecegi 100. maddede tahdidi olarak sayilmustir. Buna gore;

- 11k haciz ilamsiz takibe dayanmakea ise takip talebinden veya ilk haciz ilamh
takibe dayaniyorsa dava tarihinden énce yapilan bir takip tizerine alinan bor¢

odemeden aciz belgesine,

- Ilk haczin dayanag olan takip talebinden ya da dava tarihinden 6nce agilmis

bir dava tizerine alinan ilama,

- {lk haczin dayanagi olan takip talebinden ya da dava tarihinden once

diizenlenmis resmi veya tarih ve imzasi tasdikli bir senede,

- 1lk haczin dayanag olan takip talebinden ya da dava tarihinden 6nce resmi
dairelerin veya yetkili makamlarin yetkileri dahilinde ve usuline gdre verdikleri
makbuza veya vesikaya dayanan alacagin sahipleri ilk haciz sahibi alacaklidan
sonra bu belgelerden biri ile ilk hacze ayni derecede istirak edebileceklerdir. Tekrar
ifade etmek gerekir ki, ilk haciz sahibi ile ayni derecede hacze istirak edebilecek
alacaklinin bu dért cesit belgeden birine dayanmasi zorunlu olup, bu belgelerden
birine sahip olamayan sonraki haciz isteminde bulunan alacaklinin ilk hacze

istiraki miimkiin degildir®.

Buna kargilik 101. maddede diizenlenen hacze istirak miiessesesi bakimindan
hacze kaulacak alacaklinin borgluya karsi takip yapmasi gerekmez. Bu hacze istirak
tarinde kanun koyucu 6zel durumlari nedeniyle bazi alacaklilara bir imtiyaz
tanimistir. Bu alacaklilar bu imtiyazla hacze takipsiz katlabilmektedirler®. Bu
ayricaligin taninmus olmasinin nedeni, alacaklinin takip yapmasinda hukuken veya

fiilen bir imkansizligin bulunmasidir.”.

94 Kuru (2013), s. 532 — 535. Musul (2019), s. 528. Pekcanitez vd. (2013), s. 325, 326. Yilmaz (2016), s. 584.
95 Kuru (2013), s. 534. Ustiindag (2004), s. 230. Gaul ve Deren-Yildirm (2000), s. 22.

% EjderYilmaz (1974). “Hacze Takipsiz Katilma (Hacze imtiyazli istirak)”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi, C:31, S:1, 5. 362. Pekcanitez vd. (2013), s. 328.

9 Kuru (2013), s. 539. Ustiindag (2004), s. 234. Pekcanitez vd. (2013), s. 328. Yilmaz (2016), s. 591.

304 B} KAMU DENETCILIGI KURUMU



Fatih ARDOGAN

3. HACZE igTiIRAKIN MAAS VE UCRET HACIZLERINDE
UYGULANABILIRLIGI

[era ve [flas Kanunu uygulamast bakimindan maas ve ticret hacizlerinde hacze
istirak kabul edilmemistir. Nitekim Icra ve Iflas Kanunu'nun 83. maddesinin ikinci
fikrasinda maas ve ticret Gizerinde birden fazla haciz var ise siraya konacag, sirada
onde olan haczin kesintisi bitmedikge sonraki haciz i¢in kesintiye ge¢ilemeyecegi
dizenlenmistir. Dolayisiyla maas ve tcret haczinde, haciz sonrasi bor¢lunun
maas veya tcretinden kesilen para, 6nde olan haciz alacaklisinin alacagina karsilik
verilecek sonraki alacaklilar i¢in ise 6ndeki alacaklinin tam olarak alacagini almasi
beklenecektir®®. S6z konusu diizenleme alacaklilar arasinda bir siralama yapilmas:
ve ilk énce haciz uygulatan alacaklinin 6ncelikle tatmin edilmesi esasina dayanur.
Bununla birlikte alacagin niteligi onem arz etmez. Ote yandan s6z konusu kural
nafaka alacag1 s6z konusu oldugunda uygulanmamakta ve nafaka alacagi i¢in haciz

mumbkan olmakeadir®,

Maas ve tcret haczine istirakin mémkiin olup olmadig: konusunda Icra ve
[flas Kanunu yoninden durum belirgin olsa da, 6183 sayili Kanun'a gére takip
ve tahsili gereken amme alacaginin da mevcut oldugu durumlarda doktrinde
farkli bir degerlendirme yapilmistir. Bu degerlendirmelere gére kamu alacaklar:
icin 6zel hukuktan dogan alacaklar yoninden konulmus tcret haczine istirakin
miimkin olup olmadigi meselesi iki farkli yorumla ele alinmistir. Bu noktada
yapilan ilk degerlendirme, 6183 sayili Kanun'un 21. maddesi uyarinca 6zel hukuk
alacag1 i¢in konulan hacze kamu alacagmin istiraki mamkin oldugundan, séz
konusu diizenlemeyi genel hitkiim niteliginde ele almak yénindedir. Bu yorum
tercih edildiginde mezkar 21. maddede maas ve ticret haczi yoninden herhangi
bir sinirlama da getirilmediginden kamu alacaklarinin 6zel hukuk alacag: i¢in

konulmusg maas ve ticret haczine istirak edebilecegi sonucuna ulasilmakeadir'®.

98 Ramazan Arslan vd. (2022), s. 354. Kuru (2013), s. 536. Deynekli ve Kisa (2005), s. 105. Gaul ve Deren-Yildirim
(2000), s. 26. Postacioglu ise hikmiin hacze istirake engel olmadigi, 100. madde uyarinca istirak sartlarina
sahip alacakliya da haczedilen tutardan 6deme yapilacagi goriisiindedir. Postacioglu (1982), s. 373. Yilmaz
da 83. maddesinin ikinci fikrasi geregince ticret hacizlerinde katilmanin miimkiin olmadigini, bununla birlikte
tcretin yiiksek olmasi ve istirak sartlarinin mevcut olmasi durumunda icret hacizlerinde de hacze istirakin
kabul edilmesi gerektigini ifade etmektedir. Yilmaz, (1973), s. 296 - 299.

99 Yardimci (2018), 14. dipnot, s. 41.

100 fnci Timur (2018). i ve Sosyal Giivenlik Hukuku’nda Ucret, Gelir ve Ayliklarin Haczi, Yiiksek Lisans Tezi, istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, istanbul, s. 105.
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Kamu alacaklar1 i¢in 6zel hukuktan dogan alacaklar yéninden konulmus
ticret haczine istirakin mimkiin olup olmadigr sorunu bakimindan yapilan ikinci
degerlendirmede ise yasal diizenlemelerdeki tarihsel gelisim esas alinmistir'®'. Bu
noktada, Icra ve Iflas Kanunu'nun 19/6/1932 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan
83. maddesinin ilk halinde maas ve ticret haczine istirake iliskin 6zel bir hikmiin
bulunmadigr gérialmektedir. Séz konusu maddede 18/4/1968 tarihli ve 12878
sayilt Resmi Gazetede yayimlanan 1045 say1li 2004 Sayili cra ve [flas Kanunu'nun
3890 Sayilt Kanun'la Degisik 83. Maddesinin Ikinci Fikrasinin Degistirilmesine

Dair Kanun'®?

ile degisiklik yapilmistir. Mezkar 1045 sayili Kanun'un 1. maddesi
ile maas ve ticret Gizerinde mevcut olan birden fazla haczin siraya konulacag: ve
ilk siradaki haczin kesintisi bitmeden sonraki haciz i¢in kesinti yapilamayacag
dizenlenmistir. Ote yandan 6183 sayili Kanunun yayimlanan 21. maddesinin
ilk halinde de maas ve ticret haczi yontnden &zel bir hitkman mevcut olmadig:
gorilmekeedir. Yine 6183 sayili Kanun'un 21. maddesinde de tarihsel stregte bir
kisim degisikliklerin yapildigi gérilmekle birlikte, maas ve tcret haczine istirake
iliskin 6zel bir hukam getirilmemistir. Bu durumda kanun koyucunun iradesinin,
1045 sayili Kanun ile maas ve tcret haczine istiraki yasaklayan diazenlemeyi

getirmis iken sonraki tarihli dizenlemelerde 6183 sayili Kanun yontinden herhangi

1 Timur (2018), s. 105.

9255z konusu degisiklige, ayni maas veya Ucret tizerine birden fazla haciz konulabilmesine yonelik bir Yargitay
kararinin gerekce olusturdugu goriilmektedir. Bununla birlikte bu degisikligin kararin yanlis yorumlanmasi ne-
deniyle yapildigl, maas veya Ucret tizerinde birden fazla haciz bulunsa bile uygulamanin, bor¢lunun ve ailesinin
gecimi icin gereken miktar ¢ikartildiktan sonra haciz konulmasi yéniinde oldugu, nitekim s6z konusu kararin
maas veya (creti gecinebilecegi miktardan ¢ok yiiksek olan borglular yoniinden anlam ifade ettigi, dolayisiyla
birden fazla haczin borg¢lunun gecimi icin gerekli olan miktardan fazla olan kismi bakimindan ayni anda in-
faz edilebilecegi, bu durumun ise icra hukuku ilkelerine aykirilik teskil etmedigi ifade edilmistir. Buna karsilik
Yargitay kararinin ac¢ik olmamasi nedeniyle, bor¢lunun maasinin timiiniin haczedilebilecegine cevaz verdigi
yoniindeki yanilgi ile borglu ve ailesinin gecimi igin ayrilan kisma tecaviiz edecek sekilde miiteaddit haciz i¢in
bir arada kesinti yapilmasi ihtimalini 6nleme amaciyla yasal diizenleme getirilmis ancak baska bir icra hukuku
miesesesi olan hacze katilma konusunda da farkina varilmaksizin degisiklik yapilmasi sonucu ortaya ¢ikmistir.
Yargitay karari ve agiklamalar i¢in bk. Yilmaz (1973), s. 293, 295.
“Cumhuriyet Senatosu tarafindan 83 ncii maddenin ikinci fikrasina eklenen “Birden fazla haciz konmus ise;
sirasina gore kesinti yapilir” ciimlesi Millet Meclisi Adalet Komisyonu raporunda kifayetsiz bulunmus ve hacizler
siraya konulmus olsa dahi bu ciimlenin birden ziyade haciz i¢in ayni maas veya licretten ayri ayri kesinti yapil-
masini onliyemiyecegi miitalda olunmustur.
Karma Komisyonumuz, Millet Meclisinin bu endisesinin uygulama bakimindan varit bulundugu sonucuna var-
mis ve 83 ncii maddenin birinci fikrasina gére borg¢lu ve ailesinin gegimi i¢in lizumlu miktar ayrildiktan sonra
tesbit edilecek haczi kabil miktarin sirada dnde olan haciz sebebiyle yapilan kesintiye karsilik teskil ettigini ve
sirada ondan sonra gelen haciz icin kesintiye baslanabilmesinin, ancak ondeki haczin kesintisi sona erdikten
sonra miimkiin bulundugunu belirtmek maksadiyle fikraya ildve edilen ciimle yerine, “Birden fazla haciz var ise
siraya konur. Sirada dnde olan haczin kesintisi bitmedikce sonraki haciz igin kesintiye gegilemez” ciimlelerinin
konulmasini uygun gérmiistiir. Boylece, bor¢lu ve ailesinin gegimi igin ayrilan kisma tecaviiz edecek sekilde,
miitaaddit haciz i¢in bir arada kesinti yapilmasi ihtimali 6nlenmis bulunmaktadir.” (Karma Komisyon raporu ile
Millet Meclisi, Cumhuriyet Senatosu ve Karma Komisyon Metinleri i¢in bk. https://wwws.tbmm.gov.tr/tutanak-
lar/TUTANAK/MM__/do2/co27/mm__02027073ss0678ekoz2.pdf, Erisim Tarihi: 5/1/2024)
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bir degisiklik yapilmamasi nedeniyle Icra ve Iflas Kanunu'ndaki istirak yasagmn
kamu alacaklari i¢in de uygulanmasi yoniinde oldugu éne siiralebilecektir'®. Zira
ayn1 bor¢luya yonelik hem kamu alacagi hem de 6zel hukuk alacagindan kaynakl
icra takibine dayali haciz isleminin uygulandigi durumlarda 6183 sayili Kanun
ile Icra ve Iflas Kanunu ayni anda uygulandigindan, her iki Kanun hikamlerinin
birlikte géz 6niinde bulundurulmast zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu halde
Kanunda agik¢a yasaklanmis bir hususun diger Kanun uygulamasi bakimindan
aksi yonde ele alinmast i¢in acik bir hitkmin varligina ihtiya¢ duyuldugu'®* kabul
edilmistir. Sonu¢ olarak Icra ve Iflas Kanunu'nda maas ve iicret haczine istirakin
miimkin olmadigr acikca hitkme baglandigindan ve 6183 sayili Kanunda bu
yasagin aksine maas ve ticret haczine istirake cevaz veren 6zel bir dizenleme yer
almadigindan kamu alacaklarinin da 6zel hukuk alacaklar1 i¢in konulmus ticret

haczine istirak edemeyecegi ifade edilmistir'®.

Diger taraftan kamu alacaklari i¢in ézel hukuktan dogan alacaklar yontinden
konulmus ticret haczine istirakin mamkin olup olmadigi sorununun ¢ézami
bakimindan genel icra hukuku ile kamu icra hukuku arasindaki iliskiye de
deginmek gerekmektedir. Oncelikle her iki hukuk dalinin da alacagin cebren
tahsilini saglamaya yonelik olmasi nedeniyle birbirlerini etkilemeleri dogal
bir sonug olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim her iki hukuk dalinda yer
alan kurum ve kurallar, alacaklinin alacagini temin etmesini amaglayan ve
bor¢luyu 6demeye zorlayan niteliktedir. Bununla birlikce 6183 sayili Kanun
kamu hukukundan dogan alacaklarin tahsiline iliskin olup, devletin 6zel hukuk
sozlesmelerinden, haksiz fiilden ve sebepsiz zenginlesmeden dogan alacaklar:'®

genel icra hukuku hukamlerine gore tahsil edilmektedir. Nitekim bu husus, 6183

193 Timur (2018), s. 106.

14 By kabul, 6183 sayili Kanun’da acik hiikiim bulunmayan hallerde icra ve iflas Kanunu hiikiimlerine miiracaat
edilmesi yoniindeki goriise uygundur. Giiray Erdénmez (2005). “icra ve iflas Kanunu’nda Yapilan Degisiklik-
lerin Amme Alacaklarinin Tahsiline Etkileri”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S:57, s. 135. Bununla birlikte ifade
etmek gerekir ki, 6183 sayili Kanun uygulamasinda acik hiikiim bulunmayan hallerde icra ve iflas Kanunu’nun
dogrudan uygulanamayacag yoniinde gériisler de mevcuttur. Oncel, Kumrulu ve Cagan (2019), s. 159. Nitekim
Yargitay’da, 6183 sayili Kanun hiikiimlerinin icra ve iflas Kanunu ile benzerlik gésterse de kamu hukuku ve mali
hukuk kapsaminda yer aldigi, bu nedenle kiyas yasagina tabi oldugu, dolayisiyla 6183 sayili Kanun’da bosluk
bulunmasi durumunda icra ve iflas Kanunu hiikiimlerinin kendiliginden uygulanma alani bulamayacagi ancak
acik bir atfin mevcudiyeti halinde icra ve iflas Kanunu hiikiimlerinin uygulanabilecegi goriisiindedir. Yargitay Hu-
kuk Genel Kurulu, E.2017/1177, K.2020/182, 18/2/2020. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E.2016/914, K.2019/1099
22/10/2019. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E.2016/1364, K.2019/1100, 22/10/2019. Corpus Web Hukuk Mevzuat
ve ctihat Programi, Erisim Tarihi: 24/1/2024.

105 Timur (2018), s. 106.

%6 Hacze istirak konusunda, kamu idarelerinin 6zel hukuk sézlesmelerinden, haksiz fiilden ve sebepsiz zenginles-
meden dogan alacaklari yoniinden icra ve iflas Kanunu hiikiimleri uygulanir. Deynekli ve Kisa (2005), s. 72.
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sayili Kanunun 1. maddesi ile Icra ve Iflas Kanunu'nun 47. maddesinde agikga
ifade edilmistir. Tam bu hiikiimlerden anlasilan, 6183 sayili Kanun'un Icra ve
[flas Kanunu'na gore 6zel nitelikli bir kanun oldugu ve Icra ve [flas Kanununun
kamu icra hukuku alaninda uygulanabilmesi i¢in agik bir atfin gerektigidir. Zira
mali hukukun temel ilkelerinden olan kanunilik ilkesi, kiyas yoluyla Icra ve Iflas

Kanununun uygulanmasina engel olmakeadir'”

. Dolayisiyla kamu alacaklar
icin 6zel hukuktan dogan alacaklar yoninden konulmus tcret haczine istirakin

mamkiin oldugu kabul edilmelidir'®.

Son olarak maas ve ticret haczine istirakin mimkuan olup olmadigr meselesini
farkli kamu idarelerine ait kamu alacaklari yoninden 6183 sayili Kanun
hukamlerine gore degerlendirmek gerekmektedir. Bu baglamda yukarida da
ayrintilarina yer verildigi iizere kamu alacaklari arasindaki hacze istirak hususunu
dizenleyen 69. madde, genel istirak sonucundan farkli olarak ilk haciz sahibi
kamu idaresinin alacaginin oncelikle 6denmesini emretmektedir. Dolayisiyla
kamu alacaklar1 ydniinden maas ve ticret haczinde istirakin mamkin olup
olmadig1 meselesinin uygulamada sorunlu bir yona bulunmamakeadir. Zira her ne
kadar 69. madde hitkmi istirakten bahsediyor olsa da, kamu alacaklar1 yontinden
garameten paylastirma s6z konusu olmayacagindan sonraki kamu alacag i¢in
konulan haczin ilk hacze istirak etmesinin haciz tutarinin paylastirilmasina bir

etkisi olmayacakeir'®.

4. SOSYAL GUVENLIK KURUMU ALACAKLARI YONUNDEN EMEKLI
AYLIGI HACZINDE HACZE iSTIRAK UYGULAMASI

Sosyal Guvenlik Kurumu'nun prim ve diger alacaklarinin tahsilinde 6183 sayili
Kanun'un uygulanacagina yukarida deginilmisti. Nitekim 5510 sayili Kanun'un
88. maddesinin on sekizinci fikrasinda, Kurum'un 6183 sayili Kanun kapsaminda
takip edilen prim ve diger alacaklarinin amme alacagr niteliginde oldugu ve
imtiyazli alacaklar arasinda yer aldig1 dizenlenmistir. Buna gére Kurumun 6183
sayili Kanun kapsaminda takip edilen bir alacags, 6zel hukuk alacags i¢in konulmus

hacze Icra ve Iflas Kanunu'nun 206. maddesi uyarinca diger imtiyazli alacaklar ile

17 Karakog¢ (2016), s. 68, 69, 77. Ustiindag (2004), s. 1. M. Kamil Mutluer (2008), Vergi Genel Hukuku, Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2. Baski, istanbul, s. 442. Ibrahim Asik (2014), “Kamu Alacag Sebebiyle Konulan Hacze
istirak (Edilememesi) Ve Kamu Alacaginin Hacze istirak Etmesinde Ortaya Cikan Sorunlar”, Prof. Dr. Ejder
Yilmaz’a Armagan, Yetkin Basimevi, C:1, Ankara, s. 382.

198 (Jstiin (2013) s. 141.
199 Timur (2018), s. 106.
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birlikte sira cetvelinde tigiinct sirada islem géreceklerdir. Yine Kurumun prim ve
diger alacaklari amme alacag niteliginde oldugundan 6183 sayili sayili Kanunda
yer alan hacze istirak kurallarina gore diger alacaklilar tarafindan konulan hacze
istirak edebileceklerdir'®. Bu nedenle hacze istirake iliskin yukarida yer verilen
agiklamalarin Kurum'un prim ve diger alacaklari yoniinden de gecerli oldugunu
belirtmek gerekir.

Diger taraftan emekli ayliklarmin haczi Sosyal Guvenlik Kurumu'nun
prim ve prime iliskin diger alacaklari ile nafaka alacaklari yoninden mamkin
oldugundan, emekli ayligindan birden fazla kesinti yapilmasi konusunda, diger bir
deyisle emekli ayliklar1 yonanden hacze istirakte s6z konusu alacaklar yoniinden
degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Ayrica her ne kadar 5510 sayili Kanunun
93. maddesinde yer verilmemis olsa da 96. madde kapsaminda yer alan alacaklar da
emekli ayliklarindan tahsil edilebildiginden emekli ayligindan birden fazla kesinti

yapilmasina bu nitelikten alacaklarin da neden olabilecegi kabul edilmelidir.

Bu baglamda, nafaka alacaklart Icra ve Iflas Kanunu kapsaminda tahsil
edildiginden 83.madde uygulamasina deginmek gerekmektedir. Buna gore Yargitay
uygulamasi isleyecek nafaka alacagi (cari aylik nafaka) bakimindan 83. maddenin
ikinci fikrasinin uygulanmayacagi ve emekli ayligindan isleyecek nafaka alacags ile
birlikte birden fazla alacak i¢in kesinti yapilabilecegi yonundedir. Bununla birlikte
Yargitay, nafaka alacag ile birlikte Sosyal Guvenlik Kurumu'nun prim alacag
emekli ayligindan ayni anda tahsil edilirken emekli ayliginin en fazla 1/3"tine kadar
haciz uygulanabilecegini, bu orani asan miktarda yapilacak kesintilerin yasam
hakki ile baglantili sosyal giivenlik hakkini ihlal edecegini beliremistir'". Birikmis
nafakaalacagi bakimindan ise 83. maddenin uygulanmasinin gerekecegi ve birikmis
nafaka alacagi icin uygulanmakea olan kesinti devam etmekte iken talep edilen
Sosyal Guvenlik Kurumu alacaginin siraya konulmasi gerektigi ifade edilmektedir.
Benzer sekilde ilk haczin Sosyal Gavenlik Kurumu alacagi i¢in oldugu durumlarda
da, islemis nafaka alacaginin siraya girmesi gerektigi belirtilmektedir'>. Bu

110 Akkaya (2009), s. 17. Musul (2019), s. 742. Kogak (2018), s. 293.

" Yardimei (2018), s. 43. Yargitay 12. Hukuk Dairesi, E.2012/29765, K.2013/6396, 28/2/2013. Yargitay 10. Hukuk
Dairesi, E.2023/5983, K.2023/6859, 14/6/2023. Sosyal giivenlik destek primi ile sosyal giivenlik prim borcu
icin en fazla 1/3 oraninda kesinti yapilabilecegi, her bir borg i¢in ayri ayri 1/4 oraninda kesinti yapilamayacagi
hakkinda bk. Yargitay 10. Hukuk Dairesi, E: 2016/7238, K: 2018/8001, 15/10/2018. Corpus Web Hukuk Mevzuat
ve ctihat Programi, Erisim Tarihi: 9/2/2024.

2 Yardimci (2018), s. 43, 44. Birikmis nafaka alacaginin 6nce konulan hacizler sona erdikten sonra kesilmesi gerektigi
hakkinda bk. Yargitay 12. Hukuk Dairesi, E.2010/20139, K.2011/681, 15/2/2011. Yargitay 12. Hukuk Dairesi,
E.2012/29765, K.2013/6396, 28/2/2013. Corpus Web Hukuk Mevzuat ve igtihat Program, Erisim Tarihi: 24/1/2024.
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kabul, emekli ayliginin niteligi dasuntldaginde emekli bor¢lunun ekonomik
yonden gecimini temin edecek gelirden yoksun kalmamasi adina meri mevzuat
bakimindan desteklenebilecek bir ¢oziim olarak degerlendirilmektedir. Bununla
birlikte ifade etmek gerekir ki, Sosyal Guvenlik Kurumu'nun 5510 sayili Kanun'un
88. maddesine gdre tahsili gereken alacaklar1 6183 sayili Kanuna gore takip ve
tahsil edildiginden, bu nitelikteki alacaklarin Icra ve Iflas Kanunu'na gdre siraya
konulmasinin yerindeligi tartismali olacaktir. Gergekten de, yukarida ayrintilarina
yer verildigi tizere 6183 sayili Kanunda acik¢a atf yapilmadigi sarece' Icra ve
[flas Kanunu'nun kamu alacag: niteligindeki alacaklar yoniinden uygulanmasina
imkén veren yasal bir normun varligindan bahsetmek mumkin degildir. Oysa
s6z konusu alacaklar bakimindan Icra ve Iflas Kanunu'nun 83. maddesinin ikinci
fikras1 uygulanarak siraya konulmasi, Sosyal Guvenlik Kurumu'nun 6183 sayili
Kanuna gore takip ve tahsili gereken alacaklari hakkinda fcra ve Iflas Kanunu
hikiimlerinin uygulanmast sonucunu doguracaktir. Ogretide de, maas ve ticret
haczine istirakin 6zel hukuktan kaynakli alacaklar i¢in yasaklandigi, bununla
birlikte kamu alacaginin énceki maas ve tcret haczine istirak edebilecegi, 6183
sayilt Kanun'un 21. maddesinin [cra ve [flas Kanunu'na gore 6zel bir dizenleme
oldugu, mezktr 21. maddede istirak hakamleri baglaminda kamu alacaklar:
yoninden herhangi bir ayrimin yapilmadigi ifade edilmistir. Bu nedenlerle, 6zel
hukuktan dogan alacaktan dolay1 konulan maas ve ticret haczine kamu alacagi igin
konulan haczin katilacags ve garameten paylastirma yapilmasinin yerinde olacag

degerlendirilmekeedir''.

Esasen emekli ayliklar1 yontunden birden fazla alacak igin ayni anda kesinti
yapilmasi nedeniyle ortaya ¢ikan sorun, 5510 sayili Kanunda haciz oranina'”
yonelik bir belirleme yapilmamis olmasindan kaynaklanmakeadir. Yine 93.

maddede, emekli ayliginin haczinin mimkiin kilindig1 alacaklar yontnden bir

3 Bu yondeki Yargitay kararlari i¢in bk. 104. dipnot.
14 (stiin (2013) s. 141.

"5 5434 sayill Kanun kapsamindaki yersiz édemelerin emekli ayligindan tahsilinde 6183 sayili Kanun’un 71.
maddesindeki oranin dikkate alinmasi gerektigi hakkinda bk. Danistay 11. Dairesi, E: 2004/3837, K: 2005/612,
15/2/2005. Corpus Web Hukuk Mevzuat ve ictihat Programi, Erisim Tarihi: 5/2/2024. 2/10/1998 tarihli ve
23481 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Genel Midurligiince ilgililere
istihkaklarindan Fazla veya Yersiz Olarak Yapilan Odemelerin Tahsili Hakkinda Yénetmelik’in, emekli, adi
malulliik, vazife malulligii ayligi ile birlikte dul ayligi da almakta iken evlenen ve bu durumunu zamaninda
bildirmeyerek kendisine yersiz ve haksiz 6deme yapilmasini saglayan kisiler adina ¢ikartilan borcun kendisine
odenecek her cesit istihkak ve ayliklarinin tamamindan mahsup suretiyle tahsil edilmesine ve borcun tamami
tahsil edilmeden ilgiliye herhangi bir 6deme yapilmamasina yonelik 8. maddesinin, ilgililerin ve ailesinin
gecimini saglayacak en az miktar dikkate alinmadan kesinti yapilamayacagi gerekgesiyle iptali hakkinda bk.
Danistay 11. Dairesi, E.2006/3170, K.2009/4191, 21/4/2009. Corpus Web Hukuk Mevzuat ve ictihat Programi,
Erisim Tarihi: 9/1/2024.
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siralama da yapilmus degildir. [ste bu durum ozellikle isleyecek nafaka alacag: ile
birlikte Sosyal Guvenlik Kurumu alacagi i¢in de emekli ayligindan kesinti yapildig:
durumlarda, emekli bor¢lunun zor duruma diismesini kaginilmaz kilmaktadir.
Bu ise birtakim sosyal dusiincelerle emekli ayligr alan kisiler yonunden getirilen
korumanin gergekte saglanamamasina neden olmaktadir'®. Ote yandan 93.
madde hukma 6gretide, emekli ayliklarinin miktar1 bakimindan bir sinirlama

getirilmeden bor¢lulara koruma saglamasi nedeniyle esitlik ilkesine"”

aykirtoldugu
gerekgesiyle elestirilmekte ve bu nedenle asgari ticretin tzerindeki emekli ayliklar:
bakimindan haczin mimkin olmasi gerektigi ifade edilmektedir'’®. Gergekten
de, aylik ve tcretlerin haczi konusunda sosyal distincelerle getirilen genel haciz
yolundan farkli kurallarin dagmikligi ve uyumsuzlugu sz konusu hukamlerin

yeni bir yasal diizenlemeye konu edilmesinin gerekliligini ortaya koymaktadir'”.

Bu noktada Ombudsmana yapilan bir bagvuru Sosyal Guvenlik Kurumu'nun
5510 sayili Kanun'un hem 88. maddesi hem de 96. maddesi kapsamindaki
alacag1 i¢in ayn1 anda emekli ayligindan kesinti yapilmasi konusunda somut bir
ornek olarak karsimiza ¢ikmakeadir®. Ombudsman, bagvuranin asgari tcretin
alundaki'®' élam ayhigindan yapilan kesintileri Anayasa Mahkemesinin benzer

122 ortaya koydugu ilkeler ¢ercevesinde degerlendirmistir. Bahsi

uyusmazliklarda
gecen Kararda Ombudsman, yapilan kesintilerin 6l¢ulalik ilkesini ihlal etmemesi
icin 8lim ayhginin belirli bir asgari standardin altina diismemesine, Anayasanin
60. maddesi ile tanmnan sosyal guvenlik hakkindan mahrum birakilmamas:
gerektigine isaret etmistir. Ombudsman, prim ve yersiz 6deme bor¢larinin ayni
anda tahsilinin élim ayligina yapilan mudahaleyi orantli olmaktan ¢ikardig:

degerlendirmelerine yer vermistir. Ombudsman bu tespite ulasirken bagvurana

16 Yardimcl (2018), S. 41 - 44, 59.

47 [cra hukukunda esitlik ilkesi tiim alacaklilarin tamamen esit olmasini gerektirmez. Sosyal devlet ilkesi, kamu
diizeninin saglanmasi gibi bazi gerekgeler alacak ve alacaklinin niteligine gore yapilacak 6zel diizenlemeleri
mesru kilar. Ozekes (2009), s. 194. Pekcanitez vd. (2013), s. 71.

18 Topuz (2016), s. 3040, 3049. Yardimci (2018), s. 46.

19 Kazim Yiicel D6nmez (2014). “Maas ve Ucret Haczi”, Terazi Hukuk Dergisi, C:9, S:100, s. 400.

1203 /2 /2020 tarihli ve 2020/2226 numarali basvuruya iliskin Kamu Denetgiligi Kurumu’nun 30/6/2020 tarihli ve

68488 sayili Kismen Tavsiye Kismen Ret Karari, https://kararlar.ombudsman.gov.tr/Arama/Index, Kararlar Bilgi
Bankasi, Erisim Tarihi: 26/1/2024.

21 Basvuruya konu uyusmazligin yasandigi dénemde net asgari iicret 2.324,71 TL olarak belirlenmis olup,
bagvuranin 6lim ayligi 1.713,66 TLdir. https://www.csgb.gov.tr/media/93378/netbrutasgari.pdf, Erisim Tarihi:
6/2/2024

22 Anayasa Mahkemesi, E.2013/3385, K.2013/3385, 12/3/2015. Anayasa Mahkemesi, E.2013/8324, K.2013/8324,
23/2/2016. Corpus Web Hukuk Mevzuat ve ictihat Programi, Erisim Tarihi: 9/1/2024.
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yapilan 6lim aylig1 6demelerinden ay bazinda toplam ne kadar kesinti yapildigin
esas almustir. Bu noktada bagvuranin 6lim ayligiin yarisini asar sekilde kesinti
yapildigr anlagilmistir. Ombudsman bu tespit ve gerekeelerle bagvuranin zorunlu
gereksinimlerini kargilamaya yetecek en az miktarin dikkate alinmadigini
belirtmistir. Sonug olarak 78 yasinda, kirada oturan, éliim ayligindan baskaca bir
geliri bulunmayan bagvuranin, malkiyet hakkina yapilan mudahale ile ulagilmak
istenen amag ve bagvurana ytklenen kiilfet arasinda adil bir dengenin kurulmamus

oldugu sonucuna ulagmistir.

Ote yandan Ombudsman basvuranin orantisiz bir kiilfet altina sokulmasinin
nedenini, yersiz demenin geri alinmasi ile prim borcunun ayni anda ayliklardan
kesinti yapilmasi suretiyle tahsilinin kanunda diizenlenmemesi olarak tespit
etmistir. Nitekim Ombudsman, tek basina 6183 sayili Kanunun 71. maddesi ile
5510 sayili Kanun'un 96. maddesinin sosyal giivenlik hakkina yonelik Anayasaya
uygun bir muadahale olarak 6ngoruldugine deginmistir. Bununla birlikte
Kurum'un somut olaydaki gibi iki farkli alacags i¢in ayni anda ayligindan kesinti
yapilan bireylerin 6183 sayili Kanun'un 71. maddesi veya Icra ve [flas Kanunu'nun

83. maddesinde ongérilen himayeden yoksun olduklar1 tespit edilmistir.

Sonug¢ olarak Ombudsman Sosyal Givenlik Kurumunun 5510 sayili
Kanun'un 88. maddesi ile 96. maddesi kapsamindaki alacaklarinin tahsilinde, hak
sahiplerinin aylik veya gelirlerinden her iki alacak i¢in ayn1 anda kesinti yapilmasi
konusunda yasal degisiklik yapilmasini tavsiye etmistir. Nitekim 6gretide de Sosyal
Givenlik Kurumu'nun 5510 sayili Kanun'un 88. ve 96. maddeleri kapsamindaki
alacaklarinin tahsilinde, hak sahiplerinin aylik veya gelirlerinden her iki alacak
icin ayni anda kesinti yapilmasinin hakkaniyete aykiri oldugu, bu konuda yasal

degisiklik yapilmasinin yerinde olacag: ifade edilmistir'>.

Ombudsmana bagvuru konusu edilen uyusmazligin da agga ckardigs
tzere, cebri icra iglemleri ol¢ulaluk ilkesi baglaminda genellikle elverislilik ve
gereklilik yoniinden sorun olusturmaz. Bununla birlikte tahsil amaci ile cebri
icra tedbiri arasindaki dengenin orantili olmasini saglamak her zaman mamkan
olmamaktadir. Bu dengenin bozulmamasi i¢in haciz isleminin bor¢lunun

yasamina devam etmesini giclestirmemesi gerekir'*. Aksi yonde bir uygulama

123 Hjcran Atatanir (2021). “Ombudsmanlikve Emeklilik Hakki: Uyulmayan Tavsiye Kararlari Odaginda Bir Degerlendirme”,
Emek Arastirma Dergisi, C:12, S:20, s. 450.

24 (zekes (2009), s. 209.
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haciz islemini orantili olmaktan ¢ikarak menfaat dengesini zedeler'”. Zira icra
takibinde haciz asamasi, miilkiyet hakkina dogrudan miidahale edilmesi nedeniyle
bor¢lu agisindan menfaat dengesinin de ozellikle gozetilmesi gerekli olan bir
asamadir'. Ote yandan kamu borcunun ¢ogu durumda dénemsel mitkellefiyet
dogurmasi nedeniyle kamu alacaklisinin borglu ile icra takibinden sonra da kars:
karstya gelmesi muhtemeldir. Bu nedenle kamu alacaklisinin haciz ile bor¢lunun
malvarhiginin ne hale gelecegini gozetmesi bor¢lunun menfaatine oldugu kadar

kendi menfaatini de ilgilendirmektedir'*’.

Bu asamada emekli ayliklarinin haczedilmemesine yonelik 5510 sayili Kanunun
93.maddesinin bor¢lunun aciz duruma diismesini engellemeyi amaglamasi nedeniyle
sosyal devletilkesi ile agik bir baglanti i¢inde oldugu da unutulmamalidir. Bu nedenle
sosyal devlet ilkesi ile uyumlu olmayan, sl¢alalik ilkesine aykiri sonu¢ doguran
kurallarin ve uygulamalarin degistirilmesi bu amacin gerceklesmesi bakimindan
zorunluluktur', Ciinkii menfaat dengesinin saglanmasi bor¢lunun temel hak ve
ozgurliklerine yapilan miidahalelerin sosyal hukuk devleti ilkesi ve él¢ulilik ilkesi
ile sinirlandirilmasiyla mamkandar'. Ayrica icra hukuku dizenlemelerinin séz
konusu ilkeler dikkate alinarak yorumlanmasi Anayasal bir zorunluluk oldugu gibi
pozitif hukukea bir hitkmiin bulunmadig hallerde de icra islemlerinin temel hak ve

ozgurlaklere uygun yorumlanmasi ve uygulanmasi da esastir™.

Belirtmek gerekir ki Ombudsman karari sosyal givenlik dizenlemelerinin
hem uygulayicilar hem de sigortalilar yéniinden bir denetim siireci ierisinde
sade ve anlagilir kilinmasini saglamasi bakimindan 6nem arz etmekeedir. Karar
ile anayasal sosyal guvenlik hakkinin hayata gecirilmesine aracilik eden aylik
veya gelirler yoniinden uygulamada ortaya ¢ikan eksiklik tespit edilmektedir.
Boylece sosyal giivenlik diizenlemelerinin karmagikliginin sosyal giivenlik hakkini
kullanacak kisiler ydniinden ortaya ¢ikardigi giigliklerin hak temelli bir yaklagimla
rapor edilmis olmasi, sosyal giivenligin bireyin insan onuruna yarasir bir yasam

stirmesini mimkiin kilma amacinin gerceklestirilmesine katki sunmakeadir™".

125 pekcanitez vd. (2013), s. 72, 73. Ozekes (2009), s. 207, 209.
126 Ciftci (2010), s. 311.
27 Oncel, Kumrulu ve Gagan (2019), s. 158. Cift¢i (2010), s. 190.

128 pekcanitez vd. (2013), s. 68. Cemal Basar (2014). “Kamu Icra Hukukunun Anayasal Temelleri”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:16, Ozel Say, s. 4606.

29Yildinm (1989), s. 114. Ozekes (2009), s. 100.
130 pekcanitez vd. (2013), s. 67. Ozekes (2009), s. 61.
31 Atatanir (2021), S. 455.
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Goruldugn uzere Sosyal Guvenlik Kurumu'nun prim ile yersiz veya fazla
odeme kapsamindaki alacaklar i¢in emekli ayliginin ayni anda haczedilmesinde
ast sinirin bulunmamasi biytik bir kisminin haczedilmesine neden olabilmeketedir.
Bu noktada emekli aylig1 tzerindeki birden fazla haczin siraya konulmasinin,
menfaat dengesinin bozulmamasini ve haczin ol¢ulaluk ilkesine uygun olmasini
saglayabilecegi akla gelmektedir. Ancak gerek 6183 sayili Kanun'da gerekse Icra ve
[flas Kanunu'nda yer alan hacze istirak kurallarinin bu tiirden iki alacagim ayni anda
tahsilinde uygulanmas: pozitif hukuk agisindan mumkin géralmemektedir
Aksine 5510 sayili Kanunun 96. maddesinde Kuruma dogrudan tahsil
yetkisi verilmis olmasi, bu tirden Kurum alacaklari yéninden de hacze istirak
kurallarinin uygulanmasini engellemektedir. Bu degerlendirmelerle birlikte icra
hukukunun temelde her halde bor¢lunun tim malvarliginin haczine miisaade
etmemesi, emekli ayliklarindan Kurum'un iki tirden alacai i¢in yapilacak haciz

uygulamasinin yeniden ele alinmasini mecbur kilmakeadir.

32 Bu yonde aciklamalar icin bk. s. 21. Sosyal Guvenlik Kurumu uygulamasi da, prim ile fazla veya yersiz 6deme
kapsamindaki Kurum alacaklar i¢in birbiriyle iliskilendirilmeksizin ilgililerin ayliklarindan ayni anda kesinti
yapilmasi yoniindedir. 2/2/2020 tarihli ve 2020/2226 numarali basvuruya iliskin Kamu Denetgiligi Kurumu’nun
30/6/2020 tarihli ve 68488 sayili Kismen Tavsiye Kismen Ret Karari, https://kararlar.ombudsman.gov.tr/
Arama/Index, Kararlar Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 13/6/2024.
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SONUC

Bu ¢alismada emekli ayliginin haczedilemezligine yonelik getirilen kuralda
haczin mumkan kilindigr alacaklar yoninden bir dst sinir belirflenmemis
olmasinin, Sosyal Guvenlik Kurumu'nun ayni anda hem 5510 sayili Kanun'un 88.
maddesi hem de 96. maddesi kapsamindaki bir alacaginin tahsil edilmesinin sz
konusu oldugu durumlarda haciz yasag ile ulagilmak istenilen amag¢ bakimindan
dogurdugu eksiklik ortaya konulmaya calisilmistir. Nitekim 5510 sayili Kanun'un
93. maddesinde emekli ayliklarinin sadece Sosyal Guvenlik Kurumunun
prim ve prime iliskin diger alacaklari ile nafaka alacaklari i¢in haczedilebilecegi
dizenlenmistir. Ancak emekli ayliklarinin bu tirden birden fazla alacak icin
haczi s6z konusu oldugunda en fazla ne kadarlik kismina haciz uygulanacag:
yoninden bir belirleme yapilmamistir. Bu durum ise zorunlu olarak alacagin
niteligine gore 6183 sayili Kanun'un ya da Icra ve Iflas Kanunu'nun uygulanmasin
gerektirmektedir. Bununla birlikte her bir Kanun bakimindan birden fazla alacagin
bor¢lunun haczolunmus malvarligindan ayni anda tahsiline iliskin hacze istirak
hikamleri mevecut olmakla birlikte, Sosyal Guvenlik Kurumu'nun prim ve prime
iliskin diger alacaklar: ile fazla veya yersiz 6deme kapsamindaki alacaklarinin ayn
anda tahsili bakimindan 93. madde ile getirilmek istenilen amacin gerceklesmesini
saglayacak somut bir hikmin bulunmamasi uygulamada emekli ayliginin
haczedilemez kisminin tespitinde sorun olusturmaktadir. Gergekten de, yukarida
yer verildigi haliyle Ombudsmana basvuru konusu edilmis bir uyusmazlikta
da hem prim borcu hem de fazla 6demenin ayni anda kesilmesi nedeniyle hak
sahibinin ayliginin yarisindan fazlasina midahale edildigi gorilmektedir. Oysa
her bir alacagin tabi oldugu cebri icra hukamleri dikkate alindiginda tek basina bu
agirlikea bir kesintinin éngéralmedigi, bununla birlikte her iki Kurum alacaginin da
ayn1 anda emekli ayligindan tahsiline yonelik emredici bir normun bulunmamasi
nedeniyle uygulamanin bu yonde gelistigi anlagilmakeadir.

Bu agiklamalar neticesinde emekli ayliklarinin ilgililerin yasamlarini devam
ettirebilmeleri i¢in sahip oldugu 6nem dikkate alinarak Sosyal Guvenlik
Kurumu'nun bu tirden birden fazla alacag: icin emekli ayliklarindan yapilacak
kesinti bakimindan bir tist sinir getirilmesinin gerekli oldugu degerlendirilmektedir.
Ayrica hacze istirak kurallarinin bahsi gegen iki tirden alacagin ayni anda tahsili
konusunda uygulanabilmesine yonelik bir yasal dizenleme de tespit edilen eksikligi
ortadan kaldirabilecektir. Bu halde alacaklarin bir siralama dahilinde emekli
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ayligindan tahsili mamkain olacakeir. Béylece Sosyal Guvenlik Kurumu'nun bahsi
gecen tiirden birden fazla alacads i¢in ayni anda yapilacak emekli aylig1 haczinde
de bor¢lunun ge¢imi i¢in gerekli olan kisim dikkate alinacaktir. Bu yonde yapilacak
degisikliklerin ise sosyal givenlik hak ve yukamlalukleri ile ilgili yapilacak her
tarli dazenlemenin 5510 sayil Kanunda yapilmasini ngdren 99. madde hitkma

geregi mezkir Kanunda yapilmasinin yerinde olacag: dusanalmekeedir.
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