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OzET

Istanbul Kadikdy’de Marmara Universitesi Goztepe Yerleskesi ile Atatiirk Fen Lisesi’nin kuruldugu alanda, yakin
bir ge¢mise kadar varligin siirdiirmiis, son donem padisahlarindan V. Murad’in av koskii ya da sultan saray1 olarak
hafizalarda yer edinmis bir sultan ¢iftligi bulunmaktaydi. Her ne kadar giinimiiz yogun kentsel dokuda kaybolmus
olsa da ge¢miste bu alan Kurbagalidere Ciftlik-i Hiimayun olarak gegen, Kurbagalidere kenarindan baglayip Fikirtepe
Hoyigiinli kapsayan genis bir kirsal arazinin pargasidir. Bu arazinin Kurbagalidere kenarinda ilk ¢iftlik diizeni
olusturulmus; ardindan V. Murad’mn (1840-1904) sehzadelik doneminde bu ¢iftlik alanindan yaklasik {i¢ kilometre
uzaklikta Fikirtepe’de yeni bir ciftlik alan1 kurulmustur. Cevre duvarlariyla tanimli bu ¢iftlik alaninda, ahsap saray
olarak tanimlanabilecek kosk ve kasirlar bulunmaktadir. Alanin tarihsel ge¢misine bakildiginda, ciftligin 6zgiin
smirlar1 1950’lere kadar korunurken, icerisindeki bir¢ok yapr yikilmistir. Hizla etkinligi gosteren imar hareketleri
kapsaminda, ¢iftlik ¢evresi yapilarla dolmustur. 1960°larda ¢iftlik alaninin egitim yerleskesi olarak kullanilmasiyla,
yeni yapilagmalar ¢iftligin i¢inde de baglamistir. Bu tarihlerde donemin koruma 6rgiitii tarafindan korunmasi yoniinde
karar1 olmasina ragmen, ana kosk yiktirilmistir. 1980°lerde, ¢evre duvarlarinin miidahale gérmesiyle ¢iftligin iist
Olcekteki varligr kentin yeni dokusunda kaybolmustur. Giinimiizdeki karsilign kiiltiirel peyzaj olan, igerisinde
dogal ve kiiltlirel degerlerin bir arada oldugu bu ¢iftlik alanindan geriye yalniz hamam ve ismini verdigi sokaklar
kalmigtir. V. Murad Av Koskii’'niin ¢ok da uzak olmayan bir gegmiste kaybolusu, kartografik bir okuma olarak hava
fotograflarindan takip edilmektedir. Bu ¢calismada bu okumaya dayanarak, bir sultan ¢iftliginden egitim yerleskesine
doniisiim siireci ele alinmaktadir. Calismanin odaginda ise bir sultan sarayinin bile korunamamasinin arkasindaki
sebeplere dikkat ¢ekilmektedir.
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ABSTRACT

In the 19th century, several imperial farms (¢iftlik) were established as private landed properties owned by the sultans.
These farms included both natural landscapes and constructed properties, such as grand mansions and pavilions.
Despite the establishment of many imperial farms, particularly on the Kadikoy side, traces of these farms have been
lost in the modern urban environment. One notable example of imperial farms is Kurbagalidere Ciftlik-i Humayun,
which consisted of mansions built at different times. The first mansion was constructed near Kurbagalidere, followed
by new properties established by Sultan Murad V (1840-1904) on a topographically elevated site now known as
Fikirtepe. This area is currently within the boundaries of Marmara University Goztepe Campus and Atatiirk High
School of Science. According to the inspection, the area had experienced prolonged neglect. By the 1960s, the assets
were demolished one by one, and rapid urbanization transformed its surroundings. Although the original boundary
of the farm remained intact until the 1970s, its pattern had disappeared from the urban view by the 1980s. Today,
only the bath, which has undergone controversial restoration, and some wall fragments remain from this farm area,
where natural and cultural values once coexisted. The changes and eventual disappearance of this imperial farm can
be traced through aerial photographs. This study, based on cartographic information, examines the transformation
process from an imperial farm to an educational campus. It explores the reasons behind the failure to preserve even
a sultan’s palace.

Keywords: Murad V, Fikirtepe, Sultan Palace, Hunting Lodge, Conservation.
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GiRiS
“Ol Saltanatin Yeller Eser Simdi Yerinde”!

Sultan V. Murad, Osmanli siyasi tarihinde saltanati en kisa
stiren padisah olmasi bir yana, ¢izdigi entelektiiel imaju,
masonlugu se¢mesi gibi doneminde bile bilinenden farkli
ilging yonleriyle karsimiza cikmaktadir. Once akli dengesinin
bozulmasi iddiastyla tahtan indirilir, sonrasinda iyilestigi
bilinse de saltanata geri donemez. Kendisinden sonra tahta
gecen kardesi Sultan Abdiilhamid tarafindan hastalig
bahane edilerek gozlerden wak tutulur, goriniirlikleri
kaybettirilmeye ¢aligilir. Bu siiregte, V. Murad ailesiyle
birlikte 1876 dan 6limii 1904’e kadar Ciragan Sarayi’nda
fiili hapis hayat1 yasar. Hatta hayattayken gordiigii tutum,
oldiiglinde de devam ettirilir. V. Murad olmas1 gerekenden
farkli bir uygulama ile defnedilir.

V. Murad’in hayati, yasadigi dosnemde unutulan, unutturulan
bir sultan hikayesi olarak okunabilir. Ilging olan, gegmisin
bir uzantisi olarak bu hikaye devam eder ve giinlimiize
gelinceye kadar kendisiyle iliskilendirilebilecek bir¢ok
unsur zaman igerisinde kaybolur. V. Murad av kogkii ya da
saray1® olarak anilan ¢iftlik alam1 dahi, son elli yil igerisinde
giinlimiiz haritalarindan silinir. Duvarlarla ¢evrili ¢iftlik

alanindaki ahsap iki kosk ve servis yapilart yikilir, yiktirilir.
Bu alanda egitim yerleskesi kurulur. Ozgiin sinurlari,
giniimiizde Kadikdy Fikirtepe Bolgesi’nde, Marmara
Universitesi Goztepe Merkez Yerleskesinin ve Atatiirk
Fen Lisesi'nin altindadir. Bu alandan, yalnizca hamam
(tartigmali bir restorasyon gecirmis)* ve ciftligin gevre
duvarlarinin bir boliimii (disaridan algilanmasi zor nitelikte
ve azlikta) diginda geriye tanik olabilecek herhangi bir sey
kalmaz. Sonugta, ge¢cmisi her ne olursa olsun bir “sultan
saray1” kaybedilir.

20. yilizy1l ortasma gelinceye kadar ciftlik, Fikirtepe’nin
genig diizliikleri icerisinde, duvarlarla cevrili yesil bir
alan olarak kendini gostermektedir (Foto. 1,2). Ancak
panoramik goriintiilerde gbze ¢arpan saltanata ait bu alana
dogrudan odaklanan bir kare bulmak zordur. Bu noktada
ciftlik alanim yakindan goriilmesi, sinirl olsa da mimarisine
iligkin bilgiler elde edilmesi ve alanda yaganan degisimlerin
saptanmasi hava fotograflariyla saglanir . Ama diger tarafta
akillarda su soruyu birakir; bosluk olarak tanimlanabilecek
bir kirsal peyzajin igerisinde tek bir yapilasma olarak
gbze ¢arpan bir “sultan sarayi” nasil olur da yogun kent
dokusunda kaybolur.

Fotograf 1. Kadikdy’iin genel bir goriiniimiinde, en solda genis diizliikklerin arasinda
goze ¢arpan, duvarlarla ¢evrili V. Murad ¢iftlik alan1 / In the general view of Kadikéy,
on the far left, the imperial farm of Sultan Murad V surrounded by walls, standing out

among the wide plains (AAE).

Késkii’niin yikim sonrasi fotografinin arkasinda yazilidir.

Ziya Pasa (1829-1880)’nin “Terkib-i Bend V” adli gazelinde yer alan bu misra, Taha Toros Arsivi’nde yer alan V. Murad Av

V. Murad’dan sonra saltanatin basina gegen kardesi Abdiilhamid tarafindan, sultan iyilesse de biiyiik bir unutturma politikasina

maruz birakilir. Hatta bu politika, V. Murad’in ailesiyle birlikte yasami boyunca Ciragan Sarayi’nda hapis hayatin1 yasamasina, bir
sultan olarak 6lmesine izin verilmedigi, vasiyetinin bile yerine getirilmedigi bir sansiire neden olmustur. Detayli bilgiler i¢in Eldem,

2005; Giimiis, 2019.

3 Ciftlik alanindaki ahsap yapi referans alarak Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu'nda (GEEAYK), “V. Murad
Koskii” olarak, giiniimiizde ise koruma kurulu arsivinde “Av Koskii” olarak tanimlanir. “V. Murad’in Saray1” olarak da tanimlandig1
bilinmektedir (Ekdal, 2005, 354). Bu alan, Dogan Kuban’in (2001) tanimlanmasina gore bir ahsap saraydir.

4 URL-I.
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Fotograf 2. Kurbagalidere tarafindan ¢ekilmis bir fotografta, duvarlarla cevrili ¢iftligin gériiniimii / View of the farm in a photo taken

from the Kurbagalidere (IAE, 1890-1895).

Sultan saray1 olsa bile kaybedilmesinin 6niine gecemeyecegi
sorunlar, geleneksel ahsap mimariyi korunmanin
zorluklartyla iligkilenmis olabilir. Konuyla ilgili Dogan
Kuban’in (2001) elestirisine yer vermek gerekirse, Osmanlt
saray1 deyince akla hep kagir olanlar gelir ama aslinda sayisi
anmimsanmayacak seviyede -Sultan Murad’m av kdski gibi-
Osmanlt iist kademesinin yasadigi birgok ahsap konut vardir.
Kuban’a gore bu yapilarin korunamamasi konusunda ahsap
olmalarinin etkili olup olmadig1 bilinmez. Ancak “tiimiiyle
yok oldugu, genelde yerleri isgal edildigi ve dolayisiyla
arkeolojik aragtirma yapmak olasiligi olmadigi ve bu
yapilara iligkin degil cephe kesit, plan tiiriinden geometrik ve
sayisal bilgi gorsel malzeme bulma sans1 da hemen hemen
olmadigs i¢in Istanbul’un yok olan saray mimarisinin tarihi

5

rekonstriiksiyonu uzun ¢alismalar” gerektirir (Kuban, 2001,
15). Oyle ki ahsap mimarinin hizla kaybedilmesi karsisinda
Reha Giinay (2021; 8) geriye doniik pismanligimi “keske
sokak fotograflarimi gekseydim” diyerek paylasmaktadir.

Kaybedilen 6rnekler, giinlimiizde ahsap mimari ile ilgili
calismalarin bastan eksik olmasi kabuliinii de beraberinde
getirmektedir (Saner, 2008, 65). Nitekim Kurbagalidere
Ciftlikleriyle ilgili bilgi de smirlidir. Diger tarafta ise giincel
mevzuat kapsaminda’, 6zgiin konumu uygun olmasa
da bagka bir konumda ihya adiyla taklit binalarin ortaya
cikmasma imkan verildigi koruma ortaminda, bilginin
bilimsel koruma ilkeleri ile ¢elisen amaglarla kullanilmasi
rahatsiz edicidir.

922 sayili ilke karar1 (2018) kapsaminda, herhangi bir nedenle yok olan tescilli cami, mescit ve tiirbelerin, kiiltiirel mirasin yasatilmasinin

saglanabilmesi amaciyla rekonstriiksiyonun, 6zgiin konumu uygun degilse bile kaybolan yapinin yakin ¢evresinde bir parselde yapilmasi
uygun goriilmektedir. Her ne kadar karar kapsamindaki yapilar siirlt goziikse de bu kararla 6zgiinliik degeri dikkate alinmadan ve gecerli
nedenlere dayandirilmadan rekonstriiksiyonun niiniin agilmasi bilimsel koruma ilkeleriyle ortiigmemektedir (Resmi Gazete, 2018).
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Ancak neyin korunmasi konusundaki bu bulaniklikta,
eskisini yeniden diriltmeye niyetlenmeden c¢iftlik
alanin tarihsel siirecini irdelemek, V. Murad
Sarayr’nin varhigma iliskin yalnizca tarihe not
diismek bile bir koruma eylemi sayilabilir.

Gecmisteki yasal siirece bakildiginda iilkemiz
koruma tarihinin arkeolojik eserlerden anitlara
uzanarak gelisen kapsaminda, ahsap yapilarin 6zel
bir 6rnek olmadig1 middet¢e korunmasi uzun yillar
giindemde olmamistir. Geleneksel ahsap konutlar,
koruma yasalari kapsamina en ge¢ girenlerdendir.
Kagir anitsal yapilarin da korunamadigi Ornekler
mevcuttur. Ancak ahsap mimari, tim varliklarin
igerisinde en erken kaybedilenlerdendir. Saner’in
(2008:87) dedigi gibi ahsap mimari, bir ydniiyle
“geciciligin bedelini” 6demektedir. 1960’11 yillardan
itibaren gazetelerde “bir tarih kiil oldu” diyerek ahsap
konaklarin, yalilarin yanginlarda kaybedildigine
iligkin sik¢a karsilagilan haberlerle karsilagilir (Saner,
2008, 64). Ancak yangin sebebiyle kaybedilmemis V.
Murad Av Koskii’nii konu edinen haber, bir noktada
digerlerinden farklilasmaktadir (Sek. 1). Erken bir
tarihte “sivil mimari tarihimizin O6nemli yapis1”

Sekil 1. Yasal yolla yikildigi iddia edilen Sultan Murad’in tarihi
koskiiyle ilgili gazete haberi, 2 Mayis 1964 Yeni Sabah Gazetesi /
Article from the Yeni Sabah Newspaper on May 2, 1964, regarding
the alleged lawful demolition of Sultan Murad V's historical
mansion (KVKKA).
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olarak korunmasi gerektigine iliskin koskle ilgili
koruma karar1 alinsa da Yeni Sabah Gazetesi’nin 2
Mayis 1964 tarihli haberine goére, Sultan Murad’a
ait tarihi av kogki “yikicilar” tarafindan yikilmigtir.®
Yikict “Ben koskil gizli yikmadim. Bu kdskiin bazi
hisselerini sahislardan bir hissesini de Hazineden
satin aldim ve Kadikdy Belediye Subesi Fen
Kurulunun 8046 sayili ruhsati ile yiktim. Benim
yaptigim is tamamen kanunidir.” seklinde savunmada
bulunmustur. Kara mizah olarak sayilabilecek bu
haber, koruyamamanin temelinde anitsal- sivil
mimari ya da ahsabin geciciligi meselesi degil, ¢ok
daha derin bir konuyu; korumanin igsellestirilememe
sorunu oldugunu gosterir.

Taha Toros Arsivinde yer alan fotograflar (Foto.
3), bu kaybedilisin gorsel tanikligini olustururken,
arkasina yazilan Ziya Pasa’nin misras1 V. Murad’in
kisa ve unutulmus hayat1 gibi ona atfedilen mimari
eserlerin silirecini Ozetlemektedir: “Ol saltanatin
yeller eser simdi yerinde”. Ayni misra kullanilarak,
bu makalede V. Murad’a atfedilen bir¢cok isimle
karsimiza c¢ikan c¢iftligin kaybedilis siireci ele
alinmaktadir.

Fotograf 3. “Ol saltanatin yeller eser simdi yerinde” notuyla
V. Murad Késklerinin yikimi sonrasi alandan goriintimler /
Views after the demolition of Murad V's Hunting Lodge with
the note “The winds of his reign yet blow in this place” (Taha
Toros Arsivi)

¢ 1954°de donemin koruma &rgiitii GEEAYK tarafindan bu karar almmustir. 1973°de ¢ikarilan 1710 sayili Eski Eser Kanunu’na kadar,
anitsal yapilar odaginda koruma caligmalart yiiriitiilmiis, yasa sonrasinda anitlarin ¢evresiyle korunmasi; alan 6lgeginde korumada
sivil mimarlik 6rneklerinin de korunmasi konusu tanimlanmistir. Yasa 6ncesindeki donemde istisnai 6rneklerin korunmasi giindeme
gelmis ancak geleneksel ahsap mimarinin korunmasi i¢in biitlinciil bir tarif bulunmamaktadir.
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Bir sultan sarayinin ¢ok da uzak olmayan bir gegmiste
kaybolusunu anlatmay1 amaglayan bu ¢aligma kartografik
bir okuma olarak, hava fotograflar1 iizerinden c¢alismanin
odak noktasi olan ¢iftlik ve yakin ¢evresinin doniigiimiinii
izler.” En erken 1937 yilina tarihlenen eski hava fotograflari
tizerinden, 6nceki yillarin takibi ise eski haritalarkullanilarak,
alanin degisim siireci kent 6lgeginde yasanan dinamiklerle
anlatilr. Ozellikle ilgili kurum arsivlerinin ve yazili
kaynaklarin yetersiz oldugu noktada hava fotograflarinin
karsilagtirllmas1 yoluyla iist Olgekte bu alan ve yakin
gevresinde yasanan degisimlerin tespiti saglanmaktadir.
Ciftligin bilesenlerinin kayiplari, parsel siirlarinda yapilan
degisiklikler ve buna bagli olarak alandaki yeni yapilagmalar
referans alarak, hava fotograflariyla bir degisim tablosu
olusturulmustur (Foto. 6).

Bu anlatiyla Istanbul’'un &nemli bir merkezindeki
kentsel degisim de Orneklenir. Genis sinirlara sahip
sultan ¢iftliginin kaybedilmesi, Kadikdy o0l¢eginde
yasanan degisimlerin bir kesitidir. Ayrica bu doniisiim
sirasinda korumanin yasal ve yonetsel siireglerinin
uygulamaya yansimasinin zorluklarmin gdosterilmesi
hedeflenmistir. Tarihsel bu okumada, bir sultan saraymin
bile korunamamasma neden olan gelismelere dikkat
gekilir. Ancak ¢iftligin kaybolmus varligia iliskin
tespit yapilirken, 6zgiiniine iliskin detayli tanimlamadan
kagmilir ve yalnizca 6zet niteliginde ¢iftligin bilesenleri
tantilir.

V. Murad Av Koskii’nlin tarihsel siirecinin anlagilir
kilinmasi i¢in dncelikle arsiv belgelerinde “Kurbagalidere
Ciftlik-i Hiimayun” olarak gegen biri Kurbagalidere
kenarinda digeri ise Fikirtepe iizerinde olan iki ¢iftlik
alan’® ile ilgili acgiklik getirilmelidir. Ciftliklerin
kurulmasi siireci hem bu karmasanin nedenini agiklar
hem de dogru tanim yapilmasini saglar. Bu alanlardan
ilki Kurbagalidere kenarindadir. Bu ¢iftlik, 6nce Sultan
Abdiilaziz tarafindan kullanilmis ardindan yegeni V.

Zeynep INAN OCAK

Murad’a birakilmistir. Ancak V. Murad’in dere tarafini
degil, tepelik bir konumda 1865°de yeni koskleri insa
ettirmesiyle ikinci alan olusmustur (BOA, Y.EE.,
22/3; Sehsuvaroglu, 1949, 51). Boylece bu ¢alismanin
odaginda yer alan, Fikirtepe Hoyiigii olarak gecen, ilk
alandan yaklasik kuzey yonde ii¢ kilometre uzakliktaki
V. Murad Saray1 kurulmus olur (Lev. 1). Her iki yerde
V. Murad ismiyle anilabilmektedir. Kurbagalidere
denilince dere kenarindaki koskler akla gelse de
aslinda kastedilen yer V. Murad Sarayi’nin bulundugu
yerdir. Bunun tam tersi durumu agiklamalarla da
karsilasilmaktadir.  Ornegin,  Kurbagalidere  ve
Fikirtepe’de bulunan bu iki ¢iftlik alani, 1897 Goltz
Pasa Haritasinda ve Erkan-1 Harbiye Umumiye’nin H.
1327 / M. 1911-12 tarihli Istanbul haritasinda “Sultan
Ciftligi” ve “Sultan Murad Koskii” seklinde tanimlanir.
Kadikdy Ciheti Haritalarinda, farkli bir adlandirmayla
Kurbagalidere kenarindaki alan igin “Sultan Murat
Ciftligi”, Fikirtepe’deki ciftlik alani ise “Sultan Murat
Koskii” olarak yazilhidir (Sek. 2).

Gliniimiizdeki mevcut kadastral veriler kullanilarak
bahsedilen iki alan tanimlanacak olursa, V. Murad
Av Koéskii, Istanbul ili Kadikdy ilgesinde Marmara
Universitesi Goztepe Kampiisiiile Atatiirk Fen Lisesi’nin
alanlar1 icerisinde kalmakta; ¢iftlikten giliniimiize
ulasan tek yap1t olan hamam, iiniversite tarafinda kalan
143 pafta, 1129 ada, 4 parselde konumlanmaktadir.
Kurbagalidere kenarindaki kosklerin bulundugu alan
ise, tizeri kapatilan dereden dolay1 bir kism1 Tuglacibasi
Mabhallesi icerisinde 2185 ada 15 parsel diger kism1 444
ada 1 parsel iizerinde konumlanmis IETT Isletmeleri
Genel Miudirliigii’ntin kullanimindaki garaj ile 2182
ve 2183 ada iizerinde bolinmiis parsellerde yer alan
yapilarin konumuna denk gelmektedir.! Bu alanda
benzer sekilde biitlinselligini, peyzaj degerlerini,
yapilarin1 kaybetmistir. Geriye kalan yalmz kemerli
kagir kapisidir.

7 Harita Genel Miidiirliigii’nden (HGM) alinan gesitli 6lgeklerdeki hava fotograflarini tarihleri sunlardir: 1937 (3 adet), 1939,1942,
1946, 1950, 1954, 1957, 1958, 1963, 1965, 1966, 1972, 1976, 1982. Fotograflar, cesitli agilarda ¢ekilmistir. Gosterdikleri alanlar
degisiklik gostermekte ve farkli ¢oziiniirliikte olabilmektedir. Ayrica https://sehirharitasi.ibb.gov.tr sitesinde yer alan eski hava

fotograflarindan ve Google Earth’ten yararlanilmistir.

Yalnizdegisimin tespit edildigi yillara aithava fotograflar kullanilmis, benzer durumu gosteren fotograflar elenmistir. Hava fotograflart,

farkli ¢ekilme agilari olsa da yaklasik es 6lgege getirilmis, bunun diginda fotograflara miidahale edilmemistir. Ciftlikteki yapilarin
numaralandirmasi, ayakta oldugu donemlerde sar1 renkle, yikima ugradiginda kirmizi renkle belirtilmistir. Ciftligin duvarlarindaki
kayiplar da kirmizi ile isaret edilirken, kesin bilinen boliimler diiz ¢izgi ile, kesin olmayan ama miidahale gérmiis olmas1 muhtemel
yerler kesikli ¢izgi ile gosterilmistir. 2023 hava fotografinda ¢iftligin 6zgiin sinirlart sar1 kesikli ¢izgi ile gosterilirken, giiniimiizdeki
parsel smirt koyu maviyle isaretlenmistir. Insa edilen yeni yapilar ¢iftlik icindeyse yapilarin dis sinirlar, digindaysa parsel/ada

sinirlart mavi ile renklendirilmistir.

Kurbagalidere Ciftlik-i Hiimayun olarak gecen alan “tarla, bostan, tas ocagi ve birtakim arazi” olarak tanimlanir. Bu genis alan

tizerinde koskler yapilmistir. Bunlardan ilki Kadikdy’de Kurbagalidere’de “bir tarafi Kurbagali Dere ve iki tarafi ¢iftlige ait calili
tarla” olarak gegmektedir (BOA, ML. EEM., 1283-13). Bagka bir belgede “Kurbagalidere’de kain kasir” olarak, dere kenardaki
yapidan bahsedilir. Ayn1 belgede ikinci alan ise “Kadi Karyesinde Kurbagalidere {izerinde vaki bulunan kebir kasir” tanimlanir

(BOA, Y.EE., 55-77).

10" Eski kadastral bilgileri ise V. Murad Saray1, 610 ada, 4-5 parseldedir. Dere kenarindaki ¢iftlik ise Eski kadastral bilgileri 608 ada 16

parselde konumlanmaktadir (KBA; KVKKA)
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Literatiirde, V. Murad Ko&skii’'niin mimarisi ile ilgili
siirlt ancak tarihsel siireciyle ilgili zengin bilgiler
sunan ¢aligmalardan bahsedilmesi gerekir. Mimari
belgeleme konusunda tek kaynak Sedad Hakki
Eldem’in (1954 ve 1974) farkli yaymlarinda yer
verdigi ciftliklerle ilgili ¢izimlerdir. Kendisi de bu
iki alami farkli sekilde anmaktadir. Dere kenarindaki
kogkten “Sultan Murad Ciftligi, Kiiciik Kosk™ olarak
bahseder. Fikirtepe’de yer alan koskil ise “Kayigdagi
yolunda” olarak belirtir. Eldem’in farkli eserlerinde, bu
alanlarda yer alan yalniz ti¢ koskiin belgeleme ¢alismasi
yer bulur. Ancak Fikirtepe’deki ¢iftlik alani ile ilgili
yalniz ana koskiin planit bulunmaktadir. Bu kosklerin

varisinin kendi dilinden yasanmisliklar1 dile getirmesi
acisindan, Edhem Eldem’in aktardigi V. Murad’m oglu
Selahaddin Efendi’nin giinliigli 6nemli bir kaynaktir.
Eldem’in deyimiyle, Selahaddin Efendi, “hatirlamak
ve hatirlanmak, unutmamak ve unutulmamak” tizere bu
glinligi tutmustur (Eldem, 2019 ve 2021). Hut’un (2009)
makalesinde, V. Murad’in siyasetine taniklik eden koske
iliskin detayli bir kronoloji sunulur. Kadikdy’e iliskin
tanikliklarini aktaran basta Miifid Ekdal (1996 ve 2005)
olmak ftizere bircok yazida, V. Murad Av Koskii’'nden
bahsedilir. Kadikdy ile ilgili hafizayr sunan baska
calismalarda da kosklere ilgili bilgilere kargilagiimaktadir
(Atilgan, 2012; Erkan, 2022).

Levha 1. Giiniimiiz hava fotografinda ve Kadikdy Ciheti Haritalarinda'' isaretlenen ciftlikler / Imperial

farms marked on today s aerial photograph and Kadikoy Ciheti Maps (Google Earth, 2024; AK, 1926).

Ll R
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o

Bu gorsel, Kadikoy Ciheti 161, 164, 165 numarali paftalarin birlestirilmesi yoluyla elde edilmistir.
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CIFTLIKLERIN KULLANIMINA iLiSKiN NOTLAR

Osmanl sehzadelerinin kafes uygulamasimin kaldirilmasi
sonrasinda, saltanatin erkek iiyelerinin ikametleri yalniz
veliaht dairesinde siurli birakilmamus, ayrica kendilerine
tahsis edilen kosk, kasir ve ¢iftliklerde de bulunmuslardir.
Sultan Abdiilmecit’in 6nce kardesi Abdiilaziz’e, ardindan
Abdiilaziz’in sultan oldugunda yegeni V. Murad’a sundugu
yeni hayat, bdlgede yeni diizenler alinmasinin Oniinii
acmustir. Boylece Kurbagalidere kenarinda bulunan Sultan
Abdiilaziz’in veliahtlik doneminde kullandigi, ardindan
da Fikirtepe’de V. Murad’in kdésklerinin - bulundugu
alan kurulur. Ekdal’in (1996, 105) deyimiyle bu alanlar
saltanatin erkek iiyelerinin “saf ve 6zgiir havayi teneffiis
ettikleri” yerlere dondsiir.

Kartografik olarak bu gelismeler takip edilmeye
calisildiginda, heniiz ciftliklerin kurulmadigi doéneme
tarihlenen haritalarda, ¢iftliklerin konumlarinda heniiz
bir yapilagsma olmadig, yalniz topografyanin egriselligini
aktaran izohips g¢izgileriyle tarali oldugu goriiliir
(Sek. 2). Ornegin 1836 tarihli Moltke Haritasi’nda,
Acibadem’de tarafinda 1805 yilinda III. Selim’in
Nigantagi ve ¢evresindeki bir takim yapilagma goriiliirken
ne Kurbagalidere cevresinde ne de Fikirtepe’de bir
yapilagsma oldugunun igareti bulunmaz. Yalniz, Kauffer
Haritasinda, Murad ¢iftligine denk gelen yerde “mandra”
yazilidir. Aslinda bu bolgelerdeki yapilasmanin tarihi ¢ok
daha eskiye dayanir. Kurbagalidere’nin bir hali¢ seklinde,
giiniimiizdeki durumundan ¢ok daha genis oldugu, bunun
da korunakli bir liman olusturarak Fikirtepe Neolitik
Yerlesimi’nin Oniinii agtig1 tarih dncesi bir gegmis vardir
(Ozdogan, 2023). Zamanla derenin kurumastyla verimli
tarim alanlarina doniigmiistiir. 19. yiizyillda kurulan
ciftliklerde bu alanlardan faydalanircasia bircok iiriin
yetistirilerek tarim faaliyetleri siirdiiriilmiistiir. Ilerleyen
yillarda avlanma, sayfiye amactyla yapilan birgok konumda
inga edilmis kagir, ahsap kosk ve kasirlar artmastir.

Kirsal — yerlesme olarak  ¢iftliklerdeki  yasantiya
bakildiginda, Sultan Abdiilaziz’in bolgedeki ilk sultan
ciftligi olan Kurbagali Dere’deki ciftligine, giiresmek,
yilizmek ve cirit atmak gibi sportif faaliyetlerde bulunmak
icin gittigi bilinmektedir (Asuero, 2004, 28-29). Bu
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sezonluk kullanimin, diger kosklerde gecen hayatlar
icin de gecerli oldugu disiiniilebilir. 19. yiizyil sonu 20.
ylizyil basina kadar V. Murad Saray1 olarak tanimlanan
ciftlik alaninda ise sezonluk kullanimdan daha yogun bir
kullanim oldugu goriilmektedir. V. Murad, sultan olacagi
stireye kadar cogunlukla Fikirtepe’dedir ve veliahtlik
doneminde iist diizey biirokratlarla yaptig1 gizli toplantilar
burada gerceklestirmistir. Ayrica kosklerdeki biiyiik
masraflar gerektiren Avrupai tarzda oldugu sdylenen
ziyafetleri tinliidiir (Hut, 2009). V. Murad’in saltanatin
basina gectiginde, ailesiyle beraber Dolmabahge Saray1’na
taginir ancak ziyaretcilerini kabul mekanlar1 arasinda
Kurbagalidere’yi kullanmaya devam eder (Eldem, 2019,
46).

Bu donemdeki gelismelerden alanin kullanimina iligkin
notlar okunabilir. V. Murad’in kizi Hatice Sultan (1870-
1938) 1870°de ciftlikteki koskte dogmustur (Ekdal,
1996, 114). Oglu Selahaddin Efendi’nin (1861-1915)
dort yasma geldiginde babasmin Kurbagali Dere’deki
ciftliginde toplanan bir heyet karsisinda “bed-i besmele”
adryla bilinen ve egitimin baslangici sayilan tdreninin
gerceklestigi bilinmektedir (Eldem, 2021, 16). V. Murad’in
torunu Ali Vasib Efendi’nin (1903-1983) siinnet tdreni de
koskte yapilmistir (Ali Vasib Efendi, 2005, 65). Doksan
ti¢ glinliik kisa saltanati sonrasinda, tecrit hayati yasadigi
donemde ise Ciragan Sarayi’nda gegirdiginden, alanin
eskisi gibi yogun kullanimi beklenmemektedir. Ancak
ciftligin 6nemi, Selahaddin Efendi’nin unutulmamak
gayesiyle giin giin yazdigi notlar arasinda, Ozellikle
geemise dzleminden bahsettigi boliime “Kurbagali Dere”
admi vermesinden anlagilmaktadir (Eldem, 2021, 9).

Sultan II. Abdiilhamid’in politikas1 sebebiyle, tahtan
indirildikten hemen sonra V. Murad’in sahip oldugu
gayrimenkullere el konulmus ve hazine-i hassaya
gecirilmistir. Ardindan ¢iftlikler Selahaddin Efendi’ye
verilir. Ancak bu karar sonrasinda hak sahibi olmak
isteyen kizlar itiraz eder ve gerceklesen veraset davalari
sonunda “emlak-1 hakani” olarak vasiflandirilan kasir ve
koskler disinda kalan araziler V. Murad’in kizlarina da

paylastirilir (Hut, 2009, 105).

Sekil 2. Ciftlik alanin haritalardaki gosterimi, sirasiyla; 1819 Kauffer Haritas1, 1839 Moltke Haritasi, 1882 Wharton Haritas1, 1897 Goltz

e . ___

Pasa Haritasi, Erkan-1 Harbiye-i Um{imiye Haritas1 1911-12, Harita Umum Midiirliigti 1932 Haritas1/ The farm area on the historical maps

3 s
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Selahaddin Efendi’nin vefatindan sonra kosklerin
bulundugu alanlar sehzadenin oglu Ahmet Nihat
Efendi’ye tahsis edilir (Ali Vasib Efendi, 2005,
130-131). Ancak cesitli sebeplerle ¢iftligin 6zgiin
sinirlarinin zaman igerisinde degistigi goriilmektedir
(Hut, 2009, 103). Ornegin 1911 yilina tarihlenen bir
ifraz haritasi, dere kenarindaki ¢iftlik tarafinda yeni
imar diizenini gosterir (AK, 1911). Bu plan, arazinin
bazi alanlarimin farkli miilkiyetlere birakilmasiyla
gerceklesmis olmalidir. Hatta 1918°e tarihlenen
bir kayda gore, c¢iftlik arazisinin ¢esitli alanlar
varislerin izni alinmadan baska kisilere verilmistir
(BOA, ML.EEM., 1283-13). Bu gelismelerle,
bolgenin kirsal alan niteliginin kaybedilmesinin ilk
adimlar1 ger¢eklesmis olur. Bunlarin disinda kalan
yerler, varislerin kendi mallar1 olarak 6zel miilkiyet
statlisinde kalmistir ve hazineye devredilmemistir.
Cumbhuriyetin ilan1 sonrasindaki siirecte ise miilkiyet
konusunda ikinci bir kriz donemi yasanmistir.
3 Mart 1924 tarihinde kabul edilen 431 sayili
“Hilafetin Ilgasina ve Hanedan-1 Osmani’nin Tiirkiye
Cumbhuriyeti Memaliki Haricine Cikarilmasina Dair
Kanun” kapsaminda saltanat iiyelerinin {ilkeden ¢ikis1
ve ancak kadinlarin 1952 yilina kadar iilkeye giris
izninin verildigi siiregte yapilar kullanicisi olmadan
ve atil durumda kalmistir (Bardakei, 2014, 228-9).
1928°de gergeklestirilen bir miizayedede V. Murad’a
ait ve aralarinda sultanin kosklerde kullandig1 birgok
esya satilmistir (Bali, 2007).

V. MURAD AV KOSKU’NUN MiMARi TANIMI

Ciftlik alan1 giinlimiizdeki ¢evre unsurlarina gore
tarif edildiginde, Fahrettin Gokay Caddesi ile paralel
dogrultuda ve caddenin yaklagik 250 metre 6tesinde
kuzeyinde konumlanmaktadir (Foto.4). Duvarlarla
¢evrili bu alan, plan diizleminde yaklasik 65 doniim
biiylikligiinde, kenar boyutlar1 ortalama 200x300
m. olan dikdortgene benzer bir sekle sahiptir. Cevre
duvart dogu yoniinde tek bir hat iizerinde ilerlemez,
yer yer kirilarak kuzeyden giiney koseye dogru
devam eder. Diger yonlerde ise tek bir dogrultuda
ilerleyerek, duvar hatlar1 birbirleriyle baglanir.
Ciftligin ihtiyaclarindan en 6nemlisi olan suya erisim
konusu, ¢iftligin konumunun se¢ilmesinde belirleyici
olmus olabilir. Kadikdy’e Kayisdagi yolundan su
saglandig: diisliniildiigiine, V. Murad Av Koskii’niin
konumu ile Kazim Ceg¢en’in su haritasindaki konumu
anlamli bir kurguyu isaret etmektedir (Cegen, 1984;
Inan Ocak, 2023).

Ciftlige ulasima  bakildiginda, Kurbagalidere
kenarindaki ¢iftlik alanindan egimi asarak gelindigi,
¢iftligin giiney duvariin orta aksina denk diisen bir
yol bulundugu goriilmektedir. Bu yol, glinlimiizdeki
ismiyle Kasr1 Ali Caddesi’dir. ikinci bir yol ise

glinimiizdeki isimleriyle Feneryolu Sokagi’nin
Fahrettin Gokay Caddesi’ne ulastig1 noktadan ¢ikan
Sarayonii Caddesi’dir. 1937 tarihi hava fotografi
tizerinde, numaralar verilerek mimari ve bazi ¢evresel
unsurlarin tanimlandigi Fotograf 4’de goériilecegi
iizere, bu yol Once ¢iftligin gilineybati kosesine
uzanarak ardindan duvara paralel ilerleyerek ilk yolun
denk geldiginoktayailerler. iki yolun bulustugu nokta,
ana koskiinde orta aksinda hizalanir ve buradan bir
kapiyla ¢iftlik alanindan igeriye giris yapilmaktadir
(K1). Ayn1 duvar hatt1 {izerinde, en kuzeyde tali bir
kap1 daha oldugu goriilmektedir (K2). Ciftlik alanina
ikinci ana giris, tam tersi istikamette, dogu duvarinin
hemen hemen ortasindan, biiylik olasilikla ahirlar
olan yap1 blogunun orta aksina hizasina denk diisecek
bir noktadan yapilmaktadir (K3).

Fotograf 4. 1937, 1939 ve 1942 tarihli ¢esitli acilarda ¢ekilmis
hava fotograflarinin birlestirilmesiyle elde edilen gorselde iistte
¢iftlik alanlar1 ve gevresi; altta ise Sultan Murad Av Koskii ve yakin
cevresi / In the image obtained by combining aerial photographs
dated 1937, 1939 and 1942 taken at various angles, the imperial
farms and environs (top) and Sultan Murad V Hunting Lodge and
its close surroundings (bottom).
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Egimli bir arazide kurulmus c¢iftligin en ylksek
kotuna, bliyiik bir koskiin konumlandig: goriilmektedir.
Diger yapilar ise bu koskiin dogu yoniinde arkasinda
kalacak sekilde konumlandirilmistir. Ekem’in (2018)
caligmasinda yer alan baska ciftlik alanlarina ait
Ozgilin planlar referans alinarak ve arsiv belgelerinde
karsilasilan “kebir kasir, sair kosk, ahir, hamam, terazi,
bostan kapilar1” gibi bilgilere dayanarak tanimlama
yapildiginda, ana kosk “kasr-1 hilmayun” ya da av koskii
(1), bliytik yap1 blogu ise “istabl-1 has” yani ahirlar (4)
olmalidir. Ana koskiin disinda, daha miitevazi boyutlarda
ikinci bir kosk (2) ile hamam (5) ve hamama bitisik {ist
ortiisii kaybedildigi anlagilan su haznesi ve terazisi ve
birgcok havuz (HI1-6) oldugu gorilmektedir.!” Ayrica
islevi tam olarak tespit edilemeyen (3,6,7) numarali
yapilar, bir masraf defterinde gectigi ilizere agalar
dairesi, bahg¢ivan odas1 ve mutfak, kiler gibi yapilar gibi
diger yine servis amagli olarak beklenmektedir (BOA,
Y.EE, 55/77). Buna gore ana kosk ¢iftlik alani i¢erisinde
bagimsiz sekilde konumlanirken, ahir yapilar1 kendine
ait i¢ bir bahge olusturarak, ikinci bir ¢evre duvari
olusturmaktadir.”® Tkinci kosk de benzer sekilde islevi
bilinmeyen iki yap1 ile beraber ahir alanin sinir duvarini
ortak kullanarak, ti¢iincii bir i¢ bah¢e olusturmakta ve
burada 6zellikle agaglar yogunlasmaktadir. Ozellesmis
bir bahgesi olmadan miistakil olarak konumlanan
hamam ise bu kiimelemelerin hizasinda yer almaktadir.

Yapilarin  ayrintili  tanimindan  kacinilmakla
beraber, 19. yiizyilda insa edilmis kosk ve kasirlar
icin yapilacak genel degerlendirmeler icerisinde

Fotograf 5. Yikilmadan 6nce, V. Murad Av Koskli / Murad V Hunting Lodge before its demolition (KVKKA).
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tanimlanabilmesi i¢in dogrulugu kesin bulgulara
dayanan bilgilere yer verilecektir. Eldem’in
belgeleme calismalarinda ana koskiin bir plan
semast yer alir (Eldem, 1954, 111). Bunun disinda
Kurbagalidere kenarindaki kosklerle ilgili daha ¢ok
cizim olsa da Fikirtepe’deki kosklerle ilgili bilgi
bu ¢izimle sinirlidir. Ornegin Eldem (1974; 441),
Kurbagalidere’de belgelemesini yaptig1 kiigiik
koskiin Abdiilaziz devrinde yeniden canlanan ampir
uislubunda oldugunu, dengeli ve sade bir diizende
oldugundan bahsederken, Sultan V. Murad’in
Koskii’ne iliskin bu tiirden bir degerlendirme de
bulunmaz. Mimarliga ve sanata ilgisi oldugu bilinen
Sultan Murad’in, bu kosklerin yapimi sirasinda
etkili olabilecegine iliskin yorumlar bulunmaktadir.
“Ben Hanedan-1 Osmaniye mensub olmasa idim
mutlak mimar olurdum...” dedigi aktarilan (Ahmed
Saib, 1326/1908, 10) V. Murad’in, kendisine
yaptirdig1 sarayin yapildigi donemde hem kullanilan
malzemesiyle hem farklilagmis mekansal donatilari
ile dikkat c¢ektigi bilinmektedir.”® Ekdal (2005;
353-354)’dan 6grendigimiz kadariyla, Prof. Siiheyl
Unver’in 1927°de yapiy1 incelerken aldig1 notlarda,
kosklerin zevkli sekilde dosendigine iliskin vurgu
yapar. Uslup ozelliklerine deginmeden koskiin
genel Ozelliklerine bakildiginda, kagir tugla bir alt
yapt lizerinden ahsap striktiiriin iki kat yiikseldigi
goriilmektedir. Bu kagir alt yapidan ahsap zemin
kotuna ulasim, dogu ve batiya bakan cephelerine
denk gelen egrisel ¢ift kollu merdivenlerle
saglanmaktadir.

3

12

Cesitli kaynaklarda ciftlikteki koskler igin biiylik veya kiiciik sekilde tanimlama yapilirken, “av kdskii” ismine agiklamalarda

karsilagilmaktadir. Bilgiler icin Sehsuvaroglu, 1949 ve Ekdal, 2005.

13 Sehsuvaroglu’nun (1949;51) aktarimma gére, Sultan Abdiilaziz’den Kurbagalidere Ciftligini kendisine verilen Veliaht Murad’in
dere kenarindaki yapilart tuttugunu ama kendisine “giizel bir kdsk maiyetine mahsus binalarla, biiyilik bir hamam ve ayrica da av
koskii ismiyle diger bir bina insa ettirmistir ... Kenarlari altin yaldizli ceviz kapilari, billur merdiven parmakliklari ile devrinin giizel
ve zarif binalarindan biri olan kasrin iist katinda veliahdin yatak odasinin iginde bir dus tertibat1 da yapilmist1.”
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Sekil 3. Sedad Hakki Eldem’in belgeleme calismalarinda yer bulan sultan giftlikleri; Fikirtepe’den yalniz V. Murad Av Koskii plant (en
sol) ve Kurbagalidere’deki yapilardan ana kosk (Eldem, 1954, 111) ve daha detayli sunulan kiigiik koske ait plan ve goriiniis (Eldem,
1974, 440-441) / In Sedad Hakki Eldem s documentation work on the imperial farms including only the plan of Murad V's Hunting
Pavilion (far left) from Fikirtepe, and the main pavilion (Eldem, 1954, 111) and the small kiosk with detailed information (Eldem, 1974,

440-441)from Kurbagalidere.

Diger ahsap kosklerle karsilagtirildiginda plan semasinin
ic sofali plan tipinde degerlendirilebilecek bu koskiin
mimarisi, Eldem’in (1954; 111) tamimlanmasinda yer alan
“sofanin ortasinda karsilikli ve ikiser slitun ile ayrilmig
merdiven yan sofasi ve bir eyvani oldugu ... bu iki kisim
planda aymi sahay1 iggal ettigi... eyvan kismmi On tarafi
islek, pencere tarafi oturmaga mahsus oldugu” bilgilerle
detaylanir (Sek. 3).

Ikinci kosk ve diger yapilarla ilgili herhangi bir belgeleme
calismasi olmadigindan, bunlara iliskin bilgimiz hava
fotograflarinin sundugu goriintiilerle siirlidir. Yapilar
kaybedildikten sonraya tarihlenen hava fotograflarinda
temel seviyesinde kalan kalimtilarindan plan semalar1
kabaca okunabilmektedir. Ornegin harem olmasi
beklenen ikinci kosk ana koskten kiiciik boyuttadir.
Ahsap ve iki katli oldugu anlasilmaktadir. Bu koskiin
orta sofal1 plan semasina sahip oldugu, sofanin cepheden
¢ikma yaparak dogu bat1 yoniinde uzadig1 ve ¢ikmanin
koseleri pahlandig tespit edilebilmektedir.

Ciftlik yapilar arasinda giiniimiize ulasan tek yap1 oldugu
icin hamam hakkinda en ¢ok bilgiye sahip olunmaktadir
(Sek. 4). Ancak yillarca herhangi bir koruma 6nlemi
almmadan atil durumda kalmig ardindan 2017 yilinda
tamamlanan restorasyon sonrasinda hamamin goriintiisii

biiylik oranda degismis ve yanlis miidahaleler sebebiyle
6zgiin durumundan farkli hale gelmistir (Iinan Ocak ve
Kizilyaprak, 2024). Giiniimiizde de bu miidahaleler
sonrasi aldig1 goriiniimdedir. Ciftligin 6zgiin yerlesiminde
kosklerden uzak bir noktada ve bagimsiz bir sekilde
konumlandig1 goriilmektedir. Hamama bitisik sekilde
bir su haznesi olup, bu iki kiitle arasinda iki yonden
basamaklandirilmis bir merdiven bulunmaktadir. Yerden
yaklagik 1,50 metre iist kotta bulunan bu merdivenin
sahanligindan hamama giris yapilir. Hamam, sicaklik,
liklik, sogukluk ve hela mekanlarindan olusur. Bu
mekanlarin altinda cehennemlik ve kiilhan yer almaktadir.

Su haznesi dikdortgen bir plan semasina sahip olup,
gilineybati kosesinden kule tipinde bir su terazisi
ylikselmektedir (Foto. 7). Ayrica su haznesinin
igerisinde, iki adet tasiyici tugla ayak bulunmaktadir.
Ancak su haznesinin {ist oOrtiisii glinlimiize ulasamamis
ve Ozgilin teknigi ile bilgi smirlidir. Ne elde edilen en
eski hava fotograflarinda ve ne de Kadikdy Cihetinde
haritalarindaki ¢izimlerde su haznesinin iist ortiisii yoktur.
Ust 6rtiiniin 20. yiizy1l dncesinde yikilmis olmasi gerekir.
Alanailiskin 1894 Istanbul Depremi’ne denk gelen birgok
arsiv kaydinm olmas1 (BOA, HH.I., 94-50), dogrudan bir
bilgi olmasa da su haznesinin {ist Ortiistiniin bu deprem
sirasinda  yikilmis  olabilecegi  diisiindiirtmektedir.

Sekil 4. Hamamin 2015 yil1 rolévesi / Survey of the hamam in 2015 (KVKKA)
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Ancak ne sebeple yapmin tamamlanmadan uzun yillar
acik sarni¢ gibi birakildigi bilinmemektedir. Yapidan
gelen izler ve yapmin islevi dogrultusunda haznenin
0zglin halinde egrisel kagir bir oOrtii ile kapali olmasi
beklenmektedir. Glinlimiizde ise 2017 restorasyonu
miidahale sonucu metal konstrilksiyonlu cam catiyla
kapatilmis durumdadir.

Ciftlik alan1 disinda kalan ancak hamamdaki su terazisi
ile iliskili olmasi beklenen baska bir su terazisi daha
bulunmaktadir. Giiniimiizde Fahrettin Gokay Caddesi
tizerinde ciftlige gore daha kuzey yonde kalmaktadir.
Birbirine yakin konumlu bu su terazileri, bu bolgedeki su
yollaryla iligkili olmalidir. Ancak bu terazi de bakimsiz
ve atil durumdadir.

SULTAN GIFTLIGINDEN
EGITIM YERLESKESINE DONUSUM

Sultan Murad Sarayr’nin  doniisiimii, 19. ylizyil
Istanbul Anadolu Yakasi’nda bir ceper kusak alani
olan Kadikdy’in banliyd karakterinden uzaklasip,
onemli konut, ticaret ve ulasim merkezi olma siirecinin
bir parcasidir. Bu baglamda, ciftlik 6zelinde alinan
kararlar, kent Olg¢eginde yasanan gelismelerle beraber
degerlendirilmelidir. 19. yiizyilin baslarindan itibaren
kentin tim alanlarinin doniisiim igerisinde oldugu,
malzeme sec¢iminden sokak genisligine kadar kentsel
Olcekte bir¢ok degisimin tarifi yapildigr goriillmektedir
(Celik, 2019). Kadikdy’deki degisim, ozellikle {ist
gelir gruplarinca alanin sayfiye olarak kullanilmasi
ve alana erisimi kolaylagtiran hem Anadolu Yakasi
vapur seferlerinin (1857) hem de Haydarpasa-Izmit
Demiryolu’nun (1873) acilmas1 gibi gelismelerle 20.
ylizy1l basinda hizla gelismis bir yerlesme alan1 olmasi
tizerinden tamimlanabilir (Akin, 2010). Hafizoglu ve
Kubat’in (2023;701) hazirladiklar1 Kadikoy’iin tarihsel
gelisim tablosuna bakildiginda, 1912-14 yillarinda Cemil
Topuzlu Paga’nin Sehreminiligi doneminde gevresel ve
alt yapisal iyilestirmeler yapilmis, bu donemde Kadikdy
Istanbul’un Batili yasam tarzim1 yansitan en gelismis
yerlesimlerinden biri haline gelmistir. Erken Cumhuriyet
Donemi’nde ise schir planlarinin  olusturulmasi
konusunda yeni diizenlemeler getirilir ve 1930’lardan
itibaren belediyeler, yerel yonetimlerle ilgili ¢ikarilan
kanunlar kapsaminda imar planlarinin hazirlanmasi
kararlarint alinir (Tekeli, 2009). Ancak bu kararlarin
mevcut yapili alanlarda olusturdugu gerilime kiyasla, yeni
diizenlemelerin uygulama zorlugunun kirsal gériintimiinii
koruyan Kadikdy’de, 0Ozellikle c¢alisma konusunu
merkezindeki kirsal Ozelligini koruyan genis alanda,
kontrollii yasandig1 diistiniilebilir. Miilkiyet konusu bu
etkilenmeyi geciktiren unsurlardan biri olarak gortilebilir.
Bir donem sultanlarm kullandig1 ¢iftlik alanlarinda,
Osmanli zenginlerinin ve idarecilerinin kosklerinde hak
sahipligi ve kullanim konusundaki sorunlar bir bogluk
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donemi olusturmustur. Yapilarin bakimsiz birakilmasina
neden aktif kullanicilarinin olmadigi bu doénem, bir
yoniiyle bu alanlara dokunulmazlik saglamistir. Ciftlik
giineyinde konumlanan Feneryolu Mahallesi 6zelinde
degisimi anlatan Arikan’in (2016) detayli ¢aligmasina
gore, Kadikdy’iin cesitli mahallelerinde parselasyon
haritalar1 ¢ikarildigi 1938’e kadar ahsap kosklerin varligt
korunurken, ardindan “tekil aile konutlar1” déneminde
gorece daha kontrollil bir degisim siireci yasanir. Ancak
1950’1er sonrasi sadece Kadikdy’e 6zgii olmayan, tim
Istanbul’da gd¢ ve gecekondulagsma sorunlari ortaya
¢ikar. Kirsaldan yogun bir kentsel doluluga hizli gecis
yapan Kadikoy de kentsel doluluk- bosluk orani yiizyil
sonunda tersine donen bir oranda degisir. Ana ulasim
aglarmin  kurulmasinin  etkisinde, oOzellikle ciftligin
kuzey yamacinda Fikirtepe gibi gecekondu mahallerinin
olusumu goriilmektedir (Hafizoglu ve Kubat, 2023, 700).
Kontrollii gegisin yasandig1 mahallelerde bile 1964’den
sonra ¢ok daha radikal degisimlerle kat miilkiyeti yasasi
ile ilk apartmanlagma evresine gecis yasanmistir (Arikan
ve Pulat Gokmen, 2016, 979). Hava fotograflarindan da
goriilecegi lizere artik kirsalligi temsil eden mesireler,
genis acik alanlar yok denecek kadar azdir. Kadikdy,
“Istanbul’un mekéansal ve gdrsel degismesinin biitiin
acimasizligiyla ortaya ¢iktigi  kent bdlgelerinin
basindadir” (Kuban, 2010, 319). 20. yiizyil basina
tarihlenen gorsellerinden ¢ok farkli olan Kadikdy’deki
degisim sadece plan diizleminde degil, li¢iincii boyutta
da yogunlugu artan bir yapilasma olarak kendini
gostermektedir. Giinlimiizde 6nemli bir aktarma merkezi
olan Kadikdy, plansiz sekilde ilerleyen siirecin sonunda
carpik yapilasma sorunlart devam ederken yogun bir
niifusa ev sahipligi yapmaktadir (Arin, 2017; Hafizoglu
ve Kubat, 2023). Sultan ¢iftliginden egitim yerleskesine
donilisim silirecinde Kentin dinamikleriyle beraber
sultan ¢iftliginin hava fotograflar1 iizerinden tespit
edilen degisim siirecinin (Foto.6), Tekeli’nin Istanbul
icin donemlere ayirarak tanimladigi kronolojik temaya
kosut oldugu goriilir (Tekeli 1998, Akpinar, 2010).
Ayrica ciftlige 6zgii kirllma noktalar1 da belirmektedir.
Buna gore ¢iftlik alanindaki degisime dort boliimde ele
alinabilir.

- Tekeli’ye gore Osmanli Devleti’nin son déneminden
1923’e kadarki “Payitahtin Modernlesmesi” siirecinde,
kullanima iliskin notlar bdliimiinde belirtildigi iizere
ciftlik alan1 kullanimda degildir. Bu dénemin devaminda
1923-1950 “Erken Cumhuriyet Ddénemi ve Modern
Kentin Mekansallagmasi1” siirecinde ise ¢iftlik ve
gevresinin gdrece kontrollii bir degisim icerisinde
varligimi  slirdiirdigli  goriilir. Ancak 1937 hava
fotografinda ciftlik yapilarinin ayakta oldugu goriiliirken,
1939 hava fotografinda ilk yikim tespit edilir ve ¢iftlikte
kayiplar ardi ardina devam eder. Ciftlik 6zelinde bu
donem “SONUN BASLANGICI; 20.YY ORTASINA
KADAR?” olarak tanimlanmustir.
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- Tekeli’nin temasinda 1950-80 yillar1 arasi siire¢
“Popiilist Politikalarin  Goriinlirligii” olarak geger.
Ancak bu siirecte ¢iftlik alaninda koskiin kaybedilmesi
onemli bir kirilma noktasidir. Ilk olarak “KOSKUN
YIKILMASI ISTEMI: 1952-1964 ARASI” olarak
adlandirilan yillarda, koruma orgiiti GEEAYK’mn
kosklerin korunmasina iliskin aldig1 kararlar olsa da
eski varislerinin alanda hak elde ederek yasal yolla
koskiin yikilmasi i¢in girisimlerde bulunmasi ve
sonunda ana kogkiin yikilmasi izlenir. Kosk yikildiktan
sonra da artik alanin korunmasia yonelik bir adim
atildigi goriilmez. “BUTUNLUGUN BOZULMASI:
1964-1982” olarak adlandirilan donemde, 1960’larda
Kadikdy’de yasanilan radikal degisimler, ¢iftlik

alanini da etkiler ve alani iist 6l¢ekte alani tanimli hale
getiren ¢evre duvarlariin parga parca yikildigi, alanin
biitiinselliginin bozulduguna tanik olunur.

- Tekeli’nin “Kiiresellesen Istanbul” olarak tanimladig1 1980
sonrast stirecte, sultan ¢iftligi kentsel dokuda kaybolmustur.
Egitim yerleskesine doniisen alanda on senedir yiiriirliikte
olan Eski Eser Kanunu ve bir sene sonrasinda ¢ikacak Kiiltiir
ve Tabiat Varliklarim Koruma Kanununa ragmen, kasten
bilingli sekilde bu ¢iftlik alanindan tek kalan hamamin
yikilmast istemine tamik olunmaktadir. Yikilmaktan
kurtarilsa da alanin son tanig1 hamam tizerinden bu donem
“CIFTLIKTEN SON KALAN HAMAM; 1982°DEN
GUNUMUZE?” olarak tanimlanmustir.

Fotograf 6. V. Murad Av Koskii ve yakin ¢evresinin kartografik bir okuma olarak degisim siireci / The change process
of Murad V. Hunting Lodge and its close surroundings as a cartographic reading.
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SONUN BASLANGICI: 20.YY ORTASINA KADAR

Ciftlik alaniyla ilgili detayli bilgiler sunan farkh
acilardan c¢ekilmis 1937 tarihli ti¢ hava fotografina
bakarak, yapilarin durumlarina iliskin yorum yapmak
miimkiindir. Bu fotograflara gore, yapilardan ¢ogu
ayaktayken, yalniz ahirlara bitisik yapmin (3) yikik
oldugu tespit edilmektedir. Ayrica Kadikdy Ciheti
Haritalarinda ¢izildigi gibi, hamamin su haznesi
bolimiiniin {ist ortiisii yoktur. Ancak 1939 tarihli hava
fotografinda, ¢iftlik alaninda biiyiik bir yapisal stokun
kaybedildigi goriiliir. Bu durum, ciftlik alani ig¢in
sonun baglangic1 olarak goriilebilir. Koskler ayakta
olsa da servis mekanlari (4) yikilmig ve 6nemli bir yap1
blogu kaybedilmistir. Bu yikima neyin sebep oldugu
bilinmemektedir. 1940’lara denk gelen bir tarihte ¢iftlik
icinde bir yangmn yasandigindan bahsedilmektedir
(Bora, 1970, 1). Cevre duvarina bitisik yapinin (7)
catis1 biiyiik oranda yikik olup, 1942°de bu yapidaki
yikim temel seviyesine kadar inecektir. Bu kayiplarin
onemli bir etkisi olarak, c¢evre duvarlar1 {izerinde
yilikselen bu yapilarin yikilmas: ciftligin ceperinde
acilmalara neden olacaktir.

1946 tarihli hava fotograflarinda, ikinci koskiin (2),
plan semasini gosteren kagir alt yapisi ortaya ¢ikana
kadar yikildig1 goriiliir. 1950 yili hava fotografinda ise,
kuzey yonden ¢iftligin bat1 kapisina (K1) denk gelen
patikanin, giinlimiizdeki ismiyle Kasr-1 Ali Caddesi’nin,
1950’lerden itibaren ¢izgisinin keskinlestigi fark edilir.
Hatta ¢iftligin hemen bitisiginde tek de olsa bir yap1
belirir. Ciftlik disindaki bu olusumlar, giinden giine hiz
kazanacak imar etkinliginin habercisidir.

1950’11 yillara ait hava fotograflar1 karsilastirildiginda,
bu yillar i¢inde ¢iftlik alani igerisinde ara boliicii
duvarlarin ortadan kalktig1, ancak asil biiyiik degisimin
¢iftligin disinda yasandigi goriilmektedir. Ozellikle
ciftligin kuzey ucunda, giinimiizdeki Muratpasa
Caddesi’ne komsu biiyiik bir alanda gecekondulagma
baglar ve ulasimimin Fahrettin Gokay Caddesi’nden
saglandig1 yap1 adalar1 olusur. Yine de, duvarla ¢evrili
ciftlik kirsal goriiniimiinii korumaktadir. Onemli
bir gelisme olarak 1952 yilinda, Fikirtepe Neolitik
Yerlesmesinin arastirtlmas: i¢in ilk sistemli kazi
calismasi baslamistir (Ozdogan, 2023). 1957 yil1 hava
fotografinda kazi alani goriilmektedir. Ancak ilerleyen
yillarda kazi alan1 dahi gecekondularin altinda kalmakta
ve fotograflardan kaybolmaktadir.

KOSKON YIKILMASI ISTEMi: 1952-1964 ARASI

1950°ler her alanda 6nemli degisikliklerin yagsandig: bir
donemdir. 1951°de GEEAYK 1n kurulmasi ile koruma
alanindaki gelismeler, bu kurumun hafizasindan
takip edilebilmektedir. Bu tarihlerde Kadikdy’deki
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kentsel Olgekte degisimi getiren gelismeler, ciftlik
alanlarimi da tehdit etmeye bagslamistir. Baska bir
gelisme ise bu tarihlere kadar yapilarin bos kalmasina
sebep olan miilkiyet durumuyla ilgilidir. 1952 yilinda
431 sayili kanunda yapilan bazi degisikliklerle,
hanedanin padigahlar soyundan olan erkek iyeleri
disindakilerin Tiirkiye’ye gelmelerine izin verildigi
donemde farkli gelismeler glindeme getirmistir.
Bu yasanin ilk uygulandigi 1924°de siirgiine giden
sultanlar, yurt disina ¢ikarildiklarinda Tiirkiye iginde
ya da disindaki emlaklar hakkinda islemlerin ¢ogu,
vekalet ¢ikardiklari Dis Doktoru Sami Giinzberg
tarafindan  gergeklestirilmistir.  Kurbagalidere de
Glinzberg’in adina kayithh gayrimenkul ve arazileri
arasinda yer almaktadir (Bali, 2007, 231). Gilinzberg’in
vefatiyla ciftlik varislerinin vekaleti Salih Berker de
gozikkmektedir (KKVKA).

Ancak ¢iftlik alaninda bir¢ok yapisi kaybedilmisgken,
yikilmamig olan ana kosk i¢in diisiiniilenler korumaci
nitelikte degildir. Varisler, ana kdoskiin yikilmasim
istemektedir. 07.07.1953 tarihinde “Olii Selahattin
varisleri umumi vekilinden Sami Giinzberg ve Anais
Altiparmak”, hem Fikirtepe’de duvarla ¢evrili dut
arazideki “bliylik kosk” hem de Kurbagalidere’de
bahge icindeki diger koskle ilgili “tamamiyla maili
inhidam ve miisrifi had bir halde bulunmalar1 ve bu hal
iizere bu iki binanin birakilmasi son derece tehlikeli
olmasina binaen yiktirilmalart ve bu suretle melhuz
tehlikenin Onlenmesi zaruri bulundugunu” igeren
dilekgelerini Kadikdy Kaymakamligi’na iletir. Bu
istekleri, aym1 yi1l Milli Egitim Vekaleti Eski Eserler
ve Miizeler Genel Midirligi’nden GEEAYK’a,
“halihazirda durumu pek harap olan ahsap Sultan Murad
Koskii’niin muhafazasina maddi bakimdan imkan
goriilemedigi... adi gecen koskiin eski eser olarak
muhafazasinin gerekli olup olmadiginin tetkik edilerek
kararlastirilmasi” istenen yaziyla gonderilir. Ayrica,
kosklerin yikilmasini isteyen vekilin istemi {izerine bir
rapor hazirlatilmistir. Istanbul Teknik Universite’den
Emin Onat ve Istanbul Bayindirlik Miidiirliigii'nde
gorevli Yiiksek Miihendis Mithat Oviing tarafindan
hazirlanmis yazi bilirkisi raporu niteliginde kurula
sunulmustur. Bagska bir yazidan 6grenildigi iizere Onat
ve Oviing, yapilar1 yerinde incelemistir. Raporlarinda
yapilarin uzun seneler terk halinde ve bakimsiz kalmasi
sebebiyle oOzellikle dogal kosullardan kaynaklanan
¢lirime ve bozulmalara maruz kaldigini, yikintt ve
¢okmelerin oldugunu ayrica kdsklerdeki degerli bir¢ok
O0genin sokiilerek calindigini, yapilarin harabeye
dondiigiinii belirtmigler, “kiymet iade eder asar itibari
ile ve ne de tamir edilerek eski haline getirebilmek
imkani1 ve binaenaleyh biiyiikk fedakarlik yapmaga
deger kalmamis oldugunu” dile getirmiglerdir.
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Sekil 5. GEEAYK’1n V. Murad Késkii’niin sivil mimari drnegi
olarak korunmasina iliskin aldig1 kararlar / GEEAYK s decisions
on the preservation of Murad V Hunter Lodge as an important
example of civil architecture (KVKKA).
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Ancak cevabi alimmadan, alti ay igerisinde dokuz
defa yazinin karsiliginin verilmesine ve islemlerin
cabuklastirilmasina iliskin yaz1 gitmistir. GEEAYK’1n
karar alma siireci kolay olmamis, hatirlatma ya da
sikistirma yazilarinin sonunda, 10 Mart 1954 giin ve 235
sayil1 karar1 ile harap olsa da “mimari numunelerinin
bulunmamasi dolayisiyla” zamaninin mimarisinin temsil
eden bu binalarin yikilmamasina, hem Fikirtepe’deki hem
de Kurbagalidere kenarindaki yapilarin muhafazasina
oy birligi ile karar verilmistir (Sek. 5).'* Ancak koskiin
yikilmasi i¢in 1srar devam etmis, Prof. Onat’in ve
Miihendis Oviing’iin raporlar1 hatirlatilarak, varislerin
dilekgesi tekrar GEEAYK giindemine sunulmustur
(KVKKA, 24.03.1954, 6245-363). GEEAYK, kararini
degistirmemis, “Sultan Murat Kogkiiniin ve harap
olsalar dahi ¢iftlik binalariin sivil mimari tarihimizin
onemli yapilar1” olmasina vurgu yaparak yikim istemini
onamamistir (Sek. 5). Heniiz sivil mimarinin korunmasi
icin yasal bir metin ve en 6nemlisi bu konuya heniiz
biitiinciil bir bakis olmadigi bir dénemde bu kararin
yazilmis olmasi ve koruma gerekgesi olarak sunulmasi
onemlidir.

Bu olaylar dizisinde “Merhum Salahattin Efendi’nin
varisleri olan Adile, Rukiye ve saire adina” diizenlenmis
kosklerin yikilmasi istemine iliskin dilekgeleri de dikkat
cekicidir. Kosklerin yikilmamasi, padisah soyundan
gelen varislere maddi kiilfet oldugu ve yikilmasi
ugruna “bir kiymeti tarihiye ve mimariyesi”’ olmadigi
kabullenilmistir (Sek. 6). Bu dilekge ile bu dilek¢eden
yaklagik elli once kosklere sahip olmak icin varislerce
acilan davalar diistiniildiigiinde, birbirleriyle karsit duran
iki istem s6z konusu olmaktadir. Bu iki istem, degisen
zamanin ve kosullarin temsili olarak okunabilir.

1964 yilmin ilk ayinda, donemin koruma kurulunun
korunsun yoniinde karar almasina ragmen kosk (1)
yikilmistir. Bu yikimin nasil gergeklestirildigi yani sira
hem bu yillardaki karmasayr hem de koskiin yikimina
tepki gosteren bir yazi olsa da bu tarihlerde korumanin
nasil anlagildiginin bir kesitini yonelik siki yonetim
altindaki iilkede, yikima taniklik etmis bir vatandasin
dilekg¢esi onemlidir. Kosk yikilmasin, yagmalanmasin
diye defalarca sikayet ettigi ancak kimsenin dikkate
almamasi sebebiyle ¢areyi yonetim komutanligina
bildirmekte bulundugu dile getirilen dilek¢ede, “Bu
glizelim tarihi eser zemine inmis, canavar baltalarin
darbesi ile ortadan kalkmustir. ..

4 Oncelikle 29 Ocak’ta “bahsi gegen binalara fonksiyon verilmek

suretile imar ve ihyalarmin miimkiin olup olmadiginin tetkiki ile
bir karara vartlmak tizere bulunduklari mevkiin imar durumunun
incelenmesi i¢in bu hususta GEEAYK’m 18. toplantida karar
alacagi (620.35. S-759), Subat 1954°de ise GEEAYK Bagkani
Tahsin Oz’iin imzasmim bulundugu cevap yazisinda, kararin
alindig1 ve 20. toplantida goriisiilecegi bildirilmistir (KVKKA;
GEEAYK, 27.2. 1954/ 620.35 s- 801).
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Bu vicdansiz insanlar bu turistik koskii mahallini
ortadan kaldiklar1 gibi asar-1 atika kiymetini hige
sayarak pervasizca ve devletin mevzuatin1 adeta
hice sayarak, sirf menfaati zatileri ugruna baltalar:
ile camim, tarihi ve kiymeti hicbir seyle ifade
edilemeyen ve Olciilemeyen bu eski eseri ortadan yok
etmislerdir” yazilidir. Herhangi bir yetkilinin aldirig
etmemesini kinarken, “Tirkiye’mize gelen ecnebi
turistlere gezdirilecek ve asirlar boyunca saklanacak,
eski devrin bir yadigari sayilan bu kiymetli eser
artik yerinde yoktur” sozlerinde de kiiltiirel bir
meseleden Ote i¢sellestirilememis bir koruma algisini
okunabilir. Bu olay sonucunda, GEEAYK yikima
sebep olanlar hakkinda yasal kovusturma yapilmasi
karar1 almis (12.09.1964, 2536), yikim ruhsatlari
oldugu soylendiginden, bu ruhsatin ¢ikarilmasina
sebep olan Kadikdy Belediyesinden bir miihendis
hakkinda gorevini savsakladigi gerekcesiyle ceza
mahkemesi siireci baslatilmistir. Ama bu c¢alismanin
basinda sdylendigi gibi sonucta bir “sultan saray1”
kaybedilmigtir.

Sekil 6. Koskiin saltanat soyundan gelen varislerinin, koskiin
yikilmasi istemini dile getirdikleri dilekge / Petition demanding the
demolition of the mansion by the heirs of the sultanate (KVKKA).
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BUTUNLUGUN BOZULMASI: 1964-1982 ARASI

1965°de Kadikdy’de bagli bir muhtarlik olan Fikirtepe,
bu donemdeki hava fotograflarinda biiyiik bir etkide
degisime mneden olan yapilagmalarla dolmustur.
Ciftlikte ise resmi yolla yapilagsma siireci baglamis,
Milli Egitim Bakanligi’na bagl ilerleyen yillarda
Atatiirk Yiiksek Ogretmen Okulu olarak bilinen
Istanbul Egitim Enstitiisii'® binalar1 insa edilmis ve
1966°da enstitii alana tasinmistir (Oztiirk, 2005, 315).
Bu girisimin iyiye bakan yoni, ilerleyen yillarda
alanin bir egitim yerleskesine donlismesinin niivesi
olmasidir. Ancak bu gelismeyle, hamam disindaki
yalniz dogal varliklarin kaldig: ¢iftligin peyzaji da
bozulacaktir. Bu tarihlerde koruma yalniz anit eserleri
kapsadigindan, heniiz yesil dokusunun korunmasi
giindemde degildir. Yapilar kaybedildikten sonra,
bir sultan ¢iftligi olarak peyzaj degeri, enstitiiniin
yerlesim planinda dikkate alinmamigtir. Bu yillarda
Kurbagalidere kenarindaki ¢iftlik alaninda da benzer
sekilde kaybedilme siireci yaganmaktadir.

Yazili olarak belgelenmeyen gelismelerden biri olarak
¢evre duvarlarmin yikildigi hava fotograflarindan tespit
edilmektedir. Bu miidahale ile ¢iftligin {ist Ol¢ekte
kendini gosteren 6zgiin dokusu ve sinirlart kaybolacaktir.
Duvarlardaki agilmalar, 6zellikle dogu duvarlar iizerinde
yiikselen yapilarin yikilmasiyla olusan bosluklarla
onceki yillarda baslamistir. 1960°larda enstitiiniin ingas1
ile beraber bu bosluklarin genisleyerek, duvarlardaki
kayiplarin arttigt hava fotograflarindan izlenmektedir.
Enstitii binalarinda egitime basladig: tarihlerdeki hava
fotograflarinda, yikilan bolimlerinin  kapatilmaya
calisildigl, smirlarin korunarak tekrar kapali bir alana
doniistiiriildiigii tespit edilmektedir. Yikilip yapilsa da
en azindan 6zgiin smirin korundugu séylenebilir. Ancak
1972-76 yillar1 arasinda alanda enstitiinii i¢in doneminde
“cok modern bir egitim kompleksi” olarak goriilen yeni
binalarmin insaat1 siirecinde (Oztiirk, 2005, 315), cevre
duvarlarinda biiylik ve geri dondiiriilemez miidahaleler
gergeklestirilmistir.

12 Eylil 1980 Askeri Darbe sonrasi alinan yeni
uygulamalardan biri de Yiiksekdgretim Kurumlarina
yonelik olmus ve akademilerin kapanarak {iniversitelere
baglanmasimi 6ngoéren kanun hitkmiinden kararname
¢ikarilmistir. Bu yasa geregince kokeni Istanbul iktisadi ve
Ticari {limler Akademisi’nden gelen Marmara Universitesi
kurulmus ve Atatiirk Yiiksek Ogretmen Okulu fakiilteye
doniistiiriilerek {iniversiteye baglanan birimlerden biri
olmustur (Resm1 Gazete, 1982, KHK 41).

Oztiirk*iin (2005; 315) aktarrmina gore Milli Egitim Bakanligi’na bagli Istanbul Egitim Enstitiisii, Tiirkiye’nin egitim, kiiltiir, sanat

bakimindan en gelismis kentinde bulunmasina ragmen, egitim verdigi siiregte kendilerine ait bir yap: olmadan varligini siirdiirmeye
calismustir. 1950°1ere kadar Yildiz’da bir binada egitim verirken, ardindan Capa’da Yiiksek Egitim Okulu’na nakledilir ve sonrasinda
gecici olarak kapanir. Ancak 1966 yilinda Av Koskii’niin bulundugu alana tagiinca enstitiiniin bagimsiz ve genis bir fiziki ortama
kavustugu aktarilir. Ancak bu binalar1 kullanamadan, kurum Atatiirk Yiiksek Ogretmen Okulu’na déniisiir.
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Boylece Istanbul Anadolu Yakasi’nda egitim vermeyi
misyon edinmis Marmara Universitesi’nin merkez
yerleskesi elde edilmis olur. Istanbul Iktisadi ve Ticari
flimler Akademisi’nin baskam1 ve ardindan Marmara
Universitesi’nin kurucu rektérii olan Prof. Dr. Orhan Oguz
anilarinda bu siireci tiim detaylarinda paylasir. Goztepe’ye
gelip devraldiklar1 binalar1 gezerken, alanin kirsalligini
ve bakimsiz kaldigini “Onlerinde koyundan, tavuktan
gecilmedigini” sozleriyle belirtir (Oguz, 2004, 326-328).'6

Bu gelismelerin alana yansimasma bakildiginda hem
ciftlik alan1 hem de ¢iftlik alaninin Fahrettin  Gokay
Caddesi’'ne uzantist olan parsel {niversiteye tahsis
edilmesiyle bu parselleri birlestirmek icin ¢iftligin
giiney yondeki cevre duvarlarmin kaldirildigi goriiliir.
1982’de hava fotografinda izlenen bu mudahale ile ¢iftlik
alanindaki 6zgiin yapilarindan sonra alanin biitlinselligini
kaybolur. Dénemin Milli Egitim Bakaninin karartyla
alanin kuzeybati kosesine denk gelen boliimii tiniversiteye
verilmemis, fen lisesi kurulmak iizere ayrilmistir (Oguz,
2004, 328). Bu kararla 1982 yilinda yerleske igerisinde
Istanbul Atatiirk Fen Lisesi kurulmus olur. Ancak iki
farkli kurumun olugmasi, yeni idari smirlarmni getirmis,
¢iftligin 6zgiin sinirlar1 kayboldugu gibi, farkli ve pargali
parselasyon uygulanmustir.

GIFTLIKTEN o
SON KALAN HAMAM; 1982’DEN GUNUMOZE

Ciftlikten giiniimiize ulasan tek yapi1 hamamdir (5).
Ancak yap1 ayakta olsa da ilging koruma kararlarinin
alindig1 bir siire¢ yasanmistir. 1982 yilinda Atatiirk

Yiiksek Ogretmen Okulu’nun fakiilteye doniistiiriiliip
Marmara Universitesi’ne baglanmasina aylar kala,
ciftlikten tek kalan hamam i¢in vandal bir miidahaleye
girisilmistir. 1970’1i yillardaki hava fotograflarinda
hamamin dogu yoniinde enstitliniin bir spor sahasi
oldugu goriilmektedir. Kurul kararlarindan izlendigi
tizere Yiksek Kurul raportdrlerinin raporlarindan,
okulun alan i¢in 6n gordiigii planlamada hamamin
bulundugu alanin futbol sahasi ve kosu alani olarak
ayrildigi, ancak hamam goz Oniine alinamadigi
ve futbol sahasinin yer alabilecegi baska bir yer
olmadigindan  hamamin  yikilmasinin  istendigi
ogrenilmektedir. Hamamin korunmasi halinde “beden
egitimi Ogretmeni yetistirmeyi amaglayan on dort
boliimlii 6gretmen okulu cross alani ile ¢evrelenen
bir futbol sahasindan yoksun kalacagi, bu nedenle
hamamin tasinmast ve restore edilerek yeni bir
isleve tahsis edilmesi eski eseri koruma ve egitimin
aksamamasi acgisindan en olumlu ¢6ziim” olarak
bulunmustur.!”” Ancak bu karara uyulmadan hamami
yikmak i¢in girisimde bulunulmustur (Foto.7).!®

Oncesinde hamamimn bakimsiz ve kéti durumda
olmasi ka¢inilmaz beklenirken, bu girisimle ¢ok daha
agir kayip yasayarak sogukluk bolimiiniin hemen
hemen tamami ve su haznesi duvarlarinin bir bolimi
yikilmistir (KVKKA). Yikma girisiminin gorgii
tan181 ve hamami yikimdan kurtaran kisi, o donemde
enstitiide ¢alisan Prof. Zeki Kusoglu’dur."

Fotograf 7. Hamamin siireci, yikma girisimi dncesinden trajik restorasyonuna kadar / The changes of the hamam, from its condition
prior to the demolition attempt to its tragic restoration. (KVKKA, URL-1).

1977°de yanan Istanbul Iktisadi ve Ticari {limler Akademisi’nin tarihi binas1 ile ilgili yasanan siirecin anlatisindan, Orhan Oguz’un

kiiltiir varliklarinin korunmasina yonelik hassasiyeti okunur. Ancak anilarinda, Av Koskii’niin bulundugu alanin tarihi degeri ile

ilgili herhangi bir bahis gegmemektedir.
(KTVKK).

Fakiiltesi Sanal Miize.

Zeki Kusoglu, birebir goriisme, 5 Temmuz 2021

30 Kasim 1981°de Yiiksek Kurul’a sunmak iizere Y. Mimar Nazlan Corapgioglu ve Arkeolog Oguz Girit’in hazirladigi rapor

Bu tarihlerde alanin farkli fotograflari igin “Atatiirk Egitim Fakiiltesi Genel Goriiniimii”, Marmara Universitesi Atatiirk Egitim
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Bu girisim sonrasinda, yikimdan kurtulmus gibi goriinse
de 10.04.1982 giin ve 13747 sayili GEEAYK’n
hamami tagima karart kalkmis, yerine “hamamin 1/50
Olgekli teknigine uygun tam rolovesi geldikten sonra
kaldirilabilecegine” karar verilmistir.?® Ancak iklim
kosullarinin  elverigli olmamasi1 sebebiyle rolovesi
alinamadigi resmi yazismalarda yer alirken, uzun
yillar kararin uygulanamadigi anlasilmaktadir. Buna
kargin hamam yillarca yikik halde yerleske igerisinde
kalmistir. Hava kosullarina agik olmasi bozulma siirecini
hizlandirmistir. Kasten yikma girisiminden yaklasik otuz
senesonrahamamicinkorumacalismalaribaslatilabilmistir.
Istanbul Valiligi tarafindan r6love, restitiisyon ve
restorasyon projeleri hazirlatilmistir.  Oncelikle 2012
yilinda yapmim koruma grubu 1 olarak belirlenmis ve
bulundugu parsel koruma alani olarak tanimlanmistir.
2013 yilinda ilgili koruma kurulu tarafindan hamam
kalintisina iliskin sunulan restorasyon projesini uygun
goriilmils ve yapinin yeniden islevlendirilerek korunmasi
amaclanmistir. Ancak hem projenin eksiklikleri hem de
uygulama stirecindeki hatalar, ge¢irdigi restorasyonu
bir trajediye doniistiirmiis ve 2017 yilinda kamuoyunda
yanki bulmustur (inan Ocak ve Kizilyaprak, 2024). Yapi
restorasyon gecirmesine ragmen, kullanilamaz haldedir.
Ciftlik alanindan son kalan yapinin bu siirecinden sonra,
alanda egitim veren kurumlarin ihtiyaglari dogrultusunda
yeni yapilar yapilmaya devam edildigi goriilmektedir. Bu
kapsamda 1960’larda yapilan egitim enstitiisii binalar1
bile yikilmis, yerlerine hem planda hem de yiikseklikte
¢ok daha biiyiik boyutlu kiitleler gelmistir. Yakin bir
tarihte, 5737 sayili Vakiflar Kanunu’nda yer alan vakif
yoluyla meydana gelen, hatta gliniimiizde var olmayan
vakiflar da dahil, Hazine, belediye, 6zel idarelerin veya
koy tlizel kisiliginin miilkiyetine gegmis vakif kiiltiir
varliklar1 mazbut vakfina (Vakiflar Genel Miidiirliigiince
yonetilen vakiflar) devrolunmasit maddesi, hamam icin de
uygulanmustir. 2019 yilindan itibaren V. Murad Av Koskii
hamami, Mihrimah Sultan Vakfi miilkiyetine ait oldugu
kabul edilmistir (KVKKA).

Hamam disindaki gelismelere bakildiginda, 1982’den
sonraki yillara ait hava fotograflarinda yeni kurulan
Marmara Universitesi’nin fakiilte binalarmin asama
asama insa edildigi goriilmektedir. Buna bagli olarak
parsel smirlarinin da degistirildigi tespit edilmistir.
Giliniimiizdeki son duruma bakildiginda, alanda ne
idari sinirlarda ne de hamam diginda kalan bir yapi
kalmamasiyla V. Murad Av Koéskii’niin okunabilirligi
ve fark edilebilirligi yok olmustur. Glintimiizdeki
karsilig: kiiltiirel peyzaj olan, icerisinde dogal ve kiiltiirel
degerlerin bir arada oldugu bu ¢iftlik alanindan geriye
yalniz hamam ve ismini verdigi sokaklar kalmistir.
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DEGERLENDIRME VE SONUG

V. Murad Sultan Sarayi’nin kaybedilmesi siirecinde
alanin neden korunamadigina iliskin degerlendirmede,
izinli ya da izinsiz olarak ¢iftlik yapilarinin yiktirilmak
istenmesi temel bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Koruma bilincinden yoksun olarak alinmis bu
isteklerin sonucunda yapilar kaybedilmistir. 1964°de
ahsap koskiin yikilmasinin, 1982°de hamami yikma
girisiminin arkasinda ayni neden yer almaktadir.
Ciftlik alanindaki yapilarin  korunmasi konusu
yasal gelismelerde bir sekilde yer bulmustur. Ancak
yapilarin yikilmasina, zarar gérmesine neden olan
girigimlerin  Oniine gecilememistir. Koruma niyeti
tasinmadig1 silirece her tlirden yapinin kaybedilecegi
bu temel sorun karsisinda, yapilarin ahsap ya da kagir;
anitsal veya sivil mimari 6rnegi oldugu tartismanin
yalniz bir boyutunu gostermektedir. Sonugta, en basta
vurgulandigi tizere bir sultan saray1 kaybedilmistir.

Bu durumun bir yansimasi olarak, degisim siirecinin
kartografik okumasinda ge¢mis ile mevcut verilerin
ortistiirilmesi  kolay  olmamistir. Gegmis ile
gliniimiiziin ortak noktalarin1 bulmamizi saglayan
unsurlar kiiltir varliklaridir. Ancak Kadikdy’iin
Istanbul’la tarihi iliskisi, belgelerde kalacak olgiide
kaybolmustur. Kuban’in (2010) deyimiyle elli yil
oncesiyle biitiin iliskisi kesmis varliklardan, miize gibi
korunan birka¢ kosk ve camlar1 duran birka¢ bahge
disinda sadece semt adlarinda isimler kalmistir. Yiizyil
basinda sayfiye kiiltiirii ile olusmus kiiltiir mirasinin,
ozellikle ahsap kosklerin sinirli 6lglide giliniimiize
ulagmistir. Nitekim V. Murad’in Ciftligi’nden de
yalniz hamam ve tespit edilmeyi bekleyen dogal
varliklar geriye kalmigtir.

Alan dlceginde bakildiginda, Istanbul’un &nemli
bir merkezi olarak Kadikdy’de Kurbagalidere’den
Fikirtepe’ye uzanan ¢iftlik alaninin degisimi hizh
ve radikal bir sekilde gerceklesmistir. Bir zamanlar
kentin dis ¢eperinde olan bir yer ve c¢evresi; kirsal
bir goriiniimden, kentsel bir yerlesmeye ve ozellikle
kuzey yamacinda ayr1 bir kentsel dilde beton
kiitlelerin  yiikseldigi  bir dokuya donilismiistiir.
Ciftlikte 1960’lara insa edilen egitim yerleskesinin
ilk binalar1 da bu doniisimden payini almis, yikilip
yerlerine yenileri yapilmistir. Oyle ki, Neolitik Cag
Kiiltirti’niin 6zel 6rnegi olan Fikirtepe HOyiigii’ niin
izleri dahi kalmamistir. Koksiizligli getiren bu hizh
degisimlerde, yikmak ya da kaybetmek zor degildir.

12 Kasim 1981°de okul miidiirine hamamin yikilmamasina iliskin tebligat yapilirken, Aralik tarihli bir yazida Ogretmen Okulu

yonetimi farkli bir anlatiyla olayt GEEAYK’a bildirir. Yazida hamamin zaten kotii durumda oldugu, yer yer ¢atlaklar olustugu ve
dokiildiigii, bakir kazaninin ¢alindigi, saglam kalmis iki kurna tas1 koruma amaciyla okul miizesine konuldugu, haberlerde ¢ikti1

gibi hamamin yikilmas1 gibi bir olay yasanmadig1 yazilidir.



123

SULTAN CIFTLIGINDEN EGITIM YERLESKESINE DONUSUM, V. MURAD AV KOSKU

Koskiin yikildigi tarihlerde heniiz sit 6lgeginde koruma
anlayis1 olmadigindan, koskler yikildiktan sonra giftligin
peyzaj olarak korunmasi giindemde olmamustir. Duvarla
cevrili olan ¢iftlik tanimh bir alan olmasma ragmen,
ciftligin izi kentsel 6l¢ekte korunamamistir. Halbuki bu alan
biitiinciil olarak giiniimiize ulasmis olsaydi, Istanbul’un
yogun kentsel doku igerisinde géze carpan, korunabilmis av
koskleri, bag, cayir, mesire ve ¢iftlik alanlar1 gibi bir kiiltiirel
peyzaj alani olabilirdi. Yine de gergeklesmemis olgularin
varsayimlar1 {izerine bir degerlendirme yapilmayacaktir.
Yalnizca bir serzenis olacak bu degerlendirmelerde, sultan
ciftliklerinin kaybedildigi gercegi kabul ederek, en basta
belirtildigi gibi ge¢misi ithya etmek amacindan Ozellikle
kagiilmalidir. Bu ¢alismadan ¢ikarilacak dersler, giintimiize
ulagmig diger alanlarn odaginda okunmalidir. Ciinkii V.
Murad Sultan Ciftligi’nin kaybedilmesi siirecinde yasanan
dinamikler halen etkinligini siirdiirmekte, gelisen koruma
mevzuatina ragmen giliniimiizde de benzer durumlara tanik
olunmaktadir.?' Bilingsiz kentlesme sebebiyle Istanbul’un
kaybedilen yesil alanlarina yenisi eklenmemelidir. V.
Murad Av Késkii gibi Istanbul ve yakin gevresindeki diger
ahsap saraylarin, ¢iftlik alanlarmin tespitine ve korunmasi
konusuna odaklanilmalidir.

Sultan ¢iftliginin kaybedilme siirecinde dikkat ceken
noktalardan biri de miilkiyet konusudur. Ozel miilkiyetteki
kiiltiir varliklarinin korunmasinda yasanan ¢esitli zorluklar
bilinirken, kamu miilkiyetinde olan kiiltiir varliklarinin bir
yonilyle sansl oldugu diisiiniilebilir. Diger sultan yapilarma
bakildiginda, Maslak Kasirlar1, Beykoz Kasri, Thlamur Kasri
Milli Saraylara* bagldir ya da hazineden gelerek cesitli
degisikliklerle I Kiiltiir Miidiirliiklerinin sorumlulugundadir.
Ancak son haliyle kamu miilkiyetinde olan V. Murad Av
Koskiit Hamami’nin gecirdigi trajik restorasyon, miilkiyet
durumunun dogru korumanin saglanmasinda yeterli bir
Olglit olmadigimi Orneklemektedir. Ayrica gilintimiizde
icerisinde hamamin da yer aldig1 birgok kiiltiir varligi igin
stkca miilkiyet degisimleri kararlart alinmaktadir. Ancak
miilkiyet degisimi, kiiltiir varliklarimizla ilgili hafizanin
tutulmasinda siireksizlige neden olmaktadir. Ayrica koruma
prosediiriine yeni veya farkli paydaglarmn eklenmesiyle,
koruma calismalarimin ytiriitiilmesinde verimsiz ve zaman
alici biirokratik bir silire¢ ortaya c¢itkmaktadir. Vakiflar
kurumuna devredilen hamam igin de benzer bir siireg
yaganacaktir. Kiltlir mirasiin korunmasina iliskin kamu
politikalari, bilimsellik, tarafsizhk ve siirdiiriilebilirlik
ilkeleriyle uygulanmalidir.

2l Validebag Korusu ile ilgili siiregte imara acilmasi igin

girisimlerde bulunulmaktadir (URL 2).

1925 senesinde Dolmabahge ve Beylerbeyi saraylari, Yildiz
Sale Koskii, Aynalikavak ve Kiigliksu Kasr1 Milli Saraylar adi
altinda korunmak iizere, kurulacak Milli Saraylar Midiirliigi
yonetimine birakilmistir. 1966°da Thlamur Kasr1 ve 1981°de
Maslak Kasirlart da bu midiirliige baglanmigtir. Gliniimiizde
tiim bu saray, kosk ve kasirlar birer miize saray olarak ziyarete
aciktir (URL 3).

22

Elli sene igerisinde haritalardan silinen bir sultan
ciftliginin tiniversite yerleskesine doniisiim hikayesinin
son sozili, korumanin ¢ok paydashi bir eylem olmasi
izerine olacaktir. Siire¢ icerisinde koruma bilinci yer
yer varligmi gosterse de dogru bir koruma igin yeterli
olamamigtir. Eger bir varlik korunamiyorsa, hatalar
bir kuruma ya da bir kigiye ait degildir; ya da tersi
durumda da dogru koruma i¢in bireysel girisimler yeterli
kalmayacaktir. Koruma bilinci, bireyden yoneticisine
her adimda rol oynayan kisinin sahip olmasi gereken
bir olgudur. Bu baglamda doniisiimiin iyiye bakan
yoOnil olarak giiniimiizde alanin egitim yerleskesi olarak
kullanimi 6nemlidir. Geriye kalan hamamin ve isminin
gectigi sokaklarda yasayacak olan ciftligin gelecegi,
alandaki egitim kurumlarmin yiiriitecegi koruma
ilkelerine uygun calismalarla ve yetistirecegi bilingli
nesillerle saglanacaktir.

TESEKKUR

Bu caligma, “Sultan Ciftliginden Universite Yerleskesine V. Murad
Av Késkii Hamaminin Tarihsel Arastirmast ve Koruma Onerileri”
baslikli arastirma projesinin bir ¢iktist olup, Marmara Universitesi
Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinasyon Birimi tarafindan
desteklenmistir (Proje kodu: FHD-2022- 10438). Caligmanin arsiv
arastirmasi ayagi, Kiitliphane ve Dokiimantasyon Daire Baskani
Dog. Dr. Giilsiin Giines’in kurdugu koordinasyon destegi ile
yiriitiilmis; Bilgi ve Belge Yonetimi Bolimii 6grencisi Ahmet
Faruk Balci tarafindan Osmanli Tiirkgesi ile yazilmig metinlerin
transkripsiyon ¢alismalar1 gerceklestirilmistir.
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