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Ruskin’in Penceresinden Sanat ve
Sanat Egitimi

Art and Art Education from Ruskin’s Perspektive

0oz

ingiltere’ de 18. Yy. ikinci yarisinda yasanmaya baslanan endiistrilesme tiretim bigimlerinde degisik-
liklere yol acti. Endustrilesmenin Gretim Uzerinde kapasite artisi gibi olumlu etkileri olsa da 1840’lar-
dan sonra iretim kalitesi, sosyal ve calisma kosullarinda olumsuz etkileri gériilmeye basladi. Ure-
timde el sanatlarindan kaynakli sanatsal tavrin yitimi de bu olumsuzluklarin basinda geliyordu. Bu
calismanin amaci Avrupa'nin enduistri lideri oldugunu Biiyiik Sergi ile kanitlamis olan ingilterede
sanayilesmeye manevi dederlerin kaybi, sosyal dokunun zarar gérmesi gibi elestiriler yoneltenlerden
biri olan ve ayni zamanda sair, yazar, sanat ve toplum elestirmeni olan John Ruskin’in sanat ve sanat
egitimi hakkindaki gortslerinin arastiriimasidir.

Ruskin’e gore sanat kabiliyetinden, sanat duygusundan mahrum olmak, milli karakterdeki herhangi
bozukluktan dedil, ‘ruhi ilham’ dan mahrum olmanin sonucudur. Bunun igin de Ruskin’ in eserlerin-
de sanat, ahlak ve din i¢ icedir. Ruskin’ in sanati doganin taklidi olarak gérdiguing, bu taklide zevkle
dokunulmasi gerektigini, taklit ve zevkin gerekli olmasinin yaninda yetersiz oldugu, blylk sanatin
olusturulmasi icin ahlaki bir amacin da olmasi gerektigine de vurgu yapar. Tim bunlarin yaninda
sanat egitiminin disiplinlerarasi verilmesi gerektigine inaniyordu. Ve O’'na gore sanat egitiminin algi
ve bulus olmak UGzere iki yonu vardi. Algi Tanri’ nin eserlerinin gizelliklerini algilamaya yardimci olur
ve ogretilebilir. Bulus glicli ise algr’ nin aksine Tanri vergisidir ve 6gretilemez. Ruskin ticari kaygiyla
begenilen ve satilan eserlere 6zenip kopya eser yaptirilmasinin égrencilerin yaratici ve 6zgln tavir-
lari yok edebilecedi endisesi duymaktadir.

Ozellikle gorme egitimi, kusurluluk, disiplinlerarasilik, bulus, bugiin genelde egitimin ézelde ise sa-
nat egitiminin 6nemli bilesenleridir.

Ruskin’ in sanat ve sanat egitimi Uzerine dislinceleri 20. yy. Sanatini ve sanat egitimini sekillendir-
mistir.

Anahtar Kelimeler: John Ruskin, gorsel sanatlar, sanat egitimi, sanat ve zanaat

ABSTRACT

The industrialization that began in England in the second half of the 18th century led to changesin the
forms of production. Although industrialization had positive effects on production, such as increased
capacity, after the 1840s it began to have negative effects on production quality, social and working
conditions. The loss of the artistic attitude stemming from handicrafts in production was one of these
negative effects. The aim of this study is to investigate the views on art and art education of John Rus-
kin, a poet, writer, art and social critic, who was one of the critics of industrialization in England, which
proved to be the industrial leader of Europe with the Great Exhibition, such as the loss of spiritual
values and damage to the social fabric.

According to Ruskin, being deprived of artistic talent and feeling of art is not the result of any defect
in national character, but of being deprived of 'spiritual inspiration’ For this reason, art, morality and
religion are intertwined in Ruskin's works. He also emphasizes that Ruskin sees art as an imitation of
nature, that this imitation should be touched with pleasure, that imitation and pleasure are necessary
but insufficient, and that there must be a moral purpose for the creation of great art. Besides all these
mentioned above, he believes that art education should be interdisciplinary. And according to him,
art education has two aspects: perception and invention. Perception helps to perceive the beauty of
God’s works and can be taught. The power of invention, unlike perception, is a God-given gift and can-
not be taught. Ruskin is concerned that having students make copies of works that are admired and
sold out of commercial concern may destroy the creative and original attitudes of students.
Especially vision education, imperfection, interdisciplinarity, invention are important components of
education in general and art education in particular today. Ruskin's thoughts on art and art education
shaped 20th century art and art education.

Keywords: John Ruskin, visual arts, art education, arts and crafts
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Giris

18. Yuzyilin ikinci yarisinda ingiltere’ de yasanmaya baslayan en-
dustrilesme ile makine tretim tzerindeki hakimiyeti ele gegirmis
oldu. Aligildik sekliyle Uretimde tasarim ve isgiligin ayni kisi tara-
findan gergeklestirildigi Gretim bigiminin yerini, seri Gretimi sag-
lamak adina makinelerin kullanildidi, tretimde hizi artirmak icin is
bélimiiniin retime sokuldugu tiretim bigimi aldi. insan ve hay-
van glclnden yararlanarak dretilen bircok sey makine ile tretil-
meye bagladi. Fabrikalagsma ve seri Uretim bigimi kapasitede artigl
saglamig olsa da, Uretim kalitesi, sosyal kosullar, galisma kosullari
ve Uretimde el sanatlarindan kaynakli sanatsal tavrin yitimi gibi
sanayilesmenin olumsuz etkileri 1840’lardan sonra gorilmeye
baslamisti. Bu yillarda Fransa ve ingiltere’ de biiyiik sanayi fuarla-
ri agiliyordu. GUnimUz kosullarina benzer bir sekilde 1832 yilinda
Fransa’ da agilmasi planlanan sanayi fuari salgin ve devrim sebe-
biyle 1834 yilinda agllabildi. Bu fuarla birlikte Paris’in her 5 yilda
bir endUstri fuarina ev sahipligi yapmasina karar verildi. Fuardaki
eserler 1. Yiyecek ve Yiyecek Hazirlama 2. Saglik, 3. Dokuma islem-
leri ve giyim, 4. Ev {iriinleri, 5. Ulagim, 6. isitme ve koku vb. igin (ire-
timler, 7. Hesaplama, 6lgme ve uygulamali mihendislik, 8. Egitim
ve Ogretim, 9. Sosyal olanaklar olmak lizere 9 kategoriye ayrildi.
Toplumun Urdnleri kullanim dogasina temellendirilen bu siniflama
ziyaretciler tarafindan karisiklik olarak algilandi. Bu olumsuz algiya
karsin teknolojinin dekorasyon sanati ile birlikteligi cok ilgi gordu.
Bu fuarda halk silindir tizerinde rulo edilen baskili duvar kagidi ile
tanistl. Kararlastirildigr Gzere Fransa’ da 1839 ve 1844 yillarinda
blylk sanayi fuarlari agildi. 1844 yilinda agilan fuar 3969 katilim-
cinin istiraki ile organize edilen en biyUk fuardi. Fuarda kumaslar,
metaller ve mineraller, makine, hassas aletler, kimya sanatlari, gi-
zel sanatlar, ¢comlekgilik, cesitli sanatlar gibi sekiz alanl farkli bir
siniflama sistemi kullanildi (Chandler, 2022)

ingiltere’ de ise Kralice Viktorya déneminde Viktorya’ nin esi Prens
Albert’ in fikir babaligini yaptigi The Great Exhibition (Blylk Ser-
gi) 1 Mayis 1851 de Kralige Viktorya tarafindan acildi. Johnson’
un (2021) soylemiyle bu fuarin asil amaci, tlim uluslarin yararina
endUstride bir sanat kutlamasi yapmakti, fakat uygulamada go-
rildii ki fuar daha ok ingiliz Gretimi icin bir vitrine déniismusti.
15.000>den fazla katilimci tarafindan ziyaret edilen 16.000 metre-
den daha uzun sergileme alaninda yaklagik 100.000 obje vardi ve
sergi alaninin yarisindan fazlasi ingiltere ve imparatorluk tarafin-
dan kullaniimisti. Sergiler, canak ¢émlek, porselen, demir isi, mo-
bilya, parfiim, piyano, atesli silahlar, kumaslar, buhar gekigleri, hid-
rolik presler gibi Viktorya déneminin hemen hemen her harikasini
iceriyordu. Blytk Sergi, ingilteresnin Avrupasnin endistri lideri
oldugunu kanitlamisti. 19. Yy. sanayi toplumunun onur duydugu
bu gelismelerin yasanmasina ragmen bu durumu manevi deger-
lerin kaybi, sosyal dokunun zarar gérmesi olarak goren elestiriler-
de mevcuttu. Bu elestirileri yoneltenlerden biri de ayni zamanda
sair, yazar, sanat ve toplum elestirmeni John Ruskin’ di. “Ruskin el
sanatlarinin 6zelliklerinin, Sanayi Devrimi:nin yozlastirici etkisini,
distnceli emegdin erdemli, hatta manevi dogaslyla yumusatabi-
lecegini one strlyordu. Ardindan ylkselen Studio Craft hareketi,
teknolojinin hayatimizda giderek daha yaygin hale gelmesiyle ayni
fikri stirekli olarak canli tuttu” (Stevens ve Mazanti, 2011, s. 2). Rus-
kin 6zellikle bu donemde sanayilesmenin ve hizli kentlesmenin
neden oldugu sosyal, ahlaki ve sanatsal kargasa ortaminda ortaya
¢ikan Arts and Craft Hareketinin de ilham kaynagi olmustur. Rone-
sans kultird ile baslayan ve 18. Yizyilda keskin sinirlarla birbirin-
den ayrilan sanat ve zanaat, 19. Ylzyilin ortalarinda John Ruskin,
William Morrris gibi romantik sanatgi ve distnurlerin 6zellikle
Ortacag’ a duyduklariilgi ile yeniden birlikte kullanilmaya baglad.

Sanat ve zanaatl bir araya getiren el sanatlarinin, sadece el isciligi
olmayip manevi dogasliyla yasanan yozlagsmalara deva olarak ileri
sliren Ruskin’ in hayatinda inancin ve sanatin izlerini cocukluk ya-
santilarindan beri gorebiliyoruz.
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Bu kapsamda arastirma 18. Yiizyilin ikinci yarisinda ingiltere’ de
endUstrilesme ile ortaya gikan tretim slreglerindeki sanat ve za-
naat iliskisi Uzerinde 6nemli bir isim olan John Ruskin’ in perspek-
tifinden sanat ve sanat egitimi stirecinde yasanan degisimi irdele-
meyi amaglamaktadir.

Yontem

EndUstrilesme slrecinde Uretim odakl sanat ve zanaat iligkinin
Ruskin perspektifinden ortaya c¢ikariimasini amaglayan bu
arastirmada dokiman analizi teknigi kullaniimistir. Belgesel
tarama olarak da bilinen dokiiman analizinde, var olan kayit ve
belgeler incelenerek veri elde edilmektedir. Dokiiman analizi,
belli bir amaca donuk olarak kaynaklari bulma, okuma, not alma
ve degerlendirme iglemlerini kapsamaktadir (Karasar, 2005).
Bu slre¢ ayrica, arastiriimasi hedeflenen olgu ya da olgular
hakkinda bilgi iceren yazili materyallerin incelenmesi olarak da
tanimlanmaktadir (Yildinm & Simsek, 2013)

Veri Toplama Araglari

Arastirmada arastirmanin konusu ile ilgili basili ve dijital kaynaklar
veri toplama araglari olarak kullaniimistir.

John Ruskin

1819 yilinda Londra’ da dogan, iskogyali bir ailenin tek cocugu olan
Ruskin’ nin egitiminde ailesi ozellikle de Evanjelik Protestan Ki-
lisesinin sadik bir Uyesi olan annesi Margaret Ruskin buyUk roli
oynad.

Gorsel 1.
John Ruskin, Oto-portre. Suluboya

Ailesinin dindarhi§i Ruskin’ in de aile igerinde gerceklesen ilk egiti-
minin din agirhkh bir egitim olmasina neden olmustur. Oyle ki, “..
Sosyal konumlarinin giglenmesi ile resmilesmis Anglikan Kilisesi’
ne gecen ebeveynleri, Ruskin’ e papazlik ritbesi verilmesini iste-
mistir. Yine de Ruskin hicbir zaman bir din adami olmadi ve kili-
senin dlnyevi gicline her zaman stphe ile yaklasmistir” (Ruskin,
20164, s. 16). Ruskin 12 yasina kadar evde surdirdigu egitimini
ailesi ve 0zel hocalardan, sanat zevkini ise, sanat koleksiyonuna
sahip olan babasi John Ruskin’ den ald.. lyi yetismis, zengin bir sa-
rap tiiccari olan babast ile ingiliz yazarlari 6zellikle de Shakespea-
re, Walter Scott, Lord Byron gibi romantizm akiminin temsilcilerini
okuyordu. Gelisim yillarinda W. Turner, J. Constable ve J. S. Cot-
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man gibi kariyerlerinin zirvesindeki ressamlar ve Charles Simon,
John Keble, Thomas Arnold, John Henry Newman gibi dini yazar-
larin etkisi ile yasadi§i dini yogunluk ve sanatsal heyecanin birle-
simi Ruskin’ in gorislerinin temelini olusturdu (Shrimpton, 2022).
Tlccar olmasina ragmen sanat eserlerini degerlendirmesini bilen
ve sanata blyik bir yakinlik duyan babasi her yaz, is icin yaptigi
yolculuklara karisini ve oglunu da gétlrmustur. Her glizel gordik-
leri yerde durmalari, seyrettikleri dogal glizellikler, tabiatla kucak
kucaga yapilan yurtyUsler, rastladiklari sanat galerini ziyaretleri
Ruskin’ in sanat ve hayat Uzerine dislincelerinde gok etkili olmusg-
tur. Annesi ile birlikte okudugu incil, babast ile birlikte okudugu 18.
Yizyl klasikleri, gezip gordtgu tabii glizellikler ve sanat galerileri,
Ruskin’in egitiminin en degerli kismini teskil etmektedir. Aldigi bu
kdltlr, yaptidi bu geziler, onun hayat yolunu gizmis oluyordu. Tabii
glzellikler kargisinda biiyUk bir haz duyuyor, sanatla, mimari ile il-
gileniyor (Gorsel 2.) ve bu sahalarda galismalar yapiyordu (Ruskin,
2020, s. 16).

Gorsel 2.
Ruskin, John. Christ Church, Oxford. Suluboya

1836'da, Oxford'daki Christ Church’ e kaydoldugu yil Oxford'da,
ressam Turner’ | elestirmenlere karsi savunan bir broslr yazdi, an-
cak sanatginin istegi Uzerine yayinlamadi. 1839da siirde Oxford
Newdigate Odili'ni kazandi. Kraliyet Akademisi'nin yillik sergisi
elestirmenlerinin Turner’ in eserlerine yeniden sert elestiriler ge-
tirmesinden sonra Modern Ressamlar’ in (Modern Painters) ilk
cildine bagladi. Ailesi olmadan ilk seyahatini yaptigi 1946'da hem
figlir hem de manzara resmi baglaminda glizellik ve hayal gict
kuramlarini tartistigr ikinci cildi yayinladi (Landow, 2019).

10 Nisan 1848'de Ruskin, Effie Gray ile evlendi. 1949'da Mimarligin
Yedi Lambasi (The Seven Lamps of Architecture) eserini yayinla-
diktan sonra Effie ile birlikte yeniden Venedik'e giden, Ruskin mi-
mari incelemesi, Venedik’ in Taslari (Stones of Venice) Taslari) adh
kitabinin ilk cildini (1951-1953) yayinladi. 1953’ te esi Effie ile birlik-
te iskogya’ ya gitti ve daha sonra -esinin kendisinden ayrilip evle-
necedi- ressam Millais ile tanigtiklari yaz 2. ve 3. cildi ¢ikardi. 1855
de yillik sergileri inceledigi “Akademi Notlarina” basgladi ve ertesi
yil sonrasinda yakin arkadasi Amerikali Charles Eliot Norton ile ta-
nistl. Modern Painters ve ingilteresnin Limanlari (The Harbours of
England)'in 3. ve 4. cildini yayinladi. Sonraki dort yil 1857'de Cizi-
min Unsurlari (The Elements of Drawing) ve Sanatin Politik Ekono-
misi (The Political Economy of Art), 1859'da Perspektifin Unsurlari
(The Elements of Perspective), iki Yol (The Two Paths)'i ve Modern
Painters’ in besinci cildini ve 1860 ‘ da Unto This’ in periyodik ver-
siyonunu ¢ikardigi Uretken dénemi oldu.1858'de, Ulretken done-
mindeyken fikirlerini sekillendiren Evanjelik Protestanligi kararl
bir sekilde terk etti ve sonrasinda trajik bir ask yasayacagi irlandali
Protestan bir geng Rose La Touche ile tanisti (Landow, 2019)

Sanata kars! saygl duyma davranisinin medeniyet belirtisi oldu-

Junu ileri siren, Eski Binalari Koruma Cemiyeti’ nin kurulmasi
fikrini ortaya atan, Milli Sanat Koleksiyonu igin bir para fonunun
ayrilmasi gerektigini savunan Ruskin 1869’ da Oxford Universitesi
Sanat BOlUmU Profesor’ U oldu. Babasinin dlimine kadar yalniz
yasamis, babasinin 6liminden sonra annesi ile birlikte yasama-
ya devam etmistir. 1885 yilindan sonra hicbir ¢calisma yapamamis,
1900 yilinda ingiliz sanat ve edebiyat aleminden ebediyen uzak-
lasmistir (Ruskin, 2020, s. 21).

Gorsel 3.
Severn, Arthur. Ruskin’in Brantwood'daki Yatak Odasi, Oxford

John Ruskin'in Sanat Hakkindaki Goriisleri

Ruskin’in eserleri (1903-1912) 38 cildi kapsadigindan (39. Cilt ge-
nel bir endekse ayrilmistir) Ruskin’in sanat ve egitim konusundaki
goruslerini okuyup anlamak zor olmasa da; yazilarinin enginligi
nedeniyle, bunlari 6zetlemek oldukga zordur (Efland, 1990, s. 134).
Ozetleme zorluguna ragmen bu bolimde Ruskin’ in eserlerini
Ozetleyen (Cook, 1890 gibi), eserlerinde Ruskin’ in sanat ve egitim
hakkindaki gorislerine genis veren (Efland, 1990 gibi) yazarlardan
gerekse de Ruskin’ in kendi eserlerinden onun doga, insan, sanat
ve egitim konusundaki gorUsleri bir araya getirilmeye calisiimistir.

Yasadigimiz hayat ¢ok katmanli bir yapiya sahiptir ve bu katmanli
yapida bilgi, deneyim, hayal giicti ve inang girift ve karmasiktir. Bu
karmasik yapi hakkinda bilgi ve tecriibeye sahip olmanin zorlugu
kadar, sahip olunan bilgi ve deneyimin saklanmasi da micadele
gerektirir. Bilginin, deneyimin edinilmesi ve bu edinimin birlikteligi
bizlerde gelecek adina distinceler olusturur. Mevcut olani elestir-
me, daha iyi ve daha glzelini hayal etme bu distince surecinde
gelisir. Bu karmaslik yapidakiler daha iyi ve daha glizeli ortaya ¢i-
karacak olan yaratici diglincenin temelidir. Bu baglamda Efland
(1990) Ruskin icin sanatin, ne bos zaman etkinligi ne de eglence
oldugunu ileri slirer. Ruskin’ e gére sanatin gercek amacinin haz
uyandirmak olsa da, nihai amacinin, evrenin yaratici ruhunu ifa-
de etmek oldugunu dile getirmektedir (s. 135). Evrenin yaratici
ruhunun ifade edilmesi’ nin sanatin nihai amaci olarak verilmesi
Ruskin’in aldigi din egitiminin distinceleri Uzerinde biraktigi tesiri
gormek agisindan onemlidir. “Bu nedenle, tiim blytk sanatlar ayni
zamanda dindir ve Ruskin’in anladigi anlamda dinin yerlesik teoloji
veya mezhepsel dogma ile pek ilgisi olmamasina ragmen, gercek
sanatgi zorunlu olarak dindar olmalidir. TUm sanatlar, Tanri tarafin-
dan yaratildigi sekliyle dogadan tiretilen organik form yasalarina
dayanir. Bu, sanatin bir manevi i¢ gori ve ahlak kaynagi oldugunu
ve dolayisiyla insanin ilerlemesinde dnemli oldugunu iddia etme-
nin temelidir” (Efland, 1990, s. 135).

Susam ve Zambaklar eserinin gevirisinde Ruskin’ in hayati hak-
kinda yazan Turgut (2020) Efland’ in ifadelerine benzer bir sekilde
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“Onun igin sanat bir fantezi, bir sis degildir; tam tersine, ferdin
ve milletin hayatinda son derece zaruri, son derece hayati olan
bir unsurdur. Sanat kabiliyetinden, sanat duygusundan mahrum
olmak, milli karakterdeki herhangi bozukluktan degil, ‘ruhi ilham’
dan mahrum olmanin sonucudur. Bunun igin de Ruskin’ in eser-
lerinde sanat, ahlak ve din i¢ icedir. Kotl sanattan veya sanattan
mahrum olmak ‘milletin iyi yetismemis oldugunun ve zafiyetinin
en acik delilidir” sdzleriyle Ruskin’ den bahseder. Ruskin’ e gore
kendisine sunulanin insan gozi ve insan kalbi i¢in ne anlam ifade
ettigi, insanlara ne sdyleyecedi gibi insan ruhu konulariyla iliski-
li oldugundan sanat alani bilimin alanindan (maddi yaratilig) cok
daha genistir (Street, 1901). insan ruhuyla iliskisi boyutunda sanati
bilimden daha genis bir alana sahip oldugunu dile getirirken bir
karsilastirma yapar. Bilimin sadece kendi igindeki seylerle, sanatin
ise insan duygusunu ve ruhunu etkileyen seylerle ilgili oldugunu
savunur. Sanatin isi gorlinist tasvir etmek ve canlilar Uzerinde
gerceklestirdikleri dogal izlenimleri derinlestirmek, bilimin isi ise,
gorundslerin yerine gercekleri ve izlenimlerin yerine ispatlari koy-
maktir. Her ikisinde de gozlem gergekle esit derecede ilgilidir. Biri
gorunds, digeri 6z gergekligiyle iligkilidir. Sanat seyleri yanlis bir
sekilde degil, gercekten insanlara gortindigu gibi temsil eder. Bi-
lim, seylerin birbirleriyle olan iligkilerini incelemesine karsin sanat
yalnizca onlarin insanlarla olan iligkilerine odaklanir. Bilim ve sanat
alaninin farklarini ortaya koymanin yani sirada ingiliz toplumunu
bu alanlari hor gordigu igin elestirir. “Hepsinden 6nemlisi de bir
millet para kazanan bir yigin olarak devam edemez; edebiyati hor
gorerek, bilimi hor gorerek, sanati hor gérerek, dogayr hor gorerek,
merhameti hor gorerek tim benlidini para kazanmaya adayarak
ve bitln bunlarin cezasini gekmeksizin varligini devam ettiremez”
(Ruskin, 2014, s. 101). Ruskin sanatin ticari amagla yapilmamasi
gerektigini distinlyordu. “. sanat olarak amator birinin deseni
her zaman tamamiyle degersizdir. Ogrencinin bunu anlayip his-
setmesini saglamak ve kiymetsiz eserini Ustlnkord, ikiylzll, goz
alici ‘para alicr’ bir yoldan gercekten iyi olan eserlere benzetme-
ye calismasini engellemek en biytk hedeflerimizden olmalidir’
(Ruskin, 2016b, s. 18). Ruskin 2016b “iyi sanata erismek icin sa-
dece tek yol vardir. Hem cok kolay, hem de ¢ok zor bir yol. O da
sanatin tadina varmak. Uluslarin tarihini incelerseniz bu onemli
gercegi acik ve net sekilde hemen fark edersiniz. lyi sanat sade-
ce ondan keyif duymus, ekmek yermisgesine onunla beslenmis,
ondan glines 1si§iymis gibi zevk almig, onu goriince haykirmis,
onun hazziyla dans etmis, onun igin ¢catismig, onun igin savasmis,
onun igin aghktan 6lmis, adeta bizim yapmak istedigimizin tam
tersini yapmis olan uluslar tarafindan Uretilmistir. Onlar muhafaza
etmek icin Uretmisler biz satmak igin” (s.20) sozleriyle sanat ese-
rinin ticari kaygilarla yapilamayacagini ifade etmistir. Ruskin’ in bu
yaklagimi da sanatin bireysel ruhun miicadelesi ile ortaya koyulan
kolektif ruh tarafindan kabul ve muhafaza edilen kiltlr nesneleri
olduguna isaret eder ve daha gok manevi dederleri referans alir.
Ruskin, Seven Lambs of Architecture (Mimarligin Yedi Lambasi)
kitabina kaynaklik edecek olan Gotik mimariyi inceleyerek, mimari
icin hayati 6nem tasidigini distindigu yedi ahlaki prensibi vur-
gular. Bunlar, fedakarlik, dogruluk, kudret, gizellik, yasam, bellek
ve itaat. Balkir ve Kuru’ ya (2019, s. 149) gore, bu yedi 1sik, Gotik
anlayigin sekuler-protestan formunun erdemini vurguluyordu.
Ruskin’in, bu konuya ozellikle vurgu yapmasinin bir bagka nede-
ni de koruma maksadiyla bu binalara yapilan midahalelerin olasi
vahim sonuglarina karsi uyariydi. Ruskin’e gore restorasyon tam
olarak yikim anlamina geliyordu. Bu itibarla antik ve eski yapilar
korunmali; bellegine kazinmig kamusal tarihin izleri silinmemeliy-
di. Aldig1 dini egitim Viktorya dénemi ingiltere’sinin birgok sanatgi
ve distnlrl gibi Ruskin’ in de Gotik sanat tutkusunun sebebidir.
Shiner’in deyimiyle “.bu insanlar igin Gotik, Sanatin zanaattan ya
da sanatginin zanaatgidan ayri olmadig ideal bir ortagag yasam
bigiminin simgesiydi”(2013) Ruskin, eserlerinde Gotik mimari
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Uzerinden sanatgilara, zanaatkarlara, eserlere ve izleyicilere sayisiz
elestiriler yoneltir. “Benimsedigi Ortagag anlayisiyla, el sanatlarini
tesvik etmis, ticaret ekonomisini reddederek, sanat ve uygulama-
nin, tipki Ortagag Gotik Katedralinin tasarim ve yapiminda oldugu
gibi, toplum hizmetinde birlesmesini gerekli gormustir” (Strmeli
& Giilpinar, 2018, s. 1058). Ruskin (2015) Sanat ve Hayat Uzerine
isimli eserinin “Gotik'in Dodas!” baslkli bolimde sadece Gotik
Mimari hakkinda bilgiler vermez, dogda, sanat, zanaat ve insan ilis-
kisini irdeler. insani ve Uretimi, dogayla kiyaslayarak “kusurluluk”
meselesi ile kusurlu olanin yagsam iginde mikemmel olana yeg tu-
tulmasi gerektigini savunur. Kusurluluk savunusu, kusursuzlugu
basat unsur alan Klasik sanata da bir gonderme gibidir. Hatta da-
ima muikemmellige ulasmaya calisan tek insanin Leonardo oldu-
gunu, bu gabanin da birgok resimde oldugu gibi yarim birakiimig
eserler oldugunu sdylemistir. O’ na gore iyi bir is kusursuz olamaz
ve bu zaten mimkiin degildir. Clinkd insan zihni daima uygula-
ma becerilerinin 6nlindedir ve arada bu becerileri aklini izlemeye
calistiginda ¢okecektir. Ruskin (2015) kusurluluk’u “..6limld bir
bedendeki hayat belirtisidir. Yasayan hicbir sey tami tamina mu-
kemmel degildir, ne de miikemmel olabilir; bir pargasi ¢irtyorken,
bir parcasi doguyordur” olarak ifade eder ( s. 37). Tabiatin ne kadar
iyi ise, seffafligi kanaliyla daha fazla kusur gosterdigini ifade eder.
Dogadan insana ve eserine drnekler verirken, bir anlamda diinyevi
olan her seyi kusurluluk kiimesinde toplamaktadir. Kusurluluk du-
stincesine dogadan ve sanattan verdigi drnekler oldukca fazladir.
Duslindtglmizin tam aksine demirin en mikemmel ve kullanis-
I halinin pasli hali oldugunu, paslanmaya meyilli halinin demirin
sucu degil meziyeti oldugunu, demirin pasli olmasinin canliligini
korudugu anlamina geldigini sdylemektedir. Ruskin (2016b) demi-
rin canhhgini,

“Muhtemelen birgogumuz biliyoruz ki soludugumuz karisik
havanin icinde bize esasen gerekli olan kisim oksijendir. Ve bu
madde tim hayvanlar igin kelimenin tam anlamiyla “yagsamin
nefesidir’..ancak solunumun destekleyici elementi, o olma-
dan kanin, dolayisiyla hayatin beslenemeyecegi oksijendir. iste
demirin paslanirken soludugu da ayni havadir. Baska sekilde
kullansa da havadan oksijeni bizim kadar hevesle alir. Demir,
aldiginin hepsini tutar. Bizler ve hayvanlar ise, ondan tekrar
ayriliriz. ..Bu metalin ve diger tim metallerin baslica faydasi
bigaklari, makaslari, ocak demirlerini ve tavalari olusturmak
degil, beslendigimiz topragi ve varligimiz icin ilk lazim olan he-
men hemen tim maddeleri olusturmaktir. Zira bunlar metal-
ler ve oksijenden baska bir sey degildir. iclerine nefesli metal
katilmis seyler. Kum, kireg, kil ve diger toprak gesitlerinin, po-
tas ve soda ve diger tim alkalilerin tUmU bu stirecten, deyimi
yerindeyse ge¢mis metallerdir ve insanin kendi soludugu en
saf hava ile daimi bir birlik iginde, insan hizmetine uygun ki-
hinmiglardir” olarak géziimUiizde canlandirircasina anlatir(s. 33).

Kusursuzluk tzerine 6rneklendirmeler yaparken argiimanlarindan
birisi de Venedik cam ustalarinin eserlerinden bahsettigi Stones
of Venice (Venedik'in Taslar)eseridir. “Ruskin’ in Stones of Venice
kitabinda hem Venedik mimarliginin Romanesk’ ten Rénesans’a
uzanan genis kultlrel tarihini eskizler, teknik detaylar ve sosyal
baglamlar icinde inceledigini hem de modern ingiliz toplumunun
ahlakive ruhani gelisim seyrine dair duydugu endiseyi de yansitir..”
(Balkir & Kuru, 2019, s.149). Venedik’ in Taslari eserinde kusurlu-
luk Uzerine isler igin drnek verirken Venedik ve ingiliz cam resmini
de karsilastirir. ingiliz isciligini dizenlilige, disipline kusursuzluga
verdigi prim ile elestirir. ingiliz toplumu icin diizen sevgisinin top-
lumsal iligkilerde, pratik meselelerde yardimci bir 6ge oldugunu
ve ahlakin da temel tasi olduguna isaret eder. Diizen sevgisinin
sanat sevgisine karistirilmasini istemez. “Venedikli cam ustalari-
nin camlarini acemilikle kestigini ve camlarinin bulanik oldugunu
anlatir. Venedikli ustalar kenarlarin diizglin kesiminden ziyade her
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cam igin yeni bir tasarim amaciyla galigirken, ingiliz ustalar desen-
leri dogru eslestirmeyi, kavislerini tamamen dogru sekilde yuvar-
lamay1 ve kdselerini tamamen keskinlestirme hevesi ile ¢alismak-
tadirlar. Bu nedenle Venedik cami girkin ve hantal da olsa ingiliz
camindan daha hos gorinir. Ayni formu iki kere géremeyecegi-
miz hissinin getirdigi hosluk. Ruskin’ e gore (2015) “Eder ustalar
eserinin kenarlarini distinliyorsa tasarimi, tasarimi digtintyorlar-
sa kenarini diglinemez. Hos form igin mi yoksa kusursuzluk igin
mi para 6deyeceginizi seginiz’(s. 32). “Mikemmellige ve doyuma
ulasmisiz gibi davranirsak, kendimizi ve isimizi algaltmis oluruz.
Yalnizca Tanrr’ nin eseri bunu ifade edebilir” (s. 53). Cook (1890: 5)
Ruskin’ in sanat goristni “pargasi oldugu yaratilis kanunu, insa-
nin bicimlerdeki rasyonel ve disiplinli hazzin ifadesi” olarak tanim-
lar. Ruskin’ in sanati doganin taklidi olarak gordtgina, bu taklide
zevkle dokunulmasi gerektigini, taklit ve zevkin gerekli olmasinin
yaninda yetersiz oldugu, blyUk sanatin olusturulmasi igin ahlaki
bir amacin da olmasi gerektigine de vurgu yapar. Bu baglamda
teknolojinin guzelligi, kaliteyi, ahlaki boyutu ve samimiyeti yok
ettigini belirtmistir (Whitford, 1992, s. 12).Bunun Tanriyi ve yarat-
tiklarina 6vglyle gerceklesebilecegini ileri sirer (Efland, 1990).
“1849'da yazdidi ‘Seven Lamps of Architecture’da (Mimarligin Yedi
Lambasi) sanatginin, sanatini Tanriya adamasi gerektigini, bunun
da ancak sanatini kendi elleriyle yaratmasiyla mimkin olabilece-
ginive eliyle bicimlendirdigi zaman yaptigi isten haz duyabilecegi-
ni ifade etmistir "(Strmeli ve Gilpinar, 2018, s. 1058).

Sanat Egitimi Hakkinda

“lyi terbiye gérmis ve egitilmis bir ingiliz, Fransiz, Avusturyali
veya Italyan beyefendi (ya da daha da iyi bir hanimefendi) bir-
cok heykelden daha iyi, harika eserlerdir... Belki de glizel bir in-
san varligiinsa etmek, giizel bir kubbe veya kule inga etmekten
daha iyidir ve bdylesine bir varlija saygiyla bakmak bir duvara
bakmaktan daha hostur” (Ruskin, 2014, s. 127).

Ruskin ilk egitim kurumu olan aileyi elestirerek, ebeveynlere eles-
tirilerini yoneltir. “Her firsatta sdylenen soz, daima takip edilen he-
def, cocuklara ‘hayatta su veya bu gibi bir mevki saglayacak bir egi-
tim’ vermek olmustur. Anladigim kadariyla anne ve babalar, hicbir
zaman, gocuklarina yalnizca iyi bir egitim vermeyi dlisinmdyorlar.
Anne babalarin istedikleri egitim, cocugunun iyi giyinmesini, var-
likli evlerin kapisini kendine glvenle, rahatga calmasini; nihayet
kendisinin de boyle bir evde oturmasini saglayacak, kisaca, hayat-
ta ilerlemesine imkan verecek” bir egitimdir (Ruskin, 2020, s. 28).
Ruskin (2020) ebeveynlerin egitim konusundaki arzusunu “hayat-
ta ilerleme” fikri olarak tanimlar ve elestirir. Bu fikre gore egitimin
eregi, sadece bagkalarinin saygideger ve serefli olarak gérecegi bir
mevki elde etmis olmaktir. Bu alkislanma susuzlugunun, kafasin-
da asil dislinceler olanlarin son zaafi, zayif olanlarin ilk zaafi, orta
halli kisilerin ise kuvvetli itici giclnu teskil ettigini ileri sdrer (s.
29).

Scully’ e gore (2017) Ruskin, egitimin islevinin cocugun merak et-
tigi seyleri kesfetmesine ve dlisiinmesine olanak saglayarak igin-
deki yetenegin ortaya ¢ikarilmasi ve gelistirilmesinin saglanmasi
olduguna inaniyordu (s. 65). Merak, kesif ve diisiinme (hatta ¢ok
yonli distinebilme) Ruskin’ in goriistinde okumakla gelistirilebi-
lirdi. “Dlistinsenize ne muthis bir is olurdu bu! Kdyltlerimize stingi
talimi yaptiracak yerde okuma aligkanhgr edindirdigimizi dtstnln,
millet olarak i¢cinde bulundugumuz durumu dislinecek olursak
akil almaz bir sey bu! Stingl kullanmasini bilen ordular olacaklari
yerde, diizenli, adamakilli egitilmis, maddi anlamda desteklenmis
ve iyi komuta edilmis bir distnUrler ordusu haline geldiklerini di-
sintin! Milletce ates sahalarinda oldugu gibi okuma salonlarinda
da eglendigimizi distiniin! Hedefe nigan alan bir kisiyi nasil 6dil-
lendiriyorsak, bir gercedi bulup meydana gikaran bir kigiyi de ayni
sekilde odullendirdigimizi disindn!” (Ruskin. 2020, s. 121). Rus-

kin (2014) okumak konusunda getirdigi elestiri yaninda yasadigi
toplumu sanata, edebiyata deger vermemekle yargiliyor, siradan
ihtiyaglara “Iiiks” tiiketime yapilan yatinmi elestirerek, ingilizlerin
dogay! bilimi, sanati hor gormelerini drneklerle agikliyordu. “Du-
varlarinizda ilanlar i¢in her zaman yer vardir, tablolar iginse higbir
zaman olmamistir, ..kitap raflarinin sayisini sarap mahzeni sayi-
siyla kiyaslarsak ne distnurstiniiz acaba? ... Bir yandan kendimizi
zengin bir millet olarak gorlyoruz, bir yandan da 6ding kitap ve-
ren kitlphanelerden alinan, elden ele dolagsmaktan yipranmis ki-
taplari kullanacak kadar ahmak ve pisiz” (ss. 102-108). lyi bir kitap-
ta vicudumuzun en mikemmel kismi olan kafamiz igin bir dmur
boyu yetecek kadar besin bulundugunu ileri sirer (2020, s. 102).
Okumanin gergek bir okuma olmasini salik vererek Ruskin, bu di-
slincesini “Britanya Miizesi'ndeki tim kitaplari okuyup da (tabii o
kadar yasayabilirseniz) tamamen “kara cahil”, 6grenimsiz bir kisi
olarak kalabilirsiniz. Fakat iyi bir kitabin on sayfasini harfi harfine,
gercek bir titizlikle okursaniz sonsuza dek bir nebze de olsa egi-
timli kisi olursunuz.” (2014, s. 78) sozleriyle vurgular.

Ruskin, zanaatgilar igin bir sanat okulu kurmak isteyenlerin iki sini-
fa ayrildigini soyliyor. Bu siniflardan birinin insanlara daha mutlu,
daha bilgili, daha iyi kilmayi arzu eden, digeri ise, insanlarin daha iyi
ve daha degerli eserler Uretmelerine olanak saglamayi arzu eden
sinif oldugunu ileri sirer ve birincisinin amacinda hayirseverlik,
ikincisinin amacinda ise, ticaret oldugunu ifade eder. Birinci sinif-
taki hayirsever kendisini sadece zanaatkara degil, emekgiye adar.
Bu siniftaki kisiler Gretimde yeni ugras ve fikirlerin ortaya ¢ikaril-
masini ve artiriimasini ister. “Bdyle genis ama bir miktar belirsiz
amaca sahip bir okul tarafindan benimsenmis sanat egitimi ilke-
leri de, zanaatkarin kendi isinde 6zel 6grenim gérmesinin amag-
landigi bir okulda benimsenenden ¢ok farklidir veya dyle olmalidir.
.. Oyle goéziikiyor ki, simdiye kadar desen ve resim sanatinin bir
noktaya kadar herkese genel bir yoldan 6gretilebilecegdi ve herkes
icin ayni derecede yararli olacadi, sonra da her teknisyen sinifinin
bu genel bilgiye kendi mesleginin ihtiyaglarina gore kullanim ka-
zandiracagi seklinde belli belirsiz bir izlenim icinde davrandik. ..Bu
durumda sanat ilkelerinin gesitli mesleklere 6zgi uygulamalarinin
tek bir okulda 6gretilmesinin tamamen imkansiz oldugunu di-
sinlyorum” (Ruskin, 2016b, s. 14). Ruskin uzmanhga yonelik tim
sanat 6gretiminin o is dali tarafindan kurulmus okullarda verilmesi
gerektigini ifade eder.

Sanat egitimi ile ilgili olarak ise Ruskin, “.tek bir seyi 6§retmeyi
kafamiza koymadigimiz stirece tatmin edici bir sonug elde ede-
meyiz. O da gérme yetenegidir” (201b, s. 15) ve Ogretilebilecek en
onemli seydir. Ruskin icin egitim kulakla sinirli olamazdi. Goz de
egitilmelidir, ¢linkli g6z kulaktan daha asil bir organdir. Ruskin’ e
gore gormeyi 6grenmek, sozi ve disinceyi ayni anda ve dogru
olarak elde etmektir. Bu diinya hakkinda sahip oldugumuz hemen
hemen tim bilgileri goz yoluyla elde ederiz. Bilginin somutlasti-
rilabilmesi igin soylediginiz seye iliskin bir goris verilmesi gerekir
(Ruskin, 1857, s. 151). Ancak Ruskin (1857), sozcUklerin imgelere d6-
nistirdlmesinin sinif ortaminda sanildi§i kadar basit olmadigini,
sanat egitiminin hayatla birlestirilmesi gerektigini savunuyordu.
Sanat eserlerinde gorilen seyin kisi ile evrensel olan arasindaki
temel baglantiydi (s. 152). Sanat egitimini hayat vermek olarak
goriyor, bir resim sadece gorlinen seye dair seyleri degil, gegcmis
seylerin canli yoniine de erisime yol agacak bir iletisim kanali ol-
dugunu vurguluyordu. O’ na gore tek bir seyi canlandirmak tabiati
canlandirmakti. Ruskin igin “doga” sadece bir soyutlama degildi.
Evrensel olanin degeri ancak onu takdir etmekle, yliceltmekle an-
lagilabilirdi ve bunun anahtari erisebilirlik distncesiydi (Ruskin’
den akt. Scully, 2017, s. 64).
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Ruskin (2015: 28) eser Uretiminde 3 basit kurala dikkati ¢eker:
1. Yaraticiligin pay sahibi olmadigi tGretimi tesvik etmemek.

2.Pratik ve yiice bir amaci olmadikga, tam bir kusursuzluk
talep etmemek.

3.Buytik eserlerin kaydini saklamak amaci disinda, taklit ve
kopyayi 6zendirmemek.

Yaraticiligin pay sahibi olmadigi tiretimden Ruskin’ in kasti verdigi
ornekle agikladigi gibi Uretiminde tasarim ve fikir gerektirmeyen
Urtnlerdir. Bu Urdnlerin Gretim asamasinda insani yetilerin kulla-
nilmasina gerek duyulmadigindan tretimde galisanlari kdle olarak
gorlr. O’ na gore taki ve mine isi tasarimciligi gibi seri Gretime so-
kulamayacak igler ise ylksek zeka drtnleridir. Ruskin, sanatginin
bir tablo, heykel veya tarihi yapiyi, belirli bir siyasi, ekonomik, tarihi
ve kultirel baglam iginde yarattigini ve bu stireg ile ortaya gikan
sanat objesinin “unique” (tek ve tekrarlanamaz) oldugunu savun-
maktadir (Ruskin’ den akt. Ersen, 2011, s. 53). Dolayisiyla Ruskin’in
dUsiincesinde oldugu gibi zanaat islerinin sanatla birlestirilmesini
disindigimizde sanat icin olan ilkeler zanaat iglerini de baglar
hale gelecektir. Bu baglamda yaraticii§in pay sahibi olmadidi ¢a-
lismalara tesvik edilmemesi gerektigini sdylemistir.

Ruskin’ in sanat eserlerinde one ¢ikardigi kurallardan biri de ku-
surluluk tur. “Kusurlu olmayan higbir mimarinin tamamen soylu
olamayacagi tuhaf bir paradoks gibi dursa da aslinda en 6nemli
hakikattir ve bu kolayca gosterilebilir” (Ruskin, 2015, s. 35). Ruskin
(2015) iyi olan higbir isin kusursuz olamayacagini, kusursuzluk ta-
lebinin sanatin amaglarinin yanlis anlasildigina isaret ettigini biz-
lere ulastirir (s. 36). O’ na gore elin iglerken zihni takip edecek hiza
ulagsmasl imkansizdir. Bu ylizden de tasarim ve iscilik her ikisinin
mikemmellige ulagsmasi mimkin degildir. “.. zihni daima uygu-
lama becerilerinin ¢cok onlindedir ve arada sirada bu becerileri,
aklini izlemeye calisirken ¢okecektir” (2015, s. 36). Aslinda bu ¢6-
kis dogaldir, insani vasfin bir gostergesidir Ruskin’ e gore. Clinki
hayattan izler tasir. “Kusurluluk 6limlU bir bedende hayat belirti-
sidir. Yani bir ilerleme ve degdisim halinin belirtisidir. Yasayan higbir
sey tamitamina mikemmel degildir, ne de mikemmel olabilir; Bir
parcasi glrlyorken, bir parcasi doguyordur (2015, s. 37). Sanat egi-
timinde bizlere kusur, yanls, hata gibi gortinen dislince ve uygu-
lamalara prim verilmesi ve 6grencinin cesaretlendirilmesi gerekti-
gi Uzerinde durur. “Birini ¢alisip Ureten insana donusturecekseniz,
onu bir alete indirgeyemezsiniz. Hayal kurmasina, distinmesine,
yapmaya de@er herhangi bir seyi yapmasina izin verdiniz mi, ma-
kine ayarli hassasiyet hemen kaybolur. Tim kabalgi, donuklugu,
acizligi ortaya ¢ikar; utang Ustline utang, basarisizlik Usttine ba-
sarisizlik, duraklama Ustline duraklama... Ama bunun yaninda tim
gorkemi de acgida cikar ve bu gorkemin doruk noktasini yalnizca
Uzerine digen bulutlari gérdiglimiz zaman biliriz. Ve ister agik is-
ter koyu olsun, bulutlarin igerisinde ya da gerisinde bir bagkalagim
tecelli edecektir” (Ruskin, 2015, s. 27) sozleriyle Ureten kisiye firsat
verildiginde onun yetenegini, yaraticiligini, becerisini kesfedebile-
cegimizi bildirir.

Gotik’ in dogasi 6zelinde sanat iglerinde dnemsedigi gorilen
unsurlardan birinin de degiskenlik veya cesitlilik oldugu gortldr.
“Eger Misir ve Ninova eserlerinde oldugu gibi bazi figlrlerin yapi-
lis tarzi daima ayni olmasina ragmen, tasarim duzeni strekli bir
cesitlilik arz ediyorsa, ugradigi asagilanma daha azdir. Eger Gotik
eserlerde oldugu gibi tasarim ve yapilis tarzinin her ikisinde de si-
rekli bir degisim varsa, yapi ustasi tamamen 6zglr birakilmis de-
mektir’ (2015, s. 40). Bunun karsihi§i olarak diizen sevgisini ingiliz
zihniyetinin en yararl 6gelerinden biri olarak gorur, ancak dizen
sevgisinin sanat sevgisi olarak distinilmemesi gerektigini salik
verir.

Ruskin (1857) 6gretimin roliinin zorlamak olmadigi, cesaretlen-
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dirmek oldugunu, gizmeye baslayan bir cocugun gordigu ve be-
gendigi her seyi kagida dokmeye baglamasi gerektigini, 6zglr ira-
desiyle karalama yapilmasinaizin verilen gocugun ¢abasinin takdir
edilmesi gerektigini ifade eder. Scully (2017, s. 64) Ruskin’ in gozin
egitilmesi gerektigi diisiincesine vurgu yaparak; Ruskin” in bilgiyi
szl olarak iletmenin yeterli olmadigini bildigini, egitimin kulakla
sinirl olamayacagini, dolayisiyla goziin egitilmesi gerektigini, go-
zUn kulaktan daha asil bir organ oldugundan bu diinya hakkinda
sahip oldugumuz hemen hemen tim yararl bilgileri hemen he-
men goz araciliiyla elde edip bigimlendirmemiz gerektigini du-
slindigulni bizlere aktariyor. “..Herkese tek bir seyi, yani gormeyi
ogretmek. Ogretimde hafife alinmayacak bir sey bu; belki de genel
olarak, tim 6gretim araliginda 6gretilecek en onemli sey” (Ruskin,
2016b, s. 15). Gormeyi 6grenmek bir meseleye birgok perspektif-
ten bakabilmeyi de beraberinde getirecektir. Bu bakis agisi zen-
ginliginin, konulari daha iyi degerlendirme olanagi sundugunu da
Ruskin’ in “Herhangi bir meselenin esasi g yonltdir; ya da dort
yonld, ya da gok yonltidir ve bir poligon boyunca kosmak, kati go-
risll insanlar igin gu¢ bir istir. Bana gelince, higbir zaman kendi
kendimle en az ¢ kez ¢elismeden kendimi o konuyu diizgin bir
sekilde ele almis olmaktan tatmin olmam” (2016b, s. 24) s6zlerin-
den anlayabiliriz.

Ruskin, cizimin ilkdgretimle sinirli olmamasi gerektigini savu-
nuyordu. Tarih, doda bilimleri calismalarinin sanat calismalariyla
birlestirilebilecedini, bu entegrasyonun tarih 6gretimini eglenceli
hale getirmekle yalnizca Universiteye degil, ulus egitiminde temel
unsur oldugunu soylemektedir. Cizimin dider egitim alanlariyla
birlikte disiplinlerarasi bir nitelikte verilmesinim mantikl oldugu-
nu, cografya icin haritalarin ve daglarin botanik, yaprak sekilleri,
tarih, ev esyalarinin sekilleri vs.sekillerinin ¢izilmesini saglayaca-
gini ileri stirerek, bir cocuga ¢izim 6gretimi icin ¢ok fazla zaman
harcamasi gerekmedigini, grafik unsurlarin 6gretimesiyle herseyi
daha hizli 6grenmesini saglayabilecedini savunur. (Ruskin’ den akt.
Efland, 1990)

Sanat egitiminin Ruskin’ e gore algi ve bulus olarak iki yonu vardir.
Bunlardan algi maddi evrende Tanri’ nin eserlerinin glzelliklerini
algilamaya yardimci olur ve &gretilebilir. Bulug glicl ise alg’’ nin
aksine Tanri vergisidir ve dgretilemez. Bazi bireylerin glzellikleri
algilama konusunda dogal bir yetenede sahip oldugunu, bu ye-
tenede sahip olmayanlarin ise, gizerek algilama gtglerinin gelise-
bilecegini, ¢izimin algl yaninda zevki de gelistirecedi, bunun igin
de sadece sanat egitiminin degil genel egitimin icinde yer alan
bir egitim olmalidir. Bir nesnenin ¢izimini dogru olarak yapabilen
ve kullandigi boya ile rengini iyi sekilde eslestirebilen bir kisinin,
¢ogu zaman kelimelerin ortaya koydugu gosterim ve tanimlama
gliciinden daha glgli bir ifadeye sahip olabilecedini sdylemekte-
dir. Dolayisiyla O’ na gore formun kaydiyla ilgilenen bir bilim olarak
kabul edilmelidir. Ayni sayilarin kaydiyla ilgili olan matematik gibi
(Ruskin” den akt. Efland, 1990).

Ruskin, sanat egitiminde dikkati ellere degil gozlere vermek ge-
rektigini, 6grenciye en blylk fayday her zaman dogadaki nesne-
leri agik ve dogru gormelerini saglayarak verebilecegimizi soylu-
yordu. Gorlsun dogrulugu kolay betimlemeye uygun olamayan
alistirmalar ile kazanilabilirdi. “Ornegin diiz renk tonlarinin ince
tabakalar halinde uygulanmasinin saatler boyunca ¢alisiimasi, gi-
zim kabiliyetine gok katkida bulunur. ancak tim bu el alistirmalari
ogrencinin belirli bir nesnenin renk tonunun gergekten ne oldugu-
nu tespit etme kabiliyetinde en ufak bir artis bile saglamaz (Ruskin
2016b, s.17).

“Sanat olarak amator birinin deseni her zaman tamamiyla de-
Jersizdir. Ogrencinin bunu anlayip hissetmesini saglamak ve kiy-
metsiz eserini Ustlnkord, ikiylzll, goz alicl, ‘para alic’ bir yoldan
gercekten iyi olan eserlere benzetmeye calismasini engellemek



en blylk hedeflerimizden olmalidir’ (2016b: diyordu. Ruskin® in
kastettigi ticari kaygiyla begenilen ve satilan eserlere 6zenip kop-
ya eserlerle 6grencilerin yaratici ve 6zgin tavirlarinin yok olma
tehlikesidir. “lyi bir ustay anlayana dek calismaniz, bin tanesiyle
ylzeysel olarak agina olmanizdan daha cok sey ogretir. Elestirinin
glict ¢ok sayida ressamin isimleri ve tarzlarini bilmeye degil, bir-
kaginin mikemmeligini fark etmeye dayanir (2016b, s. 19). "Rus-
kin’ e (2016b, s. 19) gore dgrencilerin duyarliliklari temelde doda-
ya baglh olarak islenmelidir, hayal glici de yargilama konusunda
gelistirilmelidir. Eserinin cesur olmasi, hatasiz olmasindan iyidir,
hos olmasi da ihtiyatl olmasindan iyidir. “.John Ruskin glizel sa-
natlar ve uygulamali sanatlar ayrimina hlicum etmeye bagliyordu.
Ruskin, ilk yazilarinda, dogadaki ve sanattaki glizelligi, bizi doganin
yaraticisini sevmeye sevk eden bir sey olarak coskuyla 6viyor, ayni
sekilde sanatgly da alisilmis deha ve uzgori gergevesinde ylcel-
tiyordu” (Shiner, 2013).

Ruskin’ in sanat ve sanat egitimi tzerine distinceleri 20. yy. sana-
tini ve sanat egitimini sekillendirmistir. Ozellikle sanat ve zanaatin
birlikte distintlmesi geredi lGzerindeki israri uygulamali sanatlar
okullarinin agilmasini saglamistir. Bunun yaninda 6zellikle de sa-
nat egitiminin diger alan egitimleriicin kullanilabilir distincesi sa-
nat yoluyla egitim disglincesinin nivesini olugturmustur. Ruskin’
in duslinceleri endUstri devriminden beri sliregelen seri Uretim
modeline muhalif sanat ve zanaat iglerinin hamisi olma konumu-
nu korumaya devam edecek géziikmektedir.

Sonug ve Oneriler

GlUnumuzde yasanan bilimsel ve teknolojik gelismelerin diger bir-
¢ok alanda oldugu gibi sanati da i¢ine alan bir yayilma hizi goster-
mesi, tipki fotograf makinesinin icadinda oldugu gibi sanat adina
ve sanat egitimi adina yeniden dederlendirmelere kapi aralamistir.
Bu baglamda arastirmanin 19. Yizyilin ikinci yarisinda sanayilesme
ile Uretimde ortaya ¢ikan nitelik ve estetikle ilgili hususlara mane-
viyat, ruh, ahlak temelinde elestiriler getiren John Ruskin’ in sa-
nata ve sanat egitimine bakisinin konu alindigi bir calisma olmasi
dolayisiyla bugtinlin eserlerinde 6ne gikan sanatta dijitallesmenin
yeniden dederlendirilmesine katki saglayacadi disuntlmustir.
Ozellikle de yapay zekanin ortaya ¢ikardigi/cikaracagi Gretimlerin
sanat eseri olarak degerlendirilip degerlendiremeyecegi konulari
cahsilirken Ruskin’ in gorislerinin de bu degerlendirmelerde dik-
kate alinmasi geregi aciktir. Ruskin’in el isciligine verdigi dnemin,
el sanatlarinin sadece el is¢iligi olmayip manevi dogasiyla tretim-
de yasanan yozlagmalara deva olabilecegi fikri, sanatlari manevi
icgoru ve ahlakin kaynagi olarak gérmesi, blytk sanatin olugtu-
rulmasi i¢in ahlaki bir amacin da olmasi gerektigi dislincesi gu-
nimiuzde sanat dahil bircok alanda yeniden glindemde olmalidir.

Ruskin’in tzerinde durdugu hususlardan biri de kusurluluktur. Ku-
surlulugu kususrsuzluga yeg tutar. O’ na gore insan zihni daima
uygulama becerilerinin dntindedir ve diinyevi olan her seyi kusur-
luluk kiimesinde toplamaktadir. Kusurluluk yaklagiminin mikem-
melliyetci beklentilerine sahip glinimUz sanati ve sanat egitimine
bakista yeni bakis agilari olusturacagi distintlmektedir.

Ruskin’ in aileyi cocuklarinin egitimini sadece ¢ocuklarinin saygi
gorebilecekleri bir mevkiye sahip olmalari amagli gérmesi baki-
mindan elestirerek gliniimlz gercgekleri ile ortlisen distinceler
sunar.

Gormenin 6grenilmesi, sanatin ve sanat editimin hayatla ig ice ol-
masi gerektigi gibi disiincelerde glinimUiz sanat ve sanat egitimi
konularina bakigimizda bize yol agacak fikirler olarak degerlendi-
rilebilir.

Arastirmada bulgulari arasinda gegen sanat ve egitime iligkin yak-
lagimlarinin gtinimiz yaklagimlari ile kiyaslanmasi yeni arastir-

malaricin 6nemlidir.
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Structured Abstract

The Industrial Revolution, which began in Great Britain in the second half of the 18th century, involved the transition from manual
production methods to machines and the rise of the mechanized factory system. The speed of production was increased with the
introduction of division of labor. Although the speed of production increased, the negative effects of industrialization, such as the loss
of production quality, social conditions, working conditions and the artistic attitude originating from handicrafts in production, began
to be seen after the 1840s. The exhibitions that opened one after another in France and England in the mid-19th century were seen by
some as a loss of spiritual values and damage to the social fabric. One of those who made these criticisms was the poet, writer, art and
social critic John Ruskin. Ruskin believed that the corrupting influence of the Industrial Revolution could be tempered by the spiritual
nature of handicrafts. Ruskin’s ideas inspired the Studio Craft, Art and Craft Movements that emerged during this period. Art and craft,
which began to be separated by sharp boundaries with the Renaissance culture, began to be used together again with the interest of
romantic artists in the Middle Ages.

Ruskin’s life and his thoughts on handicrafts, who argued that handicrafts, which bring art and craft together, are not just handicrafts but
can be a cure for the corruption experienced with their spiritual nature, have continued to be important today as they were in the 19th
century. In this context, the research aims to examine the change in the process of art and art education from the perspective of John
Ruskin, an important name on the relationship between art and craft in the production processes that emerged with industrialization
in England in the second half of the 18th century.

In this research, which uses printed and digital sources related to the subject of the research, the document analysis method was used.

Ruskin’s early education was provided by his family, and his development and artistic taste were influenced by his father, who had an
art collection; representatives of the Romantic movement such as Shakespeare, Walter Scott, and Lord Byron, whom he read with
his father; painters at the peak of their careers such as W. Turner, J. Constable, and J. S. Cotman; and religious writers such as Charles
Simon, John Keble, Thomas Arnold, and John Henry Newman.

In the writings about Ruskin’s life, it is stated that for him art is not a fantasy or an ornament, but on the contrary, it is an extremely
necessary and vital element in the life of the individual and the nation. Being deprived of artistic talent and artistic feeling is not due
to any defect in the national character, but to being deprived of ‘spiritual inspiration’ That is why art, life and religion are intertwined
in Ruskin’s works. Therefore, he argues that the field of art is much broader than the field of science. The function of art is to depict
appearances and to deepen the natural impressions they make on living beings; the function of science is to replace appearances with
facts and impressions with proofs. Ruskin thinks that art should not be made for commercial purposes. Ruskin’s approach is that art
is a cultural object that is accepted and preserved by the collective spirit, which is revealed by the struggle of the individual spirit, and
it mostly refers to spiritual values. In this context, he analyzes Gothic architecture and emphasizes seven moral principles that he
considers vital for architecture. By comparing humans and production with nature, he argues that the imperfect should be preferred to
the perfect in life through the issue of “imperfection”. According to him, a good work cannot be perfect and that is not possible anyway.
Because the human mind is always ahead of practical skills and sometimes when people try to follow the mind, these skills will collapse.
While giving examples from nature to human and their work, he, in a sense, gathers everything worldly under the cluster of imperfection.

In his thoughts on education, he primarily criticizes families. His criticism is that what families think as the goal of education is that their
children will attain only a position that others will see as respectable and honorable. According to Ruskin, the function of education is to
reveal children’s talents through the development of curiosity, discovery and thinking. What will make this possible is reading.

The most important thing to teach is the ability to see. Learning to see is to acquire words and thoughts simultaneously and correctly.
In this context, art education has to be combined with life. According to him, transforming something in nature into a work of art means
transforming nature into a work of art For Ruskin, “nature” is not a mere abstraction. The value of the universal can only be understood by
appreciating and glorifying it. Products that do not require designs and ideas are products in which creativity has no part and therefore,
products that cannot be put into mass production are products of high intelligence because they are unique and unrepeatable. He also
emphasizes the importance of imperfection in art education as in his thoughts on art. He argues that nothing living can be perfect, and
that in art education, emphasis should be placed on ideas and practices that appear to be flaws, mistakes, and errors.

Besides all these mentioned above, he believes that art education should be interdisciplinary. And according to him, art education
has two aspects: perception and invention. Perception helps to perceive the beauty of God’s works and can be taught. The power of
invention, unlike perception, is a God-given gift and cannot be taught. Ruskin is concerned that having students make copies of works
that are admired and sold out of commercial concern may destroy the creative and original attitudes of students.

In the light of the information obtained in the research, it would not be wrong to conclude that the ideas and concerns put forward
by Ruskin nearly 200 years ago remain still valid. Especially vision education, imperfection, interdisciplinarity, invention are important
components of education in general and art education in particular today. In addition, the fact that we have the perception that human
emotions are being removed from production processes day by day is an indication that Ruskin’s concerns are justified.
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