Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi Y1l: 2024/2, Say1: 49, s. 156-173
Journal of Siileyman Demirel University Institute of Social Sciences Year: 2024/2, Number: 49, p. 156-173
Alimg/Recieved: 14.02.2024  Kabul/Accepted: 16.07.2024  Online Yaymn/Online Published: 31.08.2024

EGITIMIN ANTROPOLOJIK ANLAMI

Oznur ERYILMAZ!
OZET

Insan kiiltiirii ve toplumsal yapida egitim siireglerini anlamay1 gerektiren
antropoloji; insanlarin kiiltiirel, sosyal ve tarihsel baglamda nasil 6grendiklerini,
bilgiyi nasil aktardiklarini inceleyen bir disiplindir. Egitim antropolojisi, bu
baglamda egitimin toplumsal, kiiltiirel ve tarihsel perspektifini birlikte ele alir.
Insanin neligi {izerinden tiim yapip ettikleri, ortaya koydugu her seyle olusan bu
agda egitim; kiiltiir tasiyicist olarak sistemin dnemli dinamigi olarak karsimiza
cikar. Antropolojik egitim, bireylere kiiltiirel baglam iginde bilgi ve beceriler
kazandirmay1 amaglayan bir yaklasimdir. Insan temelli diyebilecegimiz bu egitim,
ogrencilere sadece bilgi edindirmekle kalmaz, ayn1 zamanda onlarin ait oldugu
toplum igindeki roliinii anlamalarina ve kendi kimliklerini gelistirmelerine
odaklanir. Immanuel Kant’in da dedigi gibi “insan ancak egitim yolu ile insandir.”
Dolayistyla egitimin 6znesi insana gore dizayn edilmis c¢esitlilikteki bir sisteme
ihtiyag vardir. Antropolojinin kiiltiir ¢esitliligini anlamaya yonelik biitiin
faaliyetleri egitimin nasil olmasi gerektigini de agiklamaya yardimcidir. Nitekim,
antropolojik egitim de kiiltiirel ¢esitliligi vurgular ve 6grencilere elestirel diistinme
ve kiiltiirel duyarlilik kazandirmay: hedefler. Antropolojik egitim metotlar
genellikle katilimei-g6zlem, etnografik caligmalar, sozli tarih, kiiltiirel analiz ve
grup calismalar1 gibi yoOntemleri igerir. Bu metotlar, 6grencilere kiiltiirleri
derinlemesine anlama ve degerlendirme yetenekleri kazandirmay1 amaglar. Her
toplumun kendine 6zgii gelistirdigi bir egitim yaklasimi olabilir. Oteki ile ilgilenen
antropoloji toplumlarin kendi i¢indeki ¢alismalarla desteklendiginde daha verimli
ve Ozgiin olacaktir. Egitimi diizenleyebilmek igin Oncelikle insanit anlamak
gereklidir. Egitim ve insani bir géren Kant diisiincesinden antropoloji ve egitim
birlikte daha agik ifade edilecektir. Ote yandan Thodore Brameld’in antropolojik
egitim modelinin de giindemde olan yeni miifredat degisiklikleri ve biitiinlesik
egitim modeli ile “iyi insan yetigtirmek” mottosunun bir ve ayni oldugu
gozlemlenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Antropoloji, Egitim ve Insan, Immanuel Kant, Insan
Temelli Egitim.
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THE ANTHROPOLOGICAL MEANING of
EDUCATION

ABSTRACT

Anthropology, which requires understanding educational processes in
human culture and social structure; It is a discipline that examines how people
learn and transfer knowledge in cultural, social and historical contexts. In this
context, educational anthropology considers the social, cultural and historical
perspectives of education together. Education in this network that consists of
everything that a person does and puts forward based on who he is; As a carrier of
culture, it appears as an important dynamic of the system. Anthropological
education is an approach that aims to provide individuals with knowledge and
skills within a cultural context. This education, which we can call human-based,
not only provides students with knowledge, but also focuses on understanding
their role in the society they belong to and developing their own identities. As
Immanuel Kant said, "a human being becomes a human being only through
education.” Therefore, there is a need for a diverse system designed for the human
subject of education. All activities of anthropology aimed at understanding
cultural diversity also help explain how education should be. As a matter of fact,
anthropological education also emphasizes cultural diversity and aims to provide
students with critical thinking and cultural sensitivity. Anthropological education
methods generally include methods such as participant-observation, ethnographic
studies, oral history, cultural analysis and group studies. These methods aim to
provide students with the ability to understand and evaluate cultures in depth. Each
society may have its own educational approach. Anthropology, which deals with
the other, will be more productive and original when supported by studies within
societies. In order to organize education, it is necessary to understand people first.
Anthropology and education will be expressed more clearly together, based on the
thought of Kant, who sees education and human beings as one. On the other hand,
it is observed that Thodore Brameld's anthropological education model, the current
curriculum changes and the integrated education model, and the motto of "raising
good people” are one and the same.

Keywords: Anthropology, Education and Human, Immanuel Kant,
Human-Based Education,

1. GIRIS

Insam ontolojik olarak diger canlilardan aymran ozelligi;
diisiinebilmesi ya da alet kullanabilmesinden daha ayirt edici olan bilgiyi
aktarabilmesidir. Bilgiyi kesfetme, iiretme ve gelistirme siireci, 6grenme
ve egitimin temel taslarin1 olusturur. Bu siireg, bireylerin bilgiyi
edinmelerini, anlamalarin1 ve uygulamalarmi saglamak igin 6gretim ve
egitim yoluyla aktarilir. Egitim, sadece bilgi aktarimi degil, ayn1 zamanda
diisiinme, problem ¢6zme ve yaratici becerilerin gelistirilmesi i¢in de bir
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aractir. Boylece, bireyler hem kendilerini hem de toplumu ileriye tasiyacak
yetkinliklere sahip olabilirler. Dolayisiyla insan olarak yasamin her
alaninda egitime hep ihtiya¢ duyulmustur ve insan varligini anlamli kilan
cekirdektir. Egitim denildiginde insan ile kavramsal bag kuran filozoflarin
baginda ise Kant gelir. Immanuel Kant, ahlak felsefesi ile taninan 18.
ylizyilin 6nemli filozoflarindan biridir ve egitimle ilgili goriisleri, ahlaki
egitim ve bireyin Ozgiir iradesini gelistirmeye odaklanir. Kant, egitimin
temel amacinin bireyin Ozgilirlesmesi ve ahlaki degerlerle donatilmasi
oldugunu savunmustur. Ona gore, egitim, bireyin kendi ahlaki ilkelerini
belirleme ve bu ilkeler dogrultusunda 6zgiirce kararlar alabilme yetenegini
gelistirmelidir (Kant, 1803). Kant'in egitim anlayisinda evrensel ahlaki
prensipler ve kategorik imperatif gibi kavramlar 6nemlidir. Bu prensipler,
bireyin kendi ahlaki degerleri {izerinden hareket etmesini ve evrensel
ahlaki standartlara uygun bir sekilde davranmasini tesvik eder. Kant'in
egitim felsefesi, bireyin kendi diisiincelerini ve degerlerini elestirel bir
sekilde degerlendirebilmesini, 6zgiir ve ahlaki bir birey olarak gelismesini
on planda tutarken su sozlerle insan olmay1 birebir egitim kavramiyla
ozdeslestirir: “Insan ancak egitim yoluyla insan olabilir. O, egitimin ona
kazandirdigi seyden baska bir sey degildir. Sunu da belirtmek gerekir ki,
insan yalnizca insanlar tarafindan, kendisi de egitimli insanlar tarafindan
egitilir.” (Kant, 1803, s. 4).)

Kant’in egitim iizerine dile getirdigi bu goriiste egitimin insan
olmak i¢in bir 6n kosul olusturdugunu bir¢ok makale ya da tezde gérmek
miimkiindiir. Burada dikkat ¢ekici olan bir bagka konu da devaminda dile
getirdigi gibi egitim ¢iktis1 olan insanin egitimden edindikleriyle
toplumsallastigi, kurum olarak egitimin bir parcasi haline geldigi gibi
egitime sebep olan ve ihtiyag duyan insan aynm1 zamanda kendini
gergeklestirmede aragsallagtirdigi egitimin kendisidir. Kant, ahlaki bir
bireyin sekillenmesinde egitimin hayati roliinii vurgulamistir. Egitim
yoluyla akil ve ahlaki becerilerin gelistirilebilecegine ve bunun da sorumlu
ve etik davraniglara yol acabilecegine inanan Kant'in egitime yaklagimi,
egitimin sadece bilgi aktarmayla ilgili olmadigini, ayn1 zamanda ahlaki
muhakeme becerilerini ve 6zerk kararlar verme yetenegini de gelistirmekle
ilgili oldugunu vurgulamaktadir. Bu anlamda Kant'in insanin ancak egitim
yoluyla kendine has ozellikte bir varlik haline gelebilecegi fikrini
destekledigi soylenebilir.

Immanuel Kant’in eserlerinde, ozellikle de "Pedagoji" veya
"Pragmatik Bakigla Antropoloji" gibi pedagojik yazilarinda egitim ve
antropolojiye dair insan ve egitim kavramlarini birbirine baglar. Kant
felsefini genel olarak su dort ana soru tlizerine temellendirir: “Neyi
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bilebilirim? Ne yapmaliyim? Ne umabilirim? Ve Insan nedir?”. Bu
sorularin cevaplari onun bilgi, etik, din ve insan dogasi hakkindaki
diisiincelerinin biitiiniinii olusturur. Oziinde insam temele alarak cevap
vermek gerektigi i¢in, insan nedir sorusu iizerinden bilme, yapma ve iimit
etme kavramlar1 daha anlamli olur. Insam1 daha iyi anlayabilmek igin
insanin yapip etmelerine ve gelecege dair planlarina bakilarak bir taslak
cizdiren bu temel sorular insan ve insan olabilme metodu olan egitimdir.
Oyle ki Kant 6zellikle Egitim Uzerine (Uber Pedagogik) adli eserinde
fiziki egitim, ruh egitimi, kiiltiir ve 6gretim, ahlaki ve pratik egitim olarak
boliimlere ayirarak egitimin 6nemi izerinde durmustur (Kant, 2009). Kant;
cocuk egitimi {lizerine ayrintili pedagojik bilgilerle bebeklikten itibaren
¢ocuga nasil bakilmasi gerektigini anlatirken, her donemin ¢ocugun kisilik
geliminde ne denli katki sagladigin1 da vurgular. Egitimi insan1 i¢indeki
iyilik niivesini ortaya g¢ikarabilmek i¢in kullanmasi gerektigini ve bunun
icin her tiirlii egitim istidadindan faydalanmasi gerektigini belirtirken insan
tabiatinda sakli olan iyiye gotiirecek olan bu egilimin tanrivergisi bir
ozellikte oldugunu vurgularken bu egilimi gelistirmenin yolunun egitimle
miimkiin oldugunun altim cizer (Kant, 2009, ss. 19-22). insanin icinde
tasidig1 niiveleri, yetenekleri kesfedip gelistirebilmesinin yegane Yyolu
egitim; ayn1 zamanda kant¢1 bakis acisindaki vazife (Pflicht) olarak genis
anlamlar igeren kavramin insan olmanin gerekliligi olan vazifeye sadik ve
ahlakli yasam siirebilmenin de tek yolu gibi goriinmektedir. Eylemlerin
ahlaksal olup olmadig iizerine degerlendirmelerin genglere Ggretimi ve
eylemlerin amacinda yatan akil elestirileri sadece dogustan getirilen
vicdana degil 6gretmen rehberliginin de etkilerine baglidir (Kant, 2015, s.
167,176). Ote yandan “Pratik Aklin Elestirisinde” bahsedilen baskalarim
da yanlig yoldan alikoyma amacinin ger¢eklesmesi i¢in de egitim sarttir
(Kant, 2015, s. 176). Esasinda Kant’in sordugu dordiincti temel soru olan
“Insan nedir?” antropolojinin temel bakis agisim yansitan ve cevaplarinin
vicdan, akil ve ahlak egitimi ekseninde sekillendirilebilecegi egitim
mefhumu ile bir ve ayni goriinmektedir. Tiim bu goriiglerden yola ¢ikilarak
insanin yalniz egitim yolu ile insan olabilmesi ve bunun da ancak egitilmis
insanlar tarafindan gerceklestirilebilmesi i¢in insana gore antropolojik bir
egitime ihtiyag vardir. Oyle ki; insam bilmek i¢in de onun egitim sinirlarin
kesfetmek gereklidir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu caligmanin amaci; antropolojik egitim miimkiin mii, dyle ise
nasil olabiliri tartismaktir. insanlik tarihi ile es deger olan egitime yiiklenen
anlamlar, verilen degerler Antropik baglamda okundugunda egitim
felsefeleri ve miifredatlarinin ¢izilmesi gereken cergeve daha netlesecektir.
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1.2. Arastirmanin Onemi

Insan, egitimle insana doniisiir, der Kant. Egitim, ¢esitlilik
temelinde diizenlenmelidir. Antropoloji, kiiltiirel ¢esitliligi anlamaya ve
egitimi sekillendirmeye yardimci olur. Antropolojik egitim, 6grencilere
elestirel diistinme ve kiiltiirel duyarlilik kazandirmay1 amaglar. Bu amagla
katilime1 gozlem, etnografik calismalar, sozlii tarih, kiiltiirel analiz ve grup
caligmalar1 gibi yontemler kullanilir. Antropoloji, toplumlarin 6zgiin
egitim yaklagimlarini anlamak igin Oonemlidir. Kant'in insan ve egitim
birlikteligi fikriyle, antropoloji ve egitim daha agik bir sekilde ifade edilir.
Ayrica, Theodore Brameld'in antropolojik egitim modeli, "iyi insan
yetistirmek" hedefiyle yeni miifredat degisiklikleri ve biitlinlesik egitim
modeliyle uyumlu goriinmektedir.

2. YONTEM
2.1. Kant ve Antropolojik Egitim

Kant, insan yeteneklerinin gelistirilmesinde egitimin 6nemini
vurgularken; antropolojide egitimin sadece entelektiiel bilgiyi
hedeflememesi gerektigini, ayn1 zamanda ahlaki egitimi ve bireyin ahlaki
Ozerkliginin gelisimini de igermesi gerektigini belirtmektedir (Santos,
2007). Kant ayrica ahlaki ilkeleri anlamak ve onlara gore hareket etmek
icin insanlarin  dogustan gelen yeteneklerini egitim  yoluyla
milkemmellestirmenin gerekliligine; kapsamli egitimin ahlaki ve rasyonel
yetenekleri gliglendirmeye yardimei olabilecegine ve sonug olarak bunun
da 6zgiir ve sorumlu bir kisilige yol acacagina inanmaktadir.

Immanuel Kant'in antropolojisi, onun felsefi diisiincelerinin bir
alanin1 olusturur ve o&zellikle "Pragmatik Bakimdan Antropoloji" adli
eserinde bu konuda bazi goriislere yer verir. Kant'in antropolojisi, insan
dogasin1 ve insan davranisini anlamaya yonelik bir ¢aba icerir (Kant,
2006). Kant'm antropolojik diisiinceleri genellikle iki ana kategoriye
ayrilir. Bunlar teorik antropoloji ve pratik antropolojidir.

Teorik antropoloji; insanin fiziksel, cografi ve biyolojik yonlerini
anlamaya yonelik bilimsel bir ¢abadir. Kant, antropolojiyi biyolojik ve
cografi faktorlerle iligkilendirmis, farkli irklarin 6zelliklerini incelemis ve
cesitli cografi kosullarin insan davranigini nasil etkiledigi konusunda
disiincelerini paylasmistir.

Pratik antropoloji ise Kant, insanin ahlaki, etik ve sosyal
davraniglarina odaklanan bir pratik antropoloji anlayigini benimsemistir.
Bu, insan davranisinin nedenlerini ve insanlarin nasil ahlaki bir yasam
stirebilecegini anlamaya yonelik bir cabadir.
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2.2. Kant Antropolojisinin Egitsel Yonii

Kant'm antropolojisi genellikle genel felsefi c¢ergevesinde
diisiiniildiigiinde; Kant'in insanin ahlaki 6zgiirliigiine, kategorik imperatif
ilkesine ve evrensel ahlaki normlara olan vurgusu, antropolojik
diisiincelerini  sekillendiren 6nemli unsurlardir. Kant’in ahlak ilkeleri
cercevesinde ¢izdigi toplumsal yasamda egitim; insani sekillendiren ve
egitimin ona sunduklar1 disinda diger canlilarla arasinda olan ¢izginin
inceldigi bir imgedir.

Kant'in pragmatik antropolojisi, ilk ciimlesiyle, sonunda insanin
kendi amacina pratik olarak basaril1 bir yaklagimin varacagi bir ilerleme
projesi olarak goriiliir. Antropolojinin sonu, "diinya vatandaglarinin"
"kozmopolit" baglantili bir "cins" halinde ilerleyen orgiitlenmesi (Kant,
2006) olarak tanimliyor. Ona gore, Antropoloji; '6zglir hareket eden bir
varlik olarak insanin kendisinden ne yaptigr ya da ne yapabilecegi ve
yapmasi gerektigi' konusuna odaklanir.

Pragmatik antropoloji, pedagojiye egitimin nedenini ve amacini,
egitimsel basarilar1 ve basarisizliklart tanimlayan hazir analitik veya
eyleme yon veren bir model sunmaz. Antropolojinin nihai olarak
ulagilamaz olan proje karakteri kiiresel vatandasligin diizenleyici amacini
tanimlar, bu projenin somut olarak uygulanmasini pedagojiye birakir, imaj
ve yonlendirme gorevi goren diizenleyici egitim modelleri ile bunu
yalmzca masa arkadashigi ve bilgelikle saglar (Zirfas, 2007). insanhiga
hizmet; antropolojik pedagojinin oncii amacidir. Diger taraftan egitimsel
antropoloji, bilgi eksikligini ve antropolojik 6n kabullerin bilinmedigini
varsayar: Ciinkii: “Fakat egitim insanlara kismen bir seyler ogrettigi ve
kismen de yalnizca onlarda bazi seyler gelistirdigi i¢in, insan bunun nasil
olacagim bilemez” der Kant (Kant, Uber pedagogik, 1803, s. 699). Kant'a
gore, pedagojik teoriler ve pratik modeller dogrudan antropolojik
degerlendirmelerden tiiretilemez; antropolojik ve pedagojik bilginin
bagimsizlig1 vardir. Pragmatik antropoloji, insanin amacinin, insanliga
layik oldugunu kanitlamak oldugunu ve pedagojinin bu hedefi uygulayip
uygulayamayacagini ve nasil uygulayabilecegini agikliga kavusturmasi
gerektigini  gostermektedir. Antropolojik ve pedagojik  bilginin
bagimsizlig1 vardir; pragmatik antropoloji, insanin amacinin, insanliga
layik oldugunu kanitlamakta yattigin1 ve pedagojinin bu amaci uygulayip
uygulayamayacagini ve nasil uygulayabilecegini agikliga kavusturmasi
gerektigini gostermektedir. Kant insan dogasi ve kiiltiirel etkilesimini
anlamak i¢in insan davraniglarinin, deneyimlerini ve toplumsal iligkiler
agint inceler ve insan Ozgiirliigi ve iradesini ahlaki yonleri iizerinde
durarak pratik faaliyetlerini agiklama cabasina yonelir. Boylece sadece
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teorik degil pratik bir anlama cabasi gerektiren antropolojinin davranisa
isleyis sekline odaklanir.

Kant, insanlan fiziksel, duyusal, i¢giidii kontrollii varliklar olarak
rasyonellik, maneviyat ve ahlaktan ayirarak pedagoji ve transandantal
antropolojiyi kesinlikle ayr1 tutar. Onun egitim programi kesinlikle insanin
“dogal” yanin1 hedefler ve insanlara kendilerini makul insanlar haline
getirmeleri gerektigini agikca anlatmay1 amaglayan pratik, sosyal ve ahlaki
bilgiyi ogiitler (Kant, 2020). Sonugta, kendi 6zerkligini gergeklestirip
gergeklestirmemesi ve boylece kiiresel bir erkek ya da kiz cocuk olsun fark
etmeksizin, aile i¢inde bir amacin karakterine ve insanoglunun onuruna
adaleti saglama firsatin1 yakalayip yakalamamasi bireyin 6zgiir iradesine
birakilmistir. Burada irade egitimi de antropolojik pedagojinin bir
gorevidir.

2.3. Antropolojik Egitimin Kisa Tarihi

Antropoloji  ilk ortaya ¢iktiginda daha ¢ok somiirgecilik
faaliyetlerine yonelik bir alan etnografi olarak taninsa da zamanla irk
bilimi olmaktan ¢ikarak insani anlama bilimi olarak evrimine devam
etmistir. Egitimin tarihi insanlik kadar eski olsa da bilimsel anlamda
antropoloji ile olan seriiveni daha yenidir. Antropolojik egitimin tarihsel
gelisimi bes asamadan ge¢mistir (Harris, 2001). Bunlar; Baslangi¢ Donemi
(19. Yiizyil), Evrimci Doénem (19-20. Yiizyil Baslar1), Yapisalcilik ve
Fonksiyonalizm Ddénemi (20. Yiizyil), Kiiltiirel Cesitlilik Dénemi (20.
Yiizyil Ortalar1), Elestirel ve Postmodern Yaklagimlar (20. Yiizyil Sonlar)
donemleridir.

Bu doénemlerde antropoloji egitimi, disiplinin teorik ve
metodolojik evrimiyle birlikte sekillense de en ¢ok 20. yiiz y1lin alana katki
sagladigi goriiliir. Politik nedenlerle dahi olsa baska kiiltiirler, bagka insan
topluluklari, gelenekleri, yasayis bigimleri, diinya goriisleri incelendiginde
akillara gelen sorulardan bir tanesi kuskusuz ki uyum ve entegre i¢in nasil
bir yol ¢izilmesi gerektigi olmustu. Otekini anlamak ve kendini anlatmak
i¢in nasil bir egitim olmas1 gerektigi giindeme gelmistir. insan gruplarinin
farkli O0grenme pratikleri ve sosyal etkilesim ve iletisim sekilleri
incelenerek, uygun egitim politikalar1 aranmstir. Insan temelli bu
yaklagimlar Gtekini anlamak icin Oncelikle kendini de anlamak gerektigi
sonucuna gotiirmiistiir. Antropolog Ralph Linton “Man, know thyself”
yani "Once kendini anlamak gereklidir." sdziiyle, kiiltiirel antropoloji
alaninda 6nemli bir figilir olarak, kiiltiirler aras1 anlamaya ve arastirmaya
baglamadan Once kendi kiiltlirinii anlamanin 6nemini vurgulamak
istemistir (Linton, 2013). Agik bir sekilde anlasilacagi ilizere bireylerin
kendi kiiltiirleri hakkindaki ekin bilgilerinin, 6teki kiiltiirleri daha etkili bir
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sekilde anlamalarina yardimci olacagi savunulmustur. Boylelikle once
kendini ve bulundugun cevreyi iyi analiz etmek gerektigini; sonra da
karsidakini ve onun g¢evresini, sartlarini ve kiiltliriinii anlamanin yolunun
hem eylem hem de durum olarak egitimden gectigi gercegini bu etkilesim
dongiisiiniin merkezine koymak gereklidir.

Baslangi¢ Donemi (19. Yiizyil); Antropoloji, onceleri genellikle
misyonerlik ve somiirgecilikle iligkilendirilen etnografik c¢alismalarla
giindeme gelmistir. Bu dénemde antropoloji egitimi genellikle kasifler,
misyonerler ve doga bilimciler tarafindan verilmistir.

Evrimci Dénem (19-20. Yiizyil Baslari); Antropolojinin evrimsel
bir perspektife dayanarak insan kiiltiirlerinin evrimini anlamaya galistig1
donem olarak degerlendirilebilir. Egitim, genellikle bu evrimsel bakis
agisini benimseyen teorisyenlerin eserlerini temel almugtir.

Yapisalcilik ve Fonksiyonalizm Dénemi (20. Yiizyil); bu donemde
antropolojik egitim, Radcliffe-Brown, Malinowski gibi isimlerin
calismalarina dayanarak toplumlarin yapisal ve fonksiyonel analizine
odaklanmaya baglamistir.

Kiltirel Cesitlilik Donemi (20. Yiizyil Ortalar); Kiiltiirel
antropolojide, kiiltiirler aras1 c¢esitlilik ve semantik {izerinde duruldu.
Etnografi ve katilime1, gozlem gibi yontemsel yaklagimlar 6n plana ¢ikarak
giiniimiiz ¢ok kiiltiirli egitim yaklasimlarina 6n ayak olundu.

Elestirel ve Postmodern Yaklasgimlar (20. Yiizyil Sonlari);
Egitimde, elestirel pedagoji, feminist teoriler ve postmodernizm gibi
yaklagimlarin etkisi ¢ogaldi. Antropologlar, 6znel bakis agilarina ve gii¢
iliskilerine daha fazla 6nem vermistir.

2.4. Antropoloji ve Egitim iliskisi

Insani anlama ve anlamlandirma ¢abasinda kantci diisiincede
egitim toplum igin diizen getirici, ontolojik kavrayista ele alinmissa da
diger bir agidan da yasa koyucu merci olarak insan bir yandan kendi
tiirliniin en biiylik 6zelligi egitilebilir olan ve egitebilen sifatlariyla; ote
yandan da bilgiyi tireten ve tiikketen olarak karsimiza ¢ikar. Tiim bu iiretim
ve tiiketim safhalarinda insan kiiltiir ediminin eyleyenidir. Ogretmen,
Ogrenen ve Ogrenemeyen de insan mefhumunun degiskenlerindendir.
Egitimde yeni arayiglar ve miifredat degisiklikleri tartismalarinin
temelinde Onceki paradigmada belirlenen egitim felsefesinin antropolojik
ihtiyaglar karsilayamamasi yatmaktadir. Amag iyi insan yetistirmek mi
yoksa sadece iyi vatandas yetistirmek midir?
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Egitim tartigmalari; pozitif bilimlerin paradigmaya olan
etkilerinden biri olarak deneysel bilgiye olan ilginin artisiyla insanin nasil
ogrendigi sorusunu 1800’lerde giindeme getirdi. Pavlov’un iinlii kopek
deneyi, Skinner’in fare deneyi gibi ¢aligmalar ve niceleri genellemeler i¢in
onemli bilgiler veren alanin 6nemli uygulamalar1 olsa da ne insan1 ne de
insanin nasil 6grendigini anlatmaya ve anlamlandirmaya yetmemistir.
Ciinkii 6nce insan1 anlamak ve egitimdeki kiiltiirel boyutlarinin farkinda
olmak gereklidir. Kiiltiirel sembolik formlarda insanin karsisina g¢ikan
eylemler biitiinii olarak egitimi degerlendirmek onu tarihsellikte ve bir
biitiin olarak okumay1 zorunlu kilar. Cassierer’de animal sembolikum
(Avci, 2019) olan insan kiiltiirle var olup, esyaya anlam verendir. Kant’in
teorik antropolojide taniladigi insan ile pratikte ortaya koydugu insan
kisiligi ve tanim1 esasen apayri olamaz. Nitekim; insan davraniglarinin
nedeni modern anlayista egitimin tam olarak tanimidir.

Insan1 diger canlilardan ayiran en biiyiik 6zelligi onun sadece iki
ayak tlizerinde durabilen ve ellerini kullanabilen teknigi olan bir canl
olmasi1 degildir. Ayn1 zamanda egitilebilmesi, aklin1 kullanabilmesi, tarihe
ve Kkiiltiire sahip olmasidir. Kiiltliriiniin olmasi, devlet kurabilmesi,
iiretebilmesi ve gecmis ile gelecek arasinda bag kurabilmesi egitim
temellidir. Egitim igerigine, yontemine karar veren insan ortaya ¢ikardigi
yeni insan tipinin de sorumlusu olmasi nedeniyle insana gorelik egitim
temel sorunu olmalidir. Kant diisiincesindeki insanin ancak egitim yoluyla
insan olabilme durumu tek basma yeterli degildir. Ciinkii devaminda
belirtilmesi gereken diisiince burada; insanin edindikleri sadece egitimin
ona verdigi kadar olarak devam eder. Buradaki sinirlilik egitilmislerin
egittiklerinin insan olarak tanilanmasidir ve insan tanimi igin yeterli
olmasa da egitimin degeri bakimindan 6nemlidir. Insan toplumun ondan
istedikleri ile topluma uyum saglamasi amaciyla egitim aldiginda mi insan
olarak degerlendirilir; yoksa tiiriiniin gerekliligi olarak mi egitim insan
olmaya giden yolda 6n kosul bir aragtir? Egitimin mahiyeti teorik
antropolojiden ziyade pratik antropolojide tezahiir eder. Daha iyi anlamak
icin insani diger tiirlerden ayiran yegane 6zellikleri lizerine ortaya atilan
cesitli goriislere deginecek olursak;

Condillac’a gore antropoloji, bilinci ve insan dogasmi anlamak
icin duyusal deneyimlerin rolii lizerinde odaklanan bir disiplindir. Onun
"duyularin  Onciilii" doktrini, insanin biling kazaniminin duyular
aracilifiyla geldigini savunurken, hayvan ve insan arasinda derece farki
oldugunu iddia eder (Condillac, 2001). Ote yandan Max Scheler'e gore
insan, kozmosta kendine 6zgii bir yer ve éneme sahiptir. Scheler, insanin
diger varliklardan farkli olarak deger yaratma yetenegine vurgu yaparken;
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insanin degerler diinyasim algilama, olusturma ve bu degerlere anlam
katma kapasitesine sahip olarak kozmos i¢inde kendine 6zgii bir rol
oynadigini sOyler ve ona gore aklini kullanabilen bir varlik olarak gordiigii
insanin deger yaratma giicli, onu diger varliklardan ayr kilan temel
ozelliklerden biridir (Scheler and Mengiisoglu 1988). Arnold Gehlen ise,
insanin biyolojik temelleri, kiiltiirel evrimi ve toplumsal yapis1 iizerine
odaklanan bir disiplin olarak gordiigli felsefi antropolojide, insanin
dogasini anlamak i¢in biyoloji, kiiltiir ve toplum arasindaki etkilesimlerin
anlasilmasi gerektigini distiniir (Gehlen, 1970). Gehlen, insanin biyolojik
olarak donatilmis, ancak ayni zamanda kiiltiirel ve toplumsal agidan da
sekillenen bir varlik oldugunu vurgular. Burada 6zellikle insani kiiltiirel ve
toplumsal duyu degerleriyle ele alan biyolojik ¢alismalariyla 6ne ¢ikan
Jakob von Uexkill' i goriirliz. Uexkiill'un felsefi antropolojisi,
biyosemiyotik temellere dayanan teorik bir ¢er¢eve icerir. Bu yaklasim,
bireylerin 6znel diinyalarini, kiiltiirel etkilesimlerle ve ¢evresel faktorlerle
birlestirerek insan deneyimlerini anlamay1 amaglayan “umwelt” kavramini
ortaya atar. Umwelt ¢evre anlamina gelse de diinya veya ortam gibi farkli
anlam alanlar1 agarak insan tanimini bu kavram etrafinda inceler.
Uexkiill'tin "umwelt" kavrami, her bir organizmanin kendine 6zgii bir
algisal diinyaya sahip oldugunu ve cevresini bu 06znel perspektiften
deneyimledigini belirtir. Umwelt, organizmanin ihtiyaglari, yetenekleri ve
biyolojik yapis1 tarafindan belirlenen bir deneyim diinyas1 olarak
diisiiniiliir. Buradan hareketle insan cevresi ile vardir ve davraniglariyla
anlam kazanir. Modern anlamda davramis degisiklikleri kasith ya da
kasitsiz 6grenilmis veya edinilmis durumlar igerir. Sonug olarak denebilir
ki, insan egitime muhtag bir canlidir ve varliginin gelecegi de egitime
baglidir. Ozellikle umwelt kavrami antropolojik baglamda 6znel perspektif
ve deneyimlerden hareketle sundugu diinyada bircok umwelti iginde
barindiran insana 6zgii egitimin gerekliligini de belirginlestirir. Uxekiill’iin
Teorik Biyoloji kitabinin girisinde Kant’a yakin diisiincesindeki insanin
transandantal yapisini ¢evre dedigi umweltlere benzetirken; viicudumuzu
ve duyu organlarimizi, merkezi sinir sistemimizi géz 6niinde bulundurarak
diger Oznelerin nesneleriyle iliskisini geist dedigi tinsel ve seele dedigi
ruhsal zihindeki organizsayonu ile islenirken incelenmesi gerektigi
tizerinde durur (Uxekiill, 1926). Burada bahsi gegen c¢evrenin zihindeki
isleyisi 6grenme ve egitimden baskasi degildir. insanin sosyal cevrede
edindigi gbzlem ve bunu zihinde organize etme halini anlamak
antropolojik egitimin isleyisini kavramakla miimkiindiir. Kant’in askin
insan tipi egitim yolu ile akil ve ruh biitiinliigiinii saglayan karakter sahibi
olan bireydir. Ozellikle anlamli grenmeler insana has bir 6zelliktir. Insan;
dahil oldugu memeli hayvanlarin igine girdigi biyolojik gruptaki gibi
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O0grenme yetenegini aligkanliktan degil, kullandig1 akildan alir. Ama akil
tek bagina yeterli degildir. Ruh da akil ile bir biitiinliik icinde olmalhdir ki,
karar verme mekanizmasin1 kullanabilen insan diger varliklardan
styrilarak one ¢ikabilsin. Kant diigsiincesindeki gibi ancak ahlak ile akil bir
biitiinliik iginde calisir ise evrensel insan tipi ortaya ¢ikabilir. Bunun ise
tek yolu egitimdir. Ancak egitimin nasil olmasi gerektigi ve insana gore
hangi egitimin uygun olduguna karar veren yine insandir.

2.5. Antropolojik Egitim Calismalari

Antropolojik egitim calismalarinda 6ne ¢ikan bir isim olan
Elizabeth M. Eddy'ye gore, egitim antropolojisi ilgi grubunun
(birgoklarindan biri) tarihsel kokleri, “antropolojinin bir bilim olarak
ortaya ¢iktigi” on dokuzuncu yiizyilin sonlarina kadar izlenebilmektedir
(Eddy, 1985). Eddy, Barnes, Chamberlain, Fletcher, Stevenson ve
Vanderwalker, antropolojinin pedagojiye, okul miifredatina ve anlayisa
katkida bulunabilecegini fark eden ilk kisilerdi (Américo and Carniel,
2022). Cocukluk kiiltiiriiniin Eddy, 1920'lerde sosyal ve Kkiiltiirel
antropolojinin biiyiime ve gelismesinden ¢agdas egitim antropolojisinin
sorumlu oldugunu g6z oniinde bulundurarak analize 1925-1954 yillarini
temel alarak basladigini savunur. Onun Onerisi olan bigimlendirici yillar,
antropolojinin profesyonellesmesini ifade eder. Antropoloji ile egitim
antropolojisinin 6zel bir alan olarak gelismesi ise daha sonra olmustur.
Eddy, antropolojinin on dokuzuncu yiizyilldan kopmasindan Once
kariyerlerine yalnizca Malinowski ve Boas'in tek yonlii bir evrimcilik ve
kdiltiir tarihinde yayilmanin roliinii 6nemli 6l¢iide vurgulayan teorileriyle
basladiklarini belirtir (Eddy, 1985).

James Quillen’e gore, egitimin kiiltiirel bir siire¢ oldugu
varsayimina dayanarak antropologlar, biyologlar, sosyologlar, psikologlar,
tarihgiler ve filozoflar tarafindan daha once yiiriitiilen ¢abalara katkida
bulunarak okulun uygun rolii hakkindaki ¢atismay1 ¢ozebilirler (Eddy,
1985). Quillen disiplinin sundugu kavramsal bilgi ve araglar1 dikkate
alirken, egitimcilerin  karsilastigi  sorunlarin, antropologlarin  ve
egitimcilerin ¢ikarlarinin birlestigi alanlarin 6tesine gegtigini kabul eder.
Sekil 1’de, James Quillen'in egitimcilerin karsilasti§i sorunlar1 ve egitim
sorunlarmin  odaklandigr alanlar1  gorsel olarak tasvir etmeyi
amaglamaktadir. Ona gore; Antropoloji ve Egitim Sekil 1 gibi girifttir
(Quiellen, 1955).
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Sekil 1: Antropolojik Calismalar ve Egitim iliskisi

Egitimcilerin Genel
Sorunlan Sorusturma

Karmasik/Heterojenil

Kiiltir Degigim ABD Kiltard Kiiltiir Rold
Hizi Kultarel Anlayis
Herkese Esit Vizyonu o Egitim
Egitim Déniiglimdeki i
g Topluluk isumdeki
Saglama 9,"75,"35. Kuiltir Hedefleri
_— Teknigi X
Egitim "
Teorileri : Katiim Okul Drg_anlz_as_yon ve
atismasi letisim Taklit x Yénetimi
¢ Yontemleri i
Diger insanlarnin
i . . 'Ogretme ve Kulturiesmesine .
Ideolojik Bireysel Deneyimierie (SRSl | yonelik Diger Resmi Halkla iligkiler
Catismalar iligkiyi Sorgulamak Yontemieri Olmayan Yontemler
o Egitim icerigi
Vergi Rekabeti _Egitimsel Okul Gruplannin Yo I W ERTS
s G Kulturan
Anlagiimasi Mali Destek
Gruplann /

Dogum QOrani Karsilastirimasi
Artigi

Qgrencilerin Degerlendirilmesi
(Yonelimli) ve Rehberlik S
mlciik

Teknik ve Egitim Sorunlar
Calismalar Alani

Kaynak: James Quillen, Antropoloji ve Egitime Giris, Egitim ve Antropoloji, Palo Alto:
Stanford Universitesi, 1955, s. 1-4.

Antropolojik teknikler ve ¢aligmalari kiime olarak ele alan bu sekle
gbre egitimci problemleri, antropolojik teknikler ve calismalar, genel
kanilar ve egitimin kendi problemleri i¢ ige gecmistir ve kesistikleri yerde
karsilasilan genel problemler sunlardir: kiiltiirel bakis agisi, toplumsal
calisma teknikleri, uyum, aktarim kiiltiirdi, iletisim yontemleri, bireysel
deneyimlerle ilgili iliski sorgusu, egitim degerlendirmesi, okul gruplarinin
sekilleri, diger insanlarin kiiltiirlesmede kullandiklari informal yontemler,
egitim- 0gretim yontemleri, miifredat, katilim, grup karsilagtirmalart gibi
dinamiklerdir. Goriildigii lizere cevresel faktdrlerin ve ailenin birey
iizerindeki etkileri kadar okulun etkileri de biiyiiktiir. Quileen okul
kurumunu gayri resmi olan egitimin diger paydaslar ile gizli bir rekabet
halinde goriirken; okul programi ve miifredat se¢iminin dogrudan kiiltiir
organizesine yapict ya da yikici etkileri olabilecegini semalandirdigi
goriiliir. Ortak kiimede dikkat c¢ekici olan kiiltiir ve okul kavramlaridir.
Okul miifredatinin yonlendirici, kapsayici ve sekillendirici 6zelligi okulu;
insan gelisiminde, bilginin {iretilmesinde, sosyal inganin amag¢ ve
hedeflerinin belirlenmesinde, kiiltiiriin gelecek nesillere aktariminda,
tarihin dahi yaziminda ve gelecegin imarinda, istendik toplumun
yaratiminda basrol oynar. Kiiltiiriin uygulama alanlarindan biri olan okul
antropolojik uygunluga gore tasarlanan sosyal hayata hazirlama gibi bir
ddevi bulunan rehberlik merkezleridir, en azindan dyle olmalidir. Ozgiir
bir toplumda baskici bir argiiman olmadan bireyler 6ncelikle insan olmanin
bilinci ile sonra vatandas olmanin gerekliligi ile yetistirilmelidir.
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Antropolojik ¢esitlilik g6z oniinde bulundurularak uygun miifredatlar
hazirlanmali ve en Onemlisi insanin ve c¢agin ihtiyaclarina gore
giincellenmelidir. Ornegin; Theodore Brameld’in 1944’te egitimde post-
progresif bir felsefeci olarak yiriittigii Floodwood Projesi okullarin
yeniden sosyal ingasi i¢in bir arag¢ olarak antropoloji ve sosyal bilimlerin
icgoriilerinden yola ¢ikarak kiiltiirel gesitliligi savunan, sosyal adaleti
saglamayr amaglayan ve insan gelisiminin devamini amaclayan
biitiinlestirici bir diinya anlayisina dayanmaktaydi (Brameld, 1971). Proje
ogrencilere cokkiiltiirlii 6grenme ortamlarmin farkliliklarin kabulii, 6n
yargilarin engellenmesi, Otekini anlamaya yardimci olmayi, elestirel
diistinme becerisini, kiiltiirel ¢esitlilikle basa ¢ikabilmeyi, toplumsal esitlik
ve adalet gibi demokratik duygular1 ve iyi bir toplum geligimi igin gerekli
olan vatandashk bilincini asilamay1 amaglamaktaydi. Ogretmen ve &grenci
rollerini etnografik agidan belirlemeye c¢alisan antropoloji calismalart
egitim ve kiiltiir arasindaki biitiinliik¢ii bagdan gii¢c almaktadir. Brameld’in
1957°de ortaya koydugu “kiiltiirolojik perspektif” kavramina gore; egitim
kiiltiirin ve toplumun kiiltiirel deger normlarinin bir yansimasi ve
perspektifidir (Goniilal, 2023). Daha iyi bir yasam insa etmede egitimin
donistiiriicii giicli antropolojik egitimin deneyimsel 6grenme tesviki ve
disiplinleraras1 6grenme ortamlarinda ortaya c¢ikmaktadir. Eski egitim
yaklagimlarimin  Otesine gecerek Dbiitliinlestirici ve kapsayict egitim
ideallerinin gelisimine antropolojik egitim ile ulagmanin miimkiin oldugu
goriilmektedir.

3. TARTISMA
3.1. Okul Antropolojisi ve Egitim

Okulun tarihgesine bakildiginda egitim kadar eski olmasa da
kurumsal kimligine 17. Yiizyilda kavustugu soylenebilir. Philippe Aries
Lenfant et la vie Familale Sous Regime’de ¢iraklik egitiminin yerini
okullarin aldigini ifade eder. Okulun yerlesik hayata gecmesi ile politika
ile devlet politikasinin hegemonyasina girmesi ayni tarihe rastlar (Aries,
2014). Emile Durkheim’in “okul minyatiir toplumdur” (Durkheim, 1956)
dedigi analojide soziinii ettigi egitimin tamimini yaptigi yonlendirici ve
bigimlendirici sOylemin kendisidir. Ciinkii; egitim ona gore ve modern
egitim anlayigina gore yetismis kusaklarin gelecek kusaklara kendi kiiltiir
ve deneyimlerini aktarmasidir. Insan yetistirmenin nasil olacagina dair
hazirlanan egitim miifredatlar1 toplumda statii kazandirma amaciyla ve
meslek edindirme maksadiyla diizenlenmektedir. Oyle ki; felsefi
antropolojiye gore okul, kisinin bilingli olarak kendini egittigi yerdir
(Dogru, 2022). Okul egitim ile bagdastiric1 goziikse de 6grenmeyi 6grenme
icin insana verilen rehberlik hizmeti olmalidir. Yalnizca uzmanlagsma

[168]



Oznur ERYILMAZ

maksadiyla agilan okullardan ziyade insan yetistirme temelli olan egitim
faaliyetleri her alanda olmalidir. Takiyettin Mengiisoglu’nun dedigi gibi
insan yetistirme disinda eleman yetistirmeye odaklanana egitim
antropolojik temelli olmaktan kaymaktadir (Mengiisoglu, 1988).
Paradigmalara gore ortaya konan insan tipleri iizerinden yapilan egitimin
ve hazir edilen miifredatlarin felsefelerinin yerine ideolojiler hiikiim
etmektedir. Ornegin; sanayi toplumunda mesleki ve teknik uzmanlasma
daha degerli iken; antik ¢ag egitiminde retorik ve felsefe, orta cagda teoloji
ve hukuk ilminin istiinliigli s6z konusu idi. Okul kurumu olusturulmadan
once sadece soylu ya da zengin grubun egitim aldig1 halkin ise ciftci ve
savascl olarak siniflagtirildigi donemlerde egitimde firsat esitligi yoktu.
Diger taraftan ise okul kurumlagmadan once egitimin daha 6zgiir bir
toplumda oldugu elestiriler arasindadir. Bu elestirilerin en biiyiik
nedenlerinden biri egitimin devlet eliyle dayatma oldugu ve hegomonik
ideolojinin normallestirme aygit islevi gormesindendir. Kiiltiir aktaricisi
olan egitim; 6gretim ile siirlandirilmamali, bilakis hayata dair ve hayatin
icinden yol gosterici nitelikler tagimali ve ¢ok yonlii 6gretmenler egitimde
eslik etmelidir. Ayn1 zamanda okulda egitimin sagladigi yararlar da hor
goriilmemeli; ki bu devletlerin igten ¢iiriimesine yol acabilir. Insan
olmanin gerekliligi olan 6grenmelerin nesle devredilmesi tiim aligkanlik,
gelenek ve kiiltiiri kapsar. Neyin nasil 6gretilmesi gerektigi toplumlarin
etnik yapilarina gore degiskenlik gosterebilir. Burada toplumun sosyal
diisiincesi davranisi etkiler. Her davranis degisikligi bir 6grenme ise neyi
nasil hangi yontemle 6gretecegimizi de antropolojik davranis aliskanliklart
belirler. Aym1 zamanda teknik bakimindan da 6gretilen bilgiler de yine
antropolojik temelde bolge ile de ortiisebilmelidir. Bir taraftan 6grenmeniz
istenen teknik bilgi yiginlar yer alirken, diger tarafta bu teknik bilginin
anlam kazanabilecegi bir uygulama alani yok ise anlamli 6grenmeler
gerceklesemez (Sahin ve Sahin, 2023).

Okulun etnik yapisi, bulundugu bolgenin ihtiyaglari, toplumun
tarihselligi, dijital diinyanin getirileri ve degistirdikleri, uyum sorunlari,
bilimde hakim paradigma, evrenselde yaygin diinya goriisii, ¢agin insan
tipolojisi gibi birgok unsur egitim felsefe ve miifredatlarini belirler. Cok
kdiltiirlii egitim, feminist pedagoji, querr pedagoji gibi temel ¢ikis noktalart
giincel diisiince iirlinii olan bir¢ok yeni akim elestirel pedagojik hareketler
kapsamindadir. Evreni daha iyi anlayabilmek i¢in ¢ok farkli gdzlerle
bakmak imkansiz goriinse de gorebilen gozleri dinlemek sorunlart
¢ozmede fayda saglayacaktir. Virginia Woolf ‘un dedigi “hepimiz ayni
diinyaya bakar ama onu farkli gozlerle goriiriiz” (Woolf, 2013);
baglaminda sdylenen antropolojik bakis egitimin biitiinlesik¢i diisturu
olarak insanlarin i¢inde yasadiklar1 toplumlarin farkli etnografik
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bakiglarina daha ¢ok 6nem verilmesi gerektigi anlasilir. Siirekli degisen
evrende uyum saglayabilenin basarili oldugu tezi tamamen degilse bile
biiyiik 6l¢iide dogrudur. Tarihsel olan insani diger canlilardan ayiran en
biiyiikk 6zelligi aklim1 kullanmasi ya da ellerini kullanabilmesi degildir
sadece, onun sosyal ve bireysel olarak geleceginin ve gecmisinin olmasi
onun bag kurmasini saglayan devlet gibi sistemler kurabilen akli ve vicdani
olan ruh-beden diialitesini birlikte tek bir yapida barmdirabilen
Ozglir mii tartisilan ama iradesi olan ve degisimin de nedeni olmasidir.

3.2. Antropolojik Egitimin Uygulanisi

Insanlara gore egitim, bireyin bilissel, duygusal, sosyal ve pratik
ihtiyaglarm dikkate almalidir. Ogrenmeyi tesvik eden, meraki ve elestirel
diisiinmeyi destekleyen bir ortam yaratilmalidir. Cesitli 6grenme stillerini
ve hizlarim1 anlayarak bireylere farkli 6gretim ydntemleri sunmalidir.
Ayrica etik ve toplumsal degerleri 6n plana ¢ikararak dgrencilere empati,
is birligi ve sorumluluk gibi beceriler kazandirmalidir. Egitim, 6grencilerin
kisisel gelisimini desteklemeli ve onlar1 hayatlar1 boyunca 6grenmeye
tesvik etmelidir. Ogrenmeyi ogreterek kisisel gelisimlerine rehberlik
edilmeli, kiginin kendini gerceklestirmesine destek olunmalidir. Cok
kiiltiirlii egitim ortamlar1 sunulmali ve kisi yeteneklerine gore egitim
almalidir. Her 6grenci iiniversite okumasi i¢in zorlanmamali ve toplumsal
Onyarginin Oniine gegilmelidir. Bunun i¢in miifredatlar giincellenmeli ve
yeni gelismeler takip edilmelidir. Zorunlu 6gretim temel kademe olmali ve
egitim hayat boyu kisisellestirilmis ihtiyaglara gore verilmeye devam
edilmelidir. Mesleki gelisim yan1 sira aile i¢i diyalog arttirici, akil ve ruh
saglhigl birlikte olan ahlakli bir nesil bilinci kazandirilmalidir. insan
ihtiyaclar1 goz oniinde bulundurularak zamana, bolgeye, yas gruplarina
uygun evrensel bilgiyle egitim sunulmalidir. Yeterli olma hali 6ncelikle
dogru diisiinme ve karar verebilme ile dogru orantili olarak her insanin
egitim hakkinda korunmalidir.

Insana verilen deger ve anlam antik ¢agdan giiniimiize degin ¢ok
cesitli diisiincelerde ortaya atilmistir. Protogaras’ta her seyin olgiisii olan
insan; Descartes’ta ist insan amacima, Nesimi’de ise en el Hak’a
doniigmiistiir. Dini, felsefi ve biyolojik anlamlari olan insan her seyi ile bir
biitiindiir. insan tanim1 genel olarak ii¢ temel boyutta incelenir: biyolojik,
psikolojik ve sosyo-kiiltiireldir. Bu ii¢ boyut biitiinlesik bir sekilde ¢aligir
ve insanlar1 tam olarak anlamak igin bu farkli bakig agilarini birlestirmek
onemlidir. Egitimde de ise her seyden Once insani anlamakla ile baglamak
gereklidir.
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4. SONUC

Otekini ve kendini anlamak iizerine kurulu olan antropolojinin
temel felsefesi topluma uyum saglamak icin girisilen ¢abanin egitimden
gectigini gostermektedir. Her insan kendi i¢inde bir diinya tasir. Kisi
kendini egitmeyi Ogrenmek icin de egitime muhtactir. Tek basina
varabilecegi, muhakeme edip kavrayabilecegi bilginin sinirlar1 egitimi
sunan diger insanlar tarafindan genisletilir. insan olmanin yalnizca egitim
yolundan ge¢mesinin sebebi egitimin insana verdigi olusma firsatidir
aslinda. Insan ortak yonleri de olan diger varliklarin aksine daha ¢ok
bahsedilmis icgiidiisel bir kabiliyetle degil bilakis aklin1 kullanarak
cevreye uyum saglayabilen bir varlik olmast ile egitime muhtactir. Insanlar
ortaya koyduklar kiiltiirler kadar cesitli 6grenme evrenlerine sahiptirler.
Bu sebeptendir ki; egitim icerikleri degisen, gelisen ¢oklu diinyalara gore
diizenlenmelidir. Unutulmamasi gereken bir diger ayrint1 su ki; Kant’in
aydinlanmada iizerinde durdugu “miindigkeit” yani ergin olma hali
egitimden apayr1 olmamakla birlikte kendini egitebilme, dogruyu ve
yanlis1 ayirt edebilme durumuna gelebilmektir. Egitimdeki aksakliklar ya
da hatalar yine egitimle diizeltilebilir. insana insan olma bilinci egitim
yoluyla kazandirilabilir. Hayat boyu 6grenmeyi tesvik eden Kant hem doga
bilimlerinin hem de beseri bilimlerin egitimde énemli oldugunu savunur Ki
bu da modern egitimde, STEM (Science, Technology, Engineering,
Mathematics) egitimi ile birlikte beseri bilimler, sanat ve sosyal bilimlere
de esit derecede Onem verilmesi gerektigi anlamina gelir. Bu denge,
ogrencilere hem teknik bilgi hem de insani degerler kazandirmay1 amaglar.
Ahlaki ve vicdani deger tagimayan hicbir egitim dgretim faaliyeti yararh
degildir. Insan olma bilincinin merkeze alindigi bir modern egitim
ogrencilerin biitiinsel gelisimini hedeflerken, onlarin bireysel ihtiya¢larini
ve potansiyellerini de g6z dniinde bulundurmalidir.
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