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Oz
Amag: Bu c¢alismanin amaci, Osmanli Devleti’nden Tiirkiye
Cumhuriyeti'ne  gegis donemi aydinlarindan olan  Ahmet

Agaoglu’nun biyografisini, savunmus oldugu ferdiyetcilik fikri
gergevesinde incelemektir.

Tasarim/Yoéntem: Arastirma, Ahmet Agaoglu'nun eserlerini
merkeze alarak, onun diisiincesindeki doniisiimii incelemistir.
Birincil kaynaklarin yami sira, Agaoglu hakkinda hazirlanmus,
hatiratlar, kitap ve makale gibi ikincil kaynaklar da kullanilmistir.
Bulgular: Ahmet Agaoglu hayatimin farkli donemlerinde farkh
siyasi fikirlerden etkilemistir. Genglik yillarinda oryantalist
diistincelerden etkilenmis, daha sonra Tirk milliyet¢isi olarak
tanimlamistir. Ulus devlet ingasi siirecinde ise liberal bir aydin
profili ¢izmistir. Ancak tiim bu doniigiimlere ragmen diistincesindeki
ferdiyetgilik seyri belirgin bir unsur olmustur. Erken Cumhuriyetin
liberal bir aydim olan Agaoglu, 1930’lardan sonra ise muhalif,
kiiskiin bir aydin olarak goériilmektedir.

Smirhiliklar: Calisma, Agaoglu’nun diisiinsel doniigiimiine ve
liberal kimligine odaklanmakla smirlandirilmigtir. Milliyet¢i ve
sarkiyate¢1 oldugu donemlerdeki diisiinceleri ayrintilandirilmamustir.
Ozgiinliik/Deger: Ahmet Agaoglu'nun biyografisi ile birlikte
diistincesindeki liberal seyri ortaya koymasi c¢alismanin temel
degerini olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ahmet Agaoglu, Ferdiyetcilik, Liberal, Aydimn,
Erken Cumhuriyet

Abstract

Purpose: The aim of this study is to examine the biography of
Ahmet Agaoglu, an intellectual figure from the transitional period
between the Ottoman Empire and the Republic of Turkey, within the
framework of his advocated concept of individualism.
Design/Methodology: The research has examined the
transformation in Ahmet Agaoglu's thought by focusing on his
works. In addition to primary sources, secondary sources such as
memoirs, books, and articles about Agaoglu have also been utilized.
Findings: Ahmet Agaoglu was influenced by various political ideas
throughout different periods of his life. In his youth, he was
influenced by Orientalist thoughts, later identifying as a Turkish
nationalist. During the process of nation-state building, he portrayed
a profile of a liberal intellectual. However, despite these
transformations, individualism remained a prominent element in his
ideology. Agaoglu, who was an early Republican liberal intellectual,
came to be perceived as a dissident and estranged intellectual after
the 1930s.

Limitations: The study is focusing on Agaoglu's ideological
transformation and his liberal identity. The thoughts during his
nationalist and orientalist periods have not been detailed.
Originality/Value: The main value of the study lies in presenting
Ahmet Agaoglu's biography along with highlighting the trajectory of
his liberal ideology.

Keywords: Ahmet Agaoglu, Individualism, Liberalism, Intellectual,
Early Republic
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Erken Cumhuriyet Doneminde Liberal Bir Portre: Ahmet Agaoglu

1. GIRIS

Osmanli Imparatorlugu’ndan Tiirkiye Cumhuriyeti’ne gegis doneminin nasil olacagi ve gegiste
hangi ideolojiye yakin politikalarin uygulanmasi gerektigi, iilkedeki tiim aydinlarin tartisma
konularinin merkezinde olmustur. Geg Osmanli déneminde, Imparatorlugun nasil ayakta
kalabilecegini tartisan aydinlar, erken Cumhuriyet doneminde ise ulus devletin inga siirecinin nasil
olacagina dair tartigmalar yiirtitmiislerdir. Kurumlarin nitelikleri, yeni donemin ideolojisi, uluslararasi
konjonktiir, iilkenin jeopolitik stratejisi basta olmak iizere tiim konularda geg¢is doneminin izlerine
rastlamak miimkiindiir. Giincel siyasette yasanan bu biiylik degisim, gegis donemi aydinlarin diisiinsel
cizgisinde kimi zaman tutarliligin yitirilmesine yol agacak kadar énemli doniigiimler yasanmasina
neden olmugtur. Ote yandan modern ideolojilerin Osmanli topraklarinda da karsilik bulmaya basladig1
bu dénemin aydinlari, ideolojileri bilhassa yurt digi seyahatlerinden ve yabanci kaynaklardan
o0grenmeye baslamiglardir. Ancak degisen tartisma konular1 esnasinda ¢ogu kez tutarli bir ideolojik hat
seyretmeyi Oncelikli bir mesele olarak gérmemislerdir.

Bu calisma, omriiniin farkli zamanlarinda farkli ideolojilere yakinligiyla 6ne ¢ikan bir geg
Osmanli aydimi profilini incelemeyi hedeflemektedir. Osmanli yillarinda Tiirk milliyetgisi, erken
Cumbhuriyet doneminde ise liberal diinya goriisiine sahip bir aydin olarak ele alimacak olan Ahmet
Agaoglu’nun diislin hayat1 da birgok geg¢is donemi fikir insaninda oldugu gibi tek bir fikir iizerine
oturmamis, diisiinsel diizeyde bazi doniisiimler ve hatta bazi savrulmalar yasamistir. Ancak bu
calismada, Agaoglu’nun diisiin hayatindaki bu donisiimler ve savrulmalar icerisinde ferdiyetgilik
fikrinin, farkli donemlerde farkli yogunlukta olsa da her zaman kendisine yer buldugu iddia
edilecektir. Liberal diislincenin temsilcisi olarak incelenecek olan Agaoglu, Cumhuriyetin kurulug
yillarinda devlet miidahalesini dislamayan bir liberalizmin en 6nemli temsilcisi olmustur. Biiyiik
Buhran’in ve Avrupa’da yiikselen fasist dalganin ardindan liberal diisiince iizerindeki ilginin
azalmasina paralel olarak, Agaoglu'nun da rejim igerisindeki hareket alani daralmistir. Ummet
anlayisindan millet anlayisina geciste deger kazanan fert kavramina yaptigi vurgu ile kendi siyasal
pozisyonunu bulan Agaoglu, 1930’larda diinyada yiikselise gegecek olan korporatist diisiincenin
karsisinda da diislincesini tutarlilikla korumustur. Bu nitelikleriyle Agaoglu hem bir rejim taraftar
hem de bir rejim muhalifi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Serbest Firka deneyimi, Kadrocularla ve
Mustafa Kemal’le yaptigi tartigmalarda karsilagtigi tavir da gen¢ Cumhuriyet’in ¢ogulculugunun
sinirlarini gostermesi bakimindan da 6nem tagimaktadir.

Calisma, Agaoglu’nun ferdiyet¢i fikrini, hayat hikayesini de icerecek bi¢imde kronolojik
sirayla ortaya koymay1 hedeflemektedir. Bu amagcla ilk olarak, Agaoglu’nun entelektiiel birikiminin
olugmasini saglayan egitim hayati ve bu siirecte olgunlagmaya baslayan genglik yillar1 siyasi diisiincesi
tartisilacaktir. Genglik yillarinda Agaoglu’nun Rus, Fransiz ve Ingiliz ekolleri arasindaki, oryantalist
unsurlar bir arada barindiran fikri seriiveni ele alinacaktir. Osmanli’ya dondiikten hemen sonra, bati
medeniyetine adapte olacak elastikiyete sahip oldugunu diislindiigi i¢in Tiirk milliyetciligini savunan
Agaoglu'nun, Cumhuriyet yillarinda bireye yaptigi vurguyu artirdigi iddia edilecektir. Bu sebeple
calismanin ikinci boliimiinde, ingilizler tarafindan esir alinarak Malta’ya gétiiriildiigii yillarda kaleme
aldig1 U¢ Medeniyet kitabinda da goriilmeye baslanan ferdiyetgilik fikrinin ortaya ¢ikist incelenecektir.
Calismanin {giincii ve dordiincii boliimlerinde ise Agaoglu'nun erken Cumbhuriyet aydini rolii;
ferdiyetcilik diistincesini ulus devlet insa siirecinde nasil savundugu ve Serbest Cumhuriyet
Firkasi’ndaki gorevleri tartisilacaktir. Rejimin, -Gramsciyen tabirle- organik aydinlarindan olan
Agaoglu'nun, 1929’daki Biiylik Buhran sonrasinda, Tiirkiye’de ve diinyada ekonomi politikalarinda
Devlet¢ilik anlayisinin  yiikselip, ferdiyetgilik diisiincesinin zayiflamasiyla beraber, Cankaya
sofralarindan uzaklagsmasi incelenecektir. Agaoglu’nun bu kopusunun entelektiiel yansimalari ise
Kadro Hareketi’nin Onciilerinden Sevket Siireyya ile yiiriittiigii devletgilik ve bireycilik tartigmasi
iizerinden ele alinacaktir. Calismanin son boliimiinde ise Agaoglu’nun liberal kimliginin tutarlilig
kaleme aldig1 iitopik romani Serbest Insanlar Ulkesi iizerinden degerlendirilecektir. Bu sayede
Agaoglu’'nun yasadigi tiim fikri savrulmalar ve doniistimlere ragmen tutarli bir bireycilik savunusu
yaptig1, ekonomik alanda devletin diizenleyici miidahalesini kabul etmesine ragmen siyasal anlamda
bir liberal bir aydin oldugu iddia edilecektir.
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2. HAYATI VE FiKRi SERUVENI

Ahmet Agaoglu 1869 yilinda Azerbaycan’in Karabag bolgesindeki Susa kentinde dogmustur.
Karabag’in segkin bir ailesinin mensubu olan Agaoglu, ilkokulu Miisliiman mahalle mektebinde
okumus, burada miifredat geregi Farsca ve Tiirkge gramer dersleri, bunun yan sira 6zel bir hocadan da
Arapca dersleri almistir. ilkokulu bitirdikten sonra babasindan ve ailesi iizerinde oldukca etkili olan
amcasindan habersiz, anne ve dayisinin destegi ile 6zel Rusca dersleri almis, akabinde sehirdeki tek
modern egitim veren ve az sayida Miisliiman 6grencisi olan Rus ortaokuluna girmistir. Cocukluk
yillarinda 6grendigi bu diller, ileride Dogu ve Bati medeniyetlerine dair galismalar yapabilmesini
saglamistir. Ortaokulun ardindan Bakii’deki tek Rus Lisesi olan “Realni Ugilisce” ye kaydolmustur.
Kirki Ermeni, besi Tiirk olmak iizere, toplam kirk bes 6grencisi bulunan okulda Agaoglu ve diger
Tirk arkadaslari, donemin siyasi konjonktiiriinii bireysel hayatlarinda tecriibe etmisler; diger etnik
kokenden arkadaglarinin asagilamalarina ve zorbaliklarina maruz kalmislardir. Agaoglu’nun
belirttigine gore, son seneye kadar okulda kalan tek Tiirk 6grenci kendisi olmustur, digerleri ise maruz
kaldiklar1 k&tii muamele ve asagilamalar kargisinda okulu birakmiglardir (Akguraoglu, 2009: 443).

Agaoglu son senesinde, 1887 yilinda, liseyi Rus Jimnazinda tamamlamaya karar vermis ve
ileride sekillenecek ferdiyetgilik fikrinin bireysel hayatindaki yansimasi olarak ailesine haber
vermeksizin, devrimci ve milliyetgi Orgiitlerin bulundugu, rejim aleyhtar1 diisiincelerin egitim
cevrelerinde yaygin olarak benimsendigi bir bolge olan Tiflis’e gitmistir. Siyasi fikirleri olgunlasmaya
baglayan Agaoglu, burada Bati ve Rus edebiyatiyla tanismis, arkadaglar1 araciligiyla sosyalist ve
popiilist egilimleri olan Narodnik’lerin (Halkgilar) gizli toplantilarina katilmaya baglamistir. Sonralar
liberal diislincenin 6nemli temsilcilerinden biri oldugunu sdyleyecegimiz Agaoglu’nun bu doénemde
edindigi bilgi ve birikimin sonraki diisiincelerini sinirli da olsa etkiledigini 6ne siirmek miimkiindiir.
Keza asagida tartisilacagi {izere, Agaoglu’nun savundugu liberalizmin devletle iligkisi, klasik
liberalizmin tarifledigi “gece bekgisi” devlet statiisiinde degil, daha diizenleyici ve miidahaleci bir
devlet anlayigina yakindir. Bu fikri, kuskusuz diger bircok nedenle birlikte, genglik yillarinda
yakinlastig1 Narodniklerin etkisi olarak gérmek de miimkiindiir.

Tiflis’e gittigi sene liseyi bitiren Agaoglu, sonrasinda yiiksekdgrenim i¢in Petersburg’a gitmis
ve “Politeknik Enstitii ’ye kaydolmus ancak heniiz ilk senesinde okulu birakmaya ve Paris’e gitmeye
karar vermistir. 1888 yilinin baslarinda, Tiflis’te yakinhik kurdugu Orgiitlerin diisiincelerinden
etkilenmis olarak, otokratik rejime diismanlik ve liberal Rus diislincesine hayranlik duyarak Paris’e
gitmigstir. Secmis oldugu egitim kariyeriyle beraber, donemin boélgesindeki aydin ve diisiiniirlerden
ayrismaya baslamis, yeni nesil aydinlarin temsilcilerinden olmustur. Zira bu zamana kadar
Kafkasya’dan, Islam iilkelerine gidip geleneksel egitim goren gencgler olmustur, fakat Agaoglu, bu
bolgeden Avrupa iilkesine modern egitim gormeye gitmeye baslayan ilk kusagin az sayidaki
temsilcilerindendir. Bu nesil bize ayn1 zamanda, Kafkasya’da ilginin artik Islami ilimlerden, pozitif ve
teknik bilimlere dogru kaydigin1 da géstermektedir.

Agaoglu, Paris’te Fransizcasim gelistirdikten sonra Sorbonne Universitesi Hukuk Fakiiltesi ne
ve Collége de France girmistir. Burada hukuk egitiminin yani sira, ¢ocukluk yillarinda 6grendigi
dillerin de kolaylastirict etkisiyle Dogu dinleri ve Dogu uygarliklar tarihi iizerine de yogunlagmistir.
Dogu iilkelerinden gelen birisi olan Agaoglu, Bati’da oryantalist ¢alismalara katilan sayili kisiler
arasina girmistir. Bu calismalarda Iran dini ve kiiltiirii {izerine calismalar yapan hocasi James
Demester onu himayesi altina almig ve Paris’in 6nde gelen entelektiiel topluluklarin i¢ine girmesine
yardimc1 olmustur. Bu sayede Agaoglu iiniversite 0grencisi olmasina ragmen Jounal des Débats
gazetesi i¢in roportajlar yapmaya baslamis ve gazetenin Iran muhabirligini iistlenmistir. Bu gazetenin
yani sira fikir yazilart La Nouvelle Revue, Revue Politique et Littéraire gibi dergilerde de
yaymlanmaya baglamigtir. Ayrica kendi yurdu olan Kafkasya’da yayinlanan Kaspi ve Kafkas
gazetelerine de belirli araliklarla yazilar gondermistir.

Paris yillarinda Agaoglu, katildig1 Oryantalist ¢aligmalarin da etkisi nedeniyle Fars kimligini,
diger kimliklerin iizerinde konumlandirmistir. Fars kimligini, diger dogulu kimlikler olarak gordiigii
Osmanli-Tiirk ve Arap-islam kimliklerine nazaran daha gelismis bir medeniyet olarak kabul etmesi,
dahil oldugu Oryantalist gruplarin yaptigi calismalardan kaynaklanmaktadir. Daha sonralar1 Tiirk
milliyetciligi diisiincesini 6ne ¢ikaracak olan Agaoglu’nun bu donemde, Miisliiman diinyaya, iran’a ve
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Siilige olmak iizere ii¢lii bir aidiyeti savundugu goriilmektedir. Tiirkleri, islam’1 ele gegirdiklerinde
heniiz barbar olan ve kadinin tamamen hor goriilmesine neden olan bir kavim olarak tanimlamaktadir
(Georgeon, 2006: 106-107).

1890’larin basinda dogunun geri kalmishg lizerine yazdig1 yazilarda, bati kiiltiirii ile dogu
kiiltiiriinii karsilastirmistir. Dogunun geri kalmisligmin kaynagi olarak da Iran ve Tiirkiye 6rneklerinde
oldugu gibi, bireyin gelismesini engelleyen despot rejimler tarafindan yonetilmesi oldugunu ortaya
koymustur. Hatta Iran Sah1 Nasreddin’den kibirli, despot bir dogulu olarak bahsederken, Fransiz krali
Carnot’tan 6zgiir bir tilkenin sade, dzgiivenli bir temsilcisi olarak s6z etmektedir (Akg¢uraoglu, 2009:
446). Dogu ile bat1 arasindaki farka iliskin yaptig1 tespit, Agaoglu’nun diisiin hayatinin geri kalaninda
temel dayanak noktasi olarak kullanacag: ferdiyetcilik fikrini merkeze almasi bakimindan da ayrica
onem arz etmektedir. Nitekim bu ¢alismanin da bundan sonraki her kisminda Agaoglu’nun ferdiyetgi
diistincesinin izlerine rastlamak miimkiin olacaktir.

Agaoglu 1888°de gittigi Paris’ten alt1 yil sonra, 1894’te, tekrar Kafkasya’ya donmiistiir.
Tiflis’te bir jimnazda Fransizca dersleri vermeye baglamis ve modern Bat1 diislincesinin Kafkasya’ya
girmesine Oncliliik eden isimler arasinda olmustur. Azerbaycan’in Azerice yaymlanan ilk biyiik
gazetesi “Hayat™1, Hiseyinzade Ali ve Ali Merdan Topgu ile birlikte ¢ikarmuglardir. 1905°te
Japonya’'nin Rusya karsisindaki zaferi, Kafkasya’daki toplumlarin kafasinda, o giine kadar olusmus
olan yenilmez Hiristiyan Avrupa imajinin yikilmasina ve milli hareketin giliglenmesine neden
olmustur. Bu siyasal atmosferden etkilenen Ahmet Agaoglu, Azeri Cedid hareketinin 6nemli
isimlerinden biri olmustur. 1905 devriminin ardinda da frsad ve Terakki adli gazeteleri ¢ikarmustir.
Azerbaycan’in en etkili gazetelerinden haline gelen [rsad, anayasal-demokratik, liberal bir ¢izgidedir.
Agaoglu Irsad’m gorevini bir yandan Rus hiikiimetine kars1 Tiirklerin siyasal ve hukuki haklari i¢in
miicadele etmek diger yandan ise halki ilim ve irfana isindirmaya calismak olarak tanimlamistir
(Akguraoglu, 2009: 450-451).

Agaoglu basin araciligryla Osmanli’daki muhalif Jon Tirklerle, Kafkasyali aydinlar arasinda
araci roliinii Gistlenmistir. Osmanli’daki gelismeleri de bu sayede yakindan izleyebilmistir. 1908’de
ilan edilen II. Mesrutiyetin ardindan Osmanli, Agaoglu icin bir cazibe merkezine donlismiistiir. Zira
calismanin basinda da ifade edildigi lizere, ge¢is donemi tartigmalart diislincelerin hayata gegirilmesi
icin uygun bir alan olusturmaktadir. Agaoglu da yeni donemde fikirlerine yasam alani olusturmak
hedefiyle 1909 yilinda Istanbul’a gelmis ve Ittihatgilarin arasina katilmistir. Geldigi sene Maarif
Nezareti miifettisligi, Stileymaniye Kiitiiphanesi miidiirliigii gibi bazi memuriyet gorevleri almistir.
1910 yilinda da Osmanli vatandagligina kabul edilmistir. 1911 yilinda yayimlanmaya baslayan ve
kendisinin de kurucu iiyeleri arasinda bulundugu Tiirk Ocagi’nin yaym orgami Tiirk Yurdu’nda
yazmaya baglamistir. Bu yillardan itibaren ge¢misindeki, 6zellikle Paris yillarindaki, goriislerinden
ciddi anlamda kopuslar yasamaya baslamistir. Bu dénemle birlikte artik Agaoglu’nun Miisliiman, iran
ve Siilik aidiyetlerinden degil, ittihatc1 ve Tiirkcii aidiyetlerinden bahsetmemiz miimkiindiir. I. Diinya
Savagsi ¢iktiginda Agaoglu her iki cephenin de genel Miisliiman ¢ikarlarini korumayacagini gorse de
Pan- islamist ve Pan- Tiirkist hareketlerin gelisimine yardimci olan Almanlara kars: ittihatcilarin
duydugu sempatiye kayitsiz kalamamistir. Fransizca yayinlanan giinlik Le Jeune Turc gazetesinde
Ingilizler aleyhinde yazilar yazmustir.

Aslinda Ingilizler, ferdiyetcilik fikrine olan inancim bildigimiz Agaoglu igin fikri agidan daha
uygun goriinse de Agaoglu’nun yikilmak iizere olan bir Imparatorlugun mensubu olarak, daha
pragmatik bir tercihte bulundugunu sdylemek miimkiindiir. Nitekim savasin son donemlerinde
Ingilizlerin Azerbaycan bagimsizligim tanimasi, Almanlarin ve Bolseviklerin ise buna yanasmamasi
Agaoglu’nun goriislerinde degisiklik olmasma da neden olmustur. Azeri Hiikiimeti’nin askeri yardim
talebi dogrultusunda Osmanli’dan gonderilen birlikle beraber Azerbaycan’a dénen Agaoglu, burada
Ingilizler lehine bazi yazilar kaleme almistir. Ancak bu yazilar Agaoglu’nun, 1918 yilinda Istanbul
iizerinden Paris’e gidecekken, Istanbul’da Ingilizler tarafindan tutuklanmasina engel olmanustir. 24
Mayis 1919 giinii yapilan sorgudan hapishaneye geri donerken Agaoglu'na refakat eden cavus eger
isterse 1ss1z sokaklardan gecebilecegini ve o sirada kagarsa da goérmezden gelecegine dair teklifte
bulunmustur. Ancak, Agaoglu “basini belaya sokmaktan baska neye yarar?” diyerek bu teklifi
reddetmistir (Agaoglu, 2010: 55). Bu olaydan dort giin sonra da hatiralarina “bugiin sabah bizi
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alelacele kaldirdilar. Malta’ya gidecegiz! Bu haber bizi yildirim gibi ¢arpti! Namussuz al¢ak
hiikiimet!” notunu diigmiistiir. (Agaoglu, 2010: 83).

3. LIBERAL BiR AYDININ DOGUSU: MALTA YILLARI

1919 yilinda Terciiman-1 Hakikat gazetesinde “Ermeni kiyimint tesvik edici yazilar kaleme
almak” gerekgesiyle Malta’ya siirgiine gonderilmis gibi goziikse de siirgiliniin asil nedeninin I. Diinya
Savasi swrasinda Ingilizler aleyhine yazmis oldugu yazilar oldugunu sdylemek daha gergekgi
goziikmektedir. Ingiliz yetkililere kosullarla ilgili en cok mukavemet eden kisilerden olmas1 nedeniyle
Agaoglu’nun siirgiin hayat1 pek kolay gecmemistir. Buna karsilik siirgiindeki kisiler arasinda Ingiliz
hayat tarzin1 en hararetle savunan kisi de kendisi olmustur. Siirgiin arkadaslariin ¢ogunun Ittihat ve
Terakki kadrolarinin aydinlar1 oldugunu da g6z onilinde bulundurursak, buranin adeta bir akademi
ortamina ddniismiis olmasi hi¢ sasirtic1 degildir. Bu ortamda siirgiinler yabanci dil 6grenmis, ingiliz
yasam tarzi hakkinda gozlem yapmis ve diinyadaki diger siyasi hareketleri iizerine tartismalar
ylirlitmislerdir. Bu tartismalar Diinya Savasi’ndan yenik ¢ikan bir milletin aydinlarmin kendilerini
tartigmast gibi de goriilebilir. Ancak, Agaoglu bu donemde adadakilerin bir biitliinlikk igerisinde
olmadigini, iki yil boyunca ortak hi¢bir hareketin olmadigini, buna ragmen hi¢ kimsenin de vatanina
ihanet edecek kadar kiigiilmedigini soylemektedir (Agaoglu, 1972: 56).

Agaoglu bu dénemde yazdigi U¢ Medeniyet kitabiyla Dogu ve Bati arasindaki gelismislik
farkini ortaya koymus ve ¢dziim olarak bireyin 6ne ¢iktig1 Ingiliz liberalizmini model olarak almustir.
Bu kitabi, Agaoglu’nun fikri seriivenindeki doniim noktasi olarak ele alnabilir. Ug Medeniyet ile
birlikte Ahmet Agaoglu’nun liberal ve ferdiyetci kimligi tam anlamiyla olusmaya baslamis ve bundan
sonra da istikrarlt bicimde bu kimligine sahip ¢ikmistir. Agaoglu kitabinda medeniyeti, hayat tarzi
olarak ¢ok genis bir sekilde anlamlandirmis ve yeryiiziinde var olan ii¢ farkli medeniyetin oldugunu
iddia etmistir. Bu medeniyetlerden gerek tarihsel gerek niifus bakimindan ilki, Hindistan, Cin, Kore ve
Japonya’y1 kapsayan 200 milyon niifuslu Buda-Brahman medeniyetidir. ikincisi, Amerika, Avrupa ve
Avustralya’y1 kapsayan Bafi medeniyetidir, sonuncusu da Afrika’nin neredeyse tamami, Asya ve
Avrupa’ni bir kismini kapsayan /slam medeniyetidir. Bu medeniyetlerden ikincisinin, Islam ve Buda-
Brahman medeniyetlerine karst her seyiyle iistiinliik kurdugunu soylemistir. Buna karsilik, Islam
medeniyetinin de Bati medeniyeti seviyesine ¢ikma sansinin bulundugunu ve bunun da ancak onu
oldugu gibi kabul etmekle miimkiin olacagini; par¢a parga alinarak bir neticeye ulasilamayacagini
belirtmistir. (Agaoglu, 1972: 12). Diger bir deyisle Agaoglu, ge¢is donemi diisiiniirii olarak, siirgiin
yillarinda da kendi medeniyetini, muasir medeniyet seviyesine tasimanin yollarmi aramig ve ¢oziim
Onerileri sunmaya gayret etmistir.

Agaoglu bu goriisiiyle ittihat Terakki’den beri birlikte calistig1 ve siirgiin yillarim birlikte
gecirdigi Ziya Gokalp’ten ve lttihatcilarin temsil ettigi fikirlerden uzaklasmustir. Aslinda Agaoglu’nun
Bat1 medeniyetini bir biitiin olarak kabul etmek gerektigine dair diislincesi, Ziya Gokalp’in Tiirk
kimligini korumak adina yaptigi hars ve medeniyet ayrimmin karsinda duran bir anlayis1 temsil
etmistir. Agaoglu’nun bu ayrimi anlamsiz bulma nedeni ise, 6liimsiiz bir 6z kimlikten bahsetmenin
miimkiin olamayacag iddiasindan kaynaklanmaktadir. Tiim milletlerin bir doniisiim igerisinde
oldugunu ve 06z ile tanimlanamayacagint dogrulamak icin “Tarihinde dinini en asagi iki kere
degismeyen hangi millet vardw?” sorusunu sorar (Agaoglu, 1972: 14). Agaoglu bu donemde
Tirkligl, Fars medeniyetine gore de geri kalmis bulmaktadir. Bunun nedenlerinden biri olarak
gordiigli cevreye asirt duyarhilik ve asimilasyon egilimi, ayn1 zamanda Tiirklerin, Bati medeniyetine
kolay uyum saglayabilmesi i¢in de bir firsat olusturdugunu savunmustur (Bora, 2017: 200-201)

Agaoglu, Bati medeniyetinin diger iki medeniyete galebe ¢almis olmasinin baglica nedenini
Batinin ferde verdigi degerle agiklamistir. Ferdin basarili olmasini ise, ortak duygu ve diisiincelerini
paylagtigt bir cemiyetin igerisinde kendine giivenerek sahsi tesebbiislerde bulunma cesaretini
gostermesine baglamistir. Osmanli’da ise aile, okul, din, edebiyat, miizik, tiyatro gibi cemiyetin
kurucu o6gelerinin eksiklikleri ve yanligliklar1 yiiziinden ferdin bu cesareti gdstermesi miimkiin
degildir. Cemiyet yapisinin en dnemli halkasi olarak gordiigii aile ve okul Osmanli’da kisitlamalarla
ve korkutarak, 6zgiiveni eksik, disa kapali bireyler yetistirmistir. Bunun yani sira dinin yalmzca “nasi/
ibadet edilir?” sorusuna cevap verecek sekilde Ogretilmesi, ahlaki degerlerin Oneminin
vurgulanmamasi ve ayrica Islam dininin, Hiristiyanliktan farkli olarak ¢ok fazla diinyevi islere
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karigmasi ferdin gelisimini engellemistir. Agaoglu Osmanli’daki bir baska eksiklik olarak da
edebiyatin zayif kalmasini isaretlemistir. Ozellikle Rus yazarlarin romanlarinda yer verdigi kadmn
karakterleri, sadece birer hayal iiriinii olarak ortaya ¢ikmis olmasina ragmen, bir siire sonra hayatin bu
roman karakterlerini taklit ederek devam etmesini drnekleyerek edebiyatin, ferdin gelisimi agisindan
ne kadar islevsel bir ara¢ oldugunu gostermistir. Bir baska eksiklik olarak gordiigii Osmanli miiziginde
ise, yaygin olarak kullanilan saz, ney ve ud gibi aletlerin ¢ikardig1 hiiziinli sesleri, cemiyetin kendi
ezilmisliginin yansimasi olarak gormiis ve arttk daha magrur, Bati tarzinda, bir miizigin
yayginlagmasinin cemiyetin gelismesine daha fazla katki saglayacagini belirtmistir.

Ti{im bunlardan farkli olarak, Osmanli aydinlarinin kullandig1 “Fert yok, padisah var, hak yok,
vazife var” ilkesinin aslinda “kimse yok, padisah var, hak yok, keyif var” anlamimna geldigini ve
“fertsiz bir cemiyet diisiinmek, elsiz, ayaksiz, bassiz ve gévdesiz bir insan diigiinmek” demek oldugunu
ve bir an 6nce bu ¢iiriimiis ilkeden vazgecilmesi gerekliligini vurgulamistir. (Agaoglu, 1972: 86-87).
Agaoglu’nun bireyin gelisimiyle, cemiyetin gelismisligi arasinda kurdugu paralelligi, Paris yillarinda,
[ran {izerine yazdig1 yazilardan da hatirliyoruz. Bundan sonra da émriiniin sonuna kadar bu gériisiinde
degisiklik olmayacak ve daha sonra deginilecek olan Serbest Firka deneyimini ve yazdig1i “Serbest
Insanlar Ulkesinde” isimli iitopik romani da bu gériis lizerinden kuracaktir.

4. MiLLi MUCADELE NEFERLERI ARASINDA BiR LiBERAL

Agaoglu'nun siirglin yillar1 28 Mayis 1921 giinii -kendi deyimiyle- “Ankara’nin kuvvetli ve
hamiyetli miidahalesi ile” sonlanmis ve Istanbul’a dénmiistiir. Agaoglu, Istanbul’a déner dénmez
aldig1 bir mektupta Agaoglu’na, Azerbaycan Sovyet Cumhuriyeti Baskani Neriman Bey tarafindan,
Azerbaycan’da st dilizey devlet yoneticiligi teklif edilmistir. Agaoglu bu teklifi reddetme
gerekcelerini soyle siralamistir:

1) Temsil ettiginiz fikir sistemine katilmamaktayim

2) Turkler i¢in tek kurtulus imkanimin Osmanli Tiirkliigiinde bulundugu hakkinda sizce de bilinen
eski fikir ve kanaatim

3) Beni esaretten kurtararak bana yeniden can ve varlik vermis olan Ankara’ya kogsmanin benim
icin bir namus borcu oldugu fikrim (Agaoglu, 2010: 141).

Agaoglu (2010: 142) nasil oldugunu bilmedigi, daha once hi¢ gérmedigi Ankara i¢in “benim
dostum, her gece ruhumda besledigim, yasattigim idealim olmustu” tanimlamasini yapmistir. Nitekim,
Istanbul’a déndiikten kisa bir siire sonra Ankara’ya gitmis ve Milli Miicadele’ye katilmustir. ilk olarak,
Karadeniz kiyis1 boyunca, Kars’a kadar, Milli Miicadele propagandasin1 yapma gorevini iistlenmistir.
Bu ¢alismalarindaki basarisinin ardindan 1921-1923 yillart arast Matbuat Umum Miidiirligi’ ne
getirilmis ve ayn1 zamanda Hakimiyet-i Milliye gazetesinin bagyazarligimi yiirtitmistir. Miidiirliikten
istifasindan sonra II. ve IIl. donem Kars milletvekilligi yapmis ve bu donemde Ankara Hukuk
Mektebi’nde ders vermistir. 9 Eylil 1923 tarihinde kurulan Halk Firkasinin program ve
nizamnamesini yazan heyet icerisinde yer almistir. 1921 ve 1924 Anayasa degisiklikleri icin
olusturulan anayasa komisyonu igerisinde de c¢alismalara katilmistir. Agaoglu bu ¢aligmalarda
Kemalist rejime ve Mustafa Kemal’e bagliligin1 her firsatta vurgulasa da kendine has yaklagimim
sergilemekten de geri kalmamistir. 1926 yilinda Cumhurbaskan1 Mustafa Kemal’e ve Bagvekil olan
Ismet Pasa’ya verdigi rapor tam da rejim igerisindeki muhalif tavrini ortaya koyar niteliktedir.

Raporda, devletin higbir islevi kalmamais, ancak asirlardir igine islemis esaslarinin, dort bes yil
icerisinde koklerinden sokiiliip atilmis olmasinin dnemini vurgulamistir. Fakat bunlarin yerlerine yeni
esaslarin konulmamasinin, devletin muallak bir vaziyette kalmasina neden olduguna ve bu yiizden
manevi bir prestij kaybina ugradigina dikkat ¢ekmistir. Agaoglu inkilabin prestijini korumay1 devlet
ve inkildp i¢in 6lim kalim meselesi olarak gormiistiir. Bu prestij kaybinin nedenlerini de su ii¢
maddede siralamistir:

1. Feragati nefis kifayetsizligi, (kendinden 6diin vermede yoksunluk)
2. Firkanin ataleti

3. Miitekabil murakkebenin mefkudiyeti. (Karsilikli denetimin olmamasi) (Agaoglu, 1950: 38-39).
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Prestij kaybinin nedenlerini siraladiktan sonra Agaoglu, partinin yapisinin degistirilmesinin ve
divanin “‘firkaya mensup en muktedir ve en mutemet zevattan” olusturulmasinin gerekliliginden
bahsetmistir. ilk basta yapilmas: gereken hareketin ise firkamin calistigimi halka gostermek oldugunu
belirtmistir. Zira Agaoglu, Firkanin yalnizca c¢aligmakla bugilinkii durgunlugu {izerinden
atamayacagina, etrafa giiven verilmedigi ve partiye doniik inancin tazelenmedigi durumlarda
inkilaplarin tehlikeye girecegini savunmustur (Agaoglu, 1950: 43). Diger bir ifadeyle yurttaslar1 birer
birey olarak kabul edip onlarin her birini yaganan doniisiime ikna etmek gerektigini savunarak, aslinda
ferdiyetci diisiincesinin bir sonucunu elestiri olarak yoneltmistir.

Agaoglu'na gore, bu yillarda Cumhuriyetin geng hiikiimetinin yasadigi ekonomik kriz ve bu
krizle miicadele bigimleri de rejimin itibar kaybina yol agmistir. Ciinkii Cumhuriyetin kadrolari,
Tiirkiye’ye kars1 uygulanan boykotu i¢ kaynaklara yonelerek asmaya calismustir. Igeride de kaynak
olarak, artirilacak vergilerden baska higbir sey olmamasi iyi diisiiniilmeden konulan vergileri
beraberinde getirmis ve milletin {izerine katlanilmasi zor yiikler yiiklemistir. Halkin bunu kabul
etmesinin tek sebebini, Mustafa Kemal’in halk {izerindeki olumlu itibar1 olarak géren Agaoglu, bu
itibarin gittikce zedelendigine dikkat ¢ekmistir. Dolayisiyla Batici ve liberal bir aydin olan
Agaoglu'nun, vergilerin azaltilmasimi ve kendi bdyle ifade etmese de serbest piyasa ekonomisini
benimsenmesini talep ettigi anlasiimaktadir.

1926 raporunun dikkat ¢eken bir bagka yanmi ise 1930 yilinda kurulacak olan Serbest
Cumbhuriyet Firkasi’nda demokrat kimligi ile one ¢ikacak olan Ahmet Agaoglu’nun kitlelere bakis
acisidir. Raporda kendisinin demokrat olmadigim ifade eden Agaoglu, kitlelere de inancinin
olmadigin1 ifade etmektedir. Kitlelerin talepleri karsisinda her zaman giiclii bir devletin olmasi
gerektigini savunmustur (Agaoglu, 1950: 43). Aslinda bu noktada Agaoglu’nun halki ya da kitleyi
kategorik olarak reddeden bir fikir insam olarak ele almak dogru olmayacaktir. Onun igin sorun,
Osmanli’nin bireyi yok sayan bakiyesinden kaynaklanmaktadir. Cagdas medeniyet olarak adlandirdigi
bat1 toplumlarinda, ideolojiler ve fikir temelli hareketler topluma etki ederek, ona yon verebilmektedir.
Buna karsin Tiirkiye bu hususta basarili olamamaktadir. Clinkii imparatorluk yillarindan aligkanlikla
toplumu birlikte biitiin kilan cinsiyetler arasinda iliski zayiftir. Agaoglu’na sorunun temelinde yatan
haremin sadece haremle, selamligin ise sadece selamlikla sosyallesmesinde vuku bulan boliinmedir;
bu ise fikri ve ruhi miinasebetleri olanaksiz kilmasidir (Agaoglu, 1972: 99). Tiirkiye’nin miras aldigi,
ferdin kendisini var edemedigi, toplumun ise parcali ve kopuk oldugu bu yap1 neticesinde Agaoglu
kendisinin demokrat olmadigin1 ve kitlelerin basarili olamayacagini belirtmistir. Bireyin
olgunlagsmadig1 toplumda reddettigi demokratlik, ayni zamanda giicli hiikiimeti de zorunlu
kilmaktadir. Ancak vardigi bu sonugta kuvvetli hiikiimet demenin her seyi keyfince yapabilecek bir
hiikiimet demekle ayni sey olmadiginin, aksi takdirde bunun sahsi hiikiimet anlamina geleceginin
serhini de diismistiir. Bu diislinceler dogrultusunda hazirladigi raporda da mithim olanin parti i¢inde
ya da diginda bir divan kurulup partinin faaliyetlerini denetlemesi ve halka bu konuda giiven
verebilmesinin 6nemi vurgulamis. Ancak bu sayede ferdin gelisiminin ve siyasete katiliminin oniiniin
acilacagim one slirmiistir.

Agaoglu demokrasi anlayisini, ¢ogunlugun diisiincelerinin ve isteklerinin yasami
etkileyebilmesini saglamak olarak cercevelemistir (Agaoglu, 1942: 44). Bu demokrasi anlayisini
Agaoglu “halk¢i, milletgi, koyliicii” olarak tanimlamis ve devaminda hak esitligi ve gorevlerin
liyakate gore dagitilmasini demokrasinin kurallar1 olarak belirlemistir. Bunun disinda kalan her tiirlii
hiikiimeti oligarsi, hiikiimeti sahsiye veya istibdat olarak degerlendirmistir. Agaoglu, hazirlamig
oldugu bu raporun Gazi tarafindan ¢ok olumlu karsilandigini, ilk zamanlarda bazi diizenlemeler
yapildigin1 ancak daha sonra bir kenara atildigim1 goézlemlemistir. Rapor, Agaoglu'nun Paris
yillarindan itibaren Ormeye basladigi giiclii fert fikrine ekledigi demokrasi goriigleriyle, Serbest
Cumbhuriyet Firkasina giden yolda 6nemli bir kilometre tasi olarak goriilebilir.

5. KEMALIiZM’DEN MUHALEFETE: SERBEST CUMHURIYET FIRKASI DENEYiMi

1929 buhramyla Diinya’da liberalizm gerileme donemine girmis, otoriter rejimler gii¢
kazanmaya ve devletler iktisadi alana daha fazla miidahale etmeye baglamislardir. Bu doénemde
Buhranin Tiirkiye’ye en 6nemli yansimalarindan biri, niifusun biiylik ¢ogunlugu tarimla gecinen
tilkede, tarimsal {irtinlerin fiyatlariin diistiriilmiis olmasidir. Klasik liberalizmin “birakiniz yapsinlar,
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birakimiz gegsinler” anlayisinin korporatizm karsisinda geri ¢ekildigi bu donemde, Tirkiye’de de
politik siire¢ diinyadan farkli islememistir. Agaoglu’nun 1926 raporunda bahsettigi, vergilerin
artirllmasi, yoksullugun artmasi, ekonomik gelisimin beklenenden yavas gergeklesmesi gibi
hosnutsuzluklar bu yillarda doruk noktasina ulasmistir. Agaoglu, Mustafa Kemal’in, ¢evresindekilerin
iilkeyi sorunsuz gibi gostermesinden dolayi, bu hosnutsuzluklardan habersiz oldugunu, halkin hala
Halk Firkasi’na goniilden bagli sandigimi iddia etmektedir. Oysa Agaoglu’na gore halk ile firka
arasindaki manevi bag ¢Oziilmiistiir. Halk korku ve Gazi’ye olan minnet duygusu nedeniyle Halk
Firkasi’na tevecciih gosterir gibi yapmay siirdiirmektedir (Agaoglu, 1950: 45-46).

Agaoglu'nun bu konuda hakli olma olasiligi ¢ok yiiksek ancak Mustafa Kemal’in olup
bitenden tiimden habersiz olmasi pek olasi goziikkmiiyor. Bu durumdan smirli da olsa haberdar
oldugundan olacak ki; toplumsal rahatsizliklarin ve taleplerin dillendirilebilmesi igin giivenilir bir
mubhalefet olusturmaya ¢aligmistir. Partinin ismi, finansal destegi ve iiyeleri de bizzat Mustafa Kemal
tarafindan belirlenmistir. Parti isminin tam olarak nasil konuldugu hakkinda kesin bir bilgi olmamakla
beraber Agaoglu, Recep (Peker) Bey’den aktardigina gore, firka kurulmadan oOnce ismi ve
Agaoglu'nun firka icerisinde yer alacagi belirlenmistir. Hatta Agaoglu firkaya Serbest isminin
verilmesinin sebebi olarak kendisini gérmektedir. Zira Atatiirk’iin siki bir liberal oldugu igin
Agaoglu'nun da bu partide yer almasi gerektigini diisiinerek onu davet ettigi konusmasinda, Agaoglu
bu partiye Serbest ve Liberal ismini 6nermistir (Agaoglu, 1950: 29).

Serbest Cumhuriyet Firkasi (SCF) Yalova’da diizenlenen bir baloda Mustafa Kemal’in, Fethi
Okyar ile Ahmet Agaoglu’na yaptig1 emrivaki ile kurulmustur. Fethi Bey, kendini ve partiyi garanti
altina almak ve mesru bir zemin lizerinde Mustafa Kemal’e bagliligim1 gdstermek i¢in Mustafa
Kemal’den gazetede nesrolunacak bir mektup ister. Bunun iizerine Mustafa Kemal ve Fethi Bey, 6nce
Fethi Bey’in parti kurmak istedigine dair bir mektup ve sonrasinda da Mustafa Kemal’in bundan ne
kadar memnun kalacagina dair mektup? yazarlar. Ancak Agaoglu’nun Serbest Firka’nin kurulus
sekline dair ve kendisinin bu firka igerisine konumlandirilisina karsi bazi itirazlart olmustur. Partiyi
suni buldugunu ve Mustafa Kemal’in oldugu Cumhuriyet Halk Firkasi’ndan (CHF) ayrilmak
istemedigini agik¢a belirtmistir. Mustafa Kemal’in dogrudan Profesér Bey hitabiyla Agaoglu’na
gOrlslinii sormast {izerine Agaoglu, firkanin danisikli olusturulmasinin serbest kimligine aykiri
oldugunu belirtmistir (Agaoglu, 1950: 23-24). Agaoglu bu itirazlarina ragmen partiye girmeye razi
olmus ancak, ilk zamanlarda partinin Halk Firkasi’ndan farkini anlamakta giicliik ¢ekmistir. Ciinki,
zaten CHF’nin 29 maddeden olusan Teskilati Esasiye Kanunu’nda devletcilik ile ilgili higbir ibare
yoktur. Ozellikle 1920’li yillarin ortalarinda diinya ekonomik sistemiyle paralel olarak CHF nin da
liberal bir parti oldugunu diisiinen Agaoglu, 1923 yilindan beri milletvekili oldugu eski partisinin
devletci bir parti oldugunu Ismet inénii’niin, SCF’nin kurulmasindan sonra Sivas’ta yaptig1 konusma
ile 6grenmistir. Dolayisiyla yeni partisinin isminin ne anlama geldigini de CHF nin devlet¢i oldugunu
aciklamasi ile fark edebilmistir. Ismet Pasa’min Sivas’ta yaptig1 bu konusma, SCF icin bazi1 zorluklari
da ortaya cikarmistir. Arada belirginlesen fark kamuoyunda yeni partiyi desteklemenin dogru
olmayacag1 gibi bir hava yaratmistir. Mustafa Kemal artik partiye girecek kisi bulmakta zorluk
¢ekmeye baslamigtir. Nitekim SCF’na gecenlerin sayisi sadece 13°te kalmistir. Mustafa Kemal,
kardesi Makbule Hanim’1n da bu partiye katilimina onayak olarak kamuoyundaki bu algiy1 kirmaya
caligilmigsa da yeni firka ile eski firka arasindaki fark gitgide agilmugtir.

Iki parti arasindaki ideolojik makasin agilmasinin baslica sebebi, 1929 buhrani ile krize giren
acik ekonomi politikalarina karsilik, diger iilkelerdeki hiikiimetler gibi CHF’nin de milliyetgilik ve
korumaci ekonomi anlayisina ragbet gostermeye baslamasidir. Korumaci politikalarin krizden ¢ikis
icin bir ¢6ziim yolu olarak goriilmesi, pazarda hammadde ihracatgisi ve tiikketim mal1 ithalatcisi olarak
yer alan Tiirkiye’'nin de bu yola basvurmasina neden olmustur. Nitekim Ismet Pasa’nin Sivas’taki
nutkunda belirttigi gibi CHF, “mutedil devlet¢ilik” dénemine ge¢mistir. Mutedil devletgilik kisa bir
siire igerisinde, 1931 yilinda, mutedillikten arindirilarak devletgilik adi altinda CHF’nin alt1 temel
ilkesi igerisinde konumlanmistir.

2 Mektuplar i¢in bkz Agaoglu, 1950, s.21-23
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Devletgiligi savundugunu alenen beyan eden CHF’ye karsilik Serbest Cumhuriyet Firkasi’nin
11 maddelik program1®, paradoksal bir bicimde diinyada krize girmis bir ideoloji olan liberalizmin ana
hatlartyla olusturulmustur. ilk maddesinde cumbhuriyetcilik, milliyetcilik ve laiklik ilkelerine
bagliligin1 bildiren program, bireyi ve piyasayt one ¢ikarmay1 hedeflemistir. Programda, vergilerin
O0deme giicline gore ayarlanmasi, g¢iftgilere Ziraat Bankasi tarafindan kredi imkani saglanmasi,
ihracatin desteklenmesi, devlet tekellerinin miimkiin oldugunca azaltilmasi gibi ekonomik anlamda
liberal hedeflerin yami sira; yarginin hizlandirilmasi, tek dereceli se¢im usuliiniin tesis edilmesi,
kadinlarin da se¢imlere katiliminin saglanmasi, siyasal ve biirokratik alanin denetlenebilir olmasi gibi
siyasal anlamda liberal hedefler de vardir. Yazilimina bizzat katilmamis olmasina karsin bu
programin, Agaoglu’nun diisledigi programdan ¢ok farkli olmadigini iddia edebiliriz.

Krizin etkileri kitlelerin siyasi tercihlerini de dogrudan etkilemis ve bir umut olarak gordiikleri
yeni partiyi desteklemelerine neden olmustur. Oyle ki, 12 Agustos’ta kurulan partinin 4-8 Eyliil’de
yapilan Izmir mitingine on binlerce kisi katilmigtir. Cesitli engelleme g¢abalarina ragmen yapilan
mitingde, ¢ikan olaylar sonucu 14 yasindaki bir gen¢ 0lmiistiir. Agaoglu bu mitingde “Yiiz bin bash
izdihamin ne kadar korkung bir varlik” oldugunu ete kemige biiriinmiis halde deneyimlemistir. Izmir
mitinginde yasananlar Halk Firkasi ile millet arasindaki baglarin zayifligini, yeni partinin halk
tarafindan benimsendigini ve iktidara ciddi anlamda aday oldugunu gostermesi agisindan Onem
tasimaktadir. Ancak Agaoglu bu derece kuvvetlenen partinin 1 Ekim’de yapilacak yerel secimlere
katilmasini dogru bulmamistir. Ciinkii Agaoglu, Gazi’nin psikolojisinin kendi deyimiyle yakindan
miitalaa ederek, eski firkasini terk etmedigini ve yeni partiyi adeta bir livey evlat olarak gordiigiinii
fark etmistir (Agaoglu, 1950: 35-36).

Agaoglu boyle bir durum ile kars1 karsiya kalinmamasi i¢in, heniiz tasra tegkilatlanmasi dahi
orgiitlenmemis partinin, segimlerde aday belirlemeyecegini ancak Halk Firkasi isterse Serbest Firka
mensuplarin1 aday gosterebilecegine dair bir aciklama yapmasini 6nermistir (Agaoglu, 1950: 36).
Agaoglu’nun bu Onerisi kabul edilmemis ve parti secimlere katilmistir. Gerek se¢im siirecinde gerek
secim esnasinda tiirlii baskilarla karsilasan Serbest Firka, 502 se¢im bolgesinden 22’sini kazanmuistir.
Ustelik bu segim bélgelerin ikisi kent diizeyindeki Silifke ve Samsun’dur. Se¢im sonrasi da bu
bolgelerde baskilar devam etmis hatta Silifke nin statiisii ilgeye donistiiriilmiistiir. Se¢imin sonuglart
Agaoglu’nun se¢ime girmeme konusundaki ¢ekincelerinde ne kadar hakli oldugunu gosterir. Agaoglu
ongordiiklerini yasamasina ragmen, partinin gittigi yolun atesli bir savunucusu olmustur. Se¢im
sonuglar1 belli olduktan sonra Mustafa Kemal’in Agaoglu’na yénelttigi “Intihaplar: kazaniyorsunuz,
degil mi?” sorusu lzerine “Gazi ile can sikict bir sofra sohbeti” yapar. Kendisiyle alay edildigini
diisinen Agaoglu, idari amirlerin segimlere miidahale etmeseydi segimlerin dortte {igiinii
kazanabileceklerini ifade eder. Mustafa Kemal konusmanin devaminda Agaoglu’na bdyle olmasi
gerektigini aksi takdirde iilkede anarsi ortaminin olusacagini anlatmis ve buna, kendisinin bitaraf
kalmasinin miimkiin olmadigim sdylemistir. Agaoglu bunun {izerine geri adim atmamakla birlikte
kendi siyasi hayatin1 noktalamay1 teklif etmistir. Zira bu agiklamayla, kendisini Malta esaretinden
kurtaran ve kahraman olarak gordiigli Mustafa Kemal’e kars1 bir siyaset orgiitledigine doniik bir ima
ile karsilasmistir. Ne partisinden ne de Mustafa Kemal’e olan baglhligindan vazgegcmeyecegi
gerekcesiyle mebusluktan istifa etmeyi onermistir (Agaoglu, 1950: 80-81).

Agaoglu'nun 1926 raporuyla birlikte ortaya ¢ikan tek partili rejime muhalif kimligi, bu
donemden itibaren en iist diizeye ulasmistir. Ancak bu asamada dahi Mustafa Kemal’in
samimiyetinden siiphe etmemis ve etrafindakilerce kandirildigina inanmigtir. 17 Kasim’da parti
kapanana kadar istifa etmemis, kapandiktan sonra CHF’ye tekrar katilmamis ve 1933 tasfiyesine kadar
Istanbul Universitesi’nde profesér unvani ile ders vermistir. Ancak, siyasi hayattan da uzak kalmamis
yazdig1 yazilar, ¢ikardigi gazetelerle muhalif tavrimi siirdiirmiistiir. Maddi imkansizliklara ragmen
cikardig1 Akin gazetesi de bu durusunun bir iirlini olmustur. 29 Mayis 1933 tarihinde ilk sayisi
yayimlanan gazetenin Omri uzun olmamis ve 24 Eylil 1933 tarihli 119. sayist ile
kapanmig/kapatilmigtir. Agaoglu gazetenin gidecegi yolu “cumhuriyetci, halk¢i, laik, inkilap¢i ve

milliyet¢i” olarak tanimmlamistir (Uyar, 2005). Goriildiigii lizere CHF’'nin 1931°de yaptig1 3.

3 Parti programmin tam metni igin bkz. Osman Okyar; Mehmet Seyitdanlioglu, Atatiirk, Okyar ve Cok Partili
Tiirkiye/ Fethi Okyar’in Anilari, Tiirkiye Is Bankasi, Istanbul, 2010: 141-142.
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Kurultayinda benimsedigi alt1 ilkenin besi Agaoglu tarafindan da benimsenmis, yalnizca devletgilik
ilkesi benimsenmemistir.

Gazete iilkede yasanan cesitli sorunlari, 6zellikle yolsuzluklarla ilgili konular ele almistir.
Ornegin Agaoglu bir yazisinda seker fiyatlarinin yiiksek olusunu elestirmis, bunu yaparken ise serbest
piyasa ekonomisinin isletilememesini ve karaborsaciligi elestirmistir. Bir yandan mubhalif kimligini
ortaya koyan bu elestiri Obiir yandan liberal bir aydin olan Agaoglu’nun kamuya denetleme rolii
verdigini de gosterir niteliktedir. Ayrica yapmis oldugu serbest piyasa ¢agrisi da Agaoglu’nun siyasi
durusunun net bir gostergesidir. Ancak Istanbul’daki ekmek fiyatlarindaki artisa karsi belediyeye
yaptig1 cagri, kamuya, piyasayl denetleme dengeleme goérevi verdigini de gostermektedir. Zira
belediyenin harekete gecerek, piyasayi rant¢ilardan ve aracilardan temizleme ¢agrisinda bulunmustur
(Uyar, 2005).

Gazetedeki muhalif yazilariyla hiikiimeti ve ftyelerini sikilikla zor durumda birakan
Agaoglu'nu Mustafa Kemal, SCF giinlerinden sonra uzun siire sofra sohbetlerine ¢agirmamustir.
Ancak, Akin’da yazilanlardan rahatsiz olan Mustafa Kemal, Agaoglu’nu bir aksam Dolmabahce’ye
davet etmis ve gecenin ilk zamanlarinda iltifatlar yagdirmistir fakat, ilerleyen saatlerde gazetedeki bazi
makaleleri yiiksek sesle okutmus ve sofradakilere “bir zat hem Dariilfiinunda hocalik eder hem de
iktidar: tenkit ederse bunun neticeleri iyi olur mu?” diye sormustur. Agaoglu geri adim atmayinca
Mustafa Kemal “séyle bakalim bu gazeteyi ¢ikartmak icin parayr nerden buldun?” diye lstelemistir.
Bu olaydan sonra yasananlar ise Mustafa Kemal ile Agaoglu arasindaki kopusun yasandigi an olmus
ve Agaoglu bu an1 eve geldiginde esi Sitare Hanim’a soyle anlatmigtir:

<Pasam, Akin niishalari meydana ¢ikarak makalelerim okunmaya
basladig1 zaman gazeteyi kapatmaya karar vermistim. Fakat mademki
bdyle bir sliphe var, miifettislerinizi gondererek parayr nereden, nasil
buldugumu tahkik etmedikce gazeteyi kapatmayacagim> dedim. Bunun
iizerine Gazi <Demek kafa tutuyorsun> diye bagirdi. <Hem sen
unutuyorsun ki bir sigmtisin!> (...) <Pagam, dedim, on sekiz yagimdan
beri Tiirk Milleti’nin hizmetimdeyim. Bana bu hizmet yolunda birgok
defalar, bircok adamlar bu sozii sOylediler. Amma simdi sizin
agzinizdan ayni seyi isitmek beni ruhumun en derin noktasina kadar
sarst1. Ciinkii 6tekiler kiiclik adamlardi. Siz ise bu memleketi kurtarmig
insansiniz. Bir yandan biitiin diinyanin Tiirk irkindan, Tiirk milletinden
geldigi tezini ortaya atiyorsunuz, diger yandan hududumuzdan iki saat
Otedeki halis bir Tiirk’e sigmti diyebiliyorsunuz. Bu ne korkung tezattir
ve ni¢in Allah bana sizi boyle bir tezat ugurumu iginde gostermek
felaketini nasip etti.> bu sozleri soyler sdylemez ayaga kalktim. Tam bu
sirada beklemedigim bir sey oldu. Atatiirk de ayaga kalkarak boynuma
sarildi, <Sen beni yanlis anladin, Oyle demek istemedim> diyerek
yliziimili géziimii 6pmeye bagladi. Fakat orada duracak halde degildim.
Higbir sey sdylemeden cikip geldim. (Agaoglu, 1969: 211-212).

Bu olaydan birka¢ hafta sonra Akin gazetesinde, CHF’ nin yar1 resmi yayin organi olan
Hakimiyeti Milliye’yi gazete gibi degil hiikiimetin sozciisii gibi davranmasindan dolayi elestirmis ve
“kelimeleri kendi seger, fikirlerde papagandir” benzetmesini yapmistir. Deyim yerindeyse bu da
bardag1 tasiran son damla olmustur. 24 Eylil 1933 giinli ¢ikarilan 119. sayidan sonra bir daha
yaymmlanmamigtir. Akin gazetesindeki elestiriler Agaoglu’nun liberal diisiincelerinin birer tezahiirii
niteligindedir. Gerek 1926 yilinda sundugu rapor ile gerekse 1930 yilinda yazdig1 Serbest Insanlar
Ulkesinde kitabiyla paralellik icerisinde oldugu agiktir.

6. KADRO DERGISINE KARSI DEVLET VE FERT

Serbest Cumhuriyet Firkasi’nin kendisini feshetmesinin ardindan Fethi Bey, kendisine ¢ok
fazla hiicum edilecegi i¢in Mustafa Kemal’e gazete ¢ikarmak istedigini bildirmesi ilizerine Mustafa
Kemal, buna gerek olmadigini ve kendisinin bunu engelleyecegini sdylemistir. “Ben Fethi Bey’in
mesuliyetini iizerime aldim; baska da kimsenin mesuliyetini iizerime almadim” demistir (Okyar ve
Seyitdanlioglu, 2010). Agaoglu ise hem bdyle bir korumaya sahip degildir hem de CHF’na
donmeyerek simsekleri ikinci defa lizerine ¢ekmistir. Bunun yani sira 1930’larda diinyada devletci
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yoOnetimlerin yiikselmesi ve otoriter rejimlerin ortaya c¢ikiyor olmasi liberal bir muhalif olan
Agaoglu’nun en ¢ok tartigmaya girilen yazarlardan olmasina sebep olmustur.

Bu donemde Agaoglu’nun Kadro dergisi kurucularindan Sevket Siireyya Aydemir ile girdigi
tartisma, Agaoglu'nun SCF sonrasi siyasal durumunu gostermesi agisindan ayri bir dneme sahiptir.
Sevket Siireyya 1933 yilinda Kadro’da &ne siirdiigii goriisleri Inkilap ve Kadro adli kitabinda
toplamistir. Agaoglu da buna karsihik Cumhuriyet gazetesinde yaptigi elestirileri ve ona verilen
cevaplara verdigi cevaplar1 Devlet ve Fert kitabinda toplamistir. Devlet¢i goriislerin temsilcisi Kadro
dergisi ile liberal fikirlerin Turkiye’deki sayili temsilcilerinden Agaoglu’nun giristigi tartisma Ayse
Trak’a (1981) gore dort soru etrafinda sekillenmistir:

1) Geri kalmisligin nedenleri nelerdir?

2) Devletgilik ve kalkinma iligkisi nedir?

3) Yoneten yonetilen iliskisi hangi  kurallara  gore
diizenlenmelidir?

4) Demokrasi ve oOzgirlikle iilke ¢ikarlar1 ve sosyal adalet
konulari arasindaki iliskiler nelerdir?

Agaoglu geri kalmishigin nedenlerini, daha énce Ug Medeniyet kitabinda ele aldig1 gibi Deviet
ve Fert kitabinda da bireyin Ozgiirliigliniin tesis edilmemesiyle ve demokratik haklarmin
engellenmesiyle iliskilendirmistir. Sevket Siireyya i¢in ise sorun iiretim araglarinin dagilimu ile ilgilidir
(Aydemir, 1988: 43-44). Agaoglu, iliretim araglarinin bazi iilkelerde yogunlagmis olmasinin ilericiligin
nedeni olarak gosterilmesini tatmin edici bulmamustir. Ciinkii bu agiklamaya sadece sonug iizerinden
ulasilabilmektedir. Agaoglu'na gore, eger Kadrocular bu isin nedenine inmis olsalardi, batinin
yiikselmesinin baglica nedeninin bireye taninan hiirriyet hakki oldugunu goreceklerdi. Agaoglu bu
diisiincesini tarihin akisi icinde Osmanli ve Hindistan’in gerilemesi o6rnekleriyle agiklamaya ¢alismigtir
(Agaoglu, 1933: 26-27).

Gorildugii gibi Aydemir ve Agaoglu diinyay1 dogu ve bati cephesi olarak ikiye ayirmakta
hemfikir olmalarin ragmen, dogunun neden geri kaldig1 iizerine yaptiklar1 tartismalarda fikir ayriligina
diismiiglerdir. Bu ayriligin temelinde devlete ve ferde verilen 6nem yatmaktadir. Aydemir igin ferdin
Oonemi yoktur. Onun i¢in 6énemli olan inkilabin, suurlu, ileri ve disiplinli bir “kadro” tarafindan idare
edilmesidir. Aydemir’e gore inkildp, tarafsiz kalinacak bir sey degildir. Herkesin muhakkak inkilap ile
uyumlu bir hal almasi gerekmektedir. Yani bireyin se¢im hakki yoktur. Oysa Agaoglu bireyin se¢im
hakkina 6nem vermis ve bireysel tercihlerin Kadro’nun “imtiyazsiz, sinifsiz, kaynasmis toplum” ve
“halkin hayrina, halka ragmen fakat halk icin” siarma aykir olabilecegini hatta olmasinin daha iyi
olacagimi savunmustur. Ciinkii, Agaoglu farkli goriislerin birlikte yasadigi toplumlarda bireyin
gelisiminin, devletin de gelisimini olumlu yonde etkileyecegini diislinmektedir (Agaoglu, 1933: 40-
41).

Agaoglu'nun diisiincesinde devletin giiclinii yaratan ve kalkinmay1 saglayacak olan
devletgilik degil, fert ve fertler arasindaki tezatlar olmustur. Agaoglu’na gore, toplum igerisindeki
tezatlar devletin denetlenmesi i¢in de 6zel bir 6nem tagimistir. Agaoglu farkli goriislerdeki her bireyin
devleti denetleme yetkisinin olmasii Onemserken, Aydemir bu gorevi de belli bir kadronun
biinyesinde konumlandirmistir. Nitekim inkilapta cephe birliginin saglanamadig1 Fransiz Devrimi’'nde
de devrim, bu nedenle kendi evlatlarini yemistir (Aydemir, 1986: 239-240). Agaoglu ile Aydemir
arasindaki temel farkin, devlet ile ferde verilen deger arasindaki fark oldugunu gérmek hi¢ zor
degildir. Aydemir’in “a¢ insan igin ozgiirliik bir anlam ifade etmez” soziine karsilik Agaoglu’nun
“ben tam tersini distintiyorum” cevabt kadro ve Agaoglu arasindaki fikir ayriliginin &zeti
niteligindedir. Ancak Agaoglu’'nun “tam tersi” diisiindiiglinii ifade etmesine bu noktada bir serh
diismek gerekmektedir. Zira hem yukarida tartisilan 1926 Raporu’nda hem de asagida incelenecek
litopyasinda agik¢a goriilecegi {lizere, O0zgilir ve serbest insanlarin aghigimi, 6zgiirliigiin yitirildigi bir
ortam olarak degerlendirmektedir. Agaoglu, bir toplumda a¢ insanlar varsa orada devletin kusuru
oldugunu kabul etmektedir. Ona gore 6zglirliigii tesis edecek olan yine devlettir ve devlet bu gorevini
egitimli, ¢agdas ve medeni bir toplumu kuracak bireyler yetistirerek kurabilecektir. Dolayisiyla
Agaoglu ile Aydemir arasindaki tartismada Agaoglu, kendi pozisyonunu vurgulamak i¢in soyledigi
ifadenin aslinda kendi diisiincesine tam uymadigini séylemek miimkiindiir.
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Ote yandan bu tartismanin temelinde bir ideolojik ayrismanin yattig1 da agik¢a goriilmektedir.
Agaoglu’nu, -her ne kadar 6ne siirdiigii fikirlerde klasik liberal diisiinceden ayiracak derecede devlete
ve topluma rol verse de- fert ve hiirriyet vurgularim merkeze koymasi bakimindan liberal olarak
tanimlamak miimkiindiir. Buna karsilik Aydemir’in toplumun yapisini incelerken temel aldig1 tiretim
araglarima sahiplik analizi ve sinifsiz kaynasmis toplum hayali ise Aydemir’in ve temsil ettigi
Kadrocularin sosyalist diislinceye yakin oldugunu gostermektedir. Bu bakimdan Agaoglu ve Aydemir
arasindaki tartismanin arkasinda yatan temel ayrismanin yeni cumhuriyete ideoloji kazandirma cabasi
olarak gérmek gerekmektedir.

Agaoglu'nun Paris yillarinda ortaya ¢ikmaya baglayan ve giinbegiin daha da belirginlesen
batili, liberal ve kendisini boyle tanimlamasa da demokrat tavrinin en giizel ¢ergevesini 1930 yilinda
yazdig1 iitopyasi olusturmaktadir. Malta doniisii otoriter Azerbaycan yerine neden yeni kurulmakta
olan Tirkiye’yi sectigini, 1926 raporuyla nasil bir yonetim istedigini, SCF giinlerinde hedefinin ne
oldugunu, hatta {itopyanin basimindan ii¢ yil sonra Kadro aydinlanyla girdigi tartismada ne demek
istedigini anlamamiz igin bakmamiz gereken galismasi Serbest Insanlar Ulkesinde dir.

7. BIR LIBERAL UTOPYA: SERBEST iNSANLAR ULKESINDE

Agaoglu ve Fethi Bey, Serbest Cumhuriyet Firkasi’nin mitingi icin Izmir’e gidisinde halk
onlari, “Yasasin Serbest Cumbhuriyet!”, “Yasasin Serbest Ulke!” nidalartyla karsilamistir.
Agaoglu’nun siyasal fikirlerini hayata gecirmeye ¢alistigi firka icin gittigi izmir’de atilan sloganlar,
ayni zamanda onun siyasal fikirlerinin diigsel boyuttaki tasariminin da isim babaligin1 yapmis gibi
gorinmektedir. 1930 yilinda yazdigi ve aymt yilin sonunda kitap olarak basilan iitopik romani,
Agaoglu’'nun Paris yillarindan beri zaman zaman siliklesen zaman zaman belirginlesen liberal
diisiincelerinin son hali olarak goriilebilir. Agaoglu iitopik romaninin 6nséziinde monarsi, mesrutiyet
ve cumhuriyet rejimleri arasindaki farki, hakimiyetin sahibi {izerinden c¢erceveledikten sonra,
cumhuriyet rejiminde vatandaslarin gorev ve vazifelerini bilmeleri ve buna gdre davranmalari
gerektigini, dolayisiyla cumhuriyet rejiminde insanlarin faziletli olmalart gerektigini belirtmistir
(Agaoglu, 1930). Agaoglu kendi {itopyasini da cumhuriyet rejimi tizerinden kurgulamistir.

Roman esaretten yeni kurtulmus bir kisinin Serbest insanlar Ulkesine siginmak istemesiyle
baslar. Ulkenin kurali geregi bu yabanciya 15 giin siire tanmimislardir ve bu siire igerisinde iilkenin 6nde
gelenleri, kisiye iilkeyi tanitmislardir. Bu siirenin sonunda yabancinin iilke vatandasi olmak igin ant
icmesiyle de roman bitmistir. Serbest insanlar Ulkesi ¢ok biiyiik miicadelenin ardindan kurulabilmistir
ve her vatandas, hiirriyet adina verilen bedellerin farkindadir. Hiirriyeti kaybetmemek icin her bireyin
egitimine ayr1 ayr1 dnem verilmistir. Ulkede yalan, jurnal gibi davranislar birer terbiye meselesidir ve
ancak egitim ile engellenebilir. Agaoglu bu iilkede egitimi, tipki U¢ -Medeniyet kitabinda oldugu gibi
aile ve okulla baslatmis, cemaat ile bitirmistir. Ulkedeki insanlarin %2’sinin bile okuma yazma
bilmemesi, iilke i¢in biiylik bir utang kaynagi olacagindan 6-12 yas arasi zorunlu egitim kurgulamistir.
Agaoglu'nun Ug Medeniyet kitabinda Osmanli 6zelinde elestirdigi miizik aletlerinin hiiziinlii sesine
Serbest Ulke’de rastlanmamaktadir. Burada marslar ve sarkilar piyano ile ¢alinmaktadur.

Agaoglu icin sosyal politikalarin, insanlarin hiir bir yasam siirdiirebilmesi i¢in ne kadar 6nem
tasidigini kurguladig: serbest iilkeden anlayabilmekteyiz. Herkesin faydalanabilecegi egitim ve saghk
hizmetleri herkesin gelirine gore verdigi vergi ile karsilanmaktadir. Bir kisinin gelirinin olmamasi gibi
bir durum sz konusu degildir, ¢iinkii devlet her kisiye is bulmak ile ylikiimliidiir. Aksi takdirde devlet
kisiye her ay diizenli olarak issizlik maasi vermelidir. Sayet devlet ile vatandaslar karsilikli olarak
gorevlerini yerine getirirse ililkede vatandaslarin hiir kalabilmesi igin bir engel olmayacaktir. Kurguya
gore, bir topluluk icerisinde cahil, ahlaksiz, dilenci ya da a¢ bir kimse varsa bu toplulugun ya
vazifesini anlamadig1 ya da yerine getirmedigi anlagilir ki her iki durumda da bir eksiklik ortaya
cikmistir (Agaoglu, 1930: 113).

Yukarida da anildig1 tizere, diinyada klasik ekonomi anlayisinin terk edildigi bir dénemde
Agaoglu, Tiirkiye’de liberal diisiincenin énemli bir temsilcisi olmustur. Serbest Insanlar Ulkesinde
eserinde ise Agaoglu’nun anladigi liberalizm anlayisinin da bu politik konjonktiirden ne denli
etkilendiginin gostergesi niteli§indedir. Basit¢e herkesin 6zgiir oldugu ve istedigini yapabildigi,
yoksullugun ve zenginligin bireyin kendi basari ve basarisizlig1 olarak degerlendirildigi bir liberal
diisiinceden bahsetmedigi agiktir. Zira yoksulluk ya da igsiz kalmis bir yurttas piyasadaki tercihlerin
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bir sonucu olarak degil, devletin ayibi olarak tanimlanmistir. Calismanin ilk bdoliimlerinde de
belirtildigi iizere Agaoglu, tutarli bir liberal disiiniir olarak ele alinabilecekse de genglik yillarinda
Rusya’daki sosyalist orgiitlerden, Narodniklerden etkilenmistir. Topluma ve devlete bakis agisi da her
ne kadar birey merkezli olsa da klasik liberal diisiinceden farkli olarak, bireyi toplum igerisinde
anlamlandirmakta ve son kertede bireyin degil, toplumun gelisimiyle ilgilenmektedir. Bu noktada da
devlete 6nemli bir rol vermektedir. Bu 6zelligiyle de tipik bir kurulus dénemi aydim oldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir.

Serbest Ulke’deki insanlariin yasamlarinin en 6nemli dzelligi sade bir hayat siirmeleridir.
Kiyafetler yerli mali, satafattan uzak ama zarif ve giizel, iislup sade, sozler acik ve climleler kisa
olmalidir. Hiirmet ile dalkavukluk birbirine karistirilmamali, bireyler hiirmet ederken kendi haysiyet
ve sereflerini unutmamalidirlar ve hiirmet ettikleri tarihi kisiliklerin de bir insan oldugunu dolayistyla
zaaflarim ve eksiklerini de atlamamak gerektigini akillarda bulundurmak gerekmektedir. Ulkede soz
sadeligi olmal1 ve nezaket sinirlari igerisinde talepler dogrudan iletilmelidir (Agaoglu, 1930: 90).

Yukarida da bahsolundugu ilizere Agaoglu’nun hazirladigi 1926 raporunda tek partili rejim
elestirisinin sacayagindan biri karsilikli denetim eksikligi olmustur. Kurguladigs Serbest Ulke’de de
denetimin 6nemi iizerinde durmustur. Serbest Insanlar Ulkesi’nin 14 maddelik anayasasmin iki
maddesi dogrudan bu konu ile ilgilidir: “Her vatandas iilke memurlarimi murakabe etmekle
miikelleftir” ve “her memur ve cemaat adami yaptigi isler ve elindeki servet hakkinda her an hesap
vermekle miikelleftir. Bu hesaptan ka¢inanlar agir cezaya ve vatandaslik sifatimin alinmasina mahkim
olurlar.” (Agaoglu, 1930: 8-9)

Serbest Ulke’deki parlamento da demokratik unsurlar 6ne cikacak bicimde tasarlanmis ve
kendisinin Mustafa Kemal’le tartigmalarim1 hatirlatacak bi¢imde, elestirinin  gelistiriciligi
vurgulanmistir. Sag, sol ve orta cenahlar olmak {izere ii¢ partiden olusan parlamento, vatandaslar
tarafindan her zaman ziyaret edilebilmektedir. Vatandaslar da bu haklarin1 kullanmis ve izleyici
localart daima dolu olmustur. Parlamentoda herkesin diisiincesini 6zgiirce dile getirmesi esastir.
Hikiimeti elestirmek iilke agisindan ¢ok iyidir; ¢linkii elestiri yanligsa zaten sorun yoktur, ama elestiri
hakliysa hiikiimetin kendisine ¢eki diizen vermesi i¢in 6nemli bir firsat sunulmus demektir. Herkesin
farkl1 diislincelere sahip olmasinin Oneminin vurgulandigi bu parlamentoda bir baska o6zellik
Agaoglu'nun milletvekilligi doneminde gozlemledigi hiddetli tartismalarin bu parlamentoda
yasanmamasidir. Bunun nedeni ise oradaki hi¢bir parlamenterin bir baska parlamenterin iyi niyetinden
sliphe duymamasiyla agiklanmustir.

8. SONUC

Agaoglu, gecis doneminde yasamis birgok Tiirk diisliniirii gibi hayatinin ¢esitli ddnemlerinde
farkli siyasal egilimlerin etkisinde kalmistir. Agaoglu’nun diisiincelerindeki doniigiimler iilkenin
giindeminden kaginilmaz olarak etkilenmistir. Bir yandan gegis donemi aydimi olmasi, diger yandan
genglik yillarinda ¢ok kiiltiirli bir yasam siirmiis olmasi onun disiincelerini de sekillendirmistir.
Osmanli’nin son yillarina denk gelen genclik yillarinda pragmatik, yenilige agik bir diisiiniirken,
Cumbhuriyetin kendi rotasini ¢izdigi yillarda Agaoglu da kendi fikri rotasini olusturmustur. Artik gittigi
tilkelerde tanistigi eylemcilerin ya da diisliniirlerin fikrilerinden etkilenen degil, 1930’lu yillarda
Avrupa’da ve Tirkiye’de pek ragbet gérmeyen liberal diisiincenin inat¢1 bir savunucusu olmustur.
Ozcan’in (2010) deyimiyle “Rus Azerbaycan’inda Carlik rejimi aleyhtari, talepkdr bir “kolonyal
aydin” konumda bulunan Agaoglu, II. Mesrutiyet Tiirkiye'sinde “emperyal bir biirokrata”,
Cumhuriyet Tiirkiye’sinde ise bir “ulus-deviet aydimina” doniismiistiir.” Biz de ek olarak; 1930
yilindan itibaren muhalefete diisen kiiskiin, liberal bir aydina doniismiistiir diyebiliriz.

Agaoglu'nun milli miicadele ddéneminde Ingiliz aleyhtar1 oldugu da ingiliz liberalizmini
merkeze koydugu da olmustur. Keza Tiirkliigii Islam medeniyetini geriye gétiiren bir unsur olarak
gordiigii bir donem de Bati medeniyetini yakalayabilecek tek medeniyet olarak tanimladigi dénem de
olmustur. Ozetle Agaoglu, kimi zaman pragmatik nedenlerle kimi zaman ise diisiinsel gelisiminin bir
sonucu olarak daha 6nce 6ne siirdiigii diisiinceleri daha sonra revize eden bir diisiiniir olmustur. Ancak
bu fikri savrulmalarin, Agaoglu’nun diisiincelerini salt pragmatist nedenlerle doniistiirdiigiinii iddia
etmek haksizlik olacaktir. Ciinkii savundugu her fikre samimiyetle inandig1 ve gerekirse o diislince
icin bir bedel 6demeye razi oldugunu yazilarindan ve biyografisinden kolaylikla anlamak miimkiindiir.
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Keza hayat1 boyunca yasadig1 fikri doniisiimleri, hep batici ve liberal bir dogrunun yaninda gotiirmiis
olmas1 dikkate degerdir. Ustelik bunu yaparken liberal, ferdiyetci diisiincesinde ciddi bir tutarlilik
gostermistir. Diislinsel hayatinin bir doneminde adi milliyet¢i aydinlar arasinda anilsa da liberalizmin
Tiirkiye tarihindeki en erken diisiiniirlerinden biri oldugu genel kabul gormiistiir. Nitekim Ug
Medeniyet kitabindan itibaren adim adim ordiigii liberalizm fikri, Serbest Insanlar Ulkesinde
romantyla zirveye ulagsmistir. Hiirriyet, 6zglirliik ve birey kavramlarn vazgecilmez kavramlar olarak
diistincesinde yer almistir. Agaoglu’nun, bireyin sosyal gelisimine atfettigi énem iizerinden kurdugu
liberalizm diisiincesi, 19201i yillarda rejim icerisinde gorece ilgilenilen bir diisiince olmasina karsin,
1930’1arda yiikselen devletgilik anlayisi ile rafa kaldirilmistir. 1929 buhraniyla liberalizmin diinyada
ciddi bir krize girmesi, Tiirkiye’deki savunucularindan Agaoglu’nun goriislerinin de sasirilmayacak
bir sekilde, goz ardi edilmesine neden olmustur. Agaoglu mebuslugunu, gazetecilik gorevini ve hatta
iiniversitedeki gorevini dahi kaybetmesine karsin goriislerinin arkasinda durmustur. Tiim bunlar1 goze
almasinin altinda yatan 6zelligi ise fikir adamliginin yani sira bir de eylem adami olmasidir.

Mustafa Kemal ile olan iligkisi de donem igerisinde degisiklik gostermistir. Tahsili ve batili
diisiince yapisi, Cumhuriyetin kurulusunda 6nemli bir entelektiiel zenginlik olmustur. Kendisinin
Mustafa Kemal’e minneti ve sadakati 6mrii boyunca samimi bir bi¢imde siirmiistiir. Ancak buna
karsin, Serbest Cumhuriyet Firkasi deneyimi ve sonrasinda liberal, ferdiyet¢i diislincenin iilke
siyasetinde ve bilhassa elitleri arasinda gerileyince Agaoglu muhalif bir aydina doniigsmistiir.
Muhalifligine ragmen Gazi’ye olan hiirmeti ise O’nu kiiskiin bir aydin olarak anmamiza neden
olmustur.

Etik Beyan: Bu ¢alismada “Etik Kurul” izini alinmasint gerektiren bir yontem kullaniimamigtir.
Ethics Statement: In this study, no method requiring the permission of the “Ethics Committee” was
used.
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