«The Origin of Russian Communisn. Nicolazs Berdyaev, Ruscadan ge-
viren: R.H. French, Ann Arbor Paperbacks, The University of Michigan

Fress. 1960, 188 s. 3 1.65.

Berdyaev'in kitabi, Rusya’da komiinizmin glzel bir tarihgesini veri-
yor, bu arada Rus Komiinizminin Batr'dan, Marx'in fikirleriyle gelen bir
rejim, bir diisiince olmadigmi, Rus fikir hayatinda, Rus karakterinde -eski-
d>n beri bir Komiinist tohumun oldugunu gosteriyor bize. Ayrica Berdyaev
koyu bir Hiristiyan oldugundan, biitiin ekonomik, toplumsal, siyasi digun-
celeri, kurumlari, hattd Rus [htilalini bile bir din prizmas: arkasindan
gosteriyor, boylece bunlan asil hiviyetleriyle degil de, mistik bir pelerinie
ortiilii, biiyiilii bir sekilde karsimiza cikariyor.

Kitabin ’Baslangic’ bolimiinde Berdyaev, Car Petronun yaptigi re-
formlar dolayisiyla bir yukardan ihtilalci oldugunu ve metotlarinin tama-
men bolsevik metotlar oldugunu soyliiyor. Bu. bakimdan Lenin’le Petro
arasinda bir paralellik kuruyor. Belli bazi ilkelerin ayni barbarlik, siddet
ve zorbalikla yukardan uygulanmasi, organik gelismenin  durdurulmass,
geleneklerin taninmamasi, «étatism», merkezi hiikiimetin  olaganiistii gi-
cii, imtiyazli bir biurokratik smifin yaratilmasi. Biitiin bu Ozellikler heim
Bolgevik Ihtildlinde, hem de Petro'nun reformlarmda goriilebiliyor. 18.
ve 19, yiizvillarda, bu devrimlerden ancak bir azmlik yararlanabilmistir.
Hiikiimetin halktan uzaklasmasi yaninda, ’intelligentsia’ da halktan gittik-
ce uzaklasmistir. Ayrica, Rus halky; koleligi haksiz, adalete nygun olmi-
yan bir durum diye gérmekle beraber bunun sucunu Car’a degil; asillere
yiiklemigtir. Clinkii Car’in dinl otoritesi. o kadar kuvvetlidir ki, bir giin
onun biitlin adaletsizlikleri 6grenip hepsine son verecegi inanci halkta
yerlesmistir:

Berdyaev’in sik sik tekrarladigi bir goriisii de, toprak miilkiyeti, top-
ragin belli ellerde toplanmasi fikrinin Rus halkina tamamen yabanct bir
fikir olugudur. Rus halkina gore, toprak Tanri'ya aittir, ondan herkes
faydalanabilir. Boylece bir ziral sosyalizm, Rus ciftcisi arasinda her za-
man kabul edilmis bir ilkedir.
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Kitabin birinci bolimii, «Rus intelligentsia’sinin * formasyonu ve ka-
rakteri, Slavophilism ve Baticilik» adimi tagiyor. Berdyaev, Rus intelli-
gentsia’simin Bati’daki  «intellectual>  dedigimiz - guruptan — ayr oldugunu
belirtiyor. Rus intelligentsia’st her simf insandan meydana gelmis ve bellt
bir meslekten ya da ekonomik statiileri ayni olmalar: dolayisiyla degil de,
fikirleri bakimindan bir arada miitalda edilen bir guruptur. Intelligentsia
hic bir sekilde siyasi hayata katilamadigr icin, edebiyat ve fikir alaninda
en asiri, en radikal fikirler ileri siirebilmekte, bunlarin nasil uygulanabi-
locesini ya da bu fikirlerin bir giin gelip de uygulanabilecegini  diistinme-
mektedir, Ayrica bir Rus karakteri olan ’sekterlik’ de intelligentsia'da
goriilmektedir, Bat’dan gelen bir teori, bir hipotez, Rus intelligentsia’st
icin bir ’dogma’ oluverm:ktedir, Batrnin kugkulu inceleyici elestiricisi ol-
madig1 icin intelligentsia bir fikre kendini tamamen vermektedir.

Bu goriislerinden de anlasilivor ki Berdyaev, gerek Rus inteliigent-
sia'sini, gerekse Rus halkini cok iyi tamimaktadir.

Bundan senraki boliimlerde erdyaev, birer birer 19. yiizyildaki
akimlar1 ve fikir adamlarimi tanitmaya baslamakta v2 sirayla Radischevi
Decembrist’leri, Pestel’i ele almaktadir. Decembrsitlerden sonra, 1840’lar-
da iki akim ardir: Slavophilism, Baticihk, Bu iki akimin harcket noktala-;
r1 tektir, her ikisi de Rusya'nin kalkinmasi, ilerlemesi yollar1 iistiinde
durmaktadir. Yalmz, Slaveilarin, Rusya’nin tarihi gelisimi Batidan ayrl
bir yol gosterdigi icin, kalkinma da Slavcilik fikriyle miimkiin olur tezini
dleri siirmederine karsilik; Baticdar, Bati'nmin Ornek  alinmasim ileri siirii-
yorlardi,

Batililar da, bir siire sonra, Narodnik Sosyalistler ve Liberaller diye
ayrildilar. Narodnikler Rusya’nin kapitalizm safhasina girmeden sosya-
lizm’e gec:cegine inamiyorlardi. Liberaller ise, Rusya'nin Batidaki gelig-
meyi 1zliyecegine inaniyorlardi-

Kitabin bundan sonraki boliimlerinde, Rus  sosyalizm’i, nihilizm't,
anarsizm’l ve Narodnicestvo anlatilmakta; bunun yanminda Rusya'da ihti-
14l fikrinin yavas yavas nasil gelistigi d= edsterilmektedir. Berdyaev, biitlin
bu hareketlerde bir dini kaynak bulmaktadir. Ornegin, Rus narodnikle-
rinden Necaev'e gore, «ihtilal psikolojisi diinya ve kisisel hayattan bir el
cekigi, olaganiistli verimlilik, gerekli bir noktaya kendini toplyabilme,
acilara, stkintilara katlanmayr gerektirir. Bu psikoloii, bu bakimdan, Hi-
ristiyanlikta oldugu gibi mistiktir,»



KITAP TAHLILLERI 443

Bundan sonra kitapta Rus Edebiyatina da bir bolim ayrilmig ve «Klasik
Marxism ile Rus Marxism’is boliimiinde dogrudan dogruya ihtilali yaratan
faktorler incelenmistir. Narodnik hareketinin basarisiziikindan sonra, Rus
}ra’dﬁ reform yapmak istiyenlerin partiler halinde teskilatlandiklarn go-
rillmektzdir. Bu partilerden «Narodnya Volya» Alexander Il.'in oldiiriil-
mesiyle ortadan kaldirilmis, siirgiinde <«Emegin serbestligi» adl1 bir gu-
rup meydana gelmistir. Rusya diginda kurulan bu tesekkiillerle de Rus
Marxism’i ve Sosyal Demokrat hareketi baglamustir. Marxistler, Rusya’da
bir sanayi gelisimi olacagmi, bu kapitalist endiistrinin bir ig¢! simibinin
sekillenmesine ve gelismesine yardim edecegini ileri stiriiyorlardi. Bunun
icin de, ciftcileri proleter yapma arzusu goriiliiyordu. Boylece ihtilal, cift-
cilere degil, iclerindz yavas yavag bir smif suuru uyanacak is¢i sinifina da-
yandirilacakti. Baslangigta Rus Marxistlerinin fikirleri boyleydi. (Bunlar
sonra Mensevikleri temsil edecektir.) Bunlarin Onderhgini yapao Plek-
hanov'a gbre, «lscilerin hiirriyete kavusmalar bir ihtilalci gurubun, azin-
ligin degil de, iscilerin kendi cabalariyla olacaktir. Bunun i¢in de, is¢i sa-
yisinin artmasi, sinif guurunun gelismesi ve endistrinin ilerlemesi  gere-
kir.»

Ama Marx ilkelerinin bu gekilds uygulanmasi, bir ihtila} icin daha
uzun zaman beklemek zorunlugu doguracakti. Onun igin ihtilal taraftarn
olanlar, Marx ilkelerinin degisik bir uygulanma yolunu buldular, Bunlar, ya-
ni Bolsevikler Bakunin, Necgaev, Tkacev gibi Rus ihtilalcilerinin diistinceleri-
ni Marxismlz birlestirdiler, Bir kapitalist ssitemin yerlesmésini beklemediler.
Bir Macar Komiinist yazarn olan Luka¢’a gore, «ihtilalin esasi, hayatm
biitiin fiilleriyle ilgili bir biitlinliik, tambktir. 1htilalci, yaptigi her hareke-
ti toplumun biitiiniiyle ilgili olan, tek ve tam bir fikre ydnelen adamdir...
Rus ihtilalcileri gecmiste de her zaman totaliter olmuglardir. Onlar i¢n
ihtilal yalmz siyasi ve toplumsal bir catisma degil de, bir din ve felsefey-
di.» Boylece Rus karakteri ve Rus devlet sistemiyl> uygunluk gosteren
Bolsevizm, 1917 ihtilalinde c¢ok iitopik kalan liberallere ve Sosyal De-
mokratlara Ustiin g=ldi.

Ihtilalin lideri olan Lenin de, Cernisevski, Necaev, Tkacev. Zhelya-
bov'un ihtildlei fikirleriyle; Moskova Prensleri, Petro gibi despotik hii-
kiimdarlarin fikirlerini, yani asiri ihtildlei fikirlerlz, totaliter bir ihtilalci
gorugii, miicadelede kullamlan araglarda kaypaklik wve firsatcilikla bag-
dagtirds, boylece ihtilal basar1 kazandi. Lenin bir Marx teoricisi degil, bir
ihtilal teoricisiydi. Tek ilgilendigi konu, iktidarin ele gecirilisiydi.
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Buraya kadar Berdyaev, <komiinizmin Rusyanin kacinilmaz bir ka-
deri» oldugunu gostermiye calistyor. Ciinkii, «biitiin Rus intelligentsia’st-
nin tarihi komiinizm’e hazirliktir, Sosyal adalet ve esitsizlige karst bir ar-
en iistiin tipi olarak tanumak,  kapitalizm’-
den ve burjuvaziden nefret. sekterci  bir hosgoriistizlik, kiiltlirlii ir
elitte kars: kuskulu ve diismanca bir tutum, soyut deperleri yadsima, mad-
teryalizm’e Karst dinsel bir baglilik.» Bitun bunlar komiinizm’de de goril
len. Rus intelligentsia’sinin ozellikleridir.

«Rus Komiinizmi ve Thtilali» bﬁlﬂmﬂui.ﬁ*l ikinci paragrafina kadar
Berdyaev, Kisaca Hzetledigimiz gibt Komiinizm’in Rusya'da nasil gzlistigl-
ni anlatiyor. Buraya kadar bilimsel, arastiricl bir yontemle caligan Berd-
yaev, kitabm bundan sonraki kisimlarmda Adeta bir rahip ciibbesi oiyip
kilisede vaiz vermektedir. Oyle ki kitabs okuyup bitiren okuyucuya koca-
man bir «<AMIN» demek diisiiyor.

7u, calisan siniflari insanligin

Berdyasy; ihtilaller incelemede  lic gorilg  oldugunu ileri siirilyor:
(1) Ihtilalei ve karsi ihtilalei gorilg, yani ihtilalde yer almis kimselerin g0~
riigii; (2) objektit, tarihi ve bilimsel gorus, yani, ihtilale hilimsel bir yon-
den bakan. onda yer almami§ kimselerin gortgti;  (3) dini <«apocalypse>
ve tarih felsefesi gorisii, yani, htilali kendi i¢ denemeleri olarak alan, ©
thtilalin actlarini yagiyan ve onun giindelik dertlerinin  tistiine cikan kim-
selerin gorusil.

Bunlardan birincilerin gorisleri tarafsiz degildir.  Ikincilerse, «ihtila-
lin kaynaklarini bulmada, tarihi sebeplermi arastirmada bagarilt olurlar
ama ihtilalin anlamini kavriyamazlar. Belli bir uzakliktan bakarlar, ihtila-
lin gerekli oldugunu, gecmisteki olaylar tarafindan tayin edildigini sOoyler-
ler ama bir ihtilalin anlamini agiga surmak tarih felsefesinin igidir.>

Dini apocalypse'nin goriisu is2 soyledir: «Tarih sonunda, insanhtk
mahvolacak ve kiyamet giinii, yen bir hayata baslanglc olarak «Son Yar-
g1» yapilacaktir insanlik tarihinde, hattd bireyin hayatinda da, periyodik
olarak. bir son, bir oliim vardir, o anda yeni bir hayat baslar. Ihtilallerin
anlammi da boyle anlamak gerekir. Boylece ihtildller her zaman Hiristi-
yanlara, Hiristiyanliktan uzaklasmalary, Hiristiyanhk ahdini bozmalart us-
titne bir hilkiim seklinde olmustur. Rusya’da da 1917 Subat [htilalinden
Snce biitiin simiflar, kural olarak monarsiye karst idiler. Bu, Rus haneda-
ninin tepeden, Tanri tarafindan lanetlenmesi demekti, Ciinkii hanedan Ki-
liseye ihanet etmisti. Hiristivanliga aykin fikirler beslemisti.»
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Berdyaev'in ihtilaller hakkinda diisindiikleri kisaca bunlardir. Tar-
tigmasiny sonraya birakarak simdilik bunlarr gegiyorum.

Bundan sonra Berdyaev, ’vahiy’ halini birakarak yine bilime dontyor
ve Birinci Diinya Savasimnin ihtilali kolaylagtirdigini, ¢tnku sefaletin artti-
gin1, hilkkiimetin otoritesinin azaldigini soyliyor.

Subat Ihtilalinden sonra kurulan liberal demokrat hiikiimztiyse soyut
hukuk ilkeleri ileri stirmekteydi ki, bunlart uygulayacak kuvveti olmadig1
gibi, topluluklari siiriikliyecek enerjisi de yoktu. Berdyaev'e gore bir sa-
vas sonunda yapilan htilallerde 1limhlarin, demokras ilkelerinin yeri yok-
tur. Ciinkii ortaya ¢ikan ‘chaos’ ve anarsiye ancak bir diktatorliilk son ve-
rebilir. Rusya’da da, ancak, uzun siireden beri Lznin’in esaslarini hazirla-
dig1 Bolgevizm hem bozulan rejimin karigikhigini ortadan kaldiracak,
hem de yeni bir diizen kuracak giicteydi.

Bolsevizm'in zaferine ulagmast icin kullandigr araclar1 da Berdyaev
saytyor: Liberal demokrat hiikiimetin zayifligt  bunlarin basinda geliyor.
Ayrica Bolsevizm, askerlerin artik savagmak istemedikleri bir savasa de-
vam etmenin imkansizigim anliyarak, barist sagladi. Koyliilerin hosnutsuz-
lugundan, Rus hiikimet etme oeleneginden yararlandi ve Rus halkinin
yabanci oldugu bir demokrasi yerine Carlarin rejimine yakin bir dikta-
torliik kurdu. Rus halkmin dini icaiidiisiinden, dogmatizm’inden., toplum-
sal adalet ve diinya lizerinde bir Tanri kirallign kurma arzusundan, kendi-
ni feda etme ve aciya katlanma kapasitesinden yararland. Biiyiik topiu-
lukla kiiltiirlii siniflar arasinda tarihin yarattigi uzakliktan, intelligentsia’-
ya karsi duyulan giivensizlikten yararlandi.

Kitabin son bolimu. Hiristiyanhik agisindan Komiinizm’in incelen-
mesidir- Berdyaev’in ihtilal hakkindaki diiglincelerinin  hig bir bilimsel
deger tasimadigimi gordiik. Komiinizm’i elestirmesi  de ihtilaller hakkinda
hic bilgisi olmadigmm gosteriyor. Ornegin, kitabinin bir yerinde, Bolsavik-
lerin koyliilerde bulunan kuvvete dayandiklarini soyledikten sonra, "arls-
tokratik prensip’e de taraftar oldugunu, bu ’aristokratik prensip’ dadigi il-
kenin. bir sinif ilkesi olmayip kisisel bir ilke oldugunu yani, manevi bit
aristokrasi oldugunu soyliyor.

Bu ilkeye gore bir kimse, yalniz kisisel yeteneklerine dayanarak, top-
Jumda yiikselebilecektir. Ama burada Berdyaev iki geyi karmstiriyor sanis
rim. Sinifsiz bir toplumda  kisinin, kendi yetencklerini  gelistireceg: dog-
rudur, Yalniz, ihtildlden 6nce Rusya'da oldugu gibi, egitimde koyu bir
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esitsizligin hiikiim siirdiigii iilkelerde, yetismis, seckin bir ’¢lite’ den bah-
setmek, 1htildli bu eksikligi viziinden elestirmek, egitim esitsizliginden
yararianarak belli bir kiltiir seviyesine c¢ikmus Kimsel:rin, o toplumda
ekonomik bir siniflasma degil de, kilturel bir simiflagma yaratarak, kisa-
casi kendi bilgilerinin ‘sirca kogk’ line siginarak, bilisiz, kiiltiirsiiz tabaka-
lara yukardan bakmalarinin bir sonucudur. Berdyaevin su sozlerinden de
cikarabiliriz bunu: <«IhtilAlde Bolsevikler, cirkin bir yolla, cirkin bir yiiz
ifadesiyle, cirkin davranislarla iktidara geldiler; bu yaniz, onlarn, kiltii-

rel tormlari varatan ve onlari ’giizel’ le bezeyen toplum tabakalarindan

gelmomeleri yiiziinden degil, aym zamanda kinle, 6¢ almayla dolu olma-
lar1 yiiziindendir. Kin, 6¢ alma da her zaman CIRKIN’dir. Her ihtilalde
bir CIRKIN taraf vardir. GUZEL’e tutkun olanlar aktif bir rol alamaz-
lar ihtildllerde.»

Berdyaev, Hiristiyan diislintirlerindz komiinist fikirler bulma yoluna
gidiyor. «Biiylik Basil’de, ozellikle St. John Chrysostom’da, zengilik ve
mulkiyetle ilgili, toplumsal adaletsizlik istine Oyle yargiiar bulunur ki,
Proudhon ve Marx, onlarin yaninda zayif kahr, Kilise biiyiikleri miilkiye-
tin hirsizlik demek oldugunu soylerlerdi. St. John Chrysostom tam bir
komiinistti- Tabii, kapitalist ya da endiistri caginin komiinisti degil.»

Ama bu Hiristiyanlik sonralari bozulmaktadir. «Itiraz kabul etmez
ki, Ortodoks kilisesi, ihtilalle, gecmiste isledisi eiinahlarini odemistir. Ki-
lisz eski rejimle olan baglarini birdenbire reddedemedi. Ama biitiin bun-
lar celladm hakl goriilmesi anlamina da gelmez. Car zamaninda Kilise-
nin ona bag efmesi, yeni Car hiikiimranligina da (simdi adina Komiinizm
deniyor) bag egmesini gerektirmez.»

Berdyaev, kitabimi su sozlerle bitiriyor: «Bireyin varhig diinyadaki
cesitli usullerle tehlikeye girmektedir. Yalniz bireyin manevi zenginlesm:-
si bu tehlikeyi onliyebilir... Zamanimizda, insanligt korumak gdrevi yine
Hiristiyanliga verilmigtir... Ama bu ancak, ‘prophetic’ ruhuna sadik, Tan-
r1 Kiralligina hyﬁnelmig ve genclestirilmis bir Hiristiyanhik’la miimkiin
olur.»

Gortliiyor ki, Berdyaev’in .kitab:, komiinizm’in Rusya'da gelismesi,
Rus halkinin ve intelligentsia’simin karakterini Ogrenmek  bakimindan ol-
dukca yararli bir kitaptir. Yalniz, bunlar disinda fazla bilimsel bir aras-
tirma beklememek gerekir,

Oguz ONARAN
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