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Zihinsel Engelli Cocuk Sahibi Annelerin ve Toplumun Engellilige
Bakisi’
0z

Zihinsel engelli gocuk sahibi ebeveynlerin engelliligi dislanma, damgalanma, ayrimcilik
ve esitlik baglaminda nasil disindigul, insa ettigi ve bunlari glinlik yasamlarinda
yeniden Uretip Gretmediginin tespit edilmesi, doldurulmasi gereken 6nemli bir bosluk ve
hedefi olusturmaktadir. Ayrica, ailelerin géziinden toplumun engellilige bakisini anlamak
ve anlamlandirmak bu arastirma igin dnemli bir hedefi ifade etmektedir. Bu hedefle s6z
konusu arastirma, izmir ilinin Kemalpasa ilgesinde 1 erkek ve 39 kadin olmak (zere
toplam 40 zihinsel engelli gocuk sahibi ebeveyn ile yari yapilandirimis gérigsme formu
dahilinde yapilan yiiz ylze derinlemesine goérismelerden olusmustur. Arastirma
bulgularina gore; zihinsel engelli gocuk sahibi ebeveynler (6zellikle anneler), zihinsel
engelli cocugunun her seyiyle ilgilenirken, engellilere bakis agisi olarak, ebeveynlerin
neredeyse tamaminin tibbi temelli hakim engellilik tanimini i¢sellestirdigi, yeniden
urettigi ve engelliligi tanimlarken dislayici ve damgalayici bir dil kullandidi tespit
edilmigtir. Ayrica, toplum tarafindan ¢esitli damgalama, diglanma ve ayrimciliga maruz
kalan ebeveynler 0Ozellikle engellilige yonelik cinsiyetlestiriimis ve irksallastiriimis
damgalayici ve diglayici dilin etkisinden kagamamaktadirlar.

Anahtar Kelimeler: Damgalanma, Diglanma, Zihinsel Engelli Cocugu Olan Ebeveynler,
Cinsiyetlestirme, Irksallastirma

Perspective of Mothers with Mentally Disabled Childrenand
Society on Disability

Abstract
Determining how parents of mentally disabled children think and construct disability in
the context of exclusion, stigma, discrimination and equality, and whether they
reproduce these in their daily lives constitutes an important gap and goal that needs to
be filled. Additionally, understanding society's view of disability With this aim, this
research consisted of face-to-face in-depth interviews conducted within the semi-
structured interview form with a total of 40 parents of mentally disabled children, 1 male
and 39 females, in the Kemalpasa district of Izmir. According to research findings; While
parents (especially mothers) of mentally disabled children take care of everything about
their mentally disabled children, it has been determined that, in terms of their
perspective on disabled people, almost all of the parents internalize and reproduce the
medically based dominant definition of disability and use an exclusionary and
stigmatizing language when defining disability. Additionally, parents who face stigma and
exclusion from society cannot escape the influence of gendered and racialized
stigmatizing and exclusionary language.
Keywords: Stigma, Exclusion, Parents with Mentally Disabled Children,Gendered,
Racialized
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1. Girig

Sosyal devlet 6zelligi bulunan Ulkeler, toplumlarinda bulunan ve dezavantajli durumda olan birey
ve gruplarin en temelde hak ve 6zgurliklerini diger bireylere verdigi gibi esit bir sekilde
saglamayi ve toplumsal olarak hayata dahil olmalarini arttirmay amaclar. Engelli bireyler ve
aileleri de s6z konusu dezavantajli gruplar i¢ine girmektedir (Gultekin ve Sezer, 2017: 81).
Turkiye Cumhuriyeti Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi Engelli ve Yagli istatistik Biilteni 2022
yill degerlerine goére, en az bir engeli bulunan (3 ve daha yukari yas) kisilerin toplam niifusa
orani %6,9 (4.876.000 kisi) dur. Bu oran erkek bireylerde %5,9, kadinlarda ise %7,9'dur (ASHB',
2022: 4).

Tarihsel periyotta ilk olarak engellilige yaklasim tibbi olarak gergeklesmigtir. Bu yaklasim,
bireyleri "engelli" ve "engelli olmayan" olarak siniflandirabilecegini varsayar (Ertirk, Simsek vd.,
2014: 376). Tibbi model, engelliligi "iyilestirilebilir, tedavi edilebilir" bir hastalik olarak ele alir.
Ancak, bu modelin en dnemli eksikligi, engelli Kisiyi "rahatsiz/hasta" bir insan olarak
degerlendirmesidir (Ozgdkgeler ve Alper, 2010: 33). Bu kisiler, "engelli kisi" olarak
tanimlanabilir ve bazi hareketleri, fonksiyonlari veya duyular sinirli olabilir, bu durum dogumla
meydana gelebilecegi gibi sonradan gegirilen sorunlar, hastaliklar veya kazalar sonucunda da
olusabilir (Kigukali, 2014: 67).

Toplumsal olarak zihinsel engellilik, dezavantajli gruplar baglaminda énemli bir kategoriyi ifade
etmektedir. Bu baglamda, "zihinsel engel", kisinin bulundugu toplumda sorunlarla bas edebilme
becerisini etkileyen bir kisittanma veya sinirlamadir (Aile Egitim Rehberi, 2006: 9). Dolayisiyla,
bu kisitlanmalar veya sinirlamalar, zihinsel engelli bireyler (cocuklar) ve ebeveynleri agisindan
kisisel, ailesel ve toplumsal iligkiler baglaminda sorunlar, engeller ve sinirlamalar olusturabilir.
S6z konusu iligkiler ve dezavantajli durum igerisinde, zihinsel engelli gocuk sahibi ebeveynlerin
bu surece bakis agisi ve engellilik durumunu nasil inga ettigi nem tagimaktadir.

1.2 Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, zihinsel engelli cocugu bulunan ailelerin ve toplumun engellilige bakis
acisini tespit etmektir. Literatlirdeki boslugu g6z 6ntine aldigimizda, zihinsel engelli cocugu
bulunan ebeveynlerin toplumsal iligskileri baglaminda, engellilere ydnelik kullanilan dil ve
davraniglar bakimindan damgalayici, diglayici ve ayrimci egilimleri kabullenip, bu durumu
gunlik yasantilarinda yeniden Uretip Uretmediklerinin tespit edilmesi 6nemli bir hedefi
olusturmaktadir.

1.3 Arastirmanin Yontemi

Arastirmada, ebeveynlerin toplumsal baglam icinde engelliligi dislanma, damgalanma,
ayrimcilik, haklar ve esitlik temelinde nasil insa ettigini, yani sira bu ebeveynlerin géziinden
toplumun engelliligi ve engelli kigileri nasil algiladigini ortaya koymak amaciyla nitel arastirma
yéntemi tercih edilmistir. Ozellikle bu arastirmada nitel arastirma ydnteminin tercih
edilmesindeki sebep, arastirma amaclan baglaminda daha zengin ve ayrintih bilgi elde
edilmesidir. Nitel arastirmalarda durum daha derin bir yaklasimla anlagiimaya ¢alisiimakta ve bu
acidan arastirmayi yapan Kisi bir kasif gibi hareket edip, ilave sorularla gerceklige varmaya
caligmaktadir. Bu yéntemde katilimcilarin 6znel degerlendirmelerine ve distncelerine 6nem
verilmektedir (Karatas, 2015: 63). Derinlemesine goériismeler 6ncesinde, anne ve babalarin

' Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanhg;
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sosyo-demografik bilgilerini elde edebilmek amaciyla form uygulanmis, ardindan miilakatlara
gecilmistir. Bu arastirmada amacl drneklem tercih edilerek, bu érneklem kapsaminda, izmir'in
Kemalpasa ilgesinde bulunan ve gocuklari 3 ayri rehabilitasyon merkezinde egitim almakta olan
39 anne ve bir baba ebeveyn ile arastirma gerceklestirilmistir. Arastirmanin bulgular kisminda
gbrismelerin kodlanmasi, katiimcilara ait gérislerin gizlilik ve Kkolaylikla aktariimasini
saglamistir. K1, K2, K3... seklinde devam eden siralamalar katihmci sirasini ifade ederken,
hemen arkasindan gelen sayllar ve yanindaki harfler ise katiimcinin yasi ve cinsiyetini
belirtmektedir (45K, 30K, 40E,...). Son olarak kodlanmis alintilarin sonunda katilimcilarin medeni
durumlarina iligkin olarak 'Evli', 'Bosanmig’, veya 'Dul' seklinde agiklamalara yer verilmistir (K3,
26K, EVLI).

2. Kavramsal ve Kuramsal Cerceve

Arastirmanin bu kisminda, kavramsal ve kuramsal gercevesi ile baglantih olarak, damga ve
damgalanma ile ayrimcilik ve diglanma konular ele alinmistir. Ayni zamanda elde edilen
bulgularin analiz edilip, kuramsal ¢erceve dahilinde sonug ve tartisma béluminde bir sonuca
varilmasina yardimci olacak tibbi ve sosyal modelin yani sira sembolik etkilesimci yaklagim ve
engellilik, iIrk ve cinsiyet yaklagimlarina da deginilmistir.

2.1. Damga ve Damgalanma

Damga, bir yasam goriistnl ifade etmektedir ve bir dizi kisisel ve sosyal olusumu, bir dizi
toplumsal iligkiyi ve toplumsal gercekligi bigimlendirir. Damga, ézgtinlik durumu olan bir sireci,
sosyal bir kategori tarzini ve duygusal bir durumu yansittigi igin kavramsallastirmasi zor bir
kavramdir (Coleman, 2013: 147). Bu kavramin tarihi Yunanlilara kadar uzanmaktadir (Burcu,
2015: 151). Bu dénemde guglu, girisken, estetik agidan iyi ve kusursuz bir beden olumlanmakta
ve sosyal acidan degerli gortlmektedir (Sennet, 2006, Aktaran: Nazli, 2012: 19). GUnUimuizde
ise bu terim (stigma-damga), cogunlukla asil semantik kdklerine benzer bir manada kullanilsa
da gbézden dismenin bedensel belirtisinden daha ¢ok gézden dismenin bizatihi kendisi i¢in
kullanilmaktadir (Goffman, 2014: 27). Goffman, damga ve damgalanma surecinin kokleri ve
temeli ile baglantih aciklamalarina ek bir bicimde bu durumun toplumsal yénini de ifade
etmeye agirlik vermistir. Bu baglamda, Goffman'a (2014) gére, toplum bireyleri kategorize etme
araclarini ve her bir kategorinin Uyeleri igin siradan ve dogal kabul edilen nitelikler butindinu
icinde tasimaktadir. Diger bir acgidan toplumsal cerceveler, ortaya koydugu toplumsal
baglamlarda karsilasilmasi olasi kisi kategorilerini sabit duruma getirmektedir (Goffman, 2014:
28). Ornegin, karsimizda bir yabanci bulunurken onun dahil edilmesine uygun Kisi
kategorisindeki digerlerinden farkli ve dnemi olmayan bir nitelige sahip oldugu yéninde bir
distnce ortaya ¢ikabilir. Ug bir bicimde ise bu kisiyi bastan asag tehlikeli, kétl veya zayif bir
kategoriye dahil edebiliriz. Bu noktada, karsimizdaki kisi zihnimizdeki normal ve saglikh Kisi
olmaktan cikarak, lekeli, sakat ve dikkate alinmayan birine indirgenir. Bu itibarsizlastirici ve etkisi
genis bir damga olarak olusur ve zaman zaman bu basarisizlik, kifayetsizlik ve engel olarak da
ifade edilir (Goffman, 2014: 29). itibarsiz damgalamada aktérler, seyircinin farklari bildigini
distnir (6rnegin, belden asagisi felgli olan veya bir uzvu kaybetmis biri). itibarsizlasabilecek
damgalamada ise farklar izleyiciler tarafindan bilinmez ve anlasilmaz (6rnegin, kolostomi
ameliyati olmus bir Kisi veya heterosekstel gibi davranan bir escinsel) (Ritzer ve Stepnisky,
2013: 123). Birinci durumda gdzden duslrulmus itibarsizlastiriimis olan, ikinci durumda ise
itibarsizlastinimasi olasi olan gézden disurilmesi muhtemel kisi s6z konusudur (Goffman,
2014: 30-31). Bununla birlikte, birbirinden ayri ve farkli olan ¢ tir damgadan bahsetmek
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mimkindir: Birinci olarak, bedenin korkungluklari dahilindeki cesitli fiziki deformasyonlar
gelirken, ikinci olarak, baskiya mistahak veya dogal olmayan tutkular, zayif bir irade, kati
inanclar, sapkin ve ahlaksizlik diye algilanabilecek karakter bozukluklar gelmektedir (6rnegin;
ruh bozuklugu, hapis yatmak, alkolizm, issizlik, escinsellik, bagimllik, intihara tesebbils ve
radikal siyasi tutumlar gibi bilindik bir listeden olusmaktadir). Uglincii ve son olarak ise etnolojik
damgalar baglaminda irk, ulus ve din gibi damgalar vardir ve bu tir damgalar soy bag: ile
aktariimakta ve esit bir bicimde ailenin Uyelerine ulasabilmektedir (Goffman, 2014: 31). Diger
taraftan, damgal kisinin sahibi oldugu damga, kendi yakinlarina, aile Uyelerine de bulasir ve
damgali kisinin yakinlarinin da itibarsizligin bir kismini onunla paylasmaya mahk(m eder. Ayrica,
damgali Kigi ile iligkide bulunan diger damgali olmayan kisiler, kendilerine de damganin sigrama
olasihgina karsi boyle iligkilerden uzak durma veya iligkileri sonlandirma egiliminde olabilirler
(Goffman, 2014: 61-62). S6z konusu durum ve problemlerin olumsuz etkisi, engelli bireylerin
ve yakinlarinin kendi icine c¢ekilmesine, toplumla iliskilerini sinirlamasina ve izole olmasina
neden olabilir.

2.2. Ayrimcilik ve Diglanma

Glnlik yasamin icinde sikga rastlanan olgulardan biri ayrimciliktir. Bireyler, etnik kdkeninden,
yasindan, cinsiyetinden veya bedensel engelinden kaynaklanan sebeplerle egitimden daha
sinirl fayda saglama, arkadas ¢evresine dahil edilmeme, birliktelik kurulmaktan kaginilma veya
cinsel tercihinden dolayi toplum disinda birakilma gibi durumlarla ayrimciliga maruz kalabilirler
(Erdogan ve Vatandas, 2020: 480). Ayrimcilik, Kisiler arasinda din, cinsel ydnelim, engellilik,
hastalik veya diger herhangi bir nedenle olusan esitsizlik halidir (Bhugra, 2016: 336). Ayrimcilik,
Onyargl ile baglamakta ve olumsuz Onyargilarla davranis halini almaktadir (Erdogan ve
Vatandas, 2020: 480). Toplumsal yasantinin birgok alaninda, farkli 6zelliklerinden dolayi birgok
Kisi bu tir ényargil tutumlar ve ayrimci yaklasimlarla kargilagmaktadir.

Engellilik, toplumsal yasamin iginde gokga temsil edilen bir farkllik unsuru olup, engelli kisiler
genellikle dislanma ve aynmcilikla karsi karsiya kalan dezavantajli gruplardan biridir
(Mamatoglu ve Tasa, 2018: 1). Ekonomik yasam ve 6zellikle is glictine katiimlar konusunda da
dislanma ve ayrimcilikla kargilagirlar (Aslan vd., 2021: 26). Engelli bireyler, toplumda farkl ve
engellenmeyle karsi karglya kalmakta ve bu durum, esit haklardan tam olarak yararlanamama
sorununu gindeme getirmektedir (Burcu, 2015: 146).

Engelli kisilerin toplumsal yasamlari iginde karsilagtiklari ayrimcilik gibi sorunlari dnlemeye veya
azaltmaya yonelik bazi kanunlar ve dizenlemeler olmasina ragmen, 6n yargilar, diglanma ve
aynmcilik deneyimleri devam etmektedir. Anlamli ve olumlu algilanan birgok uygulamanin
arkasinda, gériinmeyen sekilde engelli kisilere karsi dislayici tutumlar bulunmaktadir. Toplumsal
cinsiyet, egitim ve istihdam gibi konular, bu tir uygulamalara érnek teskil etmektedir.

is hayati ve galisma, gagdas ve kapitalist toplumlarda en &ncelikli kurumlardan biridir. Ancak,
bircok engelli birey, calismaya uygun bir dénemde olmalarina ragmen is pazarlarinin diginda
tutulmaktadir. Genel olarak, kamuya ait binalarin, engelli olmayan bireylere uygun sekilde
tasarlandigi ve insa edildigi gozlemlenirken, engelli bireyler cogu zaman evlerinden disari
¢clkamazlar, aligveris yapamazlar, hastaneye, bankaya veya postaneye gidemezler ve bos zaman
aktivitelerine katilamazlar. Bu durum, engelli bireyleri, herkesin giinliik yasaminda sahip oldugu
rutin faaliyetlerin disinda birakmaktadir (Burcu, 2015: 143). Engelli bireylerin yasadigi bu
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diglanma ve ayrimcilik, onlari ve ailelerini yalnizlasmaya, toplumdan ve iligkilerden izole olmaya
iter.

2.3. Tibbi Model

Engellilik sosyolojisi literattiri, "engellilik" veya "engelli birey" konusunu tibbi ve sosyal
yaklasimlar perspektifinden ele almaktadir. Bu iki yaklasim, birbirini elestiren boyutlariyla
tartisma konusu olusturmaktadir. Tibbi model agisindan, engellilik "saglikli olma" durumuna
karsi dezavantajli bir durum olarak gérilmekte veya "engelli olan birey" ile "engelli olmayan
birey" arasinda bir aynm yapilmaktadir. "Engelli olan birey", 6zgurce hareket edemeyen,
bedensel yeteneklerini tam olarak kullanamayan ve dolayisiyla iyilestiriimesi veya
rehabilitasyonu gereken bir kisi olarak algilanmaktadir. Bu yaklagima gore, engelli bireylerin
yasadigi sorunlar, bireysel ve fiziksel kisittamalarindan kaynaklanmaktadir (Nwankwo, 2018 :30).
Diger yandan, tibbi modelin engelliligi “patolojik bir olgu” olarak indirgeyen yaklasimlari
elestiriye tabi tutulmakta ve bu indirgemeci yaklagimlarin engelliligin agiklanmasinda yetersiz
oldugu savunulmaktadir.

2.4. Sosyal Model

Ekonomik olarak yasanan degisimler sonucunda, engelliligin algilanip degerlendiriimesinde
sosyal model édnemli farkliliklar olusturur. Bu model, engellileri baskalarina bagimli, yardima ve
bakilmaya muhtag, edilgen ve Uretme kabiliyeti olmayanlar bigimde ifade eden yaklasimlara
karsit olarak, en basta sosyal bir hareket olarak ortaya cikar. Kisacasli, engelliligin sosyal
yaklasimi ya da sosyal model biciminde literatiirde var olan bu teorik perspektif, engelliligin
toplumsal olarak insa edildigini aciklayarak, bir anlamda devrimci bir nitelik tasir. Sosyal modelin
bu bigcimde keskin yaklasimi, bir agidan engelliligin toplumsal bir sorun olarak fark edilmesini
ongorurken, diger acgidan da engellilik alanina dayall olarak sorumluluk makamlarini da
farklilastirir. Clnkl sosyal model yaklagimi, toplumsal bir sorumluluk temelinde hareket eder.
(Okur ve Erdugan, 2010: 253-254).

Sosyal model igin bireyleri engelli yapan durumun onlarin "engellilikleri" degil, onlari engelli
kilan ana faktdr toplumun sinirlayici, damgalayici, engelleyici ve ayrimci tutumlaridir. Sosyal
model, engelli kisilerin toplumdan ayr degil, toplumla butlinlesmis hissetmelerine zemin
hazirlar. Batlnlestirici olan bu yaklasim, glinimizde artan bir sekilde kabul gdérmektedir
(Arikan, 2002). Bu model agisindan engelli bireyler, cevresel, ekonomik ve kiltirel agidan olmak
Uzere Ug baglikta engellilige maruz kalmaktadirlar (BCODP? , 1981, Akt.: Cinisli, 2012).

Cevre; engelli bireylerin, yasamlarini hareket alani ve iletisim ihtiyaclari baglaminda
kolaylastirmamakta, engelli bireylerin 6niine engeller cikarmaktadir. Ornegin, tekerlekli
sandalye i¢in uygun dizenlenmemis rampalar, engelli bireyler icin bir engeldir. Ancak bunun
aksi olarak, rampalar, genis kapilar, asansorler, koridor alanlarn ve i1sik dizenekleri ile motorize
kapilarin varhigi, engelli bireylere yardim saglamaktayken diger bireyler icin de kullanilabilir ve
fayda saglayabilecek durumda bulunmaktadir.

Ekonomik yénden; toplum engelli bireyler icin handikaplar icermektedir. Cinisli'ye gére (2012:
11), okulda dersler engelli olmayanlara gére dizenlenmesinin yaninda 6égretme metotlar ve
uygun olmayan cevreler giclik olusturmaktadir. Diger taraftan, dersler okuma zorlugu olan
bireye uygun bir bicimde 6gretildiginde bu bireyler sorun yasamamaktadir. Bunlarin yani sira

2 British Council of Organisations of Disabled People
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engelli kisilere uygun olmayan geleneksel is modelleri ve is yerleri erisiimez olabilmekte ve bu
islerde calisan engelli bireylere engelli olmayanlara gbére daha az Ucret 6denmektedir.

Klltirel ydnden; toplumsal olarak 6n yargili bakiglar ve toplumun psikolojik ve fiziksel
sinirliliklari, engelli bireyleri hayal kirkligina sevk edebilmektedir. Bu dnyargilar dilde belirgin bir
sekilde kendini gdstermesinin yani sira kullanilan dilsel terminoloji cogunlukla medikal
damgalardan meydana gelmektedir. Dolayisiyla kisiler negatif bir 6zelligi belirten etiketten daha
fazlasi olmasi ile birlikte, bu damgalara ilave edilen izler engelli bireylerin ulagsmak ve bagarmak
istediklerini basarmaktan geride birakildiklar ve alikonulduklari anlamini icermektedir (Cinisli,
2012: 11). Sonug olarak sosyal model engelli bireylere karsi baskinin yerine yetki sahipligini,
diz bir tedavi slreci yerine, kapsayici bir sosyal bakim ve hizmetler olanagini ve
damgalamanin/marjinallesmenin yerine ise toplumla bir araya gelip butlinleserek toplumsal
hayata dahil olma amagcli gaba sarf etmektedir (Ozgdkgeler ve Alper, 2010: 40). Sosyal model
acisindan, devletin engelli bireyleri koruma, bakim, egitim, saglik, ulasim haklari konusunda
bilinglendirmenin yaninda, sosyal diglanmaya, ayrimciliga karsi toplumda bulunan Kigileri
uyarma ve bilinglendirme goérevleri bulunmaktadir (Glltekin ve Sezer, 2017: 85). Bu baglamda
sosyal model, tibbi modelin engelliligi patolojik ve bedene hapseden yaklasimin aksine olarak
engelliligin toplumsal iliskiler baglaminda Uretildigini ifade etmekte ayni zamanda engelli birey
ve yakinlarinin bir hak 6znesi olarak toplumda yer almasi gerektigini vurgulamaktadir.

2.5. Sembolik Etkilesimcilik

Sembolik etkilesimci yaklasimin merkezi ginliik hayattir. isminden de anlasilacagi lizere
etkilesime, aktor olarak insana, eyleme ve onlarla baglanti sembollere ve onlarin anlamlarina
odaklanmaktadir (Ritzer ve Stepnisky, 2013: 116). insanlarin birbirlerine yénelik nasil
davrandiklari ve gunlik yasamlarina nasil anlam verdikleri gibi mikro diizey incelemelerle
ilgilenmektedir. Sembolik etkilesimci yaklasima gore toplum, birey ve grup etkilegimlerinin
Ozetidir (Kendall, 2013: 12). Bu baglamda sembolik etkilesimci perspektif icinde benimsenen
"etiketleme (damgalama) modeli", engelli kisilere kargi negatif kultirel tanimlamalarin veya
damgalamalarin, engelli bireylerin sosyal hayatta birlikte yagsadiklari engeli bulunmayan 'normal’
olan bireylere gbre daha olumsuz sartlara sahip olmalarindan ve dolayisiyla daha ¢etin kosullar
icinde yasamak mecburiyetinde bulunmalarindan dolay1 meydana geldigini ifade eder (Burcu,
2015: 55). Damgalama veya etiketleme kavramlari sosyolojide bilhassa ikili veya grup bazli
iliskilerde ortaya c¢ikan, noksanliklari ve problemleri anlatabilmesi itibariyle &nemli
gbrulmektedir. Bu kavramlar baglaminda sosyoloji alaninda séz konusu kavram Goffman ismi
ile anilmaktadir (Aksakal, 2016: 8). Goffman’a gére, damga iki sekilde ayriimis bir bireyler
grubunun -damgalilar ve normaller-mevcudiyetinden baska en azindan bazi iligkiler icinde ve
hayatin bazi kisimlarinda her birimizi iki roli de oynamaya iten ve her tarafta mevcut bir
toplumsal strecin edinimi olmaktadir. Damgali ve normal somut kisiler deqgil ikisi de birer bakis
acisidir. Bu bakis acilari karma iligkiler icinde olmasi gerektigi gibi yerine getiriimemis normlar
nedeniyle toplumsal olarak Uretilmektedir (Goffman, 2014: 190). Toplum, bireyleri siniflandirma
araclarini ve her bir sinif kategorisine ait kisiler icin siradan ve dogal oldugu kabul edilen
nitelikler batinunt olugsturmakta ve farkh bir ifade ile toplumsal gerceveler, gosterdikleri
toplumsal baglamlarda karsilagiimasi olasi kisi gruplarini sabit duruma getirmektedir. Ornegin,
yabanci biri karsimizda durmaktayken onu koyulmasi gereken kisi kategorisinde yer alan ve pek
de 6nemsenmeyen bir sifata ait oldugu yéniinde kanitlar meydana gelebilir. U¢ bir noktada bu
kisiyi bastan sona kétl, zayif veya tehlikeli biri siniflamasina sokabilir. Béyle bir durumda
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karsimizda bulunan yabanci kisi, zihnimizde siradan ve saglikli bir kisi olmaktan ayrilarak sakat
ve lekeli, Gnemsenmeyen biri durumuna indirgenir. Béyle bir nitelik dzellikle itibarsizlastiric
ybnl ¢ok genis ise bir damgadir; bazen buna kifayetsizlik, basarisizlik veya engel de
denilmektedir (Goffman, 2014: 28-29). Toplumsal yasamda damgali bireyin 6zel durumu su
sekildedir: toplum ona buyik ve genis bir grubun tyesi oldugunu sdyler. Bu durum onun normal
bir birey oldugu anlamina ulasir ama ayni strecgte toplum damgali bireye onun bazi agilardan
"farkli" oldugunu ve bu durumu inkar etmesinin bosuna bir gaba olacagini ifade eder. Bu farklilik
kesinlikle yine ayni toplumdan dogmaktadir (Goffman, 2014: 172). Sonug olarak baskalariyla
kurdugu glndelik iligkilerinde pozitif karsiliklar almaktan mahrum kalan ve kendini iligkileri
icerisinde geri ¢ceken kisi, endiseli, hasmane, stpheci, bunalimli ve ne yaptigini kestiremez
saskin biri haline gelmektedir (Goffman, 2014: 41). S6z konusu iligkileri icerisinde damgali Kigi
ve yakinlari almig oldugu karsiliklar baglaminda bir glvensizligi deneyimleyebilmekte ve
yasamis oldugu deneyimiler, iliskileri acisindan 6nyargilara neden olmaktadir. Ayrica toplumsal
olarak damgalanmaya maruz kalmis olmanin verdigi guivensizlik, toplumsal yasama katilma ve
iletisim kurma agisindan, engelli kisi ve ailesinin iligkilerini bir sinirlama egilimi géstermesine
neden olabilmektedir.

2.6. Cinsiyet ve Engellilik Irk Calismalari

Engelliligin cinsiyetlestiriimesi acisindan dikkate alindiginda, engelli kadinlar yasamlari boyunca
cinsiyet ve engelliliklerinden dolay dislanma ve ayrimcilikla karsi karsiya kalir. Ozellikle, engelli
kadinlar verimsiz, daha az degerli, lanetli, zayif olarak algilanabilir, bu da engelliligin getirdigi
damgalanmanin ve ayrimcih@in, ataerkil gug¢ vyapilariyla birlesmesiyle engelliligin
cinsiyetlestiriimesine yol acar (Genderand Development, 2020). Cekici, saglikh, glzel, zarif,
bakimli, zayif, plirizslz olmali yaklagimiyla ticari bir nesne haline gelen kadin bedeni, engelli bir
kadin icin gercek bir kabul olusturmaz. Ozellikle agir engel derecesine sahip bir kadin igin
"mikemmel beden olglleri"'ne sahip olmak zordur. Hem engellilik hem de kadinlik agisindan
dezavantajli durum bu sekilde daha da belirginlesir, engelli durumun cinsiyetlestirilmis etkisiyle
engelli kadinlar kendilerine yonelik sayglyli kaybetme, yetersiz hissetme, toplumsal acgidan
diglanma ve izole olma durumlariyla karsilasirlar (Gurler, 2016: 42-43). Bu durum, kadin olmanin
yani sira engelli olmanin dezavantajini artinr ve engellilikle micadelede bireylerin yikini daha
da artinr.

Engellilik ve elestirel irk calismalari (Discrit), toplumdaki bazi gruplari marjinallestirmek amaciyla
irk ve engelliligin birlikte nasil kullanildigina odaklanir. Diger bir tanimlamayla, irkgilik ve
engelliligin birbirini nasil etkiledigine odaklanir ve normallik kavramlarini nasil sekillendirdigini
inceler. Bu karsilikli stirecler, 6rnegin bir 6grenciyi yalnizca beyaz olmayan biri oldugu icin "risk
altinda" olarak damgalarken, beyazlik normlarini glclendirerek ve bircok kisiye 6grencinin
zihinsel ve fiziksel agidan yetenekli olmadigini ima ederek normallestirici uygulamalar yoluyla
ortaya cikar (Collins, 2003; Ferri, 2010; Ladson-Billings ve Tate, 1995). Dolayisiyla, engellilik
irksallastinihr. Engelliligin irksallastiriimasi endise verici goériinse de &zellikle irksal azinlklara
ybnelik egitimsel ayrimcilik, sinirli egitim olanaklarina erisim dizeyi ve bir dizi olumsuz uygulama
ile siklikla birlikte goralir (Artiles, 2003). Farkli gruplarin ifade edildigi ve esitsiz yaklagimlara
tabi tutuldugu bir surecte irksallagtirma meydana gelir. Irksallagtirilan gruplar arasinda etnik
kdken, irk, din, dil veya kalttir bakimindan farkl kisiler bulunabilir. Fiziksel 6zelliklerin yani sira
aksan, konusma tarzi, beslenme, giyim, zeka, isim, inanclar, uygulamalar ve aliskanliklar da
irksallagtinlan 6zellikler arasindadir (Human RightsandEquity Office, 2023: 12). Bu baglamda,
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uzun yillar boyunca hukuk akademisyenleri, irk ve engellilik arasindaki benzerlikleri ve 6zellikle
de irksal azinliklarin veya engelli bireylerin deneyimledigi sosyal bagllik, marjinallestirme ve
digslanma tarzlan arasindaki benzerlikleri incelemistir (Morgan, 2023: 201). Yukaridaki
baglamlarda, olusan dezavantaj durumlar agisindan, engellilik ile iIrk ve yine engellilik ile
cinsiyet arasinda benzerlikler vurgulanmaktadir.

3. Bulgular

Ebeveynlerin engellilikle ilgili gorlsleri ve bakis agilar, engelliligin tanimlanmasi konusunda
genis bir kavramsal farkliik ortaya koymustur. Bu farkliliklar, engellilik Gzerine yapilan
calismalarda sikga tartigilan bir konuya isaret etmektedir. Bu baglamda, Shakespeare'a
(2002:24) gore, engellilik sadece biyolojik, psikolojik ya da kdiltirel olarak ele alinamaz.
Engellilik, biyolojik, psikolojik ve kilttrel unsurlarin karmasik bir etkilesiminden olusmaktadir.
Ebeveynlerin dederlendirmelerinde ortaya c¢ikan engelliligin tanimlanmasi su sekilde
kavramsallastinlabilir: 1) zihinsel gelisim geriligi veya yetersizligi olarak engellilik (Tibbi Model),
2) zararh davranigsal farkliliklar olarak engellilik (Tibbi Model), 3) bagkalarina ve bakima muhtag
olma olarak engellilik (Tibbi Model ve Sosyal Model), 4) toplumsal dislanma olarak engellilik
(Sosyal Model), 5) Tibbi Model engelli tanimini reddetme (Elestirel Engellilik Calismalari).

3.1. Demografik Ozellikler

Arastirmaya katilan gériismecilerin demografik 6zellikleri degerlendirildiginde goérilmektedir ki;
arastirmaya katilan katihmcilar 39'u kadin, 1'i erkek olmak Uzere toplamda 40 ebeveynden
olusmaktadir. Arastirmada katiimcilarin ¢cogunlukla anneden olustugu ve bunun da zihinsel
engelli cocuklarla daha c¢ok annenin ilgilenmesi ve bu sorumlulugun annenin (zerine
birakiimasindan kaynaklandigi ortaya cikmistir. Katihmcilarin yaglarinin 26 ile 58 arasinda
degistigi ve bu katiimcilarin 35'inin evli, dérdinin bosanmis, birinin ise dul oldugu
belirlenmistir. Egitim durumlarina bakildiginda, katiimcilarin 20'sinin ilkokul, 7'sinin ortaokul,
5'inin lise, 3'Undn Universite mezunu oldugu gérulmustar. Geriye kalan 5 katilimcinin ise 3'Unin
liseyi terk ettigi, 2'sinin ise egitimi icin "yok" degerlendirmesinde bulundugu belirlenmistir. Bu
bilgilerden yola ¢ikarak, katilimcilarin egitim dizeylerinin disik oldugu soéylenebilir. Diger
taraftan, katihimcilarin ekonomik durumlarina bakildiginda, arastirmanin yapildigi dénemde
(2021), gelirlerinin 3.470 lira olarak alt gelir grubunda oldugu belirlenmistir.

3.2. Engelliligin “Gelisim Geriligi” veya “Yetersizligi” Olarak Anlamlandiriimasi ve
Cinsiyetlestirilmis, Irksallastirimig Damgalama

Ebeveynlerin dnemli bir cogunlugu engelliligi zihinsel agidan bir gelisim geriligi veya yetersizlik
durumu olarak ifade etmis ve bu anlamlandirma, engelli bireylerin zihinsel olarak normal ve
saglikll siradan bir kisi olmaktan cikip, lekeli ve sakat, &Gnemsenmeyen birine indirgenerek
itibarsizlastinimasina yol agmistir (Goffman, 2014:29). Ebeveynlerin kendi aciklamalarinda bu
damgalamalar su sekilde belirtilmistir:

“Ozirli yani kendine yetemeyen”(K7,28K, EVLI)

“Zihinsel olarak ... geride olan”(K8, 37K, EVLI)

“Akli gelisimi geg oluyor bir seyleri anlatmasi zor oluyor”(K11, 38K, EVLI)
“Beyin olarak geri.”(K14, 38K, EVLI).

“Bedensel degil de seysel” (K26, 49K, EVLI).
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“Yetersizlik geliyor” (K15, 40K, EVLI).

Yukaridaki alintiya dikkat edildiginde, ebeveynlerin 6zellikle aile agisindan engelliligi nasil insa

ettigine dair ipuclari icerdigi gértulmektedir. Engelli kimligini "6zurld", "zihinsel olarak geri", "zeka
gerisi", "yetersiz" seklinde belirten ebeveynlerin engellilik tanimlamalarinin tibbi yaklasimin
niteliklerini icerdigi gorilmektedir. Tibbi model yaklasimi ile engellilik, saglikli olma tanimi
karsisinda veya engelli olan kisi engelli olmayan kisi agisindan dezavantajli bir noktada kabul
edilmektedir. Cunku engelli olan birey, saglikli birey gibi 6ézgurce davranamayan, bedensel
Ozelliklerini yeterince kullanamayan, bu nedenle ya iyilestiriimeli ya da rehabilite edilmelidir
(Burcu, 2017: 109). Zihinsel engelli cocugu bulunan ebeveynlerin yukaridaki degerlendirmeleri
tibbi yaklasim yoénindedir denilebilir. Tibbi modelin engellilik agiklamasi "normal" ve "normal
olmayan" kategorilestirmesi temelinde devam ettigi icin normal olmayani tanimlamak Uzere
kullanilan ifadeler damgalamayi da beraberinde getirmektedir. Gorigsme yapilan ebeveynlerin
¢ogu bu tarz dikotomik gruplama temelinde engelliligi anlamlandirarak, ayni zamanda
damgalanma surecine de girmektedirler. Diger taraftan elestirel cinsiyet ve irk engellilik
calismalari agisindan ebeveynlerin kullanmis oldugu dile dikkat edilirse, kullanilan dil
damgalayici olmasinin yaninda es zamanh olarak irksallastinimistir ve cinsiyetlendirilmistir.
Cinsiyetlendirilmis bir dil agisindan, feminist bakig agisi birgok konu ile ilgilendigi gibi cinsiyetin
dil temelinde nasil insa edildigiyle de ilgilenmektedir. Erkek-kadin kategorilestirmesinde erkek
kategorisi bagimsiz, aktif, glcld, tam, akil ve mantik gibi sifatlarla bagdastirilirken, kadin
kategorisi ise akil ve mantiktan yoksun, gig¢slz, pasif, bagiml, yarim/eksik gibi sifatlarla
tanimlanmaktadir (TongRosemarie, 2006). Bu durum engelli bireyler agisindan, sahip olduklari
Irk ve cinsiyet baglaminda artan bir dezavantaj ve cogalan bir engellilik slrecini ortaya
koymaktadir.

3.3. Engelliligin “Zararhi Davranissal Farkliiklar” Olarak Anlamlandiriimasi ve
Cinsiyetlestirilmis ve Irksallastirlimig Damgalama

Ayni zamanda bu arastirmada toplam 40 ebeveynin 19'u, engelliligi davranigsal farklilklar ve
yetersizliklere vurgu yaparak tanimlamiglardir. Engelliligi "bagiml, edilgen, kendini ifade
edemeyen, yardima ve bakilmaya muhtag, hirgin, unutkan, tam bagimli, sdylenileni anlamayan,
yetersiz ve inat¢l" seklinde ifade eden katilimcilarin anlatilarindan bir kismi sdyledir:

“Yani tam olarak bizim bizden daha farkh 6zel ¢ocuk oldugu. Mesela en ufak bir seyde bile
anlama yok. Karsilik veremiyorlar” (K10, 28K, EVLI).

“Ya gocuk mesela evde sikiliyor ediyor kiriyor mesela bize sariyor. Bir yere gidemiyoruz.
Corona seyi yani oldugumuz igin. Ondan bir yere sey yapamiyoruz yani. Evde sikiliyor
gocuk. Yani ben bir sey 6grensin istiyorum yani. Isleri filan bir seyler 6grensin istiyorum”
(K18, 50K, EVLI).

“Yani konusamamak geliyor. Kendini ifade edemeyen gocuk geliyor. Tabii bizim ki agisindan
distiniirsek biraz da 6fkeli. Agresif oluyor kendilerini ifade edemeyince” (K22, 43K, EVLI)

Alintilara dikkat edildiginde, ebeveynler zihinsel engelliligi bir gelisim geriligi olarak ifade etseler
de cocuklarin da bulunan zihinsel engellilik yine bir saglik problemi ile bitlinleserek karsilik
verememesi, bir seyler 6grenememesi, kendini ifade edemeyip, agresif olmasi ve ne yaptiginin
farkinda olmamasi gibi tanimlamalarla engellilik saghk durumuna indirgenerek, bireyle
sinirlandirnimis ve destege ve yardima muhta¢c gorilmustir. Bu sebeple ebeveynlerin
kullandiklar ifadelerin tibbi model yaklagimi yoniinde oldugu gdrilmektedir. Engelli bireyleri
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'‘bagimli, edilgen, kendini ifade edemeyen, unutkan, tam bagimli, yetersiz' ve 'inatcl' olarak
aciklayan ebeveynlerin butin yaklagimlar yine yukarida belirtildigi gibi yalnizca damgalayici
ifade olarak kalmamakta, bu ifadeler feminist bakis agisi ve engellilik irk elestirel kurami bakis
acisindan cinsiyetlestiriimis ve irksallastiriimig bir nitelik tagimaktadir.

3.4. “Baskalarina ve Bakima Muhta¢ Olma” Olarak Engellilik ve Cinsiyetlestirilmis
Damgalama

Toplamda 9 ebeveyn, engelliligi kendileri igin “OzUntd duyulan”, “zor ve agir bir imtihan”
oldugunu ifade ederken, 6 katihmci da hicgbir seyin olmayip, baskalarina muhtag olarak gegirilen
bir stire¢ olarak tanimlamislardir.

“Ya bagkasina bagimlilik bagh yasamak. Ya bu aile iginde ¢ok zor aileler igcinde ¢ok zor. Hele
benim gibi mesela ben tek gocuk ve hig kimsem yok! ileriye déniik endisem, en biiyik
endisem bu. Ben 6ldikten sonra ya da bir kaza yasadiktan sonra en ufak kazada hep aklima
gelen Ezgi ne olacak?” (K31, 46K, BOSANMIS).

“Ya sey var nasil diyeyim size simdi bazi seylerden daha yoksun oluyor yani mesela
........ (agliyor) nasil diyeyim size. Ya sey yasitlarini gérince mesela her seyini normal
yaparken sizin gocugunuzun yapmamasi ¢ok kétii(agliyor)” (K8, 37K, EVLI).

“Agir bir imtihan.” (K25, 43K, EVLI).

Engellilik kimliginin tanimlanmasinda “yardima muhtag”, “baskalarina bagimli” gibi ifadeler
engeli bulunmayan kisilerin baskalarina bagimli olmadigini ve yardima muhta¢c olmadigini
varsaymaktadir. Ebeveynler tarafindan kullanilan bu ifadeler tarihsel periyotta birgok toplumda
kadinlar iginde kullanilmigtir. Dolayisiyla burada yine engellilik, disillikle ve engelli birey kadinla
6zdeglestirilmistir denilebilir.

3.5. Toplumsal Damgalanma ve Dislanma Olarak Engellilik: Cinsiyetlesmis ve
Irksallagmis Engellilik

Ebeveynlerin kiguk bir kismi engelliligi sosyal modelin engellilik agiklamasina benzer sekilde
tanimlamiglardir. Bazi alintilar su sekilde ifadeler icermektedir:

“Toplumda genelde dislaniyorlar biraz” (K6, 29K, EVLI).

“Yani bazi insanlar tabii ters bakiyorlar insana. insan gururuna yediremiyor. insan yani
evladinin bdyle olmasini istemez tabii ki her insan yani. (K24, 39K, BOSANMIS).

“Yani bizdense ben onlarin daha c¢ok zihinsel engelli oldugunu yani bazi kaliplardan
¢cikaramayan insanlarin daha zihinsel oldugunu disiniyorum acikgasl. Yani ben bu tir
seylere cok takilmiyorum ama hani insanlarin davranisi bence engelli.” (K4, 40K, EVLI).

Yukaridaki alintilar incelendiginde, ebeveynlerin toplumsal iliskileri dahilinde dislandiklarini,
rahatsiz edici bakiglara ve damgalanmaya maruz kaldiklarini gérilmektedir. Diger taraftan
Goffman'in da (2014: 61-62) degerlendirmesine goére, ebeveynler ¢cocuklarinin sahip oldugu
dislanma ve damgalanmayl c¢ocuklariyla da paylasmakta, damgalanma ve diglanma
yaklagimlarina muhatap olabilmektedirler. Zihinsel engelli insanlar, tutum ve eylemlerin sebep
oldugu olumsuz durumlarla kars! karsgiya gelebilmekte, bu hem zihinsel engelli bireylerin hem
de ailelerinin hayatini daha da zorlastirmaktadir (Scior, 2016: 11). Engelli gocuk sahibi annelerin
bu ifadeleri, engelliligin inga edilmesinde iligkisel boyutu ortaya koyan, sosyal model
yaklagiminin engellilik tanimi ile értiismektedir denilebilir. Sosyal model agisindan bireyi engelli
kilan kendi engellilikleri degil, toplumun sinirlayici, damgalayici, engelleyici ve digarida birakici
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yaklasimlaridir (Arikan, 2002). Baska bir deyisle, bu ebeveynler icin engellilik biyolojik degil,
daha ¢ok toplumsal olarak uretilen bir olgudur.

3.6 . Tibbi Engellilik Tanimini Reddetme

Engellilik Gzerine degerlendirmelerde bulunan katihmcilardan sadece ikisi, engelli ve engelli
olmayan &zneler arasi ayrima karsi bir sdylem gelistirme egiliminde olmustur. Bu katilimcilara
ait goruslerden birincisi soyledir:

“Yani ben de aslinda o¢yle disinmiyorum, c¢ocugumun zihinsel engelli oldugunu
distinmuayorum. Sadece 6zel bir cocuk, 6zel istekleri olan bir ¢cocuk, yalniz kalamayan bir
cocuk. Higbir sekilde. Siirekli beraberiz”. (K20, 38K, EVLI).

Bu katilimci, 6zel bir gocuk kavramini kullanarak, engelli ve engelli olmayan 6zneler arasinda
keskin bir ayrima karsi bir durus sergilemistir. Bu yaklasim, engelli ve engelli olmayanlari
kategorize eden tibbi modele elestirel bir tavir almayi icerebilir. Diger taraftan, ikinci katilimci
sadece cocugunun dikkat eksikligine vurgu yaparak, bireylerin zihinsel engelli olarak
damgalanmasina karsi bir tavir sergiliyor gibi gérinmektedir.

“Vallah, gerci benim oglum da zihinsel engellilik diye bir sey yok da sadece dikkat eksikligi
var. Ama bazi béyle zihinsel engelli dedim mi bdyle arkadaglarn bayag Ustline geliyor. Dalga
gectiler mi ben ¢ok Uzliliyorum. Evet kizdirdiklan oluyor. Okuyamiyorsun yazamiyorsun.
Boyle bir sey dedikleri zaman ben ¢ok uziiltiyorum”. (K23, 48K, EVLI).

Engelliligi verili olarak kabul etmeyip, 6zel ihtiya¢ ve dikkat eksikligi kavramlarina génderme
yaparak tanimlayan bu iki gérigmeci, belirtildigi Uzere bireyler arasi engelli, engelli olmayan
ayrimini reddetmigstir. Diger taraftan, sosyal modelin en 6énemli vurgusu engelliligin kabul
edilmesi Gzerine kurgulandigindan, engellilik tanimi baglaminda bazi bireylerin digerlerinden
farkli niteliklere sahip olabilecekleri goz ardi edilmemesi gerekmektedir. Béylece bu durum,
onceliklerinin farkinda olarak, kendi durumlarini politik agidan daha guglendirici bir rehber olma
niteliginde sekillenmelidir (Burcu, 2015: 32).

3.7. Toplumun ve Ebeveynlerin Dil Kullaniminda Damgalama ve Diglanma

Zihinsel engelli cocuk sahibi ebeveynlerin ve dzellikle annelerin gunlik yasamlari ve toplumsal
iliskilerinde damgalanma problemi ile karsilasip karsilagsmadiklarini anlamaya c¢aligilan bu
bélimde, ebeveynlerin ayni zamanda kendilerinin de kendi ¢ocuklarini damgaliyor olabilir mi
sorunsall ortaya konulmaya caligiimistir.

3.7.1. Ebeveynlerin kendi ¢ocuklarini tanimlarken kullandigi dil: Cinsiyetlestirilmis ve
Irksallastirilmis Damgalayici

Ebeveynlerin anlatilar ele alindiginda kendileri kendi ¢ocuklarini tanimlayip onun durumunu
bagkalarina aktarirken gcogunlugunun (17 katihmci) gocuklarinin engeline yénelik “sorunlu, zor,
hir¢in, hasta, rahatsiz, engelli” gibi agiklamalarda ve tanimlamalarda bulunduklar gézlenmistir.
Bu konuda katimcilarin bazilarinin gérisleri su sekildedir:

“Ben ¢ocugumdan nasil bahsederim? Cocugum zihinsel engelli. Beyin olarak mesela biraz
geri, anlamiyor. Fizik olarak herhangi bir sey yok ama beyin olarak bilmiyor, anlamiyor.
Bilemedigi icin ben ona herhangi bir sey icin glivenemiyorum. Mesela 8 yasinda kizim var
bir sey emanet edebiliyorum ama ona edemiyorum. Yani mesela ona giivenebiliyorum, o
koca kiza glivenemiyorum. Ciinkii beyin olarak yok” (K14, 38K, EVLI).
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“Oncelikle engelli diyorum. Evet. Benim gocugu sordular mi bana cocugum engelli diyorum.
Hani onu nigin her seyi yaparim ederim diyorum. O benim canim” (K3, 26K, EVLI).

“Ya anlatirken diyorum hani saldirgan olabilir, zihinsel engelli kusura bakmayin diyorum.
Hani zihinsel demiyorum da engelli diyorum sadece. Oziir orani var diyorum hani bazen
tokat filan atacak oluyor, 8zur diliyorum yani toplumdan” (K12, 45K, BOSANMIS).

Yukaridaki aciklamalar g6z 6ninde bulunduruldugunda, anne ve babalarin ¢ocuklarinin
durumlarina ydnelik kendi degerlendirmelerini, engelliligi fiziksel ve patolojik bir durum ve
eksiklik olarak géren tibbi model ekseninde ele aldiklari sGylenebilir. Bu yaklasimin sonucunda
engelli kisiler kendilerini digerlerinin goézinde hastalikh ve kic¢limsenen bir konumda
gormektedirler (Burcu, 2015: 24). Farkli kisilerle kurduklari ginlik iligkilerde pozitif ve yerinde
yaklagimlar karsilik olarak alamayan dezavantajli bireyler, kendilerini geri ¢ekip endiseli,
bunalimli ve ne yaptiklarini bilmez bir halde hissedebilirler (Goffman, 2014: 41). Sonug olarak,
ebeveynlerin dnemli bir kisminin kendi ¢ocuklarini ifade ederken kullandiklari dilin, engelliligi
tanimlarken oldugu gibi, tibbi model yaklasiminda oldugu gériilmektedir. Ayrica damgalayici,
dislayici ve ayni zamanda kadin ve siyahi irk olarak ifade edilen gruplar i¢inde kullanilan bir
yaklasimda ve degerlendirmede oldugu da ortaya ¢ikmaktadir. Diger taraftan, ¢ocuklarinin
durumuna pozitif yaklasan ve bu duruma iliskin negatif veya damgalayici bir nitelik olarak bir
tanimlamada bulunmadan, bunu bir eksiklik, rahatsizlik veya engel durumu olarak gérmedigini
distnen katilimcilarla (11 kisi) birlikte, bir kisim katihmci (8 kisi) da zihinsel engelli gocuklarinin
durumuna ydnelik olumlu veya olumsuz bir deger ifade etmediklerini, durumu oldugu gibi ifade
ettiklerini vurgulamiglardir. Geriye kalan ebeveynler (4 Kisi) ise ¢ocuklarinin durumuna iligkin
herhangi bir sey anlatmadiklarini, durumun zaten goérilip anlasilabildigini, bu tarz sorularin
rahatsiz edici oldugunu vurgulamislardir.

3.7.2. Yakin Cevrenin Kullandigi Dil: Cinsiyetlestirilmis ve Irksallastirilmig Damgalayici

Zihinsel engelli cocugu bulunan ailelere, yakin c¢evrelerinin ¢ocuklarina karsi nasil bir
yaklasimda bulunduklari, onlara kargi nasil bir dil kullandiklari, eger ¢ocuklar engelli olmasaydi
nasil bir dil kullanabilecekleri ve kendilerine gdre gocuklarina nasil yaklasiimasi ve onlar igin
nasll bir dil kullanilmasi gerektigi sorulmustur. Zihinsel engelli cocugu bulunan ailelerin dnemli
bir boélimu (21 kisi), ¢ocuklarina yonelik olumsuz bir yaklagimda bulunuldugunu ve bu
yaklasimin 'acinacak sekilde', 'diglayic' ve 'damgalayici' oldugunu vurgulamiglardir. Bu durumu
en iyi sekilde vurgulayan anlatilardan bir kismi séyledir:"

“Yasadigim ¢evrede ¢ok fazla ileri gorisli insan yok acikgasl. Hani bazilar “engelli, 6zUrl(,
hasta” falan seklinde sdyllyorlar. Ya ben bunlara artik alistigim icin ¢ok fazla alinmiyorum
ama onlari tabii ki de uyariyorum. “Ya bodyle sdylemeyin ileride siz de bdyle olabilirsiniz
nereden bilebilirsiniz yani”. Yagsamadiklari i¢in insanlarin davranislari biraz daha kaba oluyor
acikcasl. Mesela benim goériimcem direkt “6zUrll bir gcocuk” dedi yani ilk geldigim ilk sey
yaptigimiz zaman hasta oldugu zamanlarda “6zUrla bir cocuk” diye diglamisti, istememisti”
(K24, 39K, BOSANMIS).

“Kapida oynuyor diyelim: "Kag oglum kag, O sana tas atabilir, vurur vurur oglum ona karisma
onunla oynamayin". Yani mesela incindigim ¢ok yerler oluyor, arkadaslari onu oyuna
katmiyor. Sonra kendi akrabalarim, yegenlerim bile mesela bir yere gitse: "Hayir abla oglun
gelmesin, oglun hasta ya". Sanki O hasta ve slrekli gin boyu nébet gegiriyor. Yani boyle
kirici seyler sdyluyorlar. Yani aslinda bana iyilik yaptiklarini zannediyorlar ama beni kiriyorlar.
Cocuk da kendilerinden gocugu da uzaklastiriyorlar. Yani ¢yle aciklamalar hep bdyle” (K15,
40K, EVLI).
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Yakin ¢evreleri ve devamli yagsam surdukleri yerler acisindan, ebeveynlerin kendilerine yénelik
yaklagimlarn degerlendirildiginde; c¢ocuklari ve bu baglamda kendileri bir dislanma ve
damgalanmanin iginde bulunmaktadir denilebili. Anne ve babalarin gocuklarina ydnelik
yaklasimlari "hasta", "ondan kagin" seklinde betimlemeleri ve ebeveynlerin yakin c¢evreleri
yéninden maruz kalmis olduklari damgalayici ve dislayici tutumu ortaya koymaktadir. Diger
taraftan cocuklarina yonelik nasil bir dil kullanildigi ydnundeki soruya 19 katiimci yaklasimlarin
pozitif yonde oldugunu "sevgiyle", "normal bir insana yaklagir gibi" bigiminde
degerlendirmiglerdir:

“lyi yani hi¢ 6yle dislayanim yok, sey edenim yok yani. Komsum da éyle. Komsularimdan da
bir rahatsiziigim yok. (K15, 40K, EVLI).

“Yani Oyle ¢ok dislanan sey olan bir gevreye sahip degilim yani ben. Belki benim gevremden
kaynakli. Ailede mesela daha ¢ok sevilen bir cocuk benim kizim mesela. Yani ailede dedesi
olsun, babaanne olsun, ben olayim, halalari cok sevilen bir kiz” (K35, 40K, EVLI).

“Hosgériluler, nazikler, kibarlar yani. Bu zamana karsi sey gérmedim yani” (K37, 31K, EVLI).

b1

Bu sorularin haricinde ebeveynler, cocuklarina yénelik Uslubu gogunlukla "digslamadan”, “sevgi
ile" diye belirtirken, yaklasimlari da "diglamadan”, "normal bir ¢ocuga yaklasir gibi" diye
betimlemelerle ifade etmislerdir.

3.7.3. Ebeveynlerin Goziinden Engelli Bireylere ve Ailelerine Toplumun Bakisi

Zihinsel engelli ¢ocugu bulunan ebeveynlere, ayrica toplumun engelli ¢ocuklarina ve
kendilerine yonelik yaklasimin nasil oldugu sorulmustur. Yakin cevrenin yaklasimlaryla
Ortlisecek bir bicimde 19 ebeveyn, ¢ocuklarina yénelik toplumun yaklasiminin "acir, diglar"
seklinde oldugunu vurgulamislardir:

“Ya iclerinden aciyorlar insanlar biraz. Bakiglarindan belli ediyor insanlar evet. Bakiglarindan
belli ediyorlar ama gitgide alisiyor toplulukta. Cogaliyor engelli bireyler ¢ogaliyor”(K3, 26K,
EVLI).

“Mesela cocuklar orada top oynuyor sen bizimle oynama. En kisa 6rnegdi: Sen bize
katilma” (K9, 48E, EVLI).

“Kapida oynuyor diyelim "Kag¢ oglum kag, O sana tas atabilir, vurur vurur oglum ona karisma
onunla oynamayin". Yani mesela incindigim c¢ok yerler oluyor, arkadaslari onu oyuna
katmiyor. Sonra kendi akrabalarim, yegenlerim bile mesela bir yere gitse "Hayir abla O
gelmesin, hasta ya". Sanki O hasta ve sirekli sanki giin boyu ndbet gegciriyor. Yani bdyle
kirici seyler soylUyorlar. Yani aslinda bana iyilik yaptiklarini zannediyorlar ama beni kiriyorlar.
Cocuk da kendilerinden gocugu da uzaklastiriyorlar. Yani dyle agiklamalar hep boyle” (K15,
40K, EVLI).

Yukaridaki alintilar zihinsel engelli cocugu bulunan ailelerin de aile olarak ¢ocuklarinin yasamis
oldugu diglanma ve damgalanmayi beraber yasadiklarini ortaya koymustur. Bu katilimcilarin
haricinde 5 katilimci durumun degisebildigini, bazi insanlarin olumlu, bazi insanlarin olumsuz
yaklastigini vurgularken, geriye kalan 16 katihimci ise c¢ocuklarina yoénelik yaklagsimlarin
toplumsal olarak olumlu bir seyirde "gtizel" ve "normal” bir bicimde oldugunu vurgulamislardir.

3.8. Engelli Cocuga Bakim Emegi Olarak Kadin Emegi, Toplumsal Damgalanma,
Dislanma ve Tecrit
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Arastirmanin (zerinde durdugu 6nemli noktalardan biri de zihinsel engelli cocugu bulunan
ebeveynlerin engelliligin ingasinda 6zellikle "zihinsel engelli cocuk sahibi aile" agisindan ne
dusinduklerinin ortaya gikariimasi olmustur. Bu amagcla 39 anne, 1 baba ebeveyn engelliligin,
zihinsel engelli ¢ocuk sahibi anne babalar tarafindan nasil insa edildigini ifade etmislerdir.
Ortaya cikan bulgular baglaminda, 6zellikle zihinsel engelli cocugun bakiminin daha ¢ok anne
ebeveyn tarafindan saglandigi gérilmisttr. Bu bulgu, literatlirde yer alan ve engelli bakiminin
cinsiyetlestirilmis ve kadinin bir isi oldugu bulgulari ile értiismektedir. Ornegin, bu verilerle
paralelligi bulunan feminist calismalar, genel olarak bakimin "kadinin bir yiki" oldugunu
analizlerinde ortaya gikarirken, engelli kadin feministler engelli bakiminin da "kadinin yukd"
oldugu gercgeginin altini cizmislerdir (Morris, 1991). Ozellikle anne ebeveynler anlatilarinda bu
durumu, "annelerin Uzerine ¢ok fazla ylUk biniyor", "¢cogu erkekler anneyi yalniz birakiyor",
"Batdn yik annenin oluyor", "tek bagsima zorlaniyorum" gibi ifadelerle belirtmiglerdir. Bu durum,
geleneksel aile yapisinin ve rol paylagimlarinin durumunu ortaya koyarken, ayni zamanda
toplumsal bir dayatma ve genele yayilan bir 6n kabul olarak, engelli cocuk bakiminin, engelli
¢ocuk sahibi anne tarafindan da Ustlenilmis ve kabul edilmis oldugunu ortaya koymaktadir.

3.8.1. Sosyal Yasamdan Soyutlanma, Damgalanma ve Anneye Terkedilmis Bir Alan

Bir dnceki kisimdaki bulgulara ek olarak, engelli gcocuk sahibi annelerin engelli gcocuklariyla
devamli ilgilenmek zorunda olmalari, annelerin sosyal yasamdan soyutlanip, birgok ihtiyac ve
isteklerini yerine getirememelerine neden olmaktadir. Anne ebeveynler zihinsel engelli aile
Uzerine olan dislincelerinde bunu ortaya koymaktadir:

“Ogzveri. Her seyden hani sey yapiyorsun, birakiyorsun devamli onunla ilgileniyorsun. Evet
sadece onunla tim odak O. Asla ve asla hep bir bebek gibi disinin. Hep bebek. Size
muhtag zihinsel engelli iste. Ozel gereksinimli gocuk, hep size muhtag ve onu birakip da
baska bir isi yapmaniz imkansiz olabiliyor. Hep ona odaklaniyorsunuz. Her konuda hep en
énceliginiz O. Evde de disarida da” (K8, 37K, EVLI).

"Sosyal hayattan uzak ve insanlarin géziiniin &niinde hep acinan" (K39, 30K, EVLI).

“Valla hocam (gulimsuyor). Béyle aileler ¢ok tabii ki de. Mesela ben kendi agimdan kendi
yasadigimi anlatabilirim size. Cok fazla sosyal hayata katilamayan bir insanim. Gocugum
agisindan da ayni” (K22, 43K, EVLI).

Sonug olarak iginde bulunulan bu durum ortaya koymaktadir ki; engelli gocugu bulunan anne
ebeveynler yeterince kendilerine zaman bulamamakta, basili yayinlari okuyamamakta,
eglenememekte ve Kkisisel gelisimleri fiziksel sagliklar acgisindan gelistirici etkinliklere
katilamamaktadirlar. Daha genis bir yaklagimla sosyallesememektedirler (Citil ve Dogan, 2019:
97). Bu durum annelerin toplumdan uzaklasarak, diglanmasina ve yalnizlagsmasina sebep
olmaktadir. Kendilerince bu durum "sosyallesemeyen ve yalnizliga mahkim" sekilde insa
edilmektedir.

4. Tartisma ve Sonug

Bu calisma, zihinsel engelli gocuga sahip ebeveynlerin engelliligi damgalanma, diglanma,
ayrimcilik, hizmetler ve esitlik temelinde nasil insa ettiklerini analiz etmeyi amaclamaktadir. 40
ebeveyn ile yapilan ylz yize gérismelerden elde edilen verilerin degerlendiriimesinde, sosyal
model, sembolik etkilesimci yaklagim ve elestirel engellilik ¢alismalar iginde feminist ve irk
engellilik elestirel yaklasimlari yol gésterici olmustur. Oncelikle, zihinsel engelli cocugu bulunan
ebeveynlerin engellilik taniminda engelliligin temsiliyeti, engellilik, cinsiyet ve irk kesisimi
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temasinda genis kavramsal bir farklilik ortaya ¢cikmistir. Bu durum, mevcut tartismalarin aksine,
engelliligin cesitli sekillerde degerlendirilebilecegini veya belirli alanlara sikistirilamayacak
kadar genis bir boyutta oldugunu ifade etmektedir. Ebeveynlerin engelliligi tanimlamasinda
tematik bir farklilk ortaya konulmasina ragmen, genel olarak tibbi modelin hakimiyeti
gbrulmektedir. Ebeveynlerin ¢ogunlugu, engelliligi "yetersizlik, tibbi ve bedensel gerilik" gibi
kavramlarla ifade etmislerdir. Engellilik tibbi model agisindan "eksiklik" veya "gerilik" olarak
aktarilirken, betimleme asamasinda "bedensel olarak geri", "zeka& geriligi", "anormal",
"noksanlik" olarak gorulmektedir (Burcu, 2015: 27). Agirlikh olarak hakim tibbi model tarafindan
Uretilen diglayici ve damgalayici bu dil, gogu ebeveyn tarafindan i¢sellestiriimekte ve glnlik
yasamda yeniden Uretilip, dolasima sokulmaktadir. Bu durum engelli birey ve ebeveynler igin
6nemli bir problem olustururken, tibbi model agirlikli olan bir dil, engelli birey ve ebeveynini
baskilayicl, durumu bedene hapsedici, ayni zamanda damgalayici bir nitelik tagimaktadir.
Damgalayici bir 6zelligi bulunan tibbi model eksenli bu dil, diger taraftan feminist bakis agisi ve
engellilik irk elestirel kurami bakis agisindan ise irksallastirici ve cinsiyetlestirici bir boyutta
bulunmaktadir. Clinkii engelli birey ve ebeveyn icin kullanilan bu tarzda bir yaklasim, ayni
bicimde kadinin ve siyahi olanin ikincillestiriimesinde, kadinin karsisinda erkegi ve "Ustin irk"
olan beyazi farkli ve daha dnde bir durumda kilmak i¢in de kullaniimaktadir. Sonug olarak, tibbi
model agirlikli kullanilan damgalayici bir dil, ayni zamanda cinsiyetlestirici ve irksallastirici bir
boyutla ortaya cikmaktadir. Diger taraftan engelliligin tanimina sosyal agidan bakan ebeveynler,
engelliligin toplumsal olarak uretildigini kabul eden yaklagimlarda bulunurken, bu durumu
"diglanan, slrekli ve ters bakilan, damgalanan, toplumun géziinde deli" seklinde kelime ve
cimlelerle betimlemislerdir. Bu durum engelliligin toplumsal olarak Uretildigini savunan sosyal
model yénll bir bakis agisi sunarken, ayni zamanda yine sosyal modelin engellilere yénelik
"kllturel engeller" kavramiyla 6értismektedir. Ayrica, Goffman'in (2014) dezavantajli gruplara ve
engellilere yonelik "itibar edilmeyen" yaklasimiyla da ayni dogrultudadir. Bununla birlikte, sosyal
modelin engelli bireyler ve ebeveynleri icin hak temelliligi ve sosyal yurttaslik esasina dayanan
yasal diizenlemeleri dne cikarsa da (Kiglkali, 2015:113), ebeveynler arasinda sosyal modelin
ileri stirdigu pozitif uygulama ve yasal geligmeleri saglayacak aktif bir 6znenin varligindan séz
etmek mumkin degildir. Cunku yetersiz sayilabilecek bir ebeveyn grubu, iligskilerine sosyal
model agisindan bakarken, hakim sdylem tibbi model tarafindan Uretilmekte, kurumlar ve
kurumlarda rol oynayan Kisiler tarafindan dolasima sokulmakta ve toplumun geneline
yayllmaktadir. Bununla birlikte, engelli ¢ocuk sahibi anne babalarin kendi c¢ocuklarini
tanimlarken ve yakin c¢evrelerinin, toplumun, engelli bireylere ve ebeveynlere ydnelik
yaklasimlari degerlendirildiginde, ebeveynlerin ve ¢gocuklarinin damgalayici, diglayici ve acima
duygusu uyandiran tutumlara maruz kaldigi tespit edilmistir. Ebeveynlerin ¢ocuklarini
tanimlarken kullandiklari "saldirgan, geri, zihinsel engelli, beyin olarak yok" tarzi yaklasimlar,
yakin ¢evrenin ve toplumun yaklasimlarinda ortaya cikan olumsuz ve ikincillestiren ifadelerle
benzerlik gostermektedir. Toplumun ve yakin ¢evrenin engelli gocuga yonelik "6zurld, hasta,
ondan kacgin" seklindeki ifadeleri, birbirleriyle benzerlik gosterirken, ayni zamanda engelli
cocukla birlikte ailesinin de yasadigi diglanma ve damgalanmanin bir gdstergesi olarak ortaya
¢tkmaktadir. Bu durum, Goffman'in (2014) olumsuz yaklagimlarin ve damgalamanin, engelli
bireyin yakinlarina ve ailesine de sirayet ettigi degerlendirmesiyle o6rtismektedir. Ancak,
yukarida belirtilen kavramlar ve betimlemeler, damgalamanin yani sira elestirel cinsiyet ve irk
teorileri acisindan da ele alindiginda énemli bir kesisimsel ¢izgiyi ortaya ¢ikarmaktadir. Elestirel
cinsiyet acisindan "glcli" ve "akli tam" gorilen erkedin karsisinda bulunan kadinin "zayif",
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"pasif' ve "anlamaz" konumda ifade edilmesi ve yine elestirel irk yaklasimi acisindan "Gstin",
"gucld", "medeni", "bilgili" beyazin, "zayif", "asag", "bilgisiz" siyahinin karsisinda
konumlandinimasi ve "6teki" olani diglamasi, ayni sekilde toplumun ve yakin gevrenin engelli
¢ocuk ve ebeveynine yonelik yaklasimda da benzerlik gdstermektedir. Engellilik bedenle
baglantili olarak Uretilmis kultirel bir durum iken, ayni zamanda irk veya toplumsal cinsiyet
olarak belirtilen kavramlara da benzerlik gostermektedir (Garland-Thomson, 2011, Akt.: Orhan,

Ozkan, 2020:7).

Diger taraftan, zihinsel engelli cocuga bakimin daha ¢ok anne tarafindan saglandigi ve bu
durumun anne ebeveynler igin dnemli sorunlara neden oldugu 6nemli bir bulgu olarak
belirlenmigtir. Bu bulgu, mevcut literatiirde de genel anlamda bakimin ve 6zel olarak engelli
bakiminin cinsiyetlestiriimis ve kadinin isi oldugu bulgularn ile o6rtismektedir. Feminist
arastirmalar genel olarak bakimin "kadinin yikd" oldugunu analizlerinde ortaya koyarken,
engelli kadin feministler engelli bakiminin da "kadinin yikd" oldugu gergeginin altini gizmiglerdir
(Morris, 1991). Anneler bunu anlatilarinda "annelerin Uzerine ¢ok fazla yik biniyor", "¢ogu
erkekler anneyi yalniz birakiyor", "baba ¢alismak zorunda kaliyor", "tek basima zorlaniyorum",
"btln ylk annenin oluyor" gibi ifadelerle belirtmislerdir. Bu durum hem toplumsal agcidan hem
de cocuga bakan kadin agisindan énemli sorunlara isaret etmektedir. ilk olarak, kadinlarin ev
ici statl ve rolleri diistintldiginde, geleneksel ataerkil cinsiyet rolleri temelinde anneligin ve
bakimin kadinlara birakilmis bir sorumluluk alani olarak ortaya ciktigini géstermektedir. Anne
daha ¢ok evde bulunup, zihinsel engelli gocuk ve varsa diger gocuk ve bireylerle ilgilenirken,
baba ¢ogunlukla disarida olup, evin gecimini saglamakla ugragsmaktadir. Ortaya ¢ikan bu sonug,
zihinsel engelli ailelere yonelik yapilan farkli arastirmalarda da (Alshaigivd, 2019; Giulio, 2014;
Sahbikan, 2019; Tekindal ve Ozlem, 2021) benzerlik gdstermektedir. Annenin veya kadin
bakicinin engelli gocukla strekli ilgilenmek ve zaman gegirmek zorunda olmasi, toplumda genel
olarak kabul gérmus ve degistiriimesinin neredeyse imkansiz hale geldigi geleneksel aile
yapisinin ve rol paylasimlarinin durumunu ortaya koymaktadir. Ayrica, bu durum toplumsal bir
dayatma ve genele yayllan bir 6n kabul olarak, neredeyse her engelli gocuk sahibi anne
ebeveyn tarafindan da kabullenilmektedir. Ataerkil toplum yapisi i¢inde roller olusturulurken,
erkegin guci ve egemenligine dayall olarak cinsiyete bagli bir gérev paylasimi yapiimistir. Bu
acidan kadinlarin en oncelikli gbrevleri ev icerisindeki hasta, yasli, engelli ve ev bakimini
saglamaktir (Vural, 2019). Ancak bu duruma karsi toplumsal olarak beklenilen bir tutum icinde
olmayan, kargi ve elestirel bir tutum icinde bulunan anne ebeveynler kétl bir imajla toplumsal
olarak diglanmakta veya esleri tarafindan terk edilmektedir. Nitekim; arastirmaya dahil olan anne
ebeveynlerin bir kismi, engelli cocugun dogumu veya engelinin ortaya ¢ikmasindan sonra
esinden ayrilmis veya esinin terk etmesi ile ayri yasamaya baslamistir. Diger yonden, zihinsel
engelli gcocuga bakmaktan kaynaklanan is yUkinin neden oldugu stres, yorgunluk ve
tikenmisligin yaninda olusan 6fke, anne ebeveyni asiri yipratmakta, aile i¢i gerginliklere neden
olabilmektedir. Engelli cocugun bakiminin zor, devamli ilgi gdsterilmek zorunda kalinmasindan
otard, anne ebeveynlerin kendi gelisimlerine zaman bulamayip, sosyal, kilttrel, ekonomik
acidan gelismelerini sinirlayarak, ihtiyaclarini saglayamama durumuyla da karsi karsiya
kaldiklan goérlUlmektedir. Diger taraftan zaman zaman c¢ocuklarin farkh ve hareketli
mizaclarindan ileri gelen davraniglar ve ailelerin endise duydugu toplumsal damgalanma ve
diglanma duasincesi, ailelerin toplumsal yasama daha az katiimasina ve giderek yasamdan
soyutlanmalarina neden olmaktadir. Bu tecridin altinda yatan sebep, toplumsal rollerin aile
icindeki paylasiminin bu konuda énemli oldugu yadsinamamasinin yaninda, 6zellikle anne ve
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kadin temelinde olusan cinsiyetlestirici ve damgalayici yaklasimlarin da énemli oldugu
disindlebilir. Clnki toplumsal cinsiyet rollerine bagl ataerkil bir toplumda yetisen kadinlar, aile
icerisindeki tim goérevlerinin yaninda engelli bir cocugun bakim gérevini de sorgulamadan
yapmak zorunda kalmaktadir. Kadinlarin sadece cinsiyeti kadin olmasi sebebiyle aile, toplum ve
emek piyasasinda dislanmasi blyik ¢ékintiler olusturmaktadir. Aile icinde kiz cocugu, kadin
ve anne rollerini Ustlenmek zorunda kalmaktadir. Engelli cocugu bulunan anne ebeveynler ise
tim bu ayrnimlann 6étesinde duygusal ve sosyal yonden ikinci plana atiimaktadirlar (Vural,
2019:68). Diger taraftan, engelli cocuk sahibi ebeveynlerin icinde bulunduklari tim agir sartlari,
sorunlari, diglanma ve damgalanma slreclerini yalnizca ataerkil bir dizenin sebep oldugu
durum olarak degerlendirmek, bu konunun tartigiimasi agisindan eksik kalabilecek taraflarin
olusacagini disuindurebilir. Clnku, 6zellikle sosyal modelin de vurguladigi hak temelli durug
acisindan, engelli gocugu olan anne ebeveynin emeginin karsiligi yok durumdadir; i¢inde
bulundugu toplumsal diglanma, tecrit ve Uzerine birakilan tim sorumluluklar ise bu konuda
yalniz kaldigini géstermektedir. Kadinlarin Gizerine birakilan engelli bakimi yéniinden cogunlukla
anne ebeveyn yalniz ve tek basinadir. Bu durumda sosyal modelin hedef tuttugu ve devletin
saglamasi gereken haklarin gergekte olmasi gereken hedefine ulasamadigi veya sinirli kaldigi
o6nemli bir sorun olarak goérulebilir. Diger taraftan, zihinsel engelli cocuk sahibi aileler yasamlari
icerisinde farkh tiirde engellerle karsilasmaktadirlar. Bu baglamda her ne kadar engellilere
yonelik toplumsal bir farkindalik olusturulmaya calisilsa da fiziksel ¢evre, egitim, saglik birimleri
gibi kamu binalari, engelli bireyler ve aileleri icin farkl bariyerlerin olugtugu mekanlar olarak 6n
plana ¢lkmaya devam etmektedir. Ornegin; Cinisli'ye (2012:11) gdre, okullardaki dersler ve
6grenme metotlari, engeli bulunmayan bireylere gére dizayn edilmekte, bu durum engelli olan
kisiler ve aileleri icin bir bariyer olusturmaktadir. Bu durumu net bir sekilde ifade eden bir
katihmcinin "bu c¢ocuklarin yerytzunde yeri yok gibi" ve yine farkl okullara zihinsel engelli
¢ocugunu kaydettiremeyen bir annenin "kaldirnma oturup agladim" ifadeleri, engelli birey ve
ailelerinin yasamis oldugu toplumsal ve fiziksel bariyerleri net ve acik bir sekilde ortaya
koymaktadir. Toplumsal olarak bu durum, zihinsel engelli bireylere yonelik tibbi model
yaklagiminin "bireysellestirmek”, "kisisellestirme”, "nesnelestirme" ve "siniflama" gibi engelliligi
siniflandirici tavrinin (Burcu, 2015:29) énemli gérinumlerini olugturmaktadir. Ancak sosyal
model agisindan bu ve benzeri yaklagimlar saghkl degil ve kargisinda durulmalidir. Basta egitim,
calisma, saglik ve diger alanlarda olmak Uzere, tim kisimlarda katilimi sinirlayan sartlarin neler
oldugunun tespit edilerek, bu kosullarin 6zellikle engelli bireylerin toplumsal yasama katilimini
saglayacak énem ve uygulamalar ile giderilmesi énerilmektedir (Askin ve Agkin, 2018:1120).

Sonug olarak, ebeveynlerin neredeyse tamaminin tibbi temelli hakim engellilik tanimini
icsellestirdigi ve yeniden Urettigi gbzlemlenmistir. Bu durum, ebeveynlerin engelliligi ifade
ederken kullandigi dilin damgalayici ve diglayici olmasina neden olmustur. Elestirel cinsiyet ve
irk engellilik galigmalarn agisindan ele alindiginda, ebeveynlerin kullandigi dilin, damgalayici
olmanin yaninda es zamanl olarak cinsiyetlestiriimis ve irksallastiriimis oldugu ortaya ¢ikmistir.
Engellilik kimligi cinsiyetlestirilmig bir alan olarak belirirken ayni zamanda engelli bakim emegi
cinsiyetlestiriimistir. Toplum tarafindan c¢esitli diglanma, damgalanma ve ayrimciliga maruz
kaldiklarini ifade eden ebeveynler, 0zellikle engellilige yodnelik cinsiyetlestiriimis ve
irksallastinlmig damgalayici ve diglayici dil kullanimindan kagamamaktadirlar.
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Extented Abstract
Introduction

Countries with social state characteristics aim to ensure that individuals and groups who are disadvantaged in their
society have equal rights and freedoms, as well as to other individuals, and to increase their social inclusion in life.
Disabled individuals and their families are also included in these disadvantaged groups (Glltekin and Sezer, 2017:
81). According to the 2022 values of the Disabled and Elderly Statistical Bulletin of the Ministry of Family and Social
Services of the Republic of Turkey, the proportion of the population with at least one disability (3 and over) is 6.9%
(4,876,000 people). This rate is 5.9% for men and 7.9% for women (ASHB, 2022: 4).In the historical period, the first
approach to disability was a medical approach. The medical approach assumes that individuals can be expressed
as "disabled" and "non-disabled" (Erturk, Simsek et al., 2014:376). From a medical perspective, the concept of
disability includes individuals who have long-term mental, intellectual, physical or perceptual impairments that
prevent them from fully and effectively participating in society on equal terms with other people (United Nations
Convention on the Rights of Persons with Disabilities, 2006:4). These people can be described as "disabled persons"
as individuals whose some movements, functions or senses are limited due to injury, mental or physical problem.
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This situation may initially occur with birth, or it may occur later as a result of problems, diseases or accidents
(Kuglikali, 2014:67). Socially, intellectual disability represents an important category in the context of disadvantaged
groups. In this context, "mental disability" is a restriction or limitation that affects the person's ability to cope with
problems in the society he lives in (Aile EgitimRehberi, 2006: 9). In this context, the restrictions or limitations in
question may create problems, obstacles and limitations in the context of personal, familial and social relations for
mentally disabled individuals (child) and their parents. Within the relationships and disadvantaged situation in
question, the perspective of parents of mentally disabled children on this process and how they construct the
disability situation is important.

Methods

In the study, qualitative research method was preferred to reveal how parents construct disability within the social
context on the basis of exclusion, stigma, discrimination, rights and equality, as well as how society perceives
disabled people within these concepts from the perspective of these parents. In addition, in order to obtain deeper
and more comprehensive data, the semi-structured interview method within this method was preferred. Before the
in-depth interviews, a form was applied to obtain the socio-demographic information of the mothers and fathers, and
then the interviews began. Purposeful sampling was preferred in this research, and within the scope of this sample,
the research was conducted with 39 mothers and one father, whose children were receiving education in 3 different
rehabilitation centers in Kemalpasa district of Izmir.

Conclusion

It has been observed that almost all parents have internalized and reproduced the medically based dominant
definition of disability, thus causing the language they use to express disability to be stigmatizing and exclusionary.
When considered from the perspective of critical gender and race disability studies, the language used by parents
has been revealed to be simultaneously gendered and racialized, in addition to being stigmatizing. While disability
identity appears as a gendered field, disability care labor is also gendered. Parents, who state that they are exposed
to various exclusions, stigmatization and discrimination by society, cannot escape the use of gendered and racialized
stigmatizing and exclusionary language, especially regarding disability.
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