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oz

Afet yonetimi; afet 6ncesindeki, afet sirasindaki ve afet sonrasindaki stireci ifade etmektedir. Bu streg
yasam hakkinin korunmasi kapsaminda kolektif eylemleri gerektirmektedir. Birey ve toplum varligini
tehdit eden tehlike veya afet kosullarinda devletler yasam hakki kapsamindaki ytikimluliklerine aykiri
davranamazlar. Devletler, yasam hakkinin korunmasi amaciyla afet oncesi donemde yasal ve idari
cerceveyi olusturarak adil hukuk sistemini insa etmekle yiikiimludurler. Afet sirasinda ve sonrasinda
ise devletler etkili ve hizh midahale hizmetlerine basvurarak en az zarari hedefleyerek afetlerle
miicadele etmelidirler. idare, yasam hakki kapsaminda yiikiimlii oldugu eylemlerle hem afetlerin
yonetilebilirligini arttiracak hem de tehlikeli olaylarin afete doniismesini onleyecektir. Bu makalede,
devletlerin yasam hakki ihlalini 6nlemek amaciyla afet 6ncesi donemde gerekli adimlari atmasi, afet
sirasinda ve sonrasinda yasam hakkinin korunmasina yonelik tedbirlerin kuvvetlendirilmesi ictihat ve
literatiir 1s1ginda tartisiimaktadir. Calisma, devletlerin yasam hakki odaginda afet yonetiminde atacagi
her etkili adimin kayiplari minimize etmeye yardimci olacagini ileri sirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Afet Yonetimi, Yasam Hakki, Pozitif Yikimluluk, Afetlerde Yasam Hakki, Sorumluluk.

EXAMINING THE PROTECTION OF THE RIGHT TO LIFE
WITHIN THE SCOPE OF DISASTER MANAGEMENT

ABSTRACT

Disaster management refers to the process before, during and after a disaster. This process requires
collective actions within the scope of protecting the right to life. In the event of danger or disaster
conditions that threaten the existence of individuals and societies, states cannot act contrary to their
obligations within the scope of the right to life. States are obliged to establish alegal and administrative
framework in the pre-disaster period and to build a fair legal system in order to protect the right
to life of their citizens. During and after a disaster, states should combat disasters by targeting the
least damage by resorting to effective and rapid intervention services. The administration will both
increase the manageability of disasters and prevent dangerous events from turning into disasters
with the actions it is obliged to take within the scope of the right to life. In this article, the necessary
steps that states should take in the pre-disaster period in order to prevent violations of the right to life
and the strengthening of measures to protect the right to life during and after a disaster are discussed
in the case law and literature. The study argues that every effective step that states will take in disaster
management focusing on the right to life will help minimize losses.

Keywords: Disaster Management, Right To Life, Positive Obligation, Right To Life in Disasters, Responsibility
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GIRIS

Afet, topluluklarin olagan yasam akisini durduran veya kesintiye
ugratan, ekoloji, halk sagligi, sosyal ve ekonomik sistemler iizerinde
hasara neden olan doga, teknolojik veya insan kaynakli olaylar olarak
tammlanmaktadir (T.C. Igisleri Bakanligi Afet ve Acil Durum Y 6netimi
Baskanligi [AFAD], ty). Afetler, ciddi can ve mal kaybma neden
sonuglart bakimindan yagsam hakkini tehdit etmektedir. 17 Agustos
1999 tarihinde meydana gelen Marmara Depremi sonucu 15 bin 226
kisi hayatin1 kaybetmis ve 23 bin 938 kisi ise yaralanmistir. 23 Ekim
2011 tarihinde meydana gelen Van Depremi’nde 644 kisi yasamini
kaybetmistir (Altun, 2018, s. 3). EM-DAT verilerine gore Tiirkiye’de
2000-2020 yillart arasinda meydana gelen ulasim kazalarindan 1825
kisi, endiistriyel kazalardan 476 kisi, yangin, ¢cokme ve patlamalar
nedeniyle 179 kisi hayatin1 kaybetmistir (Celik vd. 2020, s. 51).
“Asrin felaketi” olarak tanimlanan 6 Subat 2023 Kahramanmaras
Depremi sonucunda ise 53 bin 537 kisinin yasamini kaybettigi ve 107
bin 203 kisinin yaralandig1 yetkililer tarafindan bildirilmistir (Abatay,
2024). Etkili bir afet yonetimi yagam hakki odaginda planlanmali ve
yiriitiilmelidir. Bu ¢alisma ile devletlerin yasam hakki ihlalini 6nlemek
amaciyla afet yonetiminin her asamasinda yasam hakkinin korunmasina
yonelik tedbirleri ylriitme sorumlulugu ictihat ve literatiir 1s1ginda
degerlendirilmektedir.

I. YASAM HAKKI

Yasam hakki, Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi madde 3, Medeni ve
Siyasi Haklar Sézlesmesi madde 6, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi
(AIHS) madde 2, Amerikan Insan Haklar1 S6zlesmesi madde 4, Afrika
insan ve Halklarin Haklar1 Sarti madde 4 ve Avrupa Birligi Temel
Haklar Sarti madde 2°de yer almaktadir (Aybay, 2006; Duvan Ozkan,
2018; Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, 1954; Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi [TBMM], 2003). Devletlerin yasam hakkinin korunmasina
yonelik tedbirleri alma yilikiimliilikkleri, uluslararas1 hukuk tarafindan
korunmaktadir (Akbulut, 2023, s. 571). Yasam hakki, diger haklarin
kullanilmasinin miimkiin kilinmasi i¢in temel zemin saglamaktadir.
Ustiin nitelikli ve dar anlamda yorumlanamayacak haklardan birisidir.
AIHS madde 15’e gore yasam hakki dokunulmaz haklardan biridir.
Yasam hakki, mutlak bir hak olup afet ve olaganiistii durum siirecinde
dahi askiya almamaz niteliktedir (Duvan Ozkan, 2018, s. 665).
Yasam hakki, bireyin fiziksel/biyolojik varligimi devam ettirebilmesi
icin dogum Oncesinde kazandigi bir haktir. Bu hak, bireyin gelisim
olanaklarma sahip olarak 6liim riskinden uzak yasamini siirdiirebilmesini
tanimlamaktadir. Birey, yasam hakki kapsaminda viicut biitiinligiiniin
zarar gormesi, saldirtya maruz kalma ve yaralanma durumundan
korunmaktadir (Topel, 2012, s. 142). Bireyin yasamina zarar veren
veya onu tehlikeye sokan is ve eylemlerden dolay1 bireyin kendisinden,
toplumdan ve devletten korunmasi yasam hakki kapsamindadir (Duvan
Ozkan, 2018, s. 671).

Il. AFETLERDE YASAM HAKKI

Paris’te 20.03.1952 tarihinde imzalanan ve Resmi Gazete ile
yayimlanan ATHS ye Tiirkiye taraf olmustur (8662 Nolu ve 19.03.1954
tarihli T.C. Resmi Gazete). Anayasa’nin madde 90/5’e gore uluslararasi
antlagsmalar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasinda bulunulamaz
(Salihpasaoglu, 2022). Usul agisindan ve pozitif ylkimliilik
bakimindan degerlendirildiginde yasam hakkini en giiclii bir sekilde
diizenleyen sdzlesmelerden biri ATHS dir (Akbulut, 2023). AIHSye
taraf devletler, iilke sinirlar1 i¢cinde yasayan bireyleri koruma konusunda
pozitif yiikiimliiliige sahiptir. Soézlesme’nin “Hak ve hiirriyetler”
basligini tastyan 1. boliimiin 2. maddesine gore her bireyin yasam hakki
himaye altina alinmistir. Bireyin ve toplumun varlifini tehdit eden
tehlike veya afet kosullarinda bile devletler yasam hakki
ylkiimliilikklerine aykirt davranamaz. Sozlesme, bir taraftan kasten ve
hukuka aykir1 oliimleri yasaklarken diger taraftan da devletleri,
sorumluluk smirlart iginde yasayan bireyleri korumak igin uygun
adimlar atma konusunda yiikiimli kilmistir. Afet riskleri, kisilerin
yasam kalitesini disiirerek oliimle sonuglanabilecek kosullar1 ortaya
¢ikarmaktadir (Zolala, 2011). AIHS geregince insan yasamini tehlikeye
sokan veya insan yasaminin dliimle sonuglanmasina neden olan saldiri
ve eylemlere karsi gerekli is ve iglemleri ylirlitme sorumlulugunu

devletler iistlenmistir. ATHS madde 2’de devletler, hem kendi eylem ve
ihmallerinden dolay:r oliime sebebiyet veren, hem de Olim ile
sonuglanmasa bile bireyin yasam hakkina yonelik agik bir ihlalin
oldugu durumlarda sorumlu tutulmustur. Devletlerin, giivence altina
alinan haklar1 korumak ve bireylerin bu haklardan yararlanmasini
saglamak amaciyla zaruri diizenlemeleri yapmak ve yerinde tedbirler
alma sorumlulugu bulunmaktadir. Devletler; arazi kullanimu,
ruhsatlandirma, tehlike potansiyeli yiiksek isletmelerin kurulmasi,
denetlenmesi gibi koruyucu ve Onleyici tedbirlerin alinmasindan
yiikiimliidiirler. Afet Oncesinde, esnasinda ve sonrasinda devletler
yasam hakkmim korunmasi amaciyla yasal ve idari ¢ergeveyi
olusturmalidirlar (Boyact Giimiigsoy, 2023, s. 207). Bu kapsamda etkin
bir ceza ve yargilama islemi i¢in adil bir hukuk sistemi insa edilmelidir.
Amag, dogal olarak ger¢eklesmeyen bir 6liim olayinda devletin sorumlu
olup olmadigmin incelenmesidir. Kanunlar yapilirken yasam hakkina
saygi duyulmalidir. Koruyucu diizenlemelerle inga edilen mevzuatin
varligi, hak ihlalini &nleyici yaptirnmlara hukuki dayanak
olusturmaktadir. Hukuki zemin olusturulduktan sonra devletlerin
tedbirleri etkin bir sekilde uygulamasi beklenmektedir. Devletin yasam
hakkini korumak amaciyla yaptirim giicli yiiksek bir yargi sistemi
kurma gorevi bulunmaktadir. Etkin kovusturma ve sorusturma siiregleri
ile yasam hakki ihlaline karsi caydiricilik ve mevzuatin igleyisinin
stirdiiriilebilirligi hedeflenmelidir. Bu sistem objektif olarak hakikati ve
sorumlular1 ortaya ¢itkarmaya muktedir olmalidir. Afet meydana
gelmeden o6nce hukuki yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi ancak
“cekirdek hak™ olan yasam hakkinin 6neminin kavranmasi ile miimkiin
olabilecektir (Bayra, 2021). Aksi takdirde afet sirasinda veya sonrasinda
yaralanma, uzuv kaybi ve 6liim sonucu yiikiimliiliik altindaki kisilerin
sorumluluklarint yerine getirmedikleri ve mevzuata aykir1 davranmis
olmalart durumu ile kars1 karsiya kalinmaktadir (L.C.B. v. the United
Kingdom, 1998, App nos. 23413/94)Afet sonrasinda ceza hukuku
kapsaminda; imar kirliligine neden olma, gorevi kotiiye kullanma, sugu
bildirmeme, resmi belgede sahtecilik, sug¢ delillerini yok etme,
bildirmeme, gizleme veya degistirme, kotii muamele, adam 6ldiirme ve
yaralama, su¢luyu kayirma, yagma, hirsizlik, dolandiricilik, gergege
aykirt  bilirkisilik  ve halki  yamiltict bilgiyi yayma suglari
islenebilmektedir. Afet riski yiiksek iilkelerin yagam hakki baglaminda
geemiste yasanan afetler sonucu olusan yiiksek can ve mal kaybmin
gelecek afetlerde 6nlenmesi amaciyla sorumlularin cezalandirilmasinda
basarili olmalar1 beklenmektedir. 17 Agustos Marmara Depremi
sonrasinda 2.100 adet dava agilmistir. A¢ilan davalarin 1.800°i zaman
asimina ugramistir. Geriye kalan 300 davadan 110 davada mahkumiyet
karar1 verilmis olsa da biiyiik bir bolimii erteleme karari ile
sonuglanmigtir  (Akbulut, 2023). Afetlerde giivenlik agig1 da
olusmaktadir. Afetlerde yasam hakk: kapsaminda beden biitiinliigiiniin
korunmasi, yardimlarda esitsizliklerin onlenmesi veya ayrimciligin
olmamasi kilit nem tasimaktadir. AIHS madde 2, kamusal olsun veya
olmasin hayati tehlike yaratan her tiirlii durumdan bireyin korunmasini
ifade etmektedir. Devletler afet risklerinin azaltilmasi hususunda tedbir
almakla yilikiimliidiirler (Cankurt, 2021, s.137). Afet risklerinin
azaltilmasi ve bireylerin afet risklerinden korunmas: kamusal yarar
saglamaktadir. Devletler AIHS geregince 6zel kuruluslari ve kamu
kurumlarini, yapi ve islev bakimindan insan yagamini korumaya uygun
tedbirleri almaya zorlamalidirlar. Yagam hakki kapsaminda devletler,
dogal olmayan oOliimler igin etkili bir sorusturma yiiriitmelidirler.
Boylece sorumlularin bulunmast saglanmali ve caydirict yaptirimlar
uygulanmalidir. Ulusal mevzuatin yasam hakkini koruma konusunda
yetkin olmasi, devletlerin sorumluluk alanindaki 6liimler i¢in hesap
verebilirliklerini saglamaktadir. Yasam hakki ihlalinin dogmamasi igin
devletler hukuki ve maddi miidahaleleri yerine getirmekle veya failleri
cezalandirmakla sorumlu tutulmuslardir. Devletler, bireylerin yasam
hakkini tglincii  kisilerin  miidahalelerine karsi da korumakla
yikiimliidiirler. Devletler, insan yasamini riske atan yakin ve gercek
tehlikelere karsi bireyleri korumalidirlar. Tiirkiye’de meydana gelen
afet tiirleri, afet analiz haritasi ve afet yerlesim yerlerinin analizi Afet ve
Acil Durum Yonetim Baskanligi (AFAD) 1l Afet ve Acil Durum
Miidiirliikkleri ve Tiirkiye Afet Miidahale Plani’'nda (TAMP) taniml
gorevli kurum ve kuruluslar tarafindan yapilmaktadir (AFAD, 2013,
No0.47262272-10.06.02). Tiirkiye’de en sik goriilen afet tiirleri; deprem,
heyelan, sel, kaya diismesi ve ¢1gdir. Afetlerin kayd: Tiirkiye Afet Bilgi
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Bankas: tarafindan kayit altma alimmaktadir. Tirkiye, jeofiziksel,
hidrolojik, klimatolojik, meteorolojik ve teknolojik tehlikelerin
odaginda yer almaktadir. Bu durum Tirkiye'nin afet potansiyelini
arttirmaktadir (Sahan ve Kaya, 2021). Kuraklik ve kitlik, yavas gelisen
afetler kategorisinde; deprem, sel, su tagkinlari, heyelan, kaya diismeleri,
¢1g, firtina, hortum, yangin ve volkanlar ise ani gelisen afetler
kategorisinde yer almaktadir (AFAD, ty). Afetlerin ger¢eklesmesinin
zamansal degerlendirmesini yapmak, her afet tiirii i¢in her zaman
miimkiin olmamaktadir. Ancak afet risklerinin bireye yonelik yasam
hakkini ihlali, yakinlik ve gergeklik niteligi tasimaktadir. Bu durum afet
yonetiminin her asamasinda devletlerin gergek ve yakin tehlikenin
yaratacagi risklere karsi operasyonel tedbirleri almasimi zorunlu
kilmaktadir. Afetlerin fiziksel, ruhsal ve sosyal sagligi tehdit ettigi mal
kayb1 ile de karakterize olan yaygin etkileri mevcuttur. Bu ¢ergevede
degerlendirildigi zaman afet zararlarinin azaltilmasi; sadece yasam
hakkinim korunmasini degil ayn1 zamanda 6zel hayata ve aile hayatina
saygt hakki ile miilkiyet hakkinin korunmasmi da kapsamaktadir.
Zehirli gaz emisyonu, atik toplama, su kirliligi, giibre ve niikleer tesis
faaliyetleri ve yanginlar yagam hakki tizerinde tehdit yaratan insan
kaynakl eylemlerdir. istanbul’da ¢&p depolama sahasi olarak kullanilan
alanda 28 Nisan 1993 tarihinde patlama gergeklesmistir. Metan gazi
basincinin  etkisiyle gergeklestigi saptanan patlama sonucu toprak
kaymasi yaganmis ve 39 kisi hayatini kaybetmistir. Yaganan afet sonrasi
12 kisinin cansiz bedenine ise ulasilamamistir. Olay basinda “dldiiren
ihmal” mangetleri ile yer almigtir (TRT Haber, 2021). Evini ve
yakinlarini  kaybeden M.O. AIHM’e basvuruda bulunmustur
(Onderyildiz v. Turkey, 2004, App nos. 48939/99). Basvuruda atik ¢op
sahasmin faaliyetlerine karsi tedbir alinmamasi sebebiyle yasam
hakkinm ihlal edildigi vurgulanmisti. Metan gazmm patlama
ihtimalinin yiiksek oldugu ve idarenin bu konuda Onleyici tedbir
almamasindan dogan zararin olustuguna dair iddialara yer verilmistir.
Ihmaller ve zarar arasinda nedensellik iliskisi gosterilmistir (Boyaci
Glimiissoy, 2023, s. 230). Dava, atik sahasinin teknik standartlara sahip
olmamasma ragmen isletilmis olmasi, halk sagligin1 koruyacak
adimlarm atilmasina yo6nelik etkili bir denetim siirecinin yiiriitilmemis
olmasi, etkili koruyucu ve onleyici tedbirlerin alinmadigmin tespit
edilmis olmasi karar1 ile ATHS madde 2 uyarinca yasam hakkinin ihlal
edildigi yoniinde Tiirkiye aleyhinde sonuclanmistir (Onderyildiz v.
Turkey, 2004, App nos. 48939/99).

K.B. 2000 yilinda Rusya’da sel sonrasinda meydana gelen heyelan
nedeniyle yakinlarini kaybetmesi, kendi yasam hakkinin korunmamasi
ve mal kaybina ugramasi sebebiyle ulusal makamlari sorumlu tutarak
AIHM’ye dava agmustir (Budayeva and Others v. Russia, 2008, App
nos. 15339/02 ). S6z konusu olan bu dava dogal afetlerin neden oldugu
zararlardan devletin sorumlu tutuldugu ilk dava olmasi agisindan
énemlidir (Boyaci Giimiissoy, 2023, s. 229). AIHM, bu dava ile
devletin yagsam hakkini korumak amacryla gerekli onleyici tedbirleri
alma yiikiimliligiini yinelemistir (Budayeva and Others v. Russia,
2008, App nos. 15343/02). Devletin pozitif yiikiimliiligii; yasam hakki
odaginda, devletin yetki sinirlari igerisinde, bireylerin 6zel hayatina
saygt ve konut hakkinin korunmasina yonelik gerekli planlamanin
yapilmasi ve cevre diizenlemesi sartlarini igermektedir. Insan
kontrolii disinda gergeklesen dogal afet sahasi i¢inde devletlerin acil
yardim, kaynak dagilimi ve kullanimi, dncelikleri belirleme, alinacak
tedbirleri segme ve siralama konusunda takdir yetkisi bulunmaktadir.
Ongoriilebilir, dogasi geregi insan hayatin1 tehdit eden tehlikeli
durumlarda ve dogal afet durumlarinda bile devletler, vatandaslarinin
can kaybina sebebiyet vermemek ve vatandaslarinin giivenligini
saglamak icin zaruri tedbirleri almakla yiikiimlidiir. K.B. davasinda
Rusya’nin Tyrnauz bélgesinde neredeyse her yil meydana gelen
heyelanlarm insan hayatina ve mal varligina zarar verdigi belgelenmistir
(Budayeva and Others v. Russia, 2008, App nos.15343/02). Dava
dosyasinda baraj onarimi ve gelistirilmesi, sivillerin tahliye edilmesi
icin erken uyari sisteminin ve odak noktalarmin kurulmas: gerekliligi
kayit altina alinmigti. Mahkeme ayrica, dogal afetlerde yalnizca
yasam hakkinin korunmasina yonelik degil; ayn1 zamanda devletlerin
biitiinciil tedbir, eylem ve alternatif ¢oziimlere yonelik adim atip
atmadigma yonelik inceleme gerekliligini belirtmistir. Dava, sel ve
heyelan oncesine kadar idarenin gerekli koruyucu ve 6nleyici tedbirleri
alma konusunda ihmalinin bulundugu ve devletin konuyla ilgili pozitif

yikimliiliige aykirt hareket ettigi karari ile sonuglanmistir. Karar
uyarmca Ongoriilebilir bir tehlikenin bulunmasina ragmen yetkililer
yasal ve idari g¢erceve olusturmamistir. Mahkemece dogal afet
risklerinin idari makamlarca azaltilip azaltilmadigi da incelenmistir
(Boyaci Glimiissoy, 2023, s. 211). Tehlikenin olas1 yakinlig1 veya afetin
bdlge i¢in tekrarlanabilirligi durumunda yetkililerin madde 2 geregince
etkili i ve eylemleri ger¢eklestirme konusunda pozitif yikiimliligi
bulunmaktadir. Devletler, dogal veya insan kaynakli afetlerde pozitif
yiiktimliiliik altindadir. Ancak insan kaynakl afetlerde (orman yangni,
niikleer patlama, kimyasal kaza vb.) ongoriilebilirlik potansiyelinin
bulunmasi, devlet yetkililerinin dzeninin gorece daha fazla olmasini
gerekli kilmaktadir (Afet ve Acil Durum Egitim Merkezi, ty). Yasam
hakki kapsaminda devletler somut ve ciddi tehlike varliginda pozitif
yiktmliiliik altindadir. Tehlikenin bertaraf edilip edilemeyeceginin
miimkiin olup olmama durumu degerlendirilmektedir (Akbulut, 2023,
s. 569). Dogal afetlerin ise sinirlt veya hi¢ dngoriilemeyen niteligi
(deprem, kuraklik, ¢1g vb.) devletlerin tehlike kaynagina miidahaleden
daha ¢ok afet direngliliginin arttirilma yiikiimliiliiglinii dogurmaktadir.
17 Agustos 1999 Marmara depremi sonucu, Izmit’te yasayan
M.O. niin ailesi enkaz altinda kalarak yasamini kaybetmistir. Malzeme
kalitesinin yetersizligi ve niteliginin uygun olmamas: sonucu,
depremde binanin ¢okerek hane {iiyelerinin yasam hakkimm ihlal
edildigi gerekgesi ile li¢ sirket ortagi ve iki yonetici sorumlu tutulmusgtur
(Boyact Gilimiissoy, 2023, s. 220). Saniklarin ikisi ceza alirken diger
l¢ kisi ise yargilamanin zaman asimina ugramasi nedeniyle ceza
almamustir. Dava M.O. tarafindan AIHM’ye gétiiriilmiistiir (Ozel and
others, 2015, App nos. 14350/05). Mahkeme, depremi devletlerin
iizerinde kontrol saglayamayacagi bir durum olarak belirtirken ayni
zamanda afet zararlarini azaltma hususunda devletlerin tedbir almakla
yiikiimlii oldugunu belirtmistir. Depremin yikict etkilerinin minimize
edilerek vatandasin giivenliginin azami diizeye getirilmesi devletlerin
sorumlulugudur. Depremin meydana geldigi yerin ve deprem
sonucunda etkilenen bdlgelerin sonraki zaman dilimlerinde de deprem
riski oldukea yiiksektir. Bolgenin afet bolgesi olmasi plan ve izinlerde
0zel sartlar arama, gerekli 6zeni gosterme ve imar standardini koruma
gereklilikleri, yetkilileri risk onleme konusunda birincil sorumlu
kilmaktadir. ATHM, ¢oken binalarin sorumlularini tespit etme ve
cezalandirma konusunda hizli bir karara varilmadigindan dolay1 madde
2 geregince etkin sorugturma hakkinin ihlal edildigine yonelik karar
vermistir.Bir baska 6rnekte ise, Diinya Saghk Orgiitii (DSO) tarafindan
“halk saglig1 acili” olarak duyurulan COVID-19 pandemisi ile ilintili
yasam hakkinin ihlaline yonelik bir glindem olusmustur (Zenginkuzucu,
2021,5.328). DSO 2017 yilinda influenza salginina kars1 hazirlik rehberi
yaymlamistir (DSO, 2017). Bu rehber yasam hakkinin korunmast igin
gerekli prosediirleri ve sorumluluklari icermektedir. AIHS madde 2
uyarinca hastalar i¢in gerekli tedavi imkanlarini saglamak ve saglikli
bireyleri salgindan korumak amaciyla gerekli diizenlemeleri yapma
hususunda devletler yiikiimlii kilinmaktadir. Profesyonel standartlarin
olusturulmasi, sistematik ve yapisal adimlarm atilmasi madde 2
kapsaminda degerlendirilmektedir ve bu dogrultuda devletlerin
sorumluluklari agikg¢a belirtilmistir (Zenginkuzucu, 2021, s.328).

Ill. AFET YONETIMIi VE YASAM HAKKI

Afet yonetimi, iki baslik altinda, toplam dort evrede incelenmektedir.
Risk yonetimi, afet dncesi siireci kapsayan zarar azaltma ve hazirlik
evrelerinden olugmakta; kriz yonetimi ise, afet sonrasindaki siireci
kapsayan miidahale ve iyilesme evrelerinden olugmaktadir (S. Sahin,
2019, s. 191). Risk yonetimi evrelerinde riskin biiyiikliigii, tehlikenin
boyutu ve tehlikeye maruz kalma durumu degerlendirilmektedir. Risk
yonetimi ile can ve mal kaybini azaltict teknik ve yasal diizenlemeler,
organizasyon ve Orgiitsel planlamalar yuriitiilmektedir. Erken uyari
sistemlerinin kurulmasi ve etkili bigimde kullanilmasi afet risk yonetim
slireci alaninda yer almaktadir. Etkili bir risk yonetimi hak kayiplarinin
dogmasini en aza indirecektir (S. Sahin, 2019, s. 189).

Yasam hakki kapsaminda devletlerin risk yonetiminden beklenen;

* Mevzuatin iilke ihtiyaclarma gore olusturulmasi,

* Bilgi ve deneyimlerden ders cikarilarak yodnetmeliklerin
gelistirilmesi,

» Afet olugma riskinin yerelden bagslanarak ulusal diizeyde
degerlendirilmesi,
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 Tehlike haritalariin olusturulmasi,

* Olasi kosullara yonelik ihtiyaglarin belirlenmesi,

« Etkili ve operasyonel acil eylem planinin hazirlanmast,

» Toplanma merkezlerinin belirlenmesi,

* Gegici yerlesim yerlerinin belirlenmesi,

« Etkili tahliye yonetimi,

* Miidahale planlarmin degisen kosullara gore giincellenmesi ve
akreditasyonu,

* Arama-kurtarma ekipmanlarinin ve ilk yardim malzemelerinin
stoklanmasi,

» Erken uyar1 ve ikaz sisteminin ¢alisir durumda oldugunun kontrol
edilmesi,

» Toplum nezdinde afet siirecine iligkin bilgi, farkindalik, hazirlik
ve direngliligin arttirllmasidir (Cama ve Turan, 2023; S. Sahin,
2019).

Yasam hakki kapsaminda devletlerin kriz yonetiminden beklenen;

v Afet sonrast hizli miidahale ile en fazla hasta ve yaralmin
kurtarilmasi ve sagligina kavusturulmast,

v Gida, barinma, giivenlik ve tibbi yardim alma ihtiyaglarmin
karsilanmast,

v lletisim ve ulasim agmin giiclendirilmesi,

v’ Cevre ve insan saghgimin kontrol edilerek bulagici hastaliklardan
toplumun korunmasi,

v" Tibbi ve diger tiim atiklarin bertaraf edilmesi,

v’ Hasar tespiti ve yikilan binalarin kaldirilmast,

v Yangin ve patlama tehlikesine karsi miidahale edilmesi ve
risklerin azaltilmasi,

v Elektrik ve kanalizasyon yapilarinin gliglendirilmesi,

v' Egitimin kesintiye ugramasinin dnlenmesi,

v' Kalici konutlarin yapimi,

v Ekonomik siirdiiriilebilirlik,

v" Sosyal hayatin normale donmesi i¢in psikolojik ilk yardim ve
gerekli tim ¢alismalarin yiiriitiilmesidir (Cama ve Turan, 2023;
S. Sahin, 2019).

Afetlerde yasam hakk: ihlalinin O6nlenmesindeki maddi ve
yontemsel adimlar disiplinler arasi ¢abay1 gerektirmektedir. Devletler,
vatandaslarinin afet risklerinden korunmasi i¢in olasi tehlikeleri 6nleme
veya tehlikeye dogrudan miidahalenin miimkiin olmadigi durumlarda
ise zararin asgari seviyeye indirilmesi i¢in gerekli eylemleri yapmakla
ylikiimliidiirler. Afet sirasinda da etkili tahliye ile vatandasin tehlikeden
uzaklastirilmasmt  saglama konusunda sorumlu tutulmaktadirlar.
Toplumun afet direngliliginin arttirtlmast igin gerekli savunma
mekanizmalarinin olusturulmasi, gelistirilmesi ve pozitif edimlerde
bulunulmasi devletlerin yasal ve hukuki yiikiimliliigidiir (Yurtcanl
Duymaz ve Kahveci, 2023, s. 14).

Afetlerin etki derecesine gore miidahale seviyeleri dort kategoride
incelenmektedir (Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligi Planlama ve
Risk Azaltma Daire Bagkanligi, 2013).

v Seviye 1 (S1) diizey, yerel imkanlar miidahale igin yeterli

olmaktadir.

v’ Seviye 2 (S2) diizey, miidahale i¢in etkilenen bolgeye ek olarak
destek illere de ihtiya¢ duyulmaktadir.

v’ Seviye 3 (S3) diizey, miidahale igin ulusal imkanlar gereklidir.

v’ Seviye 4 (S4) diizey, ulusal kaynaklarla basa ¢ikilamadigindan,
miidahale i¢in uluslararasi yardima ihtiya¢ duyulan afetlerdir.

S4 diizeyde afet meydana gelmesi durumunda ulusal kaynaklarin
yetersiz kalmasi sonucu yasam hakki ihlalini 6nlemek amaciyla afetzede
devlet uluslararas: yardim talebinde bulunmali ve bildirilen yardim
taleplerini kabul etmelidir. Myanmar’da 2008 yilinda gergeklesen
Nargiz kasirgast sonucu Myanmar yonetimi dis yardim talep etmemis
ve uluslararast yardimlari bloke edecegini deklare etmistir (UN News,
2008). Afet ve insani krizlerde afetzede devletin insani yardimlara
riza gostermemesi, yasam hakk: kapsaminda hakkin ihlaline neden
olmaktadir (Albayrak, 2020, s. 56).

Kiresel 1sinma ve iklim degisikliginin neden oldugu etkiler de afet
potansiyeli tasimaktadir. Hiikiimetleraras1 Iklim Degisikligi Paneli’nin
2007 yili raporuna gore (IPCC, 2007), sera gazi emisyonunun %25-
40 oraninda azaltilma gerekliligi giindeme alinmistir. Devletlerin
emisyon azaltma yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi, yasam hakki
kapsaminda degerlendirilmektedir. Emisyon azaltma yiikiimliiliigiini

yerine getirmedigi iddias1 ile Hollanda, U.V. tarafindan 2015 yilinda
dava edilmistir. Yiiksek Mahkeme, Hollanda’nin AIHS ye taraf olmasi
nedeniyle madde 2 uyarmnca devletin pozitif yiikiimliligiinii yerine
getirmedigi gerekgesiyle yagam hakki ihlaline karar vermistir (The State
of the Netherlands v. Urgenda, 2015). Bu karar iklim degisikliginin
yasam hakkini ihlal ettigi savlarin1 somutlagtirmistir (Cakan, 2023, s.
31). Afetlerden sonraimar kanunlari, bina yonetmelikleri, etkili denetim,
ingaat malzemelerinin kalitesi ve uygunlugu sorgulanmaktadir. Sel veya
heyelan durumunda vatandasin giivenliginin saglanmasi amaciyla set
kurma gibi fiziksel savunma miidahalelerini yapmak veya yaptirmak
devletlerin sorumlulugunun bir parcasi olarak degerlendirilmektedir.
Afet bolgesinde imar ve arazinin planlanmasi gibi diizenleyici
tedbirlerin alinmasi hem afet oncesi donemde hem de afet sonrasi
donemde sarttir. Devletlerin afetlerde uygun tedbirleri alma durumu;
caydirict yasalar ger¢evesinde savunmasiz bireylerin korunmasi igin
onleyici tedbirler alma, erken uyar: siteminin olusturulmasi, uyari
mesajlarinin topluma ulastirtlmasi, toplanma alanlarmin olusturulmas,
etkili afet yOonetim sisteminin ve organlarmin olusturulmast ve bu
eylemlere ragmen vatandasin hayatini tehdit eden durumlarin varliginda
vatandasin o bolgeden uzaklastirilmasi seklinde ortaya ¢gikmaktadir.
Afete miidahale doneminde etkili arama kurtarma faaliyetlerini
yiriitmek, higbir vatandasa ayrim yapilmamasi, kurtarma faaliyetleri
icin gerekli insan ve malzeme kaynagina sahip olma ve bu kaynaklarin
etkili yonetimi gibi operasyonel tedbirleri alma pozitif yiikiimliilik
kapsaminda devletler agisindan sorumluluk dogurmaktadir. Afet
sirasinda veya afet sonrasindaki siiregte bireylerin beslenme, barinma,
temiz suya erisim, tibbi bakim, giivenlik ve hijyen ihtiyaglarmin
gozetilmesi, yasam hakki kapsaminda degerlendirilmektedir. Yasam
hakki, afetlerde devletlere pozitif yiikiimlilik baglaminda teknik
ve sosyal hizmetleri siirdiirme sorumlulugu yiiklemektedir. Devlet,
pozitif yiikiimliiliigii geregince vatandasin 6lmemesi i¢in gerekli cabay1
gosterme ve vatandasin hayatini tehlikeye atmama gérevini listenmistir.
Afet sonrast sag kurtulan bireylerin rehabilite edilme sorumlulugu
da devletin yiikiimliiliikleri arasinda yer almaktadir (Budayeva and
Others v. Russia, 2008, App nos.15343/02).Birlesik Krallik’ta 1998
yilindaki L.C.B davasinda (L.C.B. v. the United Kingdom, 1998,
App nos. 23413/94), saglik kurum ve kuruluslarinin bireyin yasam
hakki kapsaminda uygun alanlara ¢evrilmesi sorumlulugu, devletin
pozitif yiikiimliiliigii kapsaminda degerlendirilmistir. L.C.B. davast ile
yasamin korunmasi, sagligin gelistirilmesi, saglik hizmetlerine erigimin
saglanmasi, ilag ve tibbi giderlerin karsilanmasi konusunda devletin
sorumlu oldugu kabul edilmistir (L.C.B. v. the United Kingdom, 1998,
App nos. 23413/94). Devlet afet dncesi ve afet sonrasi zamanda halk
sagligint korumak amaciyla kamu ve 6zel hastaneleri yapma, malzeme
ve hizmet bakimindan afetlere direncli kilma sorumluluguna sahiptir.
Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komitesi, ¢gevrenin insan sagligi igin
diizenlenmesi gerekliligini devletin gorevi olarak degerlendirmistir
(Duvan Ozkan, 2018, s. 670). Afetin gevre saglig1 iizerinde olusturdugu
baski, afet sonrasi hayatta kalanlarin yasamini tehlikeye atmaktadir.
Afet sonrasi ekolojik sistemler de hasar almaktadir. Atiklar ¢evrenin
kirletilmesine neden olmaktadir. Cevresel bozukluklar ise salgilar gibi
ikincil riskleri dogurarak yeni afetlere yol agabilmektedir (Canbulat,
2023, s. 49). Macaristan’mn Ajkai kentinde 4 Ekim 2010 tarihinde
alliminyum fabrikasinda meydana gelen ¢6kme sonucunda 1 milyon
metrekiipli askin zehirli ve agir metaller iceren kimyasallar gevreye
yaytlmistir. Yagam hakkini tehdit eden atik seli, 4 kisinin hayatini
kaybetmesine, 120 kisinin yaralanmasina ve agir bir ekolojik tahribata
neden olmustur (U. Sahin, 2010). Bu olay sonrasinda insan kaynakl
afetin evrensel etkisine dikkat g¢ekilmistir (Cankurt, 2021, s. 138).
Miidahale ve iyilesme doneminde defin, isitma, aydinlatma, temiz
su saglama c¢evre sagligi kapsamindaki hizmetlerin sunumu kamu
yararinadir. Bu is ve eylemler kamu hizmeti olarak tanimlandigi igin
idarenin gorev alani kapsaminda oldugu kabul edilmistir. Afetlerde
kolluk faaliyetleri, arama kurtarma, can ve mal giivenliginin saglanmasi,
hasar tespit, enkaz kaldirma, afete maruz kalan bireylerin can ve mal
varligr biitiinliigiiniin korunmasi idarenin sorumlulugundadir. Hukuk
alaninda sorumluluk kavrami; siyasi sorumluluk, cezai sorumluluk ve
mali (hukuki) sorumlulugu olarak incelenmektedir. Siyasi sorumluluk,
siyasi kimlige sahip yoneticilerin vatandasa karsi olan sorumlulugudur.
Siyasi sorumluluk, idare hukuku degil anayasa hukuku alaninda
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incelenmektedir. Cumhurbagkanligi  hiikkiimet sisteminde siyasi
sorumluluk cumhurbaskani yardimeilari ve bakanlarin cumhurbaskanina
karst sorumlulugunu ifade etmektedir. Afet yonetiminde idari kurum ve
kuruluglarin koordineli bir sekilde kendi sorumluluk alani igerisinde can
ve mal giivenliginin saglanmasi, arama-kurtarma, enkaz kaldirma ve
hasar tespit faaliyetlerinin yiiriitilmesi idarenin siyasi sorumlulugudur.

Cezai sorumluluk, hukuki cer¢cevede cezalandirici ve koruyucu
fonksiyonlarin yerine getirilmesidir. Mali (hukuki) sorumluluk ise
bireyin bagka bireye zarar vermesi durumunda ortaya ¢ikan tazmin
ylkimliiligiini ifade etmektedir. Cezai sorumlulukta toplum, hukuki
sorumlulukta birey ¢ikarlari korunmaktadir. Afet sonuglarinda ihmal
veya ihlali bulunan kisilerin ceza kanunlari ile yargilanmasi ve gerekli
cezalarin verilmesi idarenin cezai sorumlulugudur. Afet sonrasi tespit
edilen hasarin giderilmesi, can ve mal kayb1 i¢in tazminat yiikiimliilig,
bozulan diizenin yeniden temini ve zarara ugrayanlara sosyoekonomik
destegin saglanmasi idarenin mali (hukuki) sorumlulugudur.Afet
zararlarmin Snlenmesi ve azaltilmasi idarece alinacak etkili 6nlem
ve faaliyetlerle miimkiin olmaktadir. Afet sonrasi hizmet kusurunun
ortaya c¢ikmamasi igin afet Oncesi donemde idarenin teskilat ve
faaliyetlerinde kamu hizmeti olarak beklenilen hizmetleri yerine
getirmesi gerekmektedir. Idarenin sorumlulugu miicbir sebep ile
ortadan kalkmakta veya azalmaktadir. Idarenin gerekli dikkat, 6zen
ve tedbirleri almasina ragmen dogan zarar 6nlenemezlik kapsaminda
degerlendirilmektedir. Miicbir bir sebebin bulunmadigi, dngiirtilebilir
veya Onlenebilir bir durumda idarenin hizmet kusuru nedeniyle
sorumlulugu bulunmaktadir. 1959 tarihli ve 7269 sayili “Umumi
Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak
Yardimlara Dair Kanun”da afet sonrasinda idarece alinacak tedbirler,
yiiriitilecek faaliyetler ve yapilacak yardimlar belirtilmistir. 7269
sayil1 Kanun ile idare; afet sonrasinda sag ve yaralilar1 hayatta tutma,
Oliileri gobmme, yangin gibi ikincil afetlerin 6nlenme ve enkazi ortadan
kaldirma gibi kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinden sorumlu
tutulmustur. 7269 sayili kanunun 28. maddesinde afet nedeniyle hasar
goren konutun yeniden yapimi veya onarimi i¢in kredi imkanina dair
usul ve esaslara yer verilmistir. 1958 tarihli ve 7126 sayili “Sivil
Savunma Kanunu” ile idare afet yoneticisi olarak koruyucu ve kurtarici
tedbir ve faaliyetleri yerine getirmekle yiikiimliidir. 1983 tarihli
ve 2872 sayili “Cevre Kanunu” ile saglikli ve dengeli bir gevrenin
gelistirilmesi, kirlilikten armdirilmasi ve g¢evre sagliginin korunmasi
bir kamu hizmeti olarak belirtilmistir. 2012 tarihli ve 6306 sayili
“Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun”
ile idarenin riskli yapilari iyilestirme, tasfiye etme ve yenileme gorevi
belirtilmistir. 1985 tarihli ve 3194 sayili “Imar Kanunu” kapsaminda
dogal afetlerde idare bir takim kolluk faaliyetleri ile gorevlidir. Idarenin
kolluk faaliyetine yonelik hizmet kusuru; kamu diizenin, genel giivenlik
ve sagligi tehdit edecektir. Afet oncesinde yerlesme alani igin teknik,
saglik ve c¢evre Olgeginde planlama yapilmaktadir. Ruhsatlandirmada
titizlik gosterilmesi, gerekli iznin alinmasi, usule uygunluk tespitinin
yapilmasi, aykirihigin saptanmasi sorumluluk kapsamindadir. Zarar
azaltma ve hazirlik evresinde uygun denetimlerin ardindan yikilma veya
su baskni tehlikesi bulunan yapilar giivenli bir sekilde yikilmaktadir.
Bina giiclendirme plan ve c¢aligmalar1 yapilmaktadir. Devletler,
afetlerde yasam hakki ihlalinin 6nlenmesini saglamak amaciyla can
kaybini en aza indirecek yasal g¢ergeveyi olusturmalidir (Bucaktepe,
2013).Afetlerde bireylerin biyolojik varligimim korunmasinin yani sira
insan onuruna yakisir bigimde yasamimi devam ettirmesi i¢in yasam
hakki ihlalinden kagmilmasi pozitif ylikiimliliigiin bir geregidir.
Afet yonetimi siirecinde konut hakki kapsaminda afetzede bireylerin
asgari kosullara sahip barinma alanlarina yerlestirilmesi ve barinma
gereksinimlerinin karsilanmasi gerekli bir adimdir (Satiroglu Yasar,
2023). Afet sahasinda emniyet ve giivenligin saglanmasi, cinsiyete
dayali siddetin dnlenmesi, taciz, ihmal ve istismardan tiim bireylerin
korunmasi yasam hakkiin ihlalini 6nceleyecek tedbirlerdendir (Diiger
ve Yaman, 2022). Afet 6ncesinde acil yardim c¢aligmalart i¢in gerekli
diizenlemeler ve afet planlarinin bulunmasi olduk¢a onemlidir. Afet
yonetim planlar1 yagam hakkini ihlal etmeyecek ve higbir kimseyi
geride birakmayacak sekilde diizenlenmelidir. Afet siirecine iliskin
yasal ve idari alanda hukuk zemini olusturulduktan sonra etkili bir
yonetim i¢in kurallarm, yasalarin ve planlanan adimlarin atilmasi
beklenmektedir. Acil yardim ¢aligsmalarinin, tibbi ve sosyal hizmetlerin

etkin ve ivedilikle baslatilmasi, sel sular1 veya gogiik altinda kalan
magdurlarin kurtarilmasi, yaralilarin uygun hastanelere gotiiriilmesi
yasam hakki kapsaminda gelistirildigi zaman afetlerde zarar goren
bireylerin sayismim artmasinin Oniine gecilecektir (Karaagag, 2023).
Devletler, sagligin gelistirilmesi ve refahin arttirilmasindan sorumlu
tutulmaktadir. Devletler, sinirlart i¢inde dogal kaynaklarin korunmasi
ve kullanilmasindan yiikiimliidiir. Artan niifusun konut ihtiyact sosyal
politikalarla kargilanmalidir, aksi takdirde gecekondulagsma sorunu
dogacak ve bireyin saglikli bir ¢evrede yasam siirdiirememe riski
olusacaktir. Idare; kaya diismesi, orman yangini, heyelan ve ¢1g riski
yiiksek yerlere, dere yatagi ve deprem bolgesine yapilmasi istenilen
yerlesime izin vermeme ve kontrollii yerlesmeye imkan saglama gibi
gbzetim ve denetim sorumlulugu altindadir. Afet bolgesinde olan
yapilarin giiglendirilmesi, fen ve sanat normlarina uygun yapilarin
yapilmast hayati 6nem tagimaktadir. Yiikiimliiligiin yerine getirilmemesi
ve en ufak bir ihmal, afetlerde 6liim ve yaralanmayi arttiracak ve hukuki
sorumluluklarin ihlal edilmesine neden olacaktir. Afet yonetiminin her
asamasinda devletin etkin varliginin goriiniir olmasi beklenmektedir.
Uluslararas: sozlesmelere gore devlet vatandaslarini afetlerde etkili
bir hukuksal koruma ile korumalidir. Afet sartlarmim neden olabilecegi
anarsizm ve fanatizm durumlarinin 6nlenmesi ve bireylerin bu durumdan
korunmasi idarenin sorumlulugundadir. Yasanan afet deneyimleri
ile orantili olarak sistemli afet yonetim politikalarinin olusturulmasi
gerekmektedir. Yasam hakki kapsaminda idarenin yapacagi biitiin is
ve faaliyetler, olaganiistii bir olayin afete donlismesini engelleyecektir
(Cilingir Azimli, 2019). Alinan tedbirler yerel kaynak kapasitesini
arttiracaktir ve krizlere direngli bir toplum meydana getirecektir.

SONUC VE ONERILER

Yagam hakki, ulusal ve uluslararast hukuk normlari ile koruma altina
alinmustir. Hak hiyerarsisinde yasam hakki, ¢ekirdek hak niteligindedir.
Yasam hakki ihlali domino etkisi yaratarak diger haklarin da ihlaline
neden olmaktadir. Yasam hakki, afet ve olaganiistii durumlarda dahi
siirlandirilamaz. Afetlerin dnlenmesi ve afet risklerinin azaltilmasi
yasam hakki kapsaminda devletlerin pozitif yiikiimliligiidir. Afet
yonetiminin her asamasinda yasam hakki ihlalinin 6niine gegilmesi
amaglanmalidir. Devletlerin yasam hakki kapsaminda afet Oncesi
donemde yasal zemin hazirlamasi ve mevzuata uygun adimlar1 atmasi
beklenmektedir. Afet kosullarinin neden olabilecegi kaos ortamiin
olusmamasi i¢in atilacak her adimin yagsam hakkina saygi baglaminda
degerlendirilmesi gerekmektedir. Resmi Gazetede yayimlanan 7269
numarali Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Almacak
Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun, 2872 numarali Cevre
Kanunu, 3194 sayili Imar Kanunu ve 6306 sayili Afet Riski Altindaki
Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun idareye afet ydnetimi
ile ilgili bir takim sorumluluklar yiiklemektedir. Afet sonrasi hizmet
kusurunun ortaya c¢ikmamasi icin afet Oncesi donemde idarenin
teskilat ve faaliyetlerinde kamu hizmeti olarak beklenilen hizmetleri
yerine getirmesi gerekmektedir. Afet yonetimi kapsaminda idare;
siyasi, cezai ve hukuki (mali) sorumluluk altindadir. Afet yonetim
stirecinde (hazirlik, zarar azaltma, miidahale ve iyilestirme) devletlerin
vatandaglarinin  hayatin1  korumadiklar1 veya onlarin hayatlarini
tehlikeye attig1 iddialar1 uluslararasi hukukun giindemindedir. ATHM
kararlari, yasam hakk: kapsaminda devletlerin pozitif edimlerini
gerceklestirip  gergeklestirmedigine yonelik olmustur.  Afetlerde
devletlerden beklenen, ceza hukuku kapsamina giren veya girecek
suclarin afet 6ncesi donemde 6niine gecilmesidir. Toplumsal ve bireysel
afet direncinin artmasinin temel amaci, yasam hakkini korumak
olmalidir.
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Extended Abstract

In the hierarchy of rights, the right to life occupies a central position
as a core and inalienable right. The violation of this right triggers a
domino effect, leading to the infringement of other fundamental
rights. International law upholds states’ obligations to implement
measures that safeguard the right to life. As an absolute right, it cannot
be suspended, even during disasters or states of emergency. This
principle stipulates that states are obligated to fulfill their right-to-life
obligations, even in situations of danger or catastrophe that threaten
the existence of individuals and society as a whole. Disasters have far-
reaching impacts that jeopardize physical, mental, and social health
while also resulting in significant property loss. States are obligated
to implement measures aimed at reducing disaster risks. Furthermore,
they must undertake necessary actions to prevent potential hazards,
protect their citizens from disaster risks, and minimize damage in
situations where direct intervention is unfeasible. It is a legal and
judicial duty of states to establish and enhance defense mechanisms
and to take proactive measures to bolster societal disaster resilience.
The right to life imposes a positive obligation on states to ensure the
provision of technical and social services during disasters. Disaster
management refers to the comprehensive process encompassing the
pre-disaster, disaster, and post-disaster phases. At each stage of disaster
management, states are obligated to implement operational measures
to address risks arising from actual or imminent threats. Effective
disaster management significantly reduces the likelihood of rights
violations. In accordance with its positive obligations, the state is
required to take necessary measures to prevent the loss of life and to
ensure the safety of its citizens. Within the framework of the right to
life, states are expected to establish a robust legal foundation and take
preemptive actions aligned with the legislation during the pre-disaster
period. In this regard, an equitable legal system must be designed to
ensure effective accountability and judicial processes. The objective
is to assess whether the state bears responsibility for unnatural deaths.
Otherwise, individuals who hold duties of care may fail to fulfill
their responsibilities, potentially acting in violation of legislation,
resulting in injuries, loss of limbs, or fatalities during or after a disaster.
Additionally, the rehabilitation of disaster survivors constitutes an
integral obligation of the state. Neglecting these responsibilities or
failing to meet them adequately exacerbates fatalities and injuries
during disasters and constitutes a violation of legal duties. Addressing
violations of the right to life in disasters necessitates the implementation
of interdisciplinary material and methodological measures. States are
responsible for implementing protective and preventive measures such
as land-use planning, licensing, establishment, and the inspection of

Sayi: 69 | Number: 69

Erciyes Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi
Erciyes University Journal of Faculty of Economics and Administrative Sciences
https://dergipark.org.tr/tr/pub/erciyesiibd



Yasam Hakkinin Korunmasinin Afet Yénetimi Kapsaminda incelenmesi

15

high-risk enterprises. To avoid the chaos that may arise from disaster
conditions, every action taken must be evaluated within the framework
of respect for the right to life. To prevent service deficiencies in the
aftermath of a disaster, the administration must ensure that public
services are adequately planned and delivered during the pre-disaster
period. Within the scope of disaster management, the administration
is subject to political, criminal, and legal (financial) accountability. In
the pre-disaster phase, states are expected to take measures to prevent
actions that constitute or may constitute crimes under criminal law.
The primary goal of enhancing social and individual disaster resilience
should be the protection of the right to life. Reducing disaster risks and
safeguarding individuals from such risks ultimately serves the public
good. It is expected that the active presence of the state will be evident
at every stage of disaster management. Under international agreements,
the state is obligated to provide effective legal protection to its citizens
during disasters. Allegations that states fail to safeguard the lives of
their citizens or jeopardize their safety during the disaster management
process (including preparation, mitigation, response, and recovery) are
subject to scrutiny under international law. This study evaluates the
responsibility of states to implement measures that protect the right to
life at every stage of disaster management, aiming to prevent violations
of this right, in light of jurisprudence and existing literature. It suggests
that every effective action taken by states in disaster management,
with a focus on the right to life, will contribute to minimizing losses.
Effective disaster management should be planned and executed with
an emphasis on safeguarding the right to life. Through the actions
mandated by the right to life, the administration will not only enhance
the manageability of disasters but also prevent potentially dangerous
events from escalating into full-scale disasters.
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