Sarton’un Yeni Hiimanizmi’'nin Tirkiye'ye Girigi

Melek DOSAY GOKDOGAN

Bu ¢aligmada, George Sarton'un 1924 yilinda Isis'te yayinladigs “The New
Humanism” adli makalesinin ¢evirisi yer almaktadir. Bu minasebetle, ¢eviriden

once, kisaca yeni hiimanizm tizerinde duracagim.

Himanizm terimi ve kavrami eski ¢aga ait olmakla beraber, asil popiilerli-
gini Ronesans déneminde kazanmugtir. Koken olarak Fransizcadan gelen terimin
Tirkge karsiligy insancillik, insan merkezcilik olarak verilmektedir. Bundan kas-
tedilen de Tanri merkezcilik kargisinda insan merkezciligi, her geyin ol¢iistiinin
insan (akli) olmasidir. Antik Yunan diinyasinda dogadaki her seyin insan aklina
dayanarak ve onun sayesinde agiklanabilecegine inang seklinde beliren hiimanizm,
doga ve bagka her sey karsisinda insan aklina giiveni simgelemekteydi. On begin-
ci yuzyilda Avrupada baglayan Rénesans hareketi ¢ercevesinde canlanan, yeniden
giindeme getirilen de iste Teosantrik Orta Cag’in disiince ve inang sistemine bir

karg1 ¢ikis ya da bag kaldir: olarak gériilen bu hiimanist anlayisti.

Himanizm, zaman i¢inde cesitlenerek edebiyat, felsefe, sanat gibi fark-
l1 alanlarda orijinalinden farkli anlamlar kazanan bir digtince akimi haline gel-
di. Bilimsel hiimanizm, dini hiimanizm, sekiiler himanizm, Marksist hiimanizm,
Huristiyan hiimanizmi, etik himanizm, klasik himanizm gibi ¢esitleri vardir. Bu
cesitli himanizmler, ait oldugu alana 6zgi nitelikler kazanarak tek bir himanizm
taniminin yapilmasini gliclestirmektedir. Benim bu yazida tzerinde duracagim
Yeni Hiimanizmdir. Hiimanizm ile yeni hiimanizm arasindaki fark; Nihat Dur-
maz (2020, s. 66)'a gore, mutlak, degismez ve tamamlanmis ile gegici, degisken ve

eksik olan seklindedir.
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Ancak Yeni Himanizmin de kendi i¢inde farkliliklar gosterdigi anlagil-
maktadir. Meseld Britannicadaki Yeni Himanizm maddesinde, 1910 ile 1930
yillar1 arasinda ABD’de ortaya ¢ikan elestirel bir hareket oldugu belirtilmektedir.
Buna gére hiimanizm, insanin kendisini i¢inde buldugu sanayilesme, materyalizm
ve rolativizm caginda eski uygarhiklarin manevi/ahlaki niteliklerini hatirlama ve
hatirlatma isiydi.

Bir diger anlayiga gore ise insanlifin yirminci yiizyilda kargilagtigi bunalim-
lar neticesinde bilimsel, dini, ahlaki ve kiiltiirel alanlarda ortaya ¢ikan problemle-
rine ¢6zim olmast i¢in lretilen bir digiince akimidir (Durmaz, s. 7). Bu farkli an-
layislarin misterek noktasinin insan merkezli olmasi, yani insanligin yeni yiizyilda

kargilagtig1 problemlere ¢6ziim bulmaya odaklanmas: oldugu séylenebilir.

Francis Bacon'un 6ngériisini dogrular bicimde on sekizinci ve on doku-
zuncu ylzyillarda bilimin ve teknolojinin dogay: egemenlik altina almasi bilime
olaganiistl bir gli¢ kazandirmigtir. Bundan etkilenen hiimanistler, bilim digindaki
her seyi reddetmislerdir (Durmaz, s. 42). Bunda Auguste Comte’un pozitivizminin
de 6nemli etkisi olmugtur. Ciinkii Comte’un pozitivizmi, insan olmak ahlaki dog-
rulugu bulmay: sagladigindan ve tanrilardan ya da bagka herhangi bir doga tsti
glicten vaz gectiginden, hiimanist bir felsefe olarak kabul edilir." Burada kargilagi-
lan problem, toplumlarin epistemik cemaatleri i¢indeki kopukluktur. Nitekim John
Brockman da buna isaret etmekte. Ona gore, buyiik bilimsel gelismelerin yasandig:
yirminci yiizyildan itibaren geleneksel begeri bilimlerin uzmanlari, bilim ve tek-
nolojiye 6zel teknik alanlar olarak bakmak suretiyle bu ayrigmay: gerceklestirdiler
(Brockman, 2014, s. V). Yani sosyal bilimciler ile sanatgilar, fen bilimcileri ve tek-
nisyenlerden farkl diiginiyorlard: ve bu iki grup birbirlerinin alanlarini bilmiyor-
lard1. Ugiincii kiiltiire mensup bireylerin ortaya ¢ikmast, bu ugurumun giderilmesi
icin care olarak gériilmiistii. Ugtincii kiiltiiriin mensuplari arasinda, bilim insanlar

gibi diigiinen begeri bilimcilerin olacagina inaniliyor ve bu hedefe odaklaniliyordu.

Benim tzerinde duracagim George Sarton'un Yeni Hiimanizmi de ki bi-
limsel himanizmdir, bu probleme ¢6zim arayisiyla ortaya ¢ikmig gibi goriinmek-
tedir. Onun yeni hiimanizmi, insanligin ilerlemesini ve birligini savunan bir felse-
fedir. Pozitif bilginin ve bilimin énemini vurgular ve tim insanlarin ortak bir amag
i¢in birlikte ¢alismas: gerektigine inamir. Sarton’un 6grencisi Aydin Sayili'nin bil-
dirdigine gore, hocasinin baglica maksads, bilimi insanilestirmek ya da tarihgilerin
ilgisini bilime kaydirmakti. Sarton, zamanin aydinlarinin aym dili konugmayan ve
ayn1 sekilde digtinmeyen iki diigman gruba boliindiklerini distiniyordu. Eger bir
sey yapilmazsa, bilim strekli ilerlediginden bu ugurum daha da biytyecekti. Ken-

1 Bk. https://heritage.humanists.uk (son erigim tarihi: 01.03.2024).
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disi igte bu ugurumun tzerine koprii kurmak suretiyle problemi ¢ozmek istemigti

(Sayili, 1996, s. 122). Bu kdpri, bilim tarihi disipliniydi.

Sarton, yeni bir hiimanizmin ortaya ¢ikmasi i¢in bazi ilkelere ihtiya¢ oldu-
gu kanaatindeydi. Bunlar 1) insani ilerleme, pozitif bilginin ortaya ¢ikmasindan
sonra hizlanmigtir 2) Farkli bilim dallarinin ortaya ¢ikip geligmesi bu bilimleri
olumlu etkiler 3) bilimsel ilerleme, tek tek bireylerin ¢abalariyla degil tim insanla-
rin migterek ¢abasiyla gerceklesir. Aslinda bilimsel faaliyetin insana kazandirdig:

tsttinliikten kaynaklanan bilgelige “Yeni Hiimanizm” adin1 vermisti (Sayil, s. 141).

Sarton'un 6grencisi Aydin Sayili ile iilkemize giren resmi bilim tarihi disip-
lini, bu 6zellikleriyle bilim tarihgilerimizi ister istemez pozitivizme yaklagtirmigtir.
Bilim tarihi aragtirmacilarimiz uzun yillar ¢caligmalarini pozitif bilimlerin tarihiyle

sinirlamuglar ve kiiltiirtin bilim 6gesini 6zellikle vurgulamiglardir.
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Yeni Hiimanizm

George Sarton™
Ceviren: Melek DOSAY GOKDOGAN™

“Geg¢mis ne kadar giizel olursa olsun, gelecekten daha az gilizeldir.

Gegmis bizi uzun siire oyalayamaz. Onemli olan gelecek.”

Ayni baglik altinda bagka (fakat Fransizca) bir yaziyr daha 1918 yilinda
Scientiada yayinlamistim. O yazinin son clmlesi, simdiki yazimin baglangicini
olugturmakta. Her iki yaz1 da ayni temel fikirlerin agiklanmasina hasredildigin-
den, mecburen ikincisinde tekrarlar olacak. Bundan kaginmak i¢in ¢ok ugrasma-
dim. Son bes yillik tecriibelerim, bazi degisiklikler ve ilaveler getirdi. Amerikan
Bilimin Ilerlemesi Dernegi'nin (American Association for the Advancement of
Science) Aralik 1922'deki Boston toplantisinda halka agik bir konferansta bun-
lar1 ifade ettim.

Hedeflerimin simdiki plani s6yledir: I. Tlkeler; I1. Bilginin birligi; II1. In-
sanligin birligi; IV. Bilim Tarihi; V. Yeni Himanizm. Bunlara iki madde eklen-

migtir: 1) Isis’in yayinlanmasy; 2) Isis’in ilk yandaglarinin listesi. 1k ek, aslinda

*  George Sarton, “The New Humanism”, Isis, Cilt 6, Say1 1, 1924, s. 9-42.
** Prof. Dr., Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Felsefe Bolimii, Bilim Tarihi
Anabilim Dali, mgokdogan@ankara.edu.tr, ORCID: 0000-0002-6936-6372.

Kiinye: SARTON, George, (2024). Yeni Hiimanizm, Cev. Melek Dosay Gokdogan, Dért Oge, 26, 125-145.
http://dergipark.gov.tr/dortoge.
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Amerikali bilim insanlarina ve aragtirmacilara acil bir ¢agridir. Liitfen okumay1

ihmal etmeyin.!

I. ilkeler

Yeni hiimanizm, yani Isis'in kendini savunmaya hasrettigi gaye, nihai olarak

asagidaki “U¢ ya da dort ilkeden” tiretilebilir:

1- Insanhigin ilerlemesi esas olarak pozitif bilginin ilerlemesine baglhdir.
Pozitif bilgi; din, siyaset ve sosyoloji alanlarinda nesnel olarak ¢ok az bilinenleri
icerecek sekilde en genis haliyle anlagilmalidir. Ornegin, artik modern diinyada var
olan daha biiytik dini hos gori, bir 6l¢iide bizim bagka milletlerin dinlerine iligkin
daha derin bilgi sahibi olmamizin bir neticesidir. Cesitli suglulara daha insancil

davranilmasi, psikopatoloji aragtirmalarinin en soylu meyvesidir.

Tip ve fizik bilimlerinin yol a¢t1¥1 devasa gelismelerden ise bahsetmeye ge-
rek yok. Yagam kosullari artik o eski zamanlardakinden ya da vahgsiler arasinda
hala bulunabilen kogullardan esasen farkliysa, bunu aslinda pozitif bilginin ve onun
uygulamalarinin ilerlemesine bor¢luyuz. Her biri digerinden daha ustaca ve daha
harikulade olan gesitli iletigim araglar1 gezegenimizi o kadar kiigiiltmistiir ki ade-
ta insan distindliglini gezegenin bir yerinden bagka bir yerine neredeyse aninda
aktarabilir ve maksadini empoze edebilir. Ote yandan, bilim insanlari, kimya ve
fizigin sonsuz kiigiik nesnelerini ve astronominin sonsuz buyiik nesnelerini yavag
yavas ag1ga ¢ikarmak suretiyle evreni neredeyse hayal giictini agacak 6l¢tde biiytit-
tiler. Sabirli aragtirmacilarin her daim ortaya ¢ikarttig1 sagirtic: olgularla kargilag-

tirildiginda, sairlerin hayalleri kii¢lik kalmaktadir.

Maddi ve entelektiel ilerleme ne olursa olsun, her durumda doganin yeni
bir sirrinin kegfinin ya da eski bir sirrin daha derin bir sekilde anlagilmasinin ne-
deni bulunabilir. Manevi ilerlemeye gelince, bu, biiyiik 6l¢tide kosullardan bagim-
s1z kigisel bir meseledir. Milyonlarca insanin mutlulugunu tehlikeye sokan birgcok
korkung engel, bunlarin dogalar1 hakkinda daha iyi bilgi sahibi olunmasiyla ve
bunlarin yok edilmesi i¢in bilimsel ydntemlerin 1srarla uygulanmasiyla yavas yavas
ortadan kalkmigtir. Bu insanlarin mutlu olma sanslari boylece maddi olarak art-
mistir. Yine de her insanin mutlulugunun, kutsalliginin éncelikle kendi mizacina
ve dogustan gelen bilgeligine bagh oldugu dogrudur.

2- Her bilim dalinin ilerlemesi diger dallarin ilerlemesine baghdir. Bu ikin-
ci ilke, bilginin 6zsel birligini ifade eder. Bilimi b6linmez bir biitiin olarak gor-

meyisimizin nedeni sadece menfaatlerdir. Bilimi her biri ayr1 bir inceleme konusu

1 Bu iki EKin terclimesi burada yer almamaktadir (¢evirenin notu).
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haline gelen ¢esitli dallara bélmek zorundayiz; bilgimiz arttik¢a bu dallar giderek
daha bagimsiz hale gelen daha kiigiik alt dallara béliniir ve sonsuza degin bdyle
devam eder gider. Ayn: sekilde, hayvanlar dleminin organizasyonunu anlamak i¢in
hayvanlar: dallara, siniflara, takimlara, ailelere, cinslere, tiirlere ve ¢esitlere ayiririz.
Bu tir siniflandirmalar ne kadar dogal olursa olsun, biytik 6l¢tide yapaylik igerirler.
Bilimin gelismesini bir agacin gelismesiyle mukayese edelim. Dallar kesilirse yaga-
yamazlar ve bunlar (dallar1) olmadan agacin kendisi kisa siirede yok olur. Bununla
birlikte bu mukayese yeterli degildir, ¢tinkii bilgi agacinin dallar yalnizca ¢iktiklar:
govde veya ana dallar vasitasiyla degil, fakat bagka bircok yolla da (ana gévdeye)
baglanmiglardir. Neredeyse her yil, ¢esitli bilgi dallarin: yeni bir bi¢cimde baglayan
yeni bir aragtirma tirinin dogusuna tanik oluyoruz.? Boylece agag gittikce daha
karmagik hale gelir, ancak daha saglam birlesir; her bir kolun birbirine dogrudan
baglanacag bir gelisme halini tasavvur edebiliriz. Her dalin basarist, dogrudan veya
dolayl: olarak digerlerinin hepsine etki eder.

3- Bilimin ilerlemesi tek bir halkin miinferit ¢abalarina degil, tim insan-
larin ortak ¢abasina baglidir.* Bu ti¢iinci ilke, insanligin temel birligini ifade eder.
Bir ulusun ayricalikli mali olan tek bir bilimsel kuram bilmiyorum, fakat béyle bir
kuram bulunabilseydi bile, bunun bagka uluslarin katkida bulundugu bagka bircok
kurami icerdigini gostermek kolay olurdu. Bu nedenle bilgi agacinin, belirli bir
tilkenin topraginda kok saldig1, koklerinin uygar diinyanin her yerine yayildig: ve
diinyanin hemen her yerinden igerik sagladigi distintlemez.

Tkinci ve tigiincii ilkelerin birbiriyle baglantili oldugunu anlamak ¢ok 6nem-
lidir. Bilginin birligi ve insanhigin birligi, biiyiik bir hakikatin iki yuziidiir. Bagin-
tililiklar: pek ¢ok defa dogrulanmigtir. Her bilimsel 6gretinin yapisi, bir zincirle
veya bir arada tutulan zincirler kombinasyonuyla karsilagtirilabilir, fakat bunlarin
halkalari ¢cok farklidir ve yerleri degistirilemez. Belirli bir sirayla birbirlerini takip
etmeleri gerektiginden, numaralandirilmig olduklarini dugtinebiliriz. Simdi artik
bilim tarihi 6grencisi, bu zincirlerin belki de beklenebilecegi gibi halkalar halinde
tam da ortaya ¢iktiklar: sirayla inga edilmedigini ¢ok gegmeden fark eder. Birbi-
rinden ¢ok uzak birgok yerde, bagimsiz olarak belirli baglantilarin veya baglanti
dizilerinin kuruldugu siklikla gérilmiistir. Bazen halkalar eksik olur ve tim zinciri
kurmak yani kurami tamamlamak mimkiin olana kadar yillar gecer. Bunun iyi
bir 6rnegi, fizigin bugilinkii gelismesinde bulunabilir: Kuantum kurami, rezonans
potansiyelleri veya hidrojen spektrumunun yapisi gibi olgular hakkinda yeterli
actklamalar getirir, fakat bagka pek ¢ok optik olgusunu agiklamakta hala yetersiz-

2 Ornekler: Sismoloji, biyometri, astronomik spektroskopi, osinografi, gorelilik kurami.

3 Yada en azindan biytik bir kisminin.
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dir. Ornegimizi takip ederek bu kuramin bazi baglantilarinin hala eksik oldugunu
soyleyebiliriz. Kimse zamanini ya da yerini séyleyemese de bunlar sonunda kegfe-
dilecekler. Japonyada veya Fransada ya da Avustralyada olabilir. Akilda tutulmas:
gereken anlamli gercek sudur ki her bir kuram veya kuramlar grubu, her bilim dali
ve aslinda tim bilim, her biri digerlerinin bazisindan (muhtemelen arka arkaya
sirayla degil) bagimsiz olarak bulunabilecek bir dizi numaralandirilmig halkadan
ve ¢ok uzak yerlerde olugur. Yine de nihayetinde tim bu halkalar o kadar gt¢lii bir
zincir olugturur ki kirmak son derece zordur, ancak sonraki kesifler kisiyi dizenle-
mesini iyilestirmeye zorlayabilir. Eger bilim miikemmel uyuma sahip tek bir yap:
olmasaydi ve pek ¢ok cografyadan bu biiyiik girisimde is birligi yapan insanlar ayni
temel gerekgeyle harekete ge¢meselerdi, kosullarin bu tiir kombinasyonlari nasil

olabilirdi ki (ve her yeni kuramin ingasiyla ilgili olarak nasil tekrarlanirlardi)?

Farkli yerlerde ¢aligan gesitli kisiler, agag1 yukar: ayni zamanlarda yapmus
olduklar: bagimsiz kesiflerle bagka bir dizi kanit sunmaktalar. Béyle bir es zaman-
lilik, insanin evrimi stirecinde sadece bir veya iki defa gerceklesmis olsaydi, bunu
tesadiife baglayabilirdik. Fakat tekrar tekrar gerceklesti, aslinda birka¢ yazarin
ayrt ayr1 meziyetlerine iligkin sonu gelmeyen tartigmalarin konusu olmayan ancak
birkag kesif vardir. Eg zamanliliklar bu kadar sik rastlantiya bagl olamaz, bunlar
toplumsal bir zorunlulugun sonuglarindan bagka bir sey olamazlar. Bilim yeterli
tutarlilifa sahip bir yap: olmadik¢a ve insanhigin farkli alanlarinin ¢abalari dogal
olarak bir araya gelmedikge, bu zorunlulugun kendisi kavranilamaz.

Bu distnceler, insanligin, deneyimi ve bilgisi sonsuza kadar zenginlesen ve
ortak disgtincesine bilim dedigimiz 6limstiz, tek bir insanla klasik mukayesesine
daha derin bir anlam katiyor. Tek bir bilim, uluslararas: ve eskimeyen bir is bir-
liginin meyvesi, tek bir 6rgitlii yapi, tim insanlarin, tim irklarin ortak hazinesi;
aslinda hepsinin esit haklara sahip oldugu tek mirastir.

Insanin bir amaci oldugunu var saytyorum; bir amact yoksa varlig1 sadece
bir sagmaliktir. Bu amacin gercekligi tam olarak kanitlanamaz, fakat iki olgu kii-
mesinden makul bir gekilde sonug ¢ikarilabilir: Ilkin insan evriminin genel gidisat,
bilimin stirekli biiyimesi ve gittikce artan birlesmesi; ikincisi insanin psiko-fiz-
yolojik yapisi, diger hayvanlarinkinden él¢iilemeyecek kadar ustiin bir diiginme
makinesine sahip olmasi, onu sirekli kullanmasi, entelektiel istekleri, evrenin ve
bizzat kendi varliginin gizemlerini agiklamaya yonelik ¢ilginca girigimleri. Ayni
onlenemez diirtiiye boyun egerek, ben de kendi adima sonsuza kadar bilgi alani-
min disinda kalacak bir problemi ¢ézmeye ve insanin 6zel islevinin (bu onun en
yakin amacidir, ¢linkt bu iki ey nasil farkli olabilirler ki?) kendisinden baska higbir

canlinin yaratamayacag: tiirden bir enerji olan entelektiiel enerjiyi iiretmek oldu-
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gunu 6nermeye ¢aligabilirim. Amaci, glizellik, adalet, hakikat gibi maddi olmayan
degerler yaratmaktir. Her seyden 6nce hakikat, ¢linki giizelligin ve adaletin ondan
kaynaklandig1 kolayca gésterilebilir. Hakiki iligkiler mutlaka uyumlu ve giizeldir
(doganin giizelligi emsalsizdir); bunlar tarafli olamazlar. Ote yandan, ne kadar bag-
tan ¢ikarict yalanlar veya diger aldatmacalar olursa olsun, bunlardan yapilmis gizel,
gercekten ve kalici guzel bir sey tasavvur edemeyiz; adaletin yalan Gzerine inga

edildigini veya safligin kirlilik tizerine inga edildigini distinemeyiz.

Insanligin, var olmaktan ve varhgini sirdiirmekten bagka bir amaci olma-
digin1 kabul etmekten insan trkiyor. Gayesi savasmak, 6ldirmek ve birbirini yiyip
bitirmek, hatta maddi zenginlik yaratmak olamaz, daha fazla refah ve liiks sag-
lamak da olamaz. Tum bu etkinlikler amag degil aragtir; asil amag yeni degerler,
entelektiel degerler yaratmaktir: doganin uyumunun yavag yavas ortaya ¢ikmasi ve
yayilmasi, sanat ve bilim dedigimiz seyin geligmesi ve organizasyonu. Diger tim
faaliyetler yarigin bu buyiik amacina baghdir. Unutulmamalidir ki bu sonug Isis
okuyucularina ne kadar 6nemsiz goriinse de kabul edilen gortislere kesinlikle ayki-
ridir. Pek ¢ok s6zde egitimli insan da dahil olmak tizere insanlarin biiyiik cogunlu-
guna gore, gizellik ve hakikatin, sanat ve bilimin yaratilmas likstiir; sanatcilar ve
bilim insanlar: asalaktir ve ilgisizlikleri ve ¢alismalarinin meyvelerini pazarlamanin
zorluguyla orantili olarak daha fazla asalaktirlar; bununla beraber cesaretlendiri-
lebilirler, verimsiz ¢icekler yetistirirken bile, sampiyon kopekler veya yaris atlari
olarak bile sevilebilir ve onurlandirilabilirler. Bana gére, tam tersine sanatcilar ve
bilim insanlar1 hakiki yaraticilar, insan ideallerinin bekgileridirler; yarigin varligin
hakli ¢ikaran, yarisin kaderini gerceklestiren bu ikisidir; digerleri sadece bu bagariy
mimkin kiliyorlar, endistri ve is diinyasinin efendileri, bityiik finansérler, hicbir
anlamda insanligin liderleri degil, fakat bag kihyalaridir.

Béylesine derin bir yanls anlama nasil olur da devam edip gider? Insanlar, fa-
aliyetlerinin esas degeri hakkinda nasil bu kadar derin fikir ayriligina diigebiliyorlar?
Bu durum yalin olarak, bu faaliyetleri aymi zaman dilimine gore degerlendirmeme-
lerinden kaynaklanmaktadir. Cogu kisi simdinin ve ge¢misin ve gelecegin en yakin
kisimlarindan bagka higbir seyi umursamiyor: Diin, bugiin, yarin. Tarihsel ufukla-
11 Ug veya dort kusakla simirhidir. Her basariyr kendi yagamlarinin uzunluguna gore
olcerler. Olaylart giiliing derecede kiigiik bir standarda baglama girisimleri, ancak
sagma sonuglara yol agabilir. Bu agidan bakildiginda, maddi ihtiyaglarin agik ara en
onemli oldugu ve maddi refahin asil amag olmak zorunda oldugu agiktir. Hayat bu
kadar kisayken, sanat ve bilim siiphesiz israftir. Once yasamak. Fakat ufkumuz daha
fazla ge¢mige ve gelecege dogru uzanir uzanmaz, tim maddi ihtiyaglarimizin, tim
glinliik problemlerimizin butin gegiciligi ve ikincilligi tam olarak ortaya ¢ikmakta.

Bu ihtiyaglar su an icin elzem olmakla birlikte, kendi kendine yeterli olamayacak
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kadar faydasizlardir; bunlar amag¢ degil, ona ulagmak i¢in arag olabilirler. Mesela
bir sonraki 6gtinim ¢ok 6nemli; eger bir rastlanti 6gtinimi uzun sire geciktirsey-
di, bir stire zihnimi meggul ederdi; ancak onu yer yemez hatirlamaya bile degmez.
Hayatimi(adadigim)n ¢aligmasinin aciliyeti sdyle dursun; bir stire birakirsam zarar
gormenm, fakat bisbiitin birakirsam, hayatimin bir anlami kalmaz, 6lmiis de olabi-
lirim. Ya da anlatmak istedigimi bagka bi¢imde agiklamak i¢in bana viicudumuzun
hangi organinin en 6nemli oldugunu sordugunuzu farz edin. Zaman standardini-
z1 bilmeden cevap veremezdim. Esas olarak simdiyi mi dusiiniiyorsunuz, o zaman
bitkisel organlarimizdan daha 6nemli ne olabilirdi? Ciinkii insan 6nce yagamali ve
hayat: sallantidaysa bagka hicbir seyin 6nemi yoktur. Mide veya bobreklerdeki en
ufak bir yara kisinin mutlulugunu tehlikeye sokar ve kisa siirede verimsizlige gotiirir;
beyinsizler ise ok mutlu olabilir ve aptalca performanslar: biiyiik alkss alabilir. Fakat
gelecegi diiglindiigtimiiz anda problem tamamen farkl bir gériniim almakta. Beyni-
mizi iyi bir amag i¢in kullanirsak sonsuza kadar yagayabiliriz, oysa kimse midemizin
iyi olup olmadigini veya yemeklerimizden ne kadar keyif aldigimizi bilmekle ilgilen-
mez. Ayni paradoks, bireyler i¢in oldugu kadar insan gruplari ya da uluslar i¢in de
gegerli olacaktir. Bugiinkii bakis agisindan, onlarin maddi ihtiyaglar: 6n plindadir ve
en biiytik adamlar1 bu ihtiyaglar: en etkili bicimde karsilayanlardir. Fakat onlara daha
uzak bir mesafeden bakarsak, bakis acis1 tamamen degisir. Yunan'in, Roma’nin ya da
Ronesans’in biiyiik is adamlarini ve finansérlerini bilmek kimin umurunda? Isimleri
bile unutuldu. Bunlarin unutulmaktan kurtulan ¢ok azi, yalnizca aragtirmacilarin,
sanatgilarin ve bilim insanlarinin —muhtemelen evcil hayvan veya usak muamelesi
yapilmis kimseler, tarafsiz faaliyetlerini destekledikleri icin unutulmamugti. Fakat in-
sanoglu, maddi ihtiyaglarina bagariyla hizmet edenlere duydugu biyik saygiya rag-
men, onlar 6lir 6lmez ve karari bu ihtiyaglardan etkilenmez hale gelir gelmez, onlar
geri plana iter ve hizmetgilerini —sanatgilar ve bilim insanlar1 — sahnenin ortasina
¢agrirlar. Insanhigin makul karari, béylece varsayimimizi dogrular: Ruhsal yasamini
zenginlestiren az sayidaki kisi, sonsuzluk ig1ginda onun (insanligin) hakiki temsilci-
leridir. O halde kaderi gerceklestirenlerin bagkalar1 degil, onlar olduguna inanmakta
hakli degil miyiz?

Bu, nihayet bagka bir paradoksu ¢6zmemizi saglar: Var saydigim insanog-
lunun birligi ile kronik bir giivensizlik, anlagmazlik ve savag durumlari nasil uz-
lagtirilabilir, ah ne yazik! Fakat ¢ok mu agikar? Oldukga yalin: Birlik gizlidir fakat
derinlere yerlesmistir; ayrilik yaygin fakat yiizeyseldir. Bu birlik, dncelikle basgka
herhangi bir sekilde amaglar1 bencil ya da geri kafali, milliyetci, irksal veya mez-
hepsel olmayan her milletten az sayida kisi tarafindan hissedilmis ve ifade edil-
migtir. Fakat biyik 6l¢iide insanoglu, insanligin amacini yerine getirme gorevini

tustlenmis ¢ok az kigi; ayrilik, ¢ikar catigmas: diger insanlarin ezici bir cogunlugu
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tarafindan hissedilmis ve ifade edilmigtir. Bunlar, kendi ¢ikarlarinin bagka kéylerde
ya da sinuirin Gtesinde yagayan veya bagka bir partiye katilan ya da bagka bir kilise-
de ibadet eden kisilerinkinden farkli oldugunu yogun bi¢imde fark ederler. Kendi
kardeslerinin kiskang sevgisi; tim diger insanlar1 kiicimseme, gtivensizlik ya da
hatta nefret, yagamlarinin duygusal kaynaklarindan, faaliyetlerinin uyaricilarindan
birisidir. Bu tuhaf duygular, sahip olabilecekleri azicik tarih bilgisiyle pekistiril-
migtir. Gergekten de tarihi 6grenme ve 6gretme simdiye kadar buyiik 6l¢tide in-
san evriminin en agikar ve gliriltild, fakat en 6nemsiz olan kismiyla ilgilenmigtir.
Tersine goriinen pek ¢ok seye ragmen, insanin asil amaci var olma veya Ustiinlik
miicadelesi degil, bu diinyanin maddi zenginlikleri i¢cin yikict bir miicadele de-
gil, fakat manevi degerlerin yaratilmasinda ve yayilmasinda cdmert ve verimli bir
yarigmadir. Simdi artik bu yaratilis biiyiik 6lgtide gizlice gergeklegmekte, ¢linki
kalabaliklar tarafindan ya da halkin géziinde gorevini yapan kendini begenmis ileri
gelenler tarafindan gergeklestirilmemistir. Fakat cogu zaman yoksul ve taninmamig
kisiler tarafindan gerceklestirilmigtir, bunlar kutsal gorevlerini sefil tavan aralarin-
da, perigsan laboratuvarlarda ya da uygar diinyanin dért bir yanina dagilmig 6teki
karanlik koselerde siyasi sinirlara, toplumsal ya da dini ayrimlara aldirig etmeden
yerine getirmislerdir. “Riizgar diledigi yerde eser.”* Halkin tim dikkatini Gzerinde
toplayan felaketlere, savaglara ve devrimlere ragmen, onlarin ¢aligmalarinin gizli-
ligi daha da artmigtir. Savaglar ve devrimler; depremler, volkanik patlamalar, seller
veya salgin hastaliklar gibi dogal afetlerden esasen farkli degillerdir; bunlar adeta
kigiler tistl ve kontrol edilemezdirler. Cogu kisi icin bu biiyiik felaketler agik ara
en 6nemli olaylardir ve bu durum gayet dogaldir, ¢linki refahlar1 bu olaylardan
korkung bi¢imde etkilenmistir. Galileo'nun ya da Newton'un kesifleri yiyecek veya
barinak fiyatlarini yiikseltmez, en azindan algilanabilecek kadar ani bigimde ar-
tirmaz. Bizim i¢in ise, er ge¢ insanin bakig agisini degistirmesi gereken ve deyim
yerindeyse hem evreni hem de kendisini biyliten bu kesifler, diinya tarihinin en
onemli olaylaridir. Doganin evcillesmemis gli¢lerinin ya da insanlarin 6nlenemez
aptalliginin neden oldugu tiim felaketler, tesadiiften bagka bir sey degildir. Insanin
temel faaliyetini kesintiye ugratir ve bozarlar, fakat ne kadar zorlu olursa olsun ona
hikim olmazlar ve hiikmedemezler. Bu, benim dérdiinci ilkemiz diyebilecegim
prensipte zetlenmistir: [nsanligin esas taribi biiyik oliide gizlidir. Gortiniir tarih,
hakikaten ekiimenik ve ilerici olan bu gériinmez tarihin yerel manzarasindan, sii-
rekli degisen ve gel gec arka plinindan bagka bir sey degildir. Bizim bakis agcimiza
gore, insanlar ve uluslar, insan olarak bile, elde ettikleri gii¢ veya servetle ne de
trettikleri cabuk bozulan mallarin miktariyla yargilanmamalidir. Fakat sadece tiim

insanliga olimsiiz katkilariyla yargilanmalidirlar.

4 St.John.TII, 8.
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II. Bilginin Birligi

Pek ¢ok bilim adami ve aragtirmaci, dogustan gelen dengesizlikleri ya da
aragtirmalarinin egilimi onlar: yavas yavas dikkatlerini ¢ok 6zel bir bilim daliyla
sinirlandirmaya gétirdigi icin bilginin birligini kavramakta bagarisizdirlar. Ya-
vag yavag diger dallarla baglantilarini kaybederler ve sonunda kendi ¢aligmalarinin
bilginin bitiniyle iligkisini anlayamaz hale gelirler. Bu durum, diger dallarin en
azindan 6gelerini bilmeye ugragsmadan ¢ok 6nce uzmanlagtiklarinda 6zellikle kayg:
vericidir. Bu tir insanlar, kendileri i¢in artik var olmayan bir birligi inkir etmeye
ve kiigtik bir bilim dalint® 6grenmedeki bagarisizliklari nedeniyle onun tamamin:

kucaklamanin imkénsizhigini 6ne sirmeye ¢ok egilimlidirler.

Bilim adamlarinin biiyik ¢ogunlugunun agir1 derecede uzmanlagmis olma-
sinin, ansiklopedik bilgiye giderek daha fazla ihtiya¢ duyulmasina neden oldugu
bir vakiadir. Bu tir bilgiyi kusatmaya caligan ¢ok az sayida insan, bilimsel ruhun
hakiki koruyucularidirlar. Merkezcil faaliyetleri olmaksizin daha kiigiik dallar da
geligebilir, bilimsel olgularin ve kavramlarin sayis1 sonsuza kadar artabilir, fakat bi-
lim agac1 yavas yavas kurur ve 6liir. Ansiklopedik bilgi stiphesiz gereklidir. Binlerce
cografyacinin analitik ¢abalarina dayanan bir diinya haritasi ¢izmenin mimkin
olmas: kadar bu da miimkindir. Elbette boyle bir bilgi, uzmanlarin elde ettigi
daha ayrintili bilginin yerini almak i¢in degil, sadece her parcanin diger her parca
ve bitinle iligkilerini kanitlamak, birlestirmek ve diizenlemek i¢indir. En iyi an-
siklopedistin bile bir biyolog kadar biyoloji veya bir fizik¢i kadar fizik bilmesini
beklemek sagma olur, ancak bunlara ydneltilen elestirilerin ¢ogu béyle haksiz bir
beklentiye dayanmaktadir. Bununla beraber, yayinlarinda bilimsel hatalarin ortaya
¢tkmasinin ¢ok az mazereti vardir, ¢linkidi uzmanlarin daha ayrintili bilgilerinden
yararlanabilirler ve yararlanmalidirlar da. Kisacasi, uzmanlar ve ansiklopedistler
veya analitik ve sentetik bilim adamlar: esit derecede gereklidirler; faaliyetleri bir-
biriyle baglantili ve tamamlayicidir. Hepsi bilimin hizmetkarlaridir. Giivensizlik ve
elestirinin onlari ayirmasina izin vermemeliler; kargilikli bagimliliklarini tanimali

ve birbirlerine sayg1 gostermeli ve yardim etmelidirler.

Ansiklopedistin ¢ozmesi gereken temel problemlerden birisi, bilimlerin
siniflandirilmasidir. Herhangi bir aragtirmada ele alinacak nesnelerin sayist az ol-
maktan ¢iktig1 anda zihnimizin zayiflig: bunlar1 gruplara ayirmaya ve gerekirse
bunlar: da daha kiiciik gruplara bélmeye zorlar ve bu boyle devam edip gider. Boy-
lece bilimin ilerlemesini aragtiracak kiginin bilimsel olgulari ve kuramlar1 miim-

kin oldugunca dogal ve mantikh bir gekilde simiflandirmas: gerekir. Entomolog

5 Diger dallar hakkindaki cehaletleri nedeniyle, bilgilerinin ¢ok dar olmasi nedeniyle dogal
olarak o dala hakim olamuyorlar.
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bocekleri siniflandirdigy gibi, ansiklopedist de kavramlar: siniflandirir. Entomo-
logun etkinligi, ansiklopedistinki kadar bilimseldir, ¢iinki net bir kavram bir bo-
cek kadar somut bir nesnedir. Bununla beraber, boyle bir siniflandirmanin zorunlu
olarak yapay oldugunu, ashinda bizim bitki ve hayvan siniflandirmamizdan ¢ok
daha yapay oldugunu unutmamaliyiz. Bilimin gelismesi, deyim yerindeyse dogal
bir gruptan her uzmanin inceledigi kavramlar i¢in bilimin biiyik bir kismini zaten
siniflandirmigtir. Bununla beraber, kisa siirede bu gruplarin biricik olmadigy, fakat
bir¢ok yonden birbirlerinin alanina izinsiz girdigi anlagildi. Dolayisiyla problem,
cesitli gruplar arasindan temel olanlari segmek ve digerlerini miimkin oldugu ka-
dar onlara tibi kilmaktir. Bu agaca iligkin izlenimim, bunun nasil yapilabilecegini
anlamamiza yardimci olmaktadir. Dogrudan gévdeden tireyen ana dallar, temel
alt boliimleri temsil eder; bundan sonra ikincil dallar: veya ikinci dereceden dallars,

tciincii dereceden, dordiincii dereceden vb. dallar: taniyabiliriz.

Bu, ayni zamanda yeni bir bilimsel kegfin 6nemini tahmin etmenin bir yo-
lunu verir. Bilimsel bir kesif ya yeni bir olgunun saptanmasidir ya da eski olgularla
bunlarin yeniden diizenlenmesi arasinda yeni bir iligki kurulmasidir. Her iki durum
da agacimizda yeni bir dal ya da daha 6nce zaten betimlenmis kesisen dallardan
birisiyle sembolize edilebilir. Kesfin 6nemi o zaman dalin konumundan kolayca
cikarsanabilir: Eger yapraklarin ¢evresine yerlestirilirse, en kiiciik dallardan birka-
cint etkileyecegi icin ¢ok 6nemli olmasi muhtemel degildir; tersine ana dallardan
birinde, agacin merkezine yakin bir yerde bulunuyorsa, muazzam bir bilim alanim

etkileyip donugtiirebilecegi i¢in 6nemi muhtemelen oldukga biiyiiktir.

Her yeni kavram, yeni bir bilim dalin: glindeme getirmektedir. Bu, yapayli-
gina ragmen biiyik hizmette bulunan bir ana siniflandirma olusturulmasini saglar.
C)rnegin, uzay kavrami geometri alanini; sayr kavrami aritmetik ve analiz alan-
larin1 agar. Bunlara zaman kavramini ekleyin, mekanigi inga edebiliriz. Daha az
temel olan bagka ¢esitli kavramlar, fizik bilimlerinin: astronomi, fizik, kimya vb.
nin gelismesine yol agar. Biyoloji, psikoloji, sosyoloji dedigimiz yeni bilgi dallarin:
tanitmak i¢in yagam ve zihin gibi yeni temel kavramlara ihtiyag¢ vardir. Cok iyi
bilinen bu siiflandirmanin faydasi, benim bu kiiciik taslagimin oldukga yeter-
1i olmast her bilim dalinin ¢ekirdegini olusturan temel kavramlarin sayisina gore
baslica bilim dallarinin diizenlenmesini miimkiin kildig1 olgusuna dayanmaktadur.
Boylece matematik bu temel kavramlardan sadece ikisine, mekanik ti¢iine, biyoloji
dérdiine, psikoloji ve sosyoloji de en az besine dayanmaktadir. Bu siniflandirma,
bu ana dallar arasindaki iligkilerin hicbir gekilde esit olmadigini géstermektedir;
bunlarin bagimliliklar: kargilikli degildir. Bu durum, konunun daha derinden in-
celenmesiyle fazlasiyla dogrulanmistir. Ornegin, bir fizik¢inin matematik bilmesi
gerekir, fakat bir matematik¢inin fizik bilmesi sart degildir; bir biyologun biraz
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matematik, fizik, kimya bilgisine sahip olmas: gerekir, fakat bir fizik¢i biyoloji-
yi biiytik 6lgiide gérmezden gelebilir. Buradan, ansiklopedistin 6ncelikle bir ma-
tematikei olmasi gerektigi sonucu cikar. Degilse, sentezi asla gercekten derin ve
tam olamaz; bilgi agacinin butiinini asla kucaklayamaz, ancak birka¢ ana daliyla
yetinmek zorundadir. Bagka bir 6rnek verecek olursak, ansiklopedisti, biiyiik bir
tilkeyi genel olarak gérmek i¢in daga tirmanan bir adama benzetebiliriz. Her insa-
nin aragtirmasinin, bilgisinin toplamina ve niteligine bagh olacag: yeterince agiktir,
fakat bundan bagimsiz olarak, yalnizca matematik¢i en tepeye ulasabilecektir. Ma-
tematigi cok az bilen ya da hi¢ bilmeyen kimyaci, asagida belli bir mesafede dur-
mak zorunda kalacak, utku daha kiiciik olacaktir. Matematik ve fizikten bihaber
olan biyolog, cok daha agagidan engellenmeye baslayacak; hakiki bilimsel egitimi
olmayan fizik¢i ise hi¢ tirmanamayacaktir. Bu kadar ¢ok biyolog ve doga bilimcinin
ansiklopedik bilginin olabilirligine giivenmemesine neden olan sey, kurbanlar: i¢in
¢ok ziici olan tam da bu durumdur. Béyle bir bilgi, ger¢ekten de umutsuzca kendi
erisim alanlarinin Stesindedir; bilimsel kuramlari dogru bir sekilde géremezler ve
bagarisizliklarinin gercek nedenini anlayamadiklarindan, kendileri gibi olsalar bile

herkesin bagarisizliga mahkam olduguna inanirlar.

Ansiklopedik bilgi, her disiplinin sayisiz detay1 ve uygulamasi ile ilgili ola-
rak zorunlu olarak sinirlidir —bu 6zel bilginin yerini almak i¢in degil, sadece koor-
dine etmek i¢in oldugundan 6nemli degildir — fakat kuramlarin kendileriyle ilgile-
nildigi kadar giivenli bicimde sinirlandirilamaz. Yani ansiklopedist, her bilimin te-
mel olgulari, kritik problemleri ve baglica kuramlar1 hakkinda miimkiin oldugunca
derin bir anlayiga sahip olmalidir; eger olmazsa, bilgisi degersizdir ve ¢abalar: kisir
kalmaya mahktmdur. Bilimin tim yapisini agagidan degil, fakat yukaridan, bilgi-
nin gelismesinin izin verdigi kadar yiksek bir bakis agisindan digtinebilmelidir,
yoksa gorevini yerine getirmeye tamamiyla elverigsiz olacaktir. Bunda 1srar etmek
gerekir, ctinki agikir olan bu nokta ¢ogu zaman yanlis anlagilmaktadir. Bu nedenle
eger yeterince biiyiikse herhangi bir kegfedilmemis bilgi; en ylzeysel olanlar da
dahil olmak tzere herhangi bir rastgele olgu birikimi, her tiirli entelektiiel karigim,
gercek ansiklopedik bilgiyle karigtirilmaya musaittir.® Bu tiir yanls anlamalar yii-
ziinden ansiklopedik bilgi siklikla itibarini yitirmigtir. Ansiklopedik bilginin diger
herhangi bir bilgi tiirinden daha yiizeysel olma hakk: yoktur; degeri, derinligine
ve saglamligina baghdir. Her tirli bilgi, olgularin secilmesini ve siniflandirilmasini

6 Ansiklopedi sézcigiinin ve tirevlerinin orijinal anlamini kaybetmis oldugu dogrudur, ¢tinki
Ansiklopedi denilen ¢esitli 6nemli eserlerin varligi, bize alfabetik siraya gore diizenlenmis bir
bilgi koleksiyonunu hatirlatmakta. Béyle bir diizen kugkusuz son derece uygun, fakat bir o
kadar da yapaydir. Oncelikle sunu soyleyeyim ki ansiklopedik bilgiden s6z ettigimde, sozlitk
bilgisini asla kastetmiyorum (ki baz: yonlerden par¢alanmis bilginin agir1 bir 6rnegidir), fakat
tam tersine etimolojinin ima ettigi gibi organize ve birlestirilmis bilgiyi kastediyorum.
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gerektirir; ansiklopedistin se¢imi ve sinmiflandirmas: uzmaninkilerle ayni degildir;
farkli bir 6l¢ekte yapilirlar, fakat herhangi bir degere sahip olmalari i¢in en az on-
lar kadar dogruluk ve zeka ile yapilmalar: gerekir. Ansiklopedik ¢abalarin amaci,
bilgimizi birlestirmek ve derinlestirmektir; tesadiifen onu basitlegtirirler, fakat bu
basitlegtirme, popiilerlestiricilerin amagladig: ve elde ettigi basitlegtirmeden esasen
farklidir. Ansiklopedik bilgi, zorunlu olarak istisnai bir zorlukta olmasa da higbir
sekilde temel bilgi degildir. Sentetik, organik, siniflandirilmag, birlegtirilmis ve ba-
sitlestirilmis bilgidir.

Kisinin bu tir bilgilere ulagsma ¢abalarinin ¢ok degerli bir sonucu, kisinin
cehaletinin ya da bagka bir deyisle bilimin yaklagik ve gecici dogasinin, temel gore-
liliginin daha keskin gekilde farkina varmasidir. Halihazirda mevcut olan bilimsel
bilginin yeterince harika oldugu kesindir. Doga kanunlari sonsuz merak konusu-
dur, fakat bunlarin insan tarafindan yavas yavas kesfedilmesi daha da harika degil
mi? Doganin sayisiz gérkeminden higbiri insan aklinin yarattiklarindan daha yiice
degildir. Bununla beraber bilgimize her ekleme, entelektiiel ufkumuzu genisletir-
ken, gizemli bilinmeyenle, 6tesindeki sonsuz karanlikla baglantimiz1 da genigletir.
Bilim adamu i¢in, 6zellikle de ansiklopedik olanlar i¢in diinyada cahiller i¢in oldu-
gundan ¢ok daha fazla gizem vardir, fakat digtincesinin geri kalaniyla ayrim gézet-
meksizin karigtirmazlar; bu gizemin nerede oldugunu bilmekte, ¢iinkii bilgisinin

eksikliklerinin ve bogluklarinin aci verici sekilde farkindadir.

Dolayisiyla giiniimiziin felsefi bilim adaminin yaklagimi, ytizyil 6nceki po-
zitivistinkinden maddi yoénden farklidir. Hald pozitivizm s6z konusudur, ¢linki
felsefemizi 6ncelikle bunlar tizerine kurmak maksadiyla pozitif olarak bildigimiz
seyleri digerlerinden ¢ok keskin bir sekilde ayirmak icin siirekli gayret gosteril-
mistir, fakat bu, daha fazla alcak gonillilik ve hayirseverlikle yumusatilmig bir

pozitivizmdir.

Bilimsel egitim dedigim seyin 6zliniin, hakikat tizerinde israr oldugunu
giderek daha derinden hissediyorum. Cogu insanin bu konuda agik bir fikri yok.
Edebiyatla ilgili insanlar tarafindan verilen egitim, hakikatin degerini 6gret-
mez, ciinkii ifadelerinin ¢ogu zorunlu olarak tamamen nitelikseldir. Ornegin,
“bu adam iyidir” ya da “bu adam kétidir” demek esit derecede dogrudur, ¢iinkii
birisi bazi bakimlardan iyi ve bagka acilardan kétidir ve bu tir ifadeler titiz bir
dogrulamaya misait degildirler. Hakikatin gercek anlami ancak laboratuvarda
—ctnki gercek yagam ¢ok karmagiktir — 6grenilebilir. Ne yazik ki ¢ok sayida de-
neyci o kadar uzmanlagmigtir ki kendi kugiik alanlarinda ne kadar dogru olursa
olsun dogruluklar: eksiktir. Gergegin kesfi, ayni1 zamanda iyi yontemlerin eleg-

tirel kullanimini, yeterli bir bakis acis1 genisligini ve sinirsiz comertligi icerir.

Dort Oge—Yzl; 13 Say1: 26 Aralk 2024



y YAVA
136 dBTLBEE

Fakat hayattaki her sey, hakiki bilimsel ruhun 6zii olan hakikat-ask: yaklagimi-
na karst plan yapiyor gibi goriinmekte. Olagan edebi egitim onu caydirmakla
kalmaz, fakat giinliik yasamin pek ¢ok kosulu dogrudan ona karsidir. Ornegin
Roma 6zdeyisi “alict dikkatli olsun”, gliniimiziin ticari standartlarina iki bin yil
oncekiler kadar uygundur. Bir saticinin sessiz kalmasi aslinda bir hilekérlik olsa
bile, malin: itibarsizlagtiran bilgileri goniillii olarak vermemesi gerekir. Ve pek
¢ok onde gelen adamimizin karakterini sekillendiren hukuk egitimi hakkinda
ne diyecegiz? Hicbir hukuk¢unun, hi¢bir siyaset¢inin kendi davasinin lehine ol-
mayan olgulardan bahsetmesi beklenemez. Adli tip uygulamasinda bu belki de
o kadar 6nemli degildir, ¢linki yargic her davacinin hikéyenin yalnizca bir tara-
fin1 anlattigini ve hakikatin arada bir yerde olmasi gerektigini bilir. Fakat bu tir
yontemler mahkemeden arastirilmaya aktarildiginda, sadece bir taraf dinlenince
ve yargi¢c olmadiginda meydana gelen kargasay: bir distintin! Yine de hukuk egi-
timinin etkisi o kadar fazladir ki ¢ogu erkek pozitif yalanlar sdylemediklerinde
kendilerini yeterince diirlst sayarlar. S6ylenmesi iyi olan yararli hakikatler ile
saklamanin onursuzluk olmayacag: yararsiz, kendine zarar veren hakikatler ara-
sinda stirekli ayrim yaparlar; gorinise gore bu kosullar altinda gercek hakikatin
nadiren bilinebileceginin farkinda degiller. Aslinda yar: hakikatler ve yar1 yalan-
lar arasinda ¢ok az fark vardir. O halde siyasi ve sosyal meseleler hakkinda dogru
bilgi elde etmenin neredeyse imkénsiz olmasina sagmamali. Bilim adamlari bile
bu tir suglamalardan muaf degillerdir (savas bize defalarca bunun kanitlarini
verdi), ¢linkl bunlar hi¢bir bilimsel egitim almamuiglar ve bakis agilari genellikle
¢ok dardir. Tim bunlarin sonuglari tek kelimeyle korkungtur. Ornegin bazi etik
bilgilerin bu yasal hakikat anlayisiyla birlesmesi, ahlaki ve dini ikiytzlalagiin
regetesidir. Pek ¢ok insan 6n yargilariyla bagdagmayan tim olgulardan i¢giidii-
sel olarak kurtulur; sanki zihinleri hos hakikatleri igeri alan ve hos olmayanlar:
disarida birakan yari gecirgen bir zarla korunuyor gibidir. Bilimsel agidan bu,

entelektiiel sahtekirliktan bagka bir sey degildir, fakat buna iyimserlik diyorlar.

Nizolio'nun’ Antibarbarusunda skolastikligin hakikatin baglica diismani ol-
dugu s6zii de benzer sekilde anlagilmalidir. Hiristiyan, Yahudi, Musliiman, Budist,
Vedantist veya Neo-Konfiicylscli olsun, her tir skolastisizm, sinirh bir dizi goz-
lem ve deneyin timdengelimsel gelisimidir; yetkili ve nihai bir doktrinin diizgiin
formilasyonudur. Dayandif1 az miktardaki hakikat, yavas yavas dogadan giderek
daha uzak bir argimanlar y13inina dontismekte olup; ¢ok kisa siirede yozlasarak

icerebilecegi tim dogrulara ragmen, temelde hatali olan kati bir sisteme dondstir.

7 Renan tarafindan, Averroesinde (ikinci ve son edisyon, s. IV, 393) alintilanmugtir. Italyan
hiimanist Mario Nizolio, Parmada ve daha sonra yaklagtk 1576da 6ldugi Sabbionetada
hocalik yapmustir.
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Hakikat tizerine bu sozler bizi konumuzdan uzaklagtiriyor gibi gorinebilir,
fakat Gyle degil. Bu bolimiin ana fikri, gercekten de ansiklopedik bilginin gereklili-
ginde 1srarci olmaktir. Bilginin gercekten degerli olabilmesi i¢in yeterince kapsaml
ve miinasip olmas: gerektigini gostermeye calistim. Bilim, ne kadar anlamli olursa
olsun, izole edilmis olgularin basit bir toplam1 degildir; bunlarin diizenli bir birlegi-
midir, nihai degil, fakat aksine siirekli ekleme ve revizyona tabi bir birlesimdir. Bilim-
sel ruh, 6ziinde hakikat agkidir —edebiyatcilarin secilmis ve dogrulanamaz hakikatleri
degil, dengesiz bilim adamlarinin parga parca hakikatleri degil, skolastiklerin degis-
mez hakikatleri degil — fakat yararli olsun olmasin, hos ya da nahos olsun, mevcut
tiim hakikatlerdir. Eksik hakikat, asla hakikat degildir. Cogu durumda diipediiz yan-
listan neredeyse ayirt edilemez. Bilimsel bir egitimin baglica amaci, hakikate, kavra-
yabildigi tim hakikatlere ulagma ydntemlerini agiklamak ve ona ihtiyag duyma ve
anlatma aligkanligini telkin etmektir. Insanlara, daha aziyla yetinmemeyi ve sanki
s6z konusu olgular kasten tahrif etmigler gibi, davalarinin aleyhte tarafini saklarlarsa
utang hissetmemeyi 6gretir. Ansiklopedik bilgi hedeftir; elegtirel gézlem ve deneyler,

sonuglarin kayitsiz sartsiz ortaya ¢ikarilmas: yontemleridir.

I11. insanligin Birligi

Birinci blimde, bilginin birliginin ve insanligin birliginin baglantili kav-
ramlar oldugunu agikladim. Dinyanin bilimsel organizasyonu ile bunun uluslara-
rasilagmasinin da baglantili oldugunu géstermek kolaydir; biri digerini de mutlaka
pesinden siirtiklemelidir. Her seyden 6nce, bilim —en azindan simdiden klasiklesen
kismi1 —tim dinyanin ortak distincesidir. Neredeyse tim keyfiliklerin diglandi-
g1, aydinlanmug insanlarin oy birligiyle Gzerinde hem fikir oldugu ve gegici olarak
tartigma alaninin digina ¢ikarilmis tiim olgularin ve teorilerin diizenlenmis biitii-
niidir. Klasik bilimin alani, ayricalikli enternasyonalizm alanidir, ¢linki zaten tim
insanlarin ortak mirasidir. Dahasi bilim, insani ilerlemenin tam eksenini olugturur
ve toplumsal 6rgiitlenmenin prensiplerini ve temel yontemlerini saglar. Bilginin ve
baglantinin ilerlemesi, stirekli olarak yeni sosyal baglar getirir; insanlarin dayanig-
mas1 ve kargilikli bagimlhiligi, bu baglarin ¢oklugu ve kesinligiyle birlikte neredeyse
otomatik olarak artar; bu dayanigma hayatimizin giderek daha organik bir ihtiyact
haline gelmekte. Tiim barigseverlerin bilingsiz ¢abalari, birkag bilim adaminin ve
orgiitleyicinin bilingli ¢abalariyla giiclendi ve boylece yavas yavas daha yiiksek bir

enternasyonalist kardeslik tiirdi hazirliyor.

1nsanhg1n birligi, ortak amaglari olan manevi degerlerin yaratilmasi, 6zel-

likle bilimin gelismesiyle kanitlanmigtir.? Insanin asaleti, bu ortak amagtan, bu mu-

8 Farkli insan wrklarinin esit derecede tiretken olmamalari olgusu, buna bir itiraz degildir, ¢inku

yine de aymi biiylik goérevi yerine getirmede is birligi yapiyorlar. Kadinlarin katkilari, genel
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azzam ve sonsuz is birliginden, ayn1 yonii gosteren ge¢mis bagarilarin hatirasindan,
atalarinin biriktirdigi giizellik ve bilgi hazinesinden olugur. Tum zamanlarda tim
halklarin is birligi, 6ncelikle, hemen her yerde gorilebilecek birkag dihi adam ta-
rafindan gerceklestirilir, fakat ayn: zamanda sabirli ve vicdanli aragtirmacilar, iyi
egitimli gozlemciler ve deneyciler gibi cok sayida bagka insanlar arasindaki analitik
is boltimtiyle de gerceklesir. Gergekten de evrenin sistematik kesfi ve tasviri, ancak
binlerce aragtirmacinin dahil oldugu enternasyonalist bir is birligiyle gerceklestiri-
lebilir. Ayrica, her buyiik kesif, her yeni sentez muazzam miktarda yeni aragtirmayi
gerektirebilir ve bu, tim uluslar Gzerine diigeni yapmadikea bagariyla gergeklesti-

rilemez.

Dogu ve Bat''min is birligi tizerinde 6zellikle israr etmeliyim, ¢liinki ¢ogu
zaman gbzden kagmis ya da yanls anlagilmigtir. Tarihgilerin ¢oguna, Batihi 6nyar-
gilar o kadar hakimdir ki Greko-Romen ve Yahudi-Hiristiyan geleneklerinin ¢ifte
akigindan kaynaklanan medeniyetten bagka bir medeniyeti hayal bile edemezler;
her haliikirda bagka hi¢cbir medeniyet dikkate alinmaya degmezmis gibi davran-
maktalar. Bilimsel olgularin ve teorilerin bitytik kisminin Akdeniz milletleri ve Bat:
Avrupa’'nin Hiristiyan halklar: tarafindan kegfedildigi kabul edilebilir, yine de pek
cogu diger halklar tarafindan —Yahudi, Iranl, Misliiman, Hindu, Cinli, Japon —or-
taya ¢ikarilmigtir ve bunlarin katkilarinin ayri ayri degerlerini 6l¢menin bir yolu
yoktur. Beseri uygarligin hicbir sekilde yalnizca Bati'ya ait olmadigini kabul etmek
gerekir. Dahasi, Akdeniz havzasinda ve Orta ve Dogu Asyada gelisen uygarliklarin
biyik 6l¢lide bagimsiz olmalari, bunlarin mukayeselerini son derece égretici kil-
maktadir. Bu mukayese, insanligin esas birliginin bagka bir kanitin1 sunar, ¢linki
Dogunun ve Bat'nin temel problemleri aynidir ve ¢6ztimler ne kadar farkli olursa
olsun, yine de bir¢ok baglanti noktalarina sahiptir.” Nihayet, Dogu ve Bati'nin en
yiksek ideallerini bir araya getirmek miimkin olsaydi, muazzam bir kiltiirel iler-
leme gergeklesecekti. Onlarin bizden 6grenecegi kadar bizim de onlardan 6grene-
cegimiz ok sey var, fakat birbirimize agik kalplilikle ve hakiki al¢ak gonulliilikle

olarak erkeklerinkinden olduk¢a az olmustur; yine de erkeklerden soz ettigimizde daima
kadinlar1 déhil ederiz. Dahasi, simdiye kadar pozitif bilimin gelismesinden baglica sorumlu
olan 1rk, yok olabilir —6rnegin, dldiirticii anormallikleri durduracak bir yontem bulunmazsa.
Insanligin kaderinin gerceklesmesi, o zaman Gteki irklara kalacaktir,

9 Dogu ve Bat'nin bagimsiz ve farkhi evrimleri, bunlarin zithgt gerekliligiyle bir araya
geldiginde, cogu tarih¢inin yaptig: gibi, Dogu ve Bati dénemleri drtiismediginden, gegmisi
belli sayida tarihsel doneme bélmeyi fiilen imkansiz hale getirmekte. Bu yiizden, Isis'in
Elestirel Bibliyografyasinda, ge¢mis oncelikle yiizyillara gore alt bolimlere ayrilmistir, bu
da okuyucunun her yiizyil i¢in Dogu ve Bati'nin kargilagtirmali bir incelemesini yapmasin
miimkin kilar (ve aslinda buna mecbur eder). Bu ondalik alt béliimleme ¢ok yapaydir (dogal
bélimleme mimkiin degildir), fakat ¢ok kullanighdir, ¢linki ¢ ya da dort nesli kapsayan bir
ylizyil, dogrudan kisisel etkinin maksimum siiresini temsil eder. Yiiz yillik dsnem ne ¢ok uzun
ne de ¢ok kisadir; insan 6mriinin uzunluguyla uyumludur.
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yaklagmadikea hicbir sey 6grenemeyecegiz.

Diger insanlarin digtince ve davramglarimi duygudaghkla incelemek ve
anlamak her insan i¢in yagsamsal bir gerekliliktir. Bunu ihmal ederse, kisa siirede
tagrali olur ve orant: duygusunu kaybeder. Boyle bir gereklilik, Amerikan Cumhu-
riyetleri veya Britanya Somirgeleri gibi diinyanin daha yeni medenilesmis tilkele-
rinde oldugu kadar hi¢bir yerde daha acil degildir. Bu tilkelerin uygarhigi, gercekten
de Avrupa uygarligindan, Roma uygarliginin Yunan uygarligindan ya da Japon
uygarligimin Cin uygarhigindan bagimsizligiyla kiyaslanamayacak ol¢ide daha az
bagimsizdir. Bazi Amerikalilarin Avrupa’ya yonelik kistahga elestirilerini duydu-
gumda, annelerine hakaret eden ¢ocuklari diigiinmeden edemiyorum.

Bilginin birliginin ve insanligin birliginin bizi istikrarli bir gekilde ittigi ha-
kiki enternasyonalizm, biiytik bir ilerleme olugturacaktir. Bu ilerleme, biiyiik 6l¢ude
pozitif bilginin ve bilimsel yontemlerin geligmesi sayesinde olacaktir. Insanligin
ortak misyonunu ifade eden bu enternasyonalizmin, ulusal 6zellikleri gormezden
gelen veya kiiclimseyen beyhude ve kisir kozmopolitizmden 6zinde farkli oldugu-
nu eklemeye gerek yok. Insanligin daha kiigiik gruplarinin yerini almaya en ufak
bir girisimde bulunulmaz, fakat hepsini kucaklayan tstiin bir organizasyonla onlari
tamamlamaya ve gl¢lendirmeye ¢aligilir. Uluslarin yavas olusumu ve her yurttagin
ana vatanina asil baghiliginin gelismesi, aile birimini yok etmedi, aksine ona yeni bir
glic ve kutsallik katarak onu besledi ve korudu. Daha yiiksek vatanseverlik gorevi-
nin yok ettigi yegéne sey, rakip ailelerin seytani digsmanligiydi. Bunlarin farklilik-
lar1 daha buyik bir birlik iginde birlestirildi ve tiim tlkeye miisterek bir sadakatle
yayildi. Ayni sekilde uluslararasi idealler herhangi bir ulusal ya da irksal niteligi yok
etmeyi degil, sadece uluslararas: nefreti ortadan kaldirmay: amaglar. Ulusal sada-
katler, yavas yavas insanlifin mugterek amacina daha yiiksek bir sadakatle uyumlu
hale getirilmelidir.

Hakikate sadakatin, bu muazzam adimi gergeklestirmek i¢in neredeyse ye-
terli olacaginmi gbzlemlemek 6nemlidir. Eger herkes hakikat ve adalet agkini aile
ya da vatan sevgisinden bile tistiin tutsaydi, insanligin yeni bir i¢ savagla parcalan-
masindan korkmaya sebep kalmazdi. Higbir tilke bundan kaybeden olmaz, ¢iinki
yalanla ya da adaletsizlikle ne kazanmay: umabilir ki? Hicbir diiriist insan yalan
beyanda bulunarak kendisi veya ailesi i¢in ¢ikar elde etmeyi umursamayacag: gibi,
hicbir dirtist tilke de gii¢ kullanarak ya da hileyle diger tilkeler pahasina kendini
biyik gostermeye kalkigmaz. Politikacilarin ve diplomatlarin dogruluk standard:

10 Avrupa, Hindistan ve Cin'deki felsefi gelismeleri kargilagtirmak tzere yakin zamanlarda Paul
Masson-Oursel tarafindan ¢ok degerli bir girisimde bulunulmustur. La Philosophie comparée.
Paris 1923.
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yasal veya ticari degil, bilimsel standart olsaydi, enternasyonalizm idealimiz her-

hangi bir gii¢lik olmadan gerceklesirdi.

Bu arada, gériintste ne olursa olsun, insanligin temel birligi, ge¢miste oldu-
gu gibi gelecekte de kiigiik bir segkin bilim adamlar: grubu tarafindan kanitlanacak
bir gercektir. Bunlar, savaglara ve diger felaketlere ragmen —arilar gibi — rahatsiz
edilmeden kutsal gorevlerini stirdiireceklerdir. Béylece, onlar sayesinde insanligin

gizli ilerleyisi sonsuza kadar devam edebilir.

IV. Bilim Tarihi
Teknik agidan, glinlik yagam agisindan, en son bilgiler hari¢ hicbir bilgi

dikkate alinmaya degmez. Felsefi acidan ise tam tersine, bilginin son agamasinin
dikkate alinmas: kesinlikle yetersizdir. Bilimin temel géreliligi ve eksikligi nede-
niyle, onun aktiFini ve gelistifini gérmedikce bilimi tam olarak anlayamayiz. Bi-
lim, bir varlik degil, bir gelisimdir. Sabit bilgi 6lu bilgidir; oncelikle yasayan bilgiyle
ilgileniyoruz. En son kuramlar1 6grenmek icin can atiyoruz, fakat bu tek basina
merakimizi tatmin edemez; atalarini da bilmeliyiz, en bagindan gimdiki durum-
larina kadar evrimlerinin izini siirebilmeliyiz. Bu ytizden bilim tarihini incelemek

kacinilmazdir.

Bilgiyi bir agacla temsil ettigimi hatirlarsiniz. Bu, dogal bir bilimler sinif-
landirmasi imkanini kavramamiza yardimer oldu. Canlilar s6z konusu oldugunda
da yeterli bir siniflandirmanin aile bag: ve soy olgulariyla uyumlu olmas: gerekir.
Bu olgular, esas olarak paleontolojik ve embriyolojik, yani tarihsel yontemlerle be-
lirlenmigtir. Buna ragmen, uygun bir bilimler simiflandirmas: tarih aragtirmalarimi
icerir. Bunu ¢6zmenin tek giivenli yolu, ilk ¢aglardan giiniimize kadar farkl bilim
dallarinin gelismesini adim adim dikkatle incelemektir. Eski bilimin olgularini
dikkate almayan, tiimiiyle timdengelimsel siniflandirmalarin hicbir degeri yoktur.
Faydac1 ve acil uygulamalarla sinirli olmayan her bilimsel problemi tatmin edici

bicimde ¢6zmek i¢in benzer aragtirmalar gereklidir.

Ote yandan, diinyanin uluslararasilagmasinin bilimsel dogastyla ilgili 6nceki
boliimde soylediklerimden, insan orglitlenmesinin (yalmizea bilginin degil, toplu-
mun da orgutlenmesi) gelismesini incelemenin, bilim tarihine stirekli atifta bulun-
madan mimkiin olmadig1 sonucu ¢ikiyor. Bilim tarihi, gercekten de uygarlik ta-
rihinin iskeletidir. Bilhassa enternasyonalizmin ilerlemesini anlayacak ve onu iler-
letecek olanlarin bilim tarihini incelemeleri gerekir; bana gore, faaliyetlerine cogu
zaman eksik olan felsefi temeli saglamanin daha iyi bir yolu yoktur. Caglar boyunca
insanin entelektiiel gelismesinin olaganiistii dykiisi, onlarin sevkini canlandiracak,
adanmighklarini artiracak, ¢abalarinin birlesmesini ve etkinligini saglayacaktir.
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Hgimiz ister felsefi ister sosyolojik olsun, doga ve insan hakkindaki bilgimi-
zin tarihsel bilgiyle bilimsel bilgiyi birlestirmedik¢e tam ya da yeterli olamayacag1-

n1 anladiFimiz anda, bilim tarihi, adeta tim egitim yapisinin temel tag: haline gelir.

Ne yazik ki bu durum ne tarihgiler ne de bilim adamlar: tarafindan genel-
likle anlagitlmamistir. Ne kadar ac1 verici olursa olsun bunlarin anlayisindaki eksik-
lik sagirtict degildir. Bilim hakkinda higbir sey bilmeyen tarihgilerin veya tarih yon-
temlerini en kaba tirden kavrayan bilim adamlarinin, kendi bakis agilarini uyumlu
hale getirmenin yolunu ve hatta ihtimalini takdir edemeyecekleri agiktir. Her iki
grup da digerini ve kendi gérevini kendi kendine yeterli gériiyor. Daha bilgece
bir yaklagima dogru bir miktar degisim gorilse de tarihgilerin bayiik cogunlugu
hilé cehaletlerinin ciddiyetinin farkinda degiller. Yalnizca insanligin ilerlemesinin
anlamini gergekten kavrayabilen ve onun igsel yapisini analiz edebilen insanlarin
geemisi dogru bicimde agiklamaya yetkin olduklar: heniiz akillarina gelmemis-
tir. Cogu bilim adaminin yaklagimi, daha fazla aydinlanmay: kanitlamaz. Bunlarin
cogu, tarihsel ¢aligmay: kiiciik gordiiklerini ifade etmek icin kendi yollarina gi-
decekler, boylece bu konudaki derin cehaletlerini ortaya koyacaklar. Anlagildigina
gore tarihin héld edebi agamasinda olduguna inaniyorlar: Bugiiniin tarihsel yon-
temlerinin, doga bilimcilerinin kullandig1 bir¢ok metot kadar bilimsel olarak anil-
may1 hak ettigini anlamiyorlar; kullandiklar: ydntemlerin her zaman gimdiki kadar
rasyonel ve dakik olmadigini da unutuyorlar. Her disiplinin yéntemleri yavas yavas
gelisir; bazi bilimlerin 6rgiitlenmesi digerlerinden daha hizli olugur, fakat hepsinin
cok miitevazi bir baglangici vardir. Tarihsel aragtirmanin deneye yer vermedigi iti-
razinda bulunulabilir, fakat ayn1 sey bircok doga tarihi brang: icin de séylenebilir;
her durumda bolca elestirel gézlem ve mukayese firsat1 vardir. Asil giigliik, tarihsel
olgularin biricikliginden kaynaklanmaktadir; bunlar bir kez olurlar ve asla aynisiyla
tekrarlanmazlar. Yine de benzer tiirden olgular arasinda mukayeseler yapmak hala
mimkindir ve her bir farkliliga tam olarak izin verilirse bunda bir tehlike yoktur.
Tarihsel bilginin dogas: geregi diger betimsel bilimlerde elde edilebilen bilgiden
daha az dogru oldugu kabul edilirse, onu bu nedenle kiiciimsemek ¢ok aptalca
olur. Bilim adaminin ve aragtirmacinin amaglari aymidir: Hakikate —pozitif, nesnel
gercege —elde edilebilecek kadar ulagmak. Kisinin bilgisinin ki¢tikligi, eger artik
ulagabilecegi bir yerde degilse ve onun siirlarinin keskin bir gekilde farkindaysa,

utang verici degildir.

Cogu bilim adamu tarihsel ruhtan yoksundur, yani gegmisi hakiki perspek-
tifinden gorememektedir. Ornegin XIX. ya da XVI. yiizyildan 6nce bilimin gelis-
mesinin ¢ok ilkel oldugu i¢in bilmeye deger olmadigini soyleyeceklerdir. Orta ¢ag
bilimini bizimkiyle mukayese etmenin sagma ve adaletsiz oldugunu unutuyorlar.

Daha 6nce bir alt seviyeye gelmis insanlarin omuzlar: Gizerinde durdugumuzdan
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bugiinkii seviyeye ulagmay: basardik; eger bu insanlar bu tirmamgsin kendilerine
disen kismini yapmasalardi, bunu bagkalar1 ya da bizzat biz yapmak zorunda ka-
lirdik. Kendi bakis agimizdan erken bilimi hiikiimsiiz kilmak, ¢ocuklarin yaptik-
larin1 yetigkinlerin standartlarina gére degerlendirmek kadar adaletsizdir. Bilimin
gelisimindeki 6nceki agamalari layikiyla degerlendirmek icin, belirli bir dénemin
bilgisini bizimkiyle degil, fakat daha ziyade bir 6nceki donemin bilgisiyle muka-
yese etmeliyiz; bu insanlarin babalarindan daha ¢ok mu daha az mi bildiklerini, ne
kadar mutevazi olursa olsun ¢abalarinin dogru yonde olup olmadigini kendimize
sormaliyiz. Mevcut bilgimiz bir siire sonra ayni gekilde yargilanmak zorunda ka-

lacaktir.

Bilim tarihine ilgisizligin temel nedeni, entelektiiel seckinlerin iki rakip
gruba ayrilmasidir. Bizzat bu ayrigma, biyiik dl¢iide egitimin bilgiye ayak uydu-
ramamasindan kaynaklanir ve bu durum her haliikirda siddetlenmistir. Bilimdeki
muazzam ilerlemeye ragmen, gercek anlamda bilimsel bir egitim hentiz hi¢bir yer-

de diizenlenmis degil.

Bilgi agacina bir kez daha dénecek olursak, tarihsel ve bilimsel ruhu uzlag-
tirmak i¢in destekledigim incelemeler iki farkli tiirden olacaktir. Belirli bir dénem-
de bilginin ve uygarligin durumu incelenebilir, yani agacin enine kesitleri aragtiri-
labilir. Tim bilim tarihi, bu tiir kesitlerin tam bir serisi olarak diistiniilebilir. Ya da
bir dalin veya dallar grubunun kéklerinden en geng siirgiinlerine kadarki gelismesi
incelenebilir. Bu, belirli bilimlerin tarihine kargilik gelir. Ikinci tiirden incelemeler,
ozellikle matematik, mekanik, astronomi, kimya, jeoloji ve tip ile ilgili olarak ol-
dukga fazladir. Birinci tiirden aragtirmalar, kiltiirel degerleri ok daha fazla olsa da
tam tersine ¢ok enderdirler. Belki de Yunan'in altin ¢ag: harig, hi¢bir dénem i¢in

bilginin ve uygarligin tam ve dikkatle ayrintilarinin saptanmadig1 séylenebilir.'?

Incelemelerimizin kapsamina iliskin daha net bir fikir vermek icin, bun-
lar1 tamamlayacak bagka iki tarihsel aragtirmay: ornek gosterecegim: Sanat tarihi

ve din tarihi. Fakat benim anladigim kadariyla bilim tarihine paralel olmas: i¢in,

11 Macaulay, SirJames Mackintosh’un 1668 de Ingiltere'de Devrim Tarihi hakkindaki makalesinde
benzer gortsleri dile getirdi (Londra, 1834): “Torunlarimizin bizi yargilamasin: istedigimiz
gibi, biz de babalarimizi yargilamaliyiz. Onlarin marifetlerini dogru sekilde degerlendirmek
i¢in kendimizi onlarin yerine koymali, hakikatin pesinde kogmaya ne kadar hevesli olsalar da
sahip olamayacaklari ve ne kadar ihmalkir olsak da sahip olmaktan kendimizi alamadigimiz
tiim bilgileri bir siireligine aklimizdan gikarmaliyrz. ki yiiz yil 6nce en iyi ve en biiyiik insanlar
i¢in, gliniimiizde ¢ok siradan bir insanin kolayca olabilecegi ve hatta olmas: gerektigi gibi
olmas: sadece zor degil, ayn1 zamanda imkéansizd: da. Fakat insanligin hayirseverlerinin, ok
ileri gittikleri i¢in kendi nesillerinin cahilleri tarafindan elestirildikten sonra, yeterince ileri
gitmedikleri i¢in sonraki neslin cahilleri tarafindan agagilanmalari ¢ok fazladir.”

12 O zaman bile bagkalarinin ¢agdas basarilar ihmal edilmistir.
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dinler tarihinin tiim dinleri ve sanat tarihinin, tiim giizel ve uygulamali sanatlar1 ve
her ulusun edebi eserlerini icermesi gerektigine dikkat edilmelidir. Bilim tarihgisi
pozitif bilginin ve onun uygulamalarinin ilerleyisini agikladig gibi, din tarihgisi
de inanglarin gelismesini ve arinmasini, sanat tarihgisi ise riyalarin iglenmesini
aciklar. Bir araya getirilen bu Ug tarih, insan disiincesinin yavag yavas genisleme-
sinin mitkemmel bir aynasini olusturacaktir. Bilim tarihi, kuskusuz merkezi tarih
olacaktir, ¢linkii bu gt arasinda sadece bu, sirekli bir birikim ve gelisme goste-
rir. Bazi anlik gerilemelere ragmen, bilim tarihi aslinda, 6ziinde bir ilerleme, fetih
hikayesidir; ilerleme yavag fakat kesindir, fetihler satilamaz; insanoglu béylesi bag-
ka bir buyiiklik hikiyesi anlatamaz. Benzersizdir. Eger distince tarihi gercekten
ansiklopedik ve ekimenik ise bu durum 6zellikle asikardir, ¢inki insanlar ya da
wrklar yozlagabilir veya yok olabilir ya da baz: bilim dallar: gegici olarak yok sayi-
labilir. Fakat 6zlinii tiim diinyadan alan bilgi agacinin tamamina genis bir bakig
agistyla bakildiginda, biiyime bazen diizensiz olabilir, ama asla kesintiye ugramaz.

V.Yeni Hiimanizm

Benim anladigim sekliyle bilim tarihi ve ¢ogu tarih¢inin anladif: sekliyle
genel tarih arasindaki en biytik fark, genel tarihin kesin sonuglara varmamiza izin
vermemesi, bilim tarihinin ise dogrudan dogruya yeni bir felsefeye gotiirmesidir.
Bilim tarihi kendi bagina bir amag olamaz, fakat daha yiksek bir amaca giden bir
arag olabilir: Bilimin, doganin ve yasamin daha derin bir sekilde anlagilmasi. Si-
yasi olaylarin gidisatinda mantiksizlik olmast mimkindir ve ge¢misin felaketleri
tizerine spekiilasyon yapmak beyhudedir, fakat bilginin gelismesinde kesinlikle bir
mantik, ¢ok kesin bir mantik vardir —¢linkii bu gelisme ilerleyici ve birikimlidir.
Genel tarih, biytk 6l¢tide tutkularin tarihidir —tek tek kisilerin veya daha biyik
gruplarin tutkular: —ve insan tutkular: zamanla maddi olarak degisti mi? Kurum-
larin tarihini de icerdigi dogrudur. Bu kismi ¢ok daha égreticidir ve bizim ince-
lemelerimize bir tir gegis olusturur, ¢linkdl kurumlarin gelismesi agikgas: bilginin
ilerlemesine baghdir. Bilim tarihinin gétirdigi felsefe, Yeni Himanizm dedigim
seydir. Onceki béliimlerde ortaya konan tiim fikirleri kapsar; ilkeleri, baglangicta
actkladigim ilkelerdir. Bilimin birligi ve organizasyonu, tarihinin incelenmesiyle
meydana ¢ikar. Ayni inceleme, insanligin ilerlemesini ve birligini de agiklar ve or-

taya koyar.

Bu felsefenin ads, bilimin insancillagtirilmasini, bilimsel ve hiimanist ruhun
bir kombinasyonunu kastetmesiyle dogrulanmigtir. Buna, yanlis sekilde mukayese
edilemeyecegi daha eski Rénesans hiimanizmine génderme yaparak Yeni Hiima-
nizm diyorum. Eski hiimanizm, Orta Cag'da ihmal edilen kadim bilgi ve bilgeligin

yeniden canlanmasi, ¢agdag kiltiirin geri kalaniyla bitinlesmesiydi; giiciini ve
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ilhamini Yunan ve Latin edebiyatinin engin hazinesinden almigtir. Ayn1 gekilde,
Yeni Hiumanizm, bilim adamlari tarafindan ytizyillarca sabirla gelistirilen ve birik-
tirilen, fakat edebiyatgilar ve egitimciler tarafindan ihmal edilen ve kiigimsenen
bilginin yeniden canlanmasidir —kiltiriimiziin geri kalaniyla butiinlesmesi; ana
kaynag bilim tarihidir. Gérislerini dizenlemek ve uyumlu hale getirmek; dugiin-
celerinin dogrulugunu azaltmadan ufuklarini genisletmek, artan bilgi zenginligine
ragmen daha yiiksek gorevlerinin bagarilmasini kolaylagtirmak i¢in bilim adamla-

riny, tarihgileri, filozoflari, sosyologlar: ilk defa bir araya getirmeyi istlenir.

Rénesans’in eski bilgeligin yeniden canlanmasi oldugunu s6ylemistim. Bu
ifade dogrudur, fakat nitelendirilmesi gerekmektedir. Yeni ilham kaynag: bulmak
icin Antik ¢aga yonelen hiimanistler ve hatta daha da fazla ¢agdas bilim adamla-
r1, bunu kendi iradelerine sahip 6zgiir insanlar olarak yaptilar. Gegmise saygilar:
derin, fakat elestireldi. Gergekten de Ronesans’in temel 6zelligi, bireyselciligi, oto-
ritelere kort kortine boyum egmeyi reddetmesiydi. Aslinda anti skolastikti. Her
seyden 6nce Yeni Himanizm, skolastikligi bag diigmani olarak kabul eder.

Bu tiir bir hareket, bircok nedenden dolay: gittikce daha gerekli hale geli-
yor. Her seyden 6nce ¢ogu insanin entelektiel tembelligi, egitimcilerin cehaleti ve
ukalali1, bircogunun tahammil giiciniin 6tesinde biylyen bir bilgi yikii, atalar-
dan kalma korkular ve daima pusuya yatmig hurafeler, tiim bu kosullar skolastik
egilimleri yeniden canlandirmak veya giiclendirmek i¢in is birligi yapmakta. O
halde yukarida soyledigim gibi (fakat tekrar etmekte fayda var), seckinlerin bir-
birini anlamayan gruplara ayrilmas: kayg: vericidir. Bilimin birligini ve insanligin
birligini ayni anda tehlikeye atar. Bilimsel bilgisi olmayan insanlar, insanlifin iler-
lemesini agitklamaya kesinlikle uygun degillerdir. Egitimsiz bilim adamlari —zayif
hafizali ve perspektif duygusu olmayan insanlar —orantisiz, dar goruslii ve hayal
glctinden yoksun olmaya mahkdmdur; yapilar: geregi tarihten bahsetmeden agik
ve derin bir bilim anlayigina sahip olmaya muktedir degiller. Kendi incelemelerinin
en iyi meyveleri onlar i¢in kayiptir. Kisinin meslektaglarinin ¢aligmalarina atifta
bulunmadan ¢ok 6zel ugraglarla yiritilen aragtirmalar, sonunda bir tiir bilimsel
Farisilik, degersiz ve aptalca bir olgular putperestligi, anlamsiz gelenekler ve biling-
siz bir 6n yargilar sistemi tretecektir. Tim bu tehlikeler, bilim her zaman gelisirken
(hogumuza gitsin ya da gitmesin) hayatimiza ve nihayet okullularin ataleti agildi-
ginda egitimimize gittikce daha fazla yayilacag: olgusuyla 6nemli 6l¢ide artmak-
tadir. Bilim bizim en biiytik hazinemiz, fakat insancillagtirilmas: gerekmekte, yoksa

yarardan ¢ok zarar getirir.

Yeni Hiimanizm, idealizm ve bilgi arasinda bir uzlagmadir. Hangisi daha

koti bilmiyorum, bilgisiz idealizm mi yoksa idealizmsiz bilgi mi, yine de mevcut
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kosullarda ¢ok sik olarak bu iki kétiiliik arasinda se¢im yapmak zorunda kaliyo-
ruz. Adimlarimizi gelecege yoneltmek i¢in ideallere ihtiyacimiz var, fakat izlene-
cek yollarin agilmasindaki engellerin, bu yollardaki tehlikelerin farkinda olmazsak
bunlarin gerceklesmesi miimkiin degildir. Eger kisi zamaninda mevcut olan tim
bilgiye yeterince asina degilse, bizzat idealleri net bir sekilde tasarlayamaz. Hicbir

sey mantiksiz ideallerden daha moral bozucu olamaz.

Bilimin insancillagtirilmasinin, gelecegin iddialari ile gegmisin iddialary
arasinda bir uzlag1 oldugunu da séyleyebiliriz. Uygarligin ilerlemesinin neden ol-
dugu kotulikleri derinden anlayan, eski zamanlarin safligini, sadeligini ve oteki
ideal kogullarini yeniden olugturmanin hayalini kuran birgok sair ve filozof vardur.
Fakat bu, yanls bir ideal ya da yanls formiile edilmis bir idealdir. Kutsal mirasimi-
z1, simdiki konumumuzu, kendimizi daha iyi anlamak i¢in gegmisi sorgulamaliyiz;
onu giizelligi ve asaletinden dolay: dikkatle izlemeliyiz; evet ona saygi duymaliyiz,
fakat Ruskin, Tolstoy, Tagore ve digerlerinin tavsiye ettigi gibi ona geri donis ger-
gekten imkansizdir. Insanlik, yetiskin bir adamin gocuklugunun masumiyetini ve

umursamazliFini yeniden kazanabileceginden daha fazla geriye gidemez.

Bilgi bir tanedir, fakat kaynaklar: ¢coktur. Onlar: takip edin ve nihayetinde
ikiye indirgenebileceklerini goreceksiniz: Doga ve tarih. Her ikisi de gereklidir; hi¢
birisi yeterli degildir. Yeni Hiimanizm, bu olgunun kesin bir kabuliidiir. Bilimsel ve
tarihsel bilgi, esit derecede vazgecilmezdir; biri olmadan digeri bizi tam anlamiyla
aydinlatamaz. Yeni Hiimanizm, ge¢cmisin en iyi geleneklerini koruma, onlar1 yeni
kesiflerimizle biitiinlestirme; bilgimizi glzel anilarla tadil etme ve deyim yerin-
deyse daha fazla adanmiglik ve daha fazla algak gonilliliikle bagarmak zorunda
oldugumuz (bazen hak ettigimizden daha hizli gibi goriinmekte) kaderimiz olan
entelekttiel ilerlemeyi telafi etme ¢abasidir. Tim ge¢misi diiginmek ve modern bi-
limin zirvesinden dogaya hikmetmek ayricaligina sahip giintimiiz bilim adamlari,
yiice konumlarina layik olmalilar. Insan deneyiminin hicbir asamasi onlara yabanci
olmamalidir; bilgilerini ve insanlik ve sevgi tarafindan bahsedilen muazzam giict
kurtarmalilar. Atalarimizin kutsal hazinelerini ¢ocuklarimiza aktaracak olan on-
lardir. Gegmise minnetle ve saygiyla bakmalilar, fakat ileriye gitmeliler. Ne olursa
olsun kurtulug geriye degil, ileriye dogrudur. Ne kadar giizel olursa olsun ge¢mis,
gelecekten daha az giizeldir. ... Yeni Hiimanizm, ana ilhamini gegmigsten alir, fakat

gelecege doniktir.
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