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Oz

ilahi kelamin hadis ya da kadim oldugu sorunu mezhepler arasinda goriis ayriliklarina neden olan temel
meselelerden biridir. Bu konu etrafinda alevlenen Halku’l-Kur’an tartismalari Hicri Il. ytzyihin ortalarindan
itibaren bas gdstermis ve islam diistincesini derinden etkilemistir. Bu tartismalar sonucunda meydana gelen
cephelesme ile beraber kendi fikri yapisini karsitlik Gizerinden insa etme sireci ortaya ¢ikmis, konuyla ilgili
hadisler uydurulmus, reddiye kabilinden eserler kaleme alinmis ve hadis edebiyatina etkisi oldukga
kapsamli olmugstur. Selef ve Ehl-i hadis alimleri bu konuda Mu‘tezile ve Cehmiyye gibi mezheplerle siddetli
bir micadeleye girismistir. Bu siirecte Ehl-i hadis’in dinden saydigi bazi hadis rivayetlerini Mu‘tezile,
Cehmiyye ve Ehl-i re'y’in reddetmesi, mezhepler arasindaki gerilimi arttirmistir. Bu gerilim, siyasetin de
midahalesiyle ayri bir boyut kazanmis ve bunun sonucunda meshur Mihne hadisesi meydana gelmistir.
Halku’l-Kur’an cephelesmesiyle birlikte cereyan eden Mihne hadisesine benzer etki ve &zellikte islam
distince tarihinde ikinci bir olay yoktur. Mihne déneminde Mu‘tezile’nin benimsedigi “Kur’an mahldktur”
inancl Halife Me’m(n, Mu’tasim ve Vasik déneminde Abbasilerin resmi politikasi olarak benimsenmistir.
Bu dénemde “Kur’an mahlik degildir” sdéyleminde israr edenler sorgulanmis, iskence gérmds, zindanlara
atilmig ve ¢esitli cezalara maruz kalmiglardir. Siyasetin de mudahil oldugu, farkh ziimre ve gruplarin basat
rol oynadigt Mihne hadisesinin disa yansimalarinda mezhepsel faktorlerin etkili oldugu goérilmektedir.
islam diisiincesinde bir evrilme veya bir kirilmanin yasandigi Mihne ve sonrasi dénem ziimresel etkinin
yogun olarak yasandigi bir dénemdir. islam dustincesini siyasi, sosyal, epistemolojik, ilmi ve mezhepsel
anlamda etkilemistir. Bu makalede Halku'l-Kur’an tartigmalarinin ve Mihne olayinin muhtemel
sebeplerinin neler oldugu ele alinmig, Mihne hadisesi ve Halku'l-Kur’dn tartismalarinda mezhep
faktoéranan etkileri arastirilmis ve bu etkilerin gérildigii Mihne sonrasi ddnem mercek altina alinmugtir.

Anahtar Kelimeler: islam Mezhepleri, Kelam, Halku’l-Kur’an, Mihne, Ehl-i hadis.
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MIHNE AND ITS SECTARIAN EFFECTS

Abstract

The question of whether divine kalam is created or eternal is one of the fundamental issues that caused
differences of opinion among the sects. The debates around this issue, the Khalq al-Qur'an, began in the
middle of the second century Hijri and deeply affected Islamic thought. With the process of confrontation
that occurred as a result of these debates, the phenomenon of identifying oneself through the opposing
opinion emerged, hadiths on the subject were fabricated, works of refutation were written, and the
impact on hadith literature was quite extensive. The Salaf and Ahl al-Hadith engaged in a fierce struggle
with sects such as the Mu'tazilites and Jahmiyya. In this process, the rejection of some narrations that Ahl
al-Hadith considered to be religious by the Mu'tazila, Jahmiyya and Ahl al-Ra'y further increased the
tension between the sects. This tension took on a new dimension with the intervention of politics,
resulting in the famous Mihna incident. There is no second event in the history of Islam with a similar
effect and characteristic to the Mihna incident that took place with the confrontation of Khalqg al-Qur'an.
The belief that "the Qur'an is created", which was adopted by the Mu'tazilites during the Mihna period,
was adopted as the official policy of the Abbasids during the reigns of Caliphs al-Ma'man, Mu'tasim and
al-Washiqg. In this period, those who insisted that "the Qur'an is not created" were interrogated, tortured,
imprisoned and subjected to certain sanctions. It is seen that sectarian factors were effective in the external
reflections of the Mihna incident, in which politics was also involved and different clans and groups
played a leading role. The Mihna and its aftermath, a period of evolution or rupture in Islamic thought,
was a period of intense sectarian influence and affected Islamic thought in political, social, epistemological,
scientific and sectarian terms. In this article, the possible causes of the discussions on the Khalq al-Qur'an
and the Mihna event are discussed, the effects of the sectarian factor on the Mihna event and the
discussions on the Khalq al-Qur'an are investigated, and the post-Mihna period, in which these effects are
intensely seen, is also scrutinized.

Keywords: Islamic Sects, Kalam, Khalqg al-Qur'an, Mihna, Ahl al-Hadith.

GIRIS

Kur'an Allah’in son kelamidir. Allah’in keldmi yani konusmasi Ehl-i siinnet tarafindan temel
sifatlarindan kabul edilir. Sifatlar konusu ise Islam mezheplerinin ittifak etmedigi ve en cok
tartistig konulardan biridir. i1ahi sifatlarin varhigini kabul eden kelamcilara Ehl-i isbat denmistir.
Ehl-i stinnet ve kollar1 Ehl-i isbattandir. Sifatlar1 reddedenlere de Muattila/Ehl-i ta’til/Niifat
denmistir (Yavuz, 1994, s. 10/515). Ta’til Allah’in zatin sifatlarindan tecrit etmek demektir. Ca’d
b. Dirhem’le baslayan Muattila hareketi Cehmiyye’yle devam etmistir. Mutezile Cehmiyye’nin sifat
gorlisiinli genel olarak reddetmekle beraber kismi bir ta’til goriisiinde oldugundan Muattila
tesmiyesinden kurtulamamistir (Sinanoglu, 2020, s. 30/329). Ehl-i siinnet’ gore biitiin sifatlar
ezeli ve ebedidir. Kelam sifat1 da ezell ve ebedidir. (Teftdzani, 1999, s. 166) Sifatlarin muhatabi
olmadig1 zamanda mesela hi¢cbir mahliikun var olmadigi zamanda da Cenabi1 Allah halik idi.
Nitekim “katip yazmasa da katiptir.”(Yeprem, 2011, s. 58) Yiice Allah’in kelam sifatinin bir tecellisi

olmasi hasebiyle Kur’an-1 Kerim'’in ezeli olmasi gerekir. Nitekim Ehl-i hadis ve Ehl-i siinnet’e gére
Kur’an Allah’in zatiyla kaim ezell bir sifattir (Sabuni, 1995, s. 80).

Kelam sifati, Zat-1 Akdes’de var olan ezell bir mefhumdur ki bu sifata nefsi keldAm denir
(Yeprem, 2011, s. 20). Keldm-1 nefsi ifadesinden maksat deyim yerindeyse Yiice Allah’in icinden
konusmasi ya da zihni konusmadir (Teftazani, 1999, s. 166 Miitercim serhi). Teftazani’ye (6.
792/1390) gore iimmet bu hususta icma etmistir ve bu hususta Hz. Peygamber (s.a.v.)’den
miitevatiren gelen rivayetler vardir (Teftadzani, 1999, s. 166).
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Keldm sifat1 yani Yiice Allah’'in miitekellim olusu; ses, harf, isitme ve konusma organlarina
malik olmasi anlaminda degildir. Bir baska deyisle Zat-1 Akdes’in konusmasi ses ve harf tiirtinden
degildir (Teftdzani, 1999, s. 167). Yani kelam sadece mana ifade eden kelimedir. Agizdan ¢ikan ses
de sayfada yazili olan harfler de icteki manay1 ifade ettigi icin kelam denmistir (Sabuni, 1995, s.
81). Bu baglamda Yiice Allah’'in Hz. Musa'ya nida etmesi O6rneginde oldugu gibi, harfler ve
seslerden olusan keldam hadistir. Ciinkii konusmanin organla gerceklesmesi, insana ait bir
durumdur ve bu Allah i¢in séz konusu degildir. Nitekim Imam Ebd Hanife (6. 150/767) ve imam
Maturidi'ye (6. 333/944) gore sesler ve harflerden olusan kelama Allah’in kelami denilmesi
mecazendir. (Eb( Hanife, 1981, s. 67; Sabuni, 1995, ss. 80-82; Yeprem, 2011, ss. 20, 21) Nesefi (0.
508/1115) kelam sifatinin ezeli ve 6ncesiz oldugunu ifade etmekle beraber, okunan ve hadis olan
nazma da Kur’an-1 Kerim dendigini ifade eder. Yani Kur’an hem okunan ve hadis olan nazmin
adidir, hem de Allah’in keldm-1 nefsi’sidir (Teftazani, 1999, s. 169).

Halku’l-Kur’an ile ilgili hadisler icin klasik hadis kaynaklarindaki rivayetleri ve bu konuya dair
Mezhepler Tarihi kaynaklarinda ayrintili bilgiler verilmistir. Keza Cehmiyye’ye red i¢in yazilan
kitaplar genel olarak Kur’an’in yaratilmamis olduguyla ilgili rivayetlerle doludur. Fakat Darimi’'nin
er-Red ale’l-Cehmiyye adl eserinde oldugu gibi Selefin kaleme aldig1 reddiye kitaplar1 konuyu
siyasi ve ictimai acidan ele almak icin yeterli kaynaklar degildir. Fakat Selef alimlerinin kanaat ve
zihin yapilar1 hakkinda bolca malzeme vermektedir. Konuyla ilgili olarak Buhari’'nin Halku Efali’l-
Ibad, Zehebi'nin Mizanii’l-i‘'tiddl fi nakdi’r-rical ile Siyeru a’ldmi’n-niibeld, ibn Hacer'in, Fethu’l-bdri,
Bagdadi'nin, Tarihu Bagdad, Taber?’'nin Tarihii’t-Taberf, Sehristani’'nin, el-Milel ve’n-nihal, Dirar b.
Amr’in, Kitabu't-Tahris, Kinani'nin, Kitdbii’l-Hayde adl1 eserleri 6n plana ¢ikmaktadir. Konunun
tam olarak anlasilmasi icin Kklasik Siinni kaynaklarla beraber Mutezili kaynaklara da miiracaat
etmek gerekir: Ka'bi'nin Kitabu'l-Makdaldt ve maahu uyiinu’l-mesdil ve’l-cevabdt, Kadi
Abdulcebbar’n, el-Mugni, Fazlii’l-I'tizal ve Tabakadtii’l-Mu'‘tezile, Serhu’l-Usiili'I-Hamse, Cahiz'in,
Resdilii'l-Cahiz, Eb(i Resid en-Nisabiiri'nin Fi’t-Tevhid, Hayyat'in, Kitabu'l Intisar ve'r-Reddu ala
Ravendiye'l-Mulhid, ibn Tayfur’'un, Kitabu Bagdad adli eserleri bu hususta kiymetli bilgiler
icermektedir.

Glnlimiiz calismalarindan ise Resid Hayyun'un kitabin ikinci boliimiinde Cahiz'in Halku'l-
Kur’an’la ilgili risalesinin oldugu Cedelu’t-Tenzil maa kitabi halki’l-Kur’dn li’l-Cdhiz, Mehmet Emin
Ozafsar'in Ideolojik Hadisciligin Tarihi Arka Plani, Hiiseyin Hansu'nun Mu ‘tezile ve Hadis, Ahmed
Emin’in Duha’l-Islam, Talat Kogyigit'in Hadiscilerle Kelamcilar Arasindaki Miinakasalar, W.
Montgomery Watt'in Isldm Diistincesinin Tesekkiil Devri, Hodgson’un Isldmin Seriiveni, Walter M.
Patton’'un Ahmad Ibn Hanbal and the Mihna adli eserleri en dikkat ¢eken calismalardandir.
Makalelerden ise Mehmet Umit’in “Mihne Siirecinde Hanefiler”, Ali Kaya'nin “Mihne Hadisesi ve
Hadis ilmine Etkileri Bakimindan Mihne'nin Sonuclar1”, Mustafa Tas'in “Mihne Olay1 Cerh-Ta‘dil
ve Buhari”, Muharrem Akoglu'nun “Siyasallasma Siirecinde Halku’l-Kur’an Tartismalar1”,
Muammer Esen’in, “Kelamullah Tartismalar1 ve El-Hayde”, Omer Pakis’in, “Mu‘tezile ve Ehl-I
Siinnet’in Halku’l-Kur’an’la iliskilendirilen Ayetleri Okuma Bi¢imi” adli calismalar1 da keza dikkate
degerdir. Simdiye kadar yapilan spesifik calismalarda mezhep etkisine deginilmekle beraber firka
faktori butiin yonleriyle gosterilmemistir. Buna gore bir¢ok etkiyle beraber mezhepsel etkilerin
biitiin yonleriyle daha acik ifade edildigi bir calismanin faydali olacagi izahtan varestedir.
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Mihne olayi, tarihin akisini degistiren dnemli hadiselerden biridir. Zira Mihne (h. 218-234/m.
833-849) merkezinde Kur'an'in yaratilmishigi tartismasinin oldugu teolojik, teolojik oldugu kadar
da politik bir hadisedir. Politik olmas1 hasebiyle de toplum icindeki ziimrelerle de baglantili bir
olaydir. Bu olaydaki mezhepsel etki izah edildiginde Mihne’'nin etkileri -diger sebeplerle beraber-
daha iyi anlasilacaktir. Bu sebeple Mihnenin sonuglarina ve islam diisiincesi iizerindeki etkilerine
deginmek gerekmektedir. Mihne olaymnin Islam diisiincesinde nasil bir kirilmaya yol actig1 ve bu
olaydaki mezhepsel faktérler ispatlandiginda mevcut Islam diisiincesindeki bazi unsurlarin
mezhepsel etki ve kodlar tasidig1 sentezine varilmis olacaktir.

Halku'l-Kuran meselesinde mezhepsel etkiler konusunun tahlili baglaminda hadis, tarih ve
mezhepler tarihi klasik kaynaklarina miiracaat ettik. Ancak Halku'l-Kuran konusuyla ilgili
eserlerin cogunun tarafl ve yanli oldugu bilinmektedir. Bu nedenle dogru bir tahlil ve saglikli bir
sentezleme yapabilmek i¢in stireci daha genis cercevede capraz okumalarla desteklemeye calistik.
Klasik eserlerin yaninda bu konuya dair giinlimiizde yapilan calismalardan da istifade etmeye
gayret ettik. Ancak bu konuda giliniimiizde yapilan arastirmalarin ¢ogu belli bir mezhep veya
ekoliin parametrelerine gore yapildig1 icin tespitler bazen iskalanmakta, sentezler yanlis
sonuclara ulasabilmektedir. Halku’l-Kuran tartismalarinda mezhepsel etkiler konusunu ele
aldigimiz bu ¢alisma, var olan kaynaklardan derlenen verilere dayanilarak ele alinmistir. Keza bu
calismada olay ve olgularin arka planindaki gerceklerin ne oldugunun anlasilmasi ve ispati
hedeflenmistir. Konunun merkezinde yer alan Mihne olayinin ve bu olaya sebep teskil eden fikri
ihtilaf ve anlasmazligin anlasilmasi icin tarihsel aciklayici metot esas alinmistir. Konuyla ilgili
argiiman baglaminda 6rneklem teknigine basvurulmustur.

1. HALKU’L-KUR’AN MESELESININ ORTAYA CIKISI

Islam diisiince tarihi icinde en dikkat ¢eken ve etkileri bakimindan en énemli meselelerden
biri olan Halku’l-Kur’an, bir diger ifadeyle ilah keldmin hadis ya da kadim olmasi meselesi, Asr-1
Saadet’te tartistimamistir (Darimi, 2010, s. 334). Nitekim Halku’l-Kur’dn kavrami Kur’an’da ve ilk
donem hadis kaynaklarinda da kullanilmamistir. Halku’l-Kur’an meselesi, ilk olarak Emeviler
déneminde giindeme gelmistir. Kur’an’in yaratilmis oldugu iddiasinin Ilk defa hicri (h. 90-110)
yillarinda ortaya c¢iktig1 yontinde gorisler vardir (Yavuz, 1989, s. 15/373). Bir diger goriise gore
Halku’l-Kur’an meselesi, ilk olarak h. 150’li yillarda tartisilmaya baslanmistir. Bu goriise gore Ebi
Hanife’'nin olgunluk déneminde bu konu giindeme gelmis olmaktadir. Kesin olan su ki Hicri III.
asirda oOzellikle 210-260 yillarinda Halku'l-Kur'an meselesi Miisliiman ilim mahfillerini mesgul
eden temel konulardan biriydi (Watt, 2001, s. 349).

Halku’l-Kur’an meselesinde ilk adi gecen kimse Ca’d b. Dirhem’dir (6. 124/742) (Buhari, 1992,
s. 13). Ote yandan Watt, Patton gibi oryantalistler ve bazi modern arastirmacilar, meselenin Ca’d
b. Dirhem ve Cehm b. Safvan’a (6. 128/745) dayandirilmasini kabul etmemislerdir. S6z gelimi
Watt, bu dénemde Halku’l-Kur'an meselesinin tartisiimadigini iddia eder. Ona gore ilk defa
konuyu giindeme getiren sahis Bisr el-Meris?'dir (6. 218/833) (Watt, 2001, s. 181). Ca’d’dan sonra
Cehm b. Safvan’in ad1 sik gecer. Imam Buhari (6. 256/870) de Cehm’in bu inanc1 Ca’d’dan aldigim
soyler (Buhari, 1992, s. 13). Ca’d, bir Kurban Bayrami giinii bogazlanarak 6ldtiriilmiistiir (Buharf,
1992,s.12).Ca’d, “Kur’an mahliktur” derken, “Allah Musa ile konustu” (Buhari, 1992, s. 12) ayetini
inkar ettigi su¢lamasiyla oldiiriilmiistiir (Hayyun, 2000, s. 103).
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Halku'l-Kur’an meselesiyle ilgili ilk eserlerden biri Kitabu’'l-Hayde'dir. Kitabin
mukaddimesinde tartismanin kaynaginin Yahudiler oldugu ifade edilmistir: “Yahudilerin,
Miisliimanlarin inanglarini bozmada biyiik pay1 vardi. Nitekim bu fikirleri kabul eden bazi
kimseler o bozuk inanglari yayma girisimde bulunmuslardir. Allah'in kitabina ta’n etmek, Allah'in
isim ve sifatlarini ta’n etmek, 6rnegin Kuran'in mahliik oldugunu sdylemek bu goriislerdendir”
(Kinani, 2002, s. 3). Bu goriisiin bayraktarligini Cehm b. Safvan’in yaptigi, onun Hz. Peygamber
(s.a.v.)’e sihir yapan Yahudi Lebid b. A’sam’a dayandigi, onun da Tevrat'in mahliik oldugunu iddia
ettigi yorumu yapilmistir (Kinani, 2002, s. 3). Ehl-i hadis’in bu goriisiin temelini Hz. Peygamber’i
zehirleyen Lebid’e kadar gotlirmeleri ve Lebid’in “Kur’an mahliktur” dedigi (Hayyun, 2000, s.
103) iddias1 pek makul goriinmemektedir. Zira tarihen sabittir ki Yahudiler arasinda Tevrat'in
yaratilmis olmasi meselesi Islam’in etkisiyle Musa b. Meymun (6. 601/1204) ile baslamistir
(Hayyun, 2000, s. 103). Mu'‘tezile alimlerinden Ebu Hasim el-Ciibbai, Kur’an'in yaratilmis olmasi
iddiasin1 Eb{i Hanife’ye dayandirmustir. Hatta iddiaya gore ibn Ebi Leyla'nin Eb(i Hanife’den tevbe
istedigi sey, Kur’an’in mahliik oldugu yoéniindeki goriisiiydii(Hayyun, 2000, s. 105).

Selef bu konuyu tartismay1 sakincali gérmiis ve yorum yapmaktan kacinmistir. Bu sebeple
Harun Resid donemine kadar bir kaos yasanmamistir (Patton, 1897, s. 47). Harun Resid
doneminde Halku'l-Kur'dan meselesi giindeme gelmis fakat o da bu netameli konunun
tartisilmasini hos karsilamamistir(Ahmed Emin, 2004, s. 3/84). Rivayete gore Harun Resid’in
huzuruna girenler halifeyi boynu vurulmus bir cesedin 6niinde kilicinin kanlarini temizlerken
gormiis, Halife soyle demis: “Onu Kur’an'in mahlik oldugunu soéyledigi icin 6ldiirdiim, boylelikle
Allah’a yakin olmak istedim”(ibn Kesir, 1999, s. 10/215). Bu rivayet Harun Resid profiline pek
uymasa da onun Kur’an hakkindaki kanaatinin Ehl-i hadis’e yakin oldugunu ortaya koymasi
yoniiyle onemlidir. Nitekim Kur’an’in yaratilmasini savunan Bisr el-Meris], Haruniirresid
doneminde 20 yil kadar saklanmak zorunda kalmistir (Makrizi, 2006, s. 1/485).

Kur’an’in hadis olmasina isaret eden ayetler (Enbiya 21/2, Es-Suara 26/5) yorumlanabilir
tarzda oldugu icin tartismalar bir siire ayetler lizerinden seyretmistir. Tartismanin seyri artinca
hadislerden ve diger kaynak ve Kkiiltiirlerden konuya cevaplar bulunmaya cahsilmistir. isnat
acisindan sahih olmayip “Kur’dn Allah’in keldmidir, mahlitk degildir’(Beyhaki, 1993, s. 1/583)
hadis rivayetini, bu tartismalarin yan etkilerinden biri saymak miimkiindiir. Ote yandan “Allah
Tevrat' eliyle yaratti” rivayeti, Kur'an'in Tevrat gibi ilahi kelam oldugu seklinde kiyasi yapilarak
Kur’an'in mahlikiyetine bir argiiman olarak ileri stiriilmiistiir (Kadi Abdiilcebbar, 1963,s.7/223).
Ornegin “Kur’dn Allah’in kelamidir, her kim ‘mahliktur’ derse onu éldiiriiniiz, ciinkii o kdfirdir”
rivayeti biitlin tariklerden batil (Hayyun, 2000, s. 106) olsa da Kur'an'in yartilmis oldugunu
soylemenin kiifiir oldugunu, bunu soyleyenlerin zindik oldugunu haber veren rivayetler bazi
siinen ve tarih kitaplarinda kaydedilmistir (Taberi, 1967, s. 8/637; Sehristani, 2001, s. 1/89; ibn
Teymiyye, 1997,s.5/553; E. A. A. b. M. S. Ibn Hanbel, 2001, s. 1/85; Buhari, Muhammed b. Ismail
Cu'fi, t.y., s. 30). Ornegin Ebu Davud’un Siinen’inde yer alan “Kur'an hakkinda” bab1 Kur'an’in gayri
mahluk oldugunu ispata matuftur (Ebu Davud, Stinnet, 22).

Bu aktardiklarimizdan hareketle Halku'l-Kur’an konusuna dair bazi rivayetlerin, bu
meselenin tartisilmasindan sonra giindeme geldigi anlasilmaktadir. Mesela “Kur’dn Allah
keldmidir, mahliik degildir” rivayeti, Beyhaki'nin el-Esmd ve’s-sifdt adli eserinde s6zli hadis olarak
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rivayet edilmis,(Beyhaki, 1993, s. 1/583) ayni rivayet Sehristani ve Teftazani'nin eserlerinde de
yer almis ve Kur’an'in mahltk olmadigi goériisiiniin dayanaklarindan biri olarak kullanilmistir
(Sehristani, 2001, s. 101; Teftazani, 1999, s. 169). Keza konuyla ilgili Eb( Hiireyre’den nakledilen
(e AL a3 Gl & U8 Qs 4k 158 &) &) “Allah Adem’i yaratmadan 2000 yil énce Taha ve Yésin
surelerini okudu”(Taberani, 1984, s. hd. no: 1020) hadis rivayeti de Kur’an'in ezeliyyetine delil
olarak gosterilmistir. Hadis Kur’an’in yaratilmisligini reddetmektedir. Yalniz bu versiyonda gecen
“2000 rakami ezeliyyeti bozmakta ve neden 2000 yi1l oldugu sorusuna cevap verilememektedir.
Hadisin Darimi’de gecen versiyonu Adem yerine “yeri ve gégii yaratmadan 1000 yil énce”
seklindedir(Darimi, t.y., s. “Fadaili Kur’an”, hd. no: 3457). Hadisin devaminda melekler Kur’an"
dinlemis ve ne mutlu bunun indigi immete...” demislerdir.

Konuya dair bir diger rivayette “Eger Mihneyle israr edip zorlarlarsa La Ilahe Illallah
desin”(Dirar b. Amr, 2014, s. 49) denilerek hicri III. asirda yasanan Mihne sorgulamasina nasil
cevap verilecegi dile getirilmistir. Yine Ebil Ddviid'da "Siiphe yok ki gelecekte bazi fitneler olacak.
Miisliimanlar yekviicutken onlari bélmeye yeltenen kim olursa olsun onu éldiirtiniiz" (Eb David,
“Stinnet”, 30) hadisi, “Hdriciler’e dair bab” bashg altinda tahrici yapilmasina ragmen bahsi gecen
hadiste hangi firkaya isaret edildigi tam olarak belli olmadigi i¢in serh kitaplarinda onlarin Ashab-
1 Mihne oldugu yorumu yapilmis, (ibn Hacer, 1987, s. 13/36; Mehmet Cetinkaya, 2021, s. 1119)
boylece Mu‘tezile mezhebinin ehl-i bidat olusuna isaret edilmistir. Verilen bu 6rneklerde de
goruldiugi tizere Halku'l-Kur’an konusunda hadis tasarruflarina gidildigi ve konuyla ilgili hadisler
vaz’ edildigi anlasilmaktadir.

Darim?’'nin er-Red ‘ale’l-Cehmiyye adli eserinde ilk donemdeki dlimlerin ve selefin Kur’an’'in
mahlik oldugu fikrini reddettikleriyle ilgili bir¢ok rivayetten sonra sdyle bir c¢ikarimda
bulunulmustur: “Kur’an yaratilmis degildir, zira Allah bir keldmi ancak bir yaratilmisin dili tizere
yaratmistir. Eger Muattilamin iddia ettigi gibi Kur’an yaratilmis olsaydi, yaratilmislarin
sozii/kelam1 olurdu. Lakin onca rivayetler, kissalar, sahitlikler ve deliller -ki bu hususta ¢ok
rivayet vardir- Kur’an'in yaratilmadigini ortaya koyar”(Darimi, 2010, s. 174). Bu donemde genel
olarak parcaci bakis hakimdi ve rivayetin diger rivayetlerle catismasina pek dikkat edilmiyordu.
Ginimiizde dahi bu tenakuzlan telif etme ¢alismalar1 devam etmektedir. Lakin Ehl-i hadis’in
reddiyeler yazmasi biraz gecikmistir. Ciinkii Ehl-i hadis, normal bir yazinin yorum olacagini,
bunun da dinde hurafe ve yozlasmaya yol acacagini diisiinerek ilk ddinemde hadis disinda bir sey
yazmayl muhafazakar duruslarina uygun bulmuyorlardi. Konuyla ilgili olarak Ahmed b. Hanbel
(6. 241/855), Osman ed-Darimi ve Ibn Ebi Hatim er-Razi'nin (6. 327/938) Kitdbu'r-Red ale’l-
Cehmiyye adiyla yazdiklari risaleler sahanin en meshur eserlerindendir.

Ehl-i hadis halku’l-Kur’an meselesiyle beraber kader, rii'yetullah, kullarin fiilleri, sifatlar vb.
konularda Mu'‘tezile mezhebiyle siddetli bir muhalefet ve miicadele icinde olmustur. Ote yandan
Ehl-i hadis’in kabul ettigi bazi rivayetler akla, naslarin ruhuna muhalefetten dolay1 Mu‘tezile ve
Ehl-i re'y tarafindan reddedilmistir. Mu‘tezile’nin bu hususta Ehl-i hadis’in goériislerine uygun
olmayan telifatta bulunmasi aradaki mesafeyi ve tavir almay: arttirmistir. Biraz gec de olsa
sonraki donemde Ehl-i hadis ve ‘Cemaat’tan kimseler Cehmiyye, Kerrdmiye, Kaderiyye gibi
mezheplerin goriislerine ve Mu‘tezile'nin telifatina karsi reddiyelerde bulunmuslardir. Boylece
karsilikli reddiyelesme adini verebilecegimiz bir donem baslamistir. Mu‘tezile acisindan konu
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Hristiyanlik, Budizm gibi dinlerden rivayet ve diger yollarla islim diisiincesine sizan heretik
inanclarla bir miicadele olarak goriilmiis, Ehl-i hadis acisindan ise mezk@r mezheplerin goriisleri
dalalet, bazen de kiifiir olarak degerlendirilmistir.

Ote yandan Mu'‘tezile, temel ilkelerine aykir1 bulduklar1 bu tiir hadisleri tevil etmis veya
reddetmistir. Bu rivayetleri reddetme Mu‘tezile'yi, bunlari rivadyet eden Ehl-i hadis’le karsi karsiya
getirmistir. Mu‘tezile Ehl-i stinnet'in kelami ekollerinin ifade ettigi kelam-1 nefsi goriisiinii
reddeder (Bkz. Kadi Abdiilcebbar, 1963, s. 7/9-20). Mu‘tezile’ye gore Allah’in kelam1 hadistir. Bu
hususta Mu‘tezile’'nin dayandigl argiimanlardan biri varliklarin olmadig1 bir zamanda Yiice
Allah’in muhatabi olmayacagi i¢cin konusmanin da olamayacagidir. Eger muhatap olmadan Yiice
Allah’in konustugu varsayilirsa ma’diima hitap olur ki, bu Allah hakkinda muhaldir. Mu‘tezile
alimleri, tipki Ehl-i siinnet’in yaptig1 gibi konuyla ilgili bazi ayetleri delil olarak kullanmislardir.
Ozellikle yaratma fiilinin gectigi ayetleri detayl incelemislerdir. Mu‘tezile Alimleri Allah’in kelam,
konusmasi, ses vb. konularinda kendi aralarinda ihtilaf etmislerdir. Lakin Kur’an’in mahlik,
muhdes, mef'ul oldugu hususunda aralarinda bir ihtilaf yoktur (Kadi Abdiilcebbar, 1963, s. 7/4).
Mu‘tezile’'ye gore Allah’in miitekellim oldugunu ispat aslinda onun kelaminin hadis oldugunu
ispattir (Kadi Abdiilcebbar, 1963, s. 7/5). Kadi Abdiilcebbar, Haseviyye’'nin Kur’an'in mahlik degil
bilakis yaratici (Ayrica Bkz. Ka’bi, 2018, s. 270) oldugunu soyler. Yine onlardan bazilar1 Kur’an’a
cisimdir der, bazilar1 da “Kur’an ne cisimdir ne arazdir” derler, bazilari ise Allah’in keldmi onun ne
ayni ne de gayridir, der (Kadi Abdiilcebbar, 1963, s. 7/5). Mu‘tezile’nin Kur’an’in mahlik olmasina
dair dayandigi bir diger delil kullarin maslahati i¢in Kelam’in hadis olmasi gerekliligidir. Nitekim
Allah’1n fiilleri yaratilmistir; kelami da fiillerindendir (Kadi Abdiilcebbar, 1963, s. 7/208).

Mu‘tezile alimlerinin eserlerinde halku’l-Kur’an meselesinin siyasi ve sosyal taraflariyla ilgili
bilgilere rastlamak miimkiin degildir. Onlar genelde meseleyi ilmi bir konu olarak ele almakta ve
Kur'an’in neden gayr1 mahlik olamayacagini, neden mahlik oldugunu rasyonel zeminde ele
almakta ve makul bir sonuca varmaya ¢alismaktadirlar. Ornegin Ka’bi’nin Makdldt' nda Kur’an
icin ti¢ durumun oldugu, birincisi onun Allah’in zati oldugu, ikincisi Kur’an’in Allah’in gayrisi
oldugu, tciinciisii de bazisi olabilecegi ifade edilerek birinci ve ticiincii s1k mantiki ¢ikarimlarla
elenir ve onun Allah’in gayrisi oldugu sonucuna varilir. Ayrica Kur’an'in neden mahlik ve muhdes
oldugunun izahi yapilir. Devaminda ise Kur’an’in ayn, cisim ve araz olmasiyla ilgili mezheplerin
gorisleri agiklanir (Bkz. Ka'bi, 2018, ss. 269-277).

Goruldugi tizere halku’l-Kur’an tartismalarinda ilk donemdeki tartismanin seviyesi ve niteligi
ile sonraki donemlerde, bilhassa Ehl-i siinnet kelAm1 olustuktan sonraki mahiyet farkhdir. ilk
donemde konu o kadar hassastir ki ornegin Buhari “Kur’an ezelidir lakin benim onu telaffuz
etmem hadistir” dedigi icin eziyete maruz kalmis ve bir sehirden digerine defalarca goc etme
durumunda kalmistir. Ciinkii ilk donemlerde 6zellikle Ehl-i hadis ¢evresinde -ki buna Buhari de
dahildir- Kur’an’in mahliik olugunu 6ne siirmek neredeyse Allah’in yaratilmis oldugunu 6ne
stirmek gibi anlagilmistir (Buhari, 1992, s. 13; Darimi, 2010, s. 167).

Ehl-i hadis muhaliflerini ehlu’l-bida, ehlu’l-ehvd, ehlu’l-bdtil, miibtedi’, cehmi gibi isimlerle
aniyor, Ehl-i rey’e miibtedi, tecsimle suc¢layanlara cehmi, kendilerine Cebriye, Miicbire diyenlere
Kaderiyye; Hasviyye diyenlere zindik diyorlardi (Sehristani, 2001, s. 245). Halku'l-Kur'an
tartismasinin yarattig1 gerilimde Ehl-i hadis, Mu‘tezile'yi “cehmi”, “hadis inkarcis1” ve “bidatgi”
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olmakla suclamistir. Mu‘tezile ise Ehl-i hadis’i akli kullanmamakla, nakilcilikle itham etmis ve
onlara Miicbire, Cebriyye, Haseviyye, Nabite gibi isimlerle anmistir (Ibn Kuteybe, 1999, s. 136;
Lalekat, 2003, s. 3/588). ithamlar ve karsilikh restlesmeler, iki bilyiik mezhep olan Ehl-i hadis ile
Mu‘tezile’yi fikri savas boyutuna getirmistir. Bu savasin her iki taraf icin de birtakim sonugclari
olmustur. Eseriyye/Ehl-i hadis ile Mu‘tezile’nin uzun soluklu miicadelesinde Ehl-i hadis say1 ve
¢ogunlugu elinde tutma ve kamuoyunu domine etme avantajini kullanmis ve miicadele Ehl-i hadis
lehine sonuclanmistir.

Kur’an’in yaratilmamis olmasini bir iman kaidesi olarak géren Ehl-i hadis, bu kaideyi
reddedenlerin kesin olarak “kafir” ve “cehmi” oldugunu (Buhari, 1992, s. 25) vurgulamaya 6zel bir
onem atfetmistir. Muhaddisler, farkli mezheplere mensup olsalar da Kur’an'in yaratilmis
oldugunu ve kullarn fiillerini kendilerinin yaptigini1 iddia eden herkesi Kaderiye/Mu‘tezile'den
saymustir. Veki’ b. el-Cerrdh, Kur’an'in yaratilmis oldugu iddiasindan dolay1 Cehmiyye’nin kiifren
oldiriilmesine hitkmetmistir (Buhari, 1992, s. 21). Keza Cehmiyye’'nin kiifriinden siiphe edenin de
kafir olacag ifade edilmistir. Burada Cehmiyye’nin kiifrii ile kastedilen Kur’an’in mahlik oldugu
soylemidir. Ehl-i hadis’in bu goériiste olanlara yaptig1 ithamlardan biri de zindiklik ithamidir.
Mesela Yezid b. Harun (6. 206/821), Bisr el-Merisi ve Ebu Bekir el-Esam hakkinda “Vallahi ikisi de
kafir zindiktir. Kanlarini akitmak helaldir” demistir. Ayni sekilde Stifyan es-Sevri (6. 161/778) ve
Abdullah b. idris, Kur'An'in mahliik olmasini kabul edenlerin kifir ve zindik oldugunu
soylemislerdir (Buhari, 1992, s. 27; Giiler, 2013, s. 522). Keza Eb{ Bekir Ayyas (6. 193/809), Imam
Buhari, Abdullah b. Miibarek (6. 181/797), Eb{ Ziir‘a er-Razi (6. 264/878) ve Eb{i Hatim er-Razi
(6. 277/890) gibi 6nde gelen hadis ulemasina goére Kur’an'a mahliik diyen kafirdir. Hatta tekfir
etme hususunda Ehl-i hadis’ten bazilar1 o kadar ileri gitmislerdir ki “Kur’an mahliktur” diyenin
tekfir edilmesi bir yana kifriinden tereddiit edenin dahi kafir oldugunu iddia etmislerdir. Dahasi
bu hususta goriisiinii aciklamamanin da kiifiir oldugu ifratina kadar varilmistir. Taraflarin
birbirlerini tekfir etmedeki bu asiriliginin sebebinin, Mihne olaylarinin siyasetin de katkisiyla
yarattig1 infial ve ofke oldugu kusku gotiirmez bir gergektir.

Hasili biitlin Ehl-i hadis ulemasi ittifakla “Kur’an mahliktur” diyenlerin dinden ¢iktigini kabul
etmistir. Neticede bu konuda ehl-i ilim Kur’an’a mahliik diyenler ve demeyen olarak ikiye
ayrilmustir. iki grup da birbirini itham etmis, hatta kiifre girmekle suclamistir. “Kur’an mahltktur”
diyen kimseyi tekfir etme hususunda kuvvetli bir kamuoyu olusmus olmali ki Ehl-i hadis
cevresinden olmayanlardan da benzer goriisler nakledilmistir. Yalniz bu goriislerin gercekten
onlara ait olmadig1 veya cekindikleri i¢cin mi bdyle dedikleri incelenmeye deger bir konudur.
Mesela Eb{i Hanife'nin hocas1t Hammad b. Ebi Siileyman’in da “Kur’an mahliktur” diyen kimseyi
miisrik kabul ettigi rivayet edilmistir (Buhari, 1992, ss. 11-12; Ozafgar, 2017,s.78).

Ehl-i hadis’ten baz1 alimler meseleyi ¢6ziime kavusturmak ve bu hususta ortaya cikan
celiskileri gidermek adina “lafz goriisiine” meyletmislerdir. Lafz goriisiine gore, Kur’an okumak
kulun fiilidir, kulun fiilleri ise yaratilmistir(Tuglu, 2005, s. 158). Bu hususta ilk defa gériis beyan
eden Kerabisi (6. 248/862), Kur’an'in mahliik olmayip okuyan kimsenin okumasinin mahliik
oldugunu, ¢linkii insan fiillerinin yaratilmis oldugunu dile getirmistir (S. M. b. A. b. 0. Zehebf, 1982,
s. 11: 289). Fakat o bu goriisiinden dolay1 Ehl-i hadis ulemas: tarafindan siddetle kinanmistir.
Mesela Ehl-i hadis’in sembol ismi olan Ahmed b. Hanbel, lafz goriisiinii duydugunda Kerabisi'yi
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bidatc¢ilikla itham etmis ve onunla biitiin iliskilerini kesmistir. O, lafiz goriisiinde olanlari
reddetmede ¢ok kati davranmis, “Kim ‘Kur’an’1 telaffuzum yaratilmistir’ iddiasinda bulunursa o
cehmidir” demistir (Ibn Hacer, 1987, s. 13/493). Hatta onun iddiasina gére lafiz goriisiinii kabul
eden hadisciler Cehmiyye’den bile daha koétiiydii. Keza ona gore onlar zindik olmustur, bu sebeple
onlarin arkasinda namaz kilinmaz, rivayet etikleri hadisler alinmaz (S. M. b. A. b. O. Zehebi, 1982,
s. 11: 289). Imam Buhari de lafz goriisiinii benimsedigi ve Ahmed b. Hanbel'in gériisiinden
ayrildigr icin Ehl-i hadis ulemas: tarafindan elestirilmis, hatta bu goriisii benimsedigi icin
Nisabur’dan kovulmustur. Oysa lafz gorisiinii ortaya atanlar, daha sonraki déonemlerde Siinni
kelam ehlinin kabul edecegi goriisii dile getirmis oluyorlardu.

Meseleyle ilgili bir diger goriis olarak “vakife” goriisii de Kur’an’in yaratilmasi hakkinda
yorum yapmaktan cekinmek seklinde ileri siiriilen bir baska yaklasim bicimiydi. Bu goriisii ilk
defa ortaya atan alim Haris el-Muhasibi (6. 243/857) idi. O ve arkadaslar1 Halku'l-Kur’an
konusunda “Kur’an ne mahliktur ne de degildir” seklinde terciime edebilecegimiz tarafsiz bir
gorilsii benimsemislerdir. Ehl-i hadis icinde vakife goriisiinden dolay: bir boliinme ve i¢ catisma
da yasanmistir. Nitekim Ehl-i hadis’ten baz1 alimler vakife goriisiinii kabul etmistir. Onlar bu
hususta sahabenin yolundan gittiklerini iddia etmislerdir. Zira sahabe de bu konuda a¢ik bir goriis
beyan etmemistir. Ote yandan basta Ahmed b. Hanbel ve onun gériislerini kabul eden ¢ogunluk,
vakife goriisiinde olanlar1 da kafir saymis ve bu goriiste olanlarin rivayet ettigi hadisleri makbul
saymamistir (Bagdadi, ty., s. 11/282; S. M. b. A. b. O. Zehebi, 1982, s. 11/289). Boylece Halku'l-
Kur’an meselesinin, Ehl-i hadis ile Mu‘tezile basta olmak tizere bu mezheplere yakin fikri cevreler
arasinda asirlar stiren bir ayrilik konusu ve hatta muhaddisler arasinda dahi tekfire varan
ithamlara sebep oldugu séylenebilir.

Halku’l-Kur’an polemiginin dini oldugu kadar politik bir mahiyetinin oldugu (Tas, 2017, s.
102) da agiktir. Nitekim Halku’l-Kur’an fikrinin ilk miimessilleri olup yukarida bahsi ge¢cen Ca’d b.
Dirhem ve Cehm b. Safvan, Emevi muhalifiydiler ve her ikisi de Emevi iktidarlar1 tarafindan
katledilmistir (Kubat, 2014, s. 211). Bu doénemde “Kur’dn mahliktur” soéylemi Emevi
muhaliflerinin sembolii olmustu. Abbasiler donemindeyse bu kez tersine “Kur’an mahlik degildir”
sdylemi Abbasi muhaliflerinin giar1 olmustur (Ozafsar, 2017, s. 56).

Bir goriise gore Mihne, hilafet ile avam halk tizerinde belli bir niifuzu olan Ehl-i hadis ile
fakihler arasinda bir miicadeleydi. Halife Me’'mun’un tavrini merkeze alan bir diger goriise gore
ise Mihne, IslAm medeniyetinin gelisimine karsi kadim din ve medeniyetlerin yeni bir suretle
sizmalarim engellemeye calisan siyasi iradenin teo-politik bir tavriydi (Ozafsar, 2017, s. 40).

Halku’l-Kur’an probleminin kaynaginin Hristiyan ilahiyati oldugu da iddia edilmistir. Nitekim
Beytl'l-hikme’de terciime heyetinde olan iinlii Hristiyan alimi Yuhanna ed-Dimeski (6. 202/817),
ilahl kelamin yaratilmis olmadigini ve onun Kkelimesi olan Hz. Isa’nin da yaratilmis olmadigim
soylemistir (Yavuz, 1989, s. 15/371). Bu Hristiyani iddiay1 Mu‘tezile kabul etmemis, bu iddiay:
reddederken kutsal keldmin yaratilmis oldugu argimanina dayanmislardir. Onlar, “Kur’an
kadimdir” diyenleri, Allah’in disinda ikinci bir kadim kabul ettikleri gerekcesiyle reddetmislerdir
(Sehristani, 2001, s. 83). Nitekim Halife Me’'mun da Mihne i¢in yazdigi emir mektubunda Kur’an’in
mahlik olmadigini iddia edenlerin bu goriisleriyle “Hz. isa mahliik degildir” diyen Hiristiyanlar
dogrulamis oldugunu séylemistir (Taberi, 1967, s. 8/631-645).
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Halku’l-Kur’an tartismalarinin ¢ikis sebeplerinden biri olarak Arap-Mevali ¢cekismesini de
dikkate almak gerekir. Tartismalarin ¢ikisini, bilhassa Emeviler ddineminde mevalinin, hakim gii¢
olan Araplar karsisinda miicadele edebilecekleri sosyal ve kiiltlirel ortamin bir talebi olarak
gormek de mimkiindiir. Ekseriyetle Mevaliden olan Mu‘tezile dlimlerinin 6nciiliigiinde rasyonel
tefekkiir hareketi zamanla gelisme gostermistir. Bu siirecte rasyonel tefekkiire onciiliik eden
Mevali/Fars tarafi degisim ve yonetime katilim istiyordu. Araplar ise eski konumun devamini
isteyerek muhafazakar bir tavir almislardir. Bu sebeple rasyonel akil ile muhafazakar bakisin
catistigl Halku'l-Kur’an meselesi iki tarafin hesaplastigi bir catisma alanina doniismiistiir. Halife
Me’'mun, mevalinin hak taleplerinin ve yiikselen giiciiniin farkindaydi. Nitekim onun
mektuplarinda bu farkindaligin izlerini gérmek miimkiindiir (Taberi, 1967, s. 8/631-645).

Konuyla ilgili olarak dikkate alinmasi gereken bir diger husus, Me’'mun’un Bagdat halifesi
olmadan 6nce kardesi Emin'le aralarinda gecen taht miicadelesidir. Bu miicadelede Araplar bir
Arap olan Fazl b. Rebi vezaretinde Emin'i; mevali ise, kendilerinden bir mevali olan Fazl b. Sehl
danismanhgindaki Me'mun'un tarafini tutmuslardir. Baba Harun Resid'in paylastirmasina gore
Bagdat ve civar1 Emin’in kontroliinde, Horasan tarafi ise Me’'mun’un idaresindeydi. Horasan Emiri
olan Me'mun, kardesi Emin ile olan taht miicadelesinde Emin’i bertaraf etme yolunda mevali
unsuruna dayanmisti. Bu da toplumda Arap-Mevali cekismesinin ylikselmesine neden olmustur
(ibni’l-Esir, 1997, s. 6/287). Ciinkii merkez Bagdat’ta Araplar ve Hadisciler Emin’in safinda yer
aliyordu. Kamuoyunu yénlendirme giiciine sahip Ehl-i hadis’in Bagdat halifesi Emin’in safinda yer
alarak Horasan’'da olan Me’'mun’a muhalefet etmesi, Me’'mun’u adeta mevallye mahk{im etmistir.
Bu savasi Me’'mun yani mevali tarafi kazanmistir. Me’'mun Emin'’i bertaraf ettikten sonra Bagdat'a
girmemis, sehre gelisini yillarca geciktirmistir. Bagdat halifesiz sosyal ¢alkantilar i¢cinde kalmisti
(Bkz. Taberd, 1967, ss. 445-478).

Me'mun, Arap yogunluklu biirokrasiden ve kamuoyundan alamadig1 destegi mevali ve Sii
kitleden elde etme yoluna gitmistir. Me’'mun’un, giic dengeleri icerisinde mevalinin dinamik
yapisindan faydalanmak i¢in mevali unsurun yogun oldugu Mu‘tezile’yle beraber siyasi ve teolojik
bazi meseleleri ¢6ziim ¢cabasina girdigi goriilmektedir. Bu agidan bakildiginda Mihne’yi, teo-politik
bir tartismanin idare aleyhine bir malzeme olmasini engelleme ve tartismanin yarattigi halkin
boliinmesi ihtimalini bertaraf etme girisimi olarak yorumlamak miimkiindir (Kaya, 2015, s. 12).
Me’mun déneminden dnce 6telenenler, Me’'mun déneminde dini-politik degisimin sonucu olarak
iktidara yakin durmuslardir. Me’mun, muhalifleri cezalandirmak ve kendisine bir dayanak
olusturmak i¢in Ehl-i re'y ve Mu‘tezile ekollerini yanina almay tercih etmistir. Entelektiiel bir
yonetici olan ve ilm1 birikimiyle 6ne cikan halife Me’'mun’un Kur’an’in mahlik oldugu goriisiinii
daha dogru bulmasi, kendi idaresi ve hanedani i¢cin daha avantajli goriinmektedir.

2. ABBASI YONETiIMI VE MIHNE OLAYLARI

Mihne kelimesi m-h-n (u~) kokiindendir ve denemek, imtihan etmek anlamina gelir.
Mihn’enin hapis ve kirbagla tazir cezasi vermek, temizlemek, bir sey iizerine inceden inceye
diisiinmek, niyetini ortaya koymak gibi anlamlar da vardir (ibn Manzir, ty., s. 13/401). islam
tarihinde Mihne Olayi dendiginde Halku'l-Kur’an konusunda hadis taraftarlarina yapilan
sorgulama, kovusturma ve baskilarin yasandig1 donem kastedilir. Mihne'yi ilk defa halife Me'mun
baslatmistir.
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Me’'mun Kur’an’la ilgili dogmay1 reddedip inanmayanlarin muhakeme edilmesi ve ikna
edilmeye zorlanmasi i¢in engizisyon mahkemesine benzer bir Mihne komisyonu kurdu. Kur’an’in
mahlik olmasini kabul etmeyen biirokratlarin gérevden alinacagi fermanini ¢cikardi. (Hitti, 1989,
s. 660) 15-16 yil kadar devam eden (h. 218-234) Mihne’yi halife el-Miitevekkil (6. 247/861)
sonlandirmistir(Ahmed Emin, 2004, s. 2/109). Bahse konu olan bu déonemde ulema sorusturma
ve kovusturmaya tabi tutulmus, bu hususta menfi goriiste olan Ehl-i Kur'an yaratilmis oldugunu
kabule zorlanmistir. Aleyhte konusanlar hapse atilmistir.

Halife Me’'mun, ilme ve alime énem veren bir devlet adamiydi. Dini ve felsefl konularda cesitli
miinazaralar tertip eder ve farkli goriiste olan alimlerin goriislerine deger verirdi. Onun
meclisinde yapilan tartismalarda genellikle cedel ilmini bilen Mu‘tezile alimleri iistiin geliyordu
(Hayyun, 2000, s. 118). Me’'mun bu ilim meclislerinden etkilenmis, Halku’'l-Kur’an konusunda
Mu'tezili goriisii dogru bulmustur. O, tipki Mu'tezill alimler gibi, Kur’an'in mahliik olmadigini
soylemenin Tevhid’e halel getirecegi goriisiinii benimsemisti. Ona gore Kur’an'in mahlik
olmadigini sdylemek agikea kiifiir ve sirkti. Bu nedenle Me’'mun, Mu‘tezile’'ye mensup vezir ve
diger etkin alim sahsiyetlerin etkisiyle takibata karar vermistir (Patton, 1897, s. 52). Mu‘tezile’den
Siimame b. el-Esres (6. 213/828), Me’'mun’un miistesarlarindandi. (Hayyun, 2000, s. 119) Ancak
0, Mihne olaylar1 baslamadan 5 y1l 6nce vefat etmisti. Ote yandan Mu'‘tezile’den Ahmed b. Ebi Duad
mihne doneminin kadilarindandi. Bununla birlikte Mihne olayinin biitiin olumsuzluklarinin
Mu‘tezile’ye fatura edilmesi dogru degildir.

Halife el-Mu’tasim ve Halife el-Vasik doneminde Mu'‘tezile seyhleri idareden bilerek uzak
durmuslardir. Hatta Vasik doneminde Bagdat Mu‘tezilesine mensup alimler, idarenin meclislerine
katilmay1 haram saymislardir (Hayyun, 2000, s. 120). Yine de 6zellikle Me’'mun dénemi i¢in hiir
diisince iddiasiyla ortaya ¢ikan Mu‘tezile firkasinin, “Haseviyye” olarak niteledigi hadis
taraftarlarini baski altina almak i¢in Mihneyi desteklemeleri kaderin cilvesi (Hitti, 1989, s. 660)
olarak tuhaf bir celiskidir.

Mihne olaylarinda sadece Mu‘tezile degil, kadilik yapan Ehl-i re'y mensuplari ile Hanefiler
de rol iistlenmistir. Riviyete gore Ebu Hanife'nin torunu Ehl-i re'y’den Ismail b. Hammad (6.
212/827) ve Bisr b. Giyas el-Merisi bu sorgulamalarda gérev almislardir (Tuglu, 2005, s. 154).
Imam Safii'nin talebelerinden Kitabu’l-Hayde'nin yazari olan Abdiilaziz b. Yahya Kinani (240/854)
tahminen 208/824 yillarinda cani pahasina Bagdat’a gelerek Halku’l-Kur’an cidaline dahil olmus
ve halifenin de hazir bulundugu bir mecliste Bisr b. Giyas el-Merisi ile meshur cidalini
gerceklestirmistir (Bkz. Kinani, 2002, s. 6).

Kendine gore baz1 siyasi maslahatlar1 géz oniine alarak Halife Me’'mun Islam kiiltiir
tarihinde 6nemli bir kirllmaya sebebiyet verecek Mihneyi baslatmaya karar vermis, bunun icin de
once uygun zaman ve ortami gozetlemistir. Ancak o donemde Ehl-i hadis’in bliyiiklerinden halkin
biiyiik tevecciih gosterdigi Yezid b. Hartn (6. 206/821) dan ¢ekinmis ve Mihneyi baslatmak i¢in
onun Oliimini beklemistir (Bagdadji, t.y., s. 14: 342; Makrizi, 2006, s. 1/485).

Me’mun, Mihne siirecini baslatmis lakin tamamlamaya émrii yetmeden kisa siire sonra vefat
etmisti. Mihne baslayinca muhaddisler Kur’an'in yaratilmis oldugunu kabule zorlanmistir. Bu
stirecte halku’l-Kur’an’t kabul etmeyenler, Ehl-i hadis ve bazi fakihler sorguya cekilmistir. Bu
donemde devletin uyguladigl bir mieyyide Kur’an'in yaratilmis oldugunu kabul etmeyenlerin
sahitliklerinin kabul edilmemesiydi. Keza Ehl-i hadis’e resmi bir gorevin verilmemesi de onlar
aleyhine verilen bir diger cezaydi (Taber, 1967, s. 8: 632). Me’'mun’un emriyle Ehl-i hadis’in 6nde
gelen alimleri sorguya ¢cekilmis, muhakeme edilmis ve devlet giiciiyle ikna edilmeye zorlanmistir.
Bu isler icin Bagdat'ta 6zel bir Mihne komisyonu kurulmustur. Bagdat’ta ikrar vermeyenler bizzat
halife Me’'mun’un huzuruna, Tarsus’a yollanmistir (Kocyigit, 1989, s. 197; Taberi, 1967, ss. 632-

186



inoénii Universitesi Uluslararasi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 13, Sayi 1, (2024), http://dergipark.org.tr/tr/pub/inijoss

634). Hadis otoritelerinden Yahya b. Main, meshur tabakat yazari Ibn Sa’d, Mihne olaylarinda
bizzat halife tarafindan sorguya cekilenlerdendir. Zorlama karsisinda insanlar Kur’an'in
yaratilmis oldugunu kabul etmek zorunda kalmistir. Bu hususta Ahmed b. Hanbel ile Muhammed
b. Nuh el-Clindisabiri (6. 218/834)’yi istisna etmek gerekir. Ciinkii biitlin 1srar ve tazyike ragmen
bu ikisi Kur’an'in yaratilmis oldugunu kabul etmemistir. Bunun iizerine donemin veziri bu iki alim
hakkinda hiikiim vermesi i¢in bizzat halifenin huzuruna, Tarsus’a gondermistir. Konuya dair
kaynaklar Ahmed b. Hanbel’e yonelik eziyetleri ve onun halifeye karsi kahramanca mukavemetini
uzunca kaydetmislerdir (Ozgiidenli, 2009, s. 27). Bu siire¢ sonunda Ahmed b. Hanbel, Bagdat'a
adeta bir kahraman olarak dénmiistiir (Taberi, 1967, s. 8/640-645; Kocyigit, 1989, s. 197).
Sonraki halifeler Mihne politikasini devam ettirdikleri icin Ahmed b. Hanbel, Me’mun’un
olimiinden sonrada eziyetlere maruz kalmistir. O, zindana atilmis, daha sonra serbest
birakilmistir (Kogyigit, 1989, ss. 206-210; ngﬁdenli, 2009, s. 27). Bu donemde Ehl-i hadis,
camilerde ders vermekten men edilmistir.

Misir'da Ehl-i re'y’den Hanefi kddist Muhammed b. Eb{i'l-Leys’in (6. 241/855), Ehl-i hadis’e
kars1 sert bir politika izledigi nakledilir. Bu dénemde Halku'l-Kur’an’i1 reddedenler hapse atilmis,
so0z gelimi Ehl-i hadis’ten Nuaym b. Hammad tutuklanmis, donemin hilafet merkezi Semerra’ya
gonderilmis ve orada hapisteyken 6lmiistiir. Keza Misir’da imam $afii’nin égrencilerinden Yasuf
b. Yahya el-Misri el-Biiveyti de (6. 231/846) Mihne’ye maruz kalanlardandir. Keza dénemin
alimlerinden ibn Abdilhakem b. A‘yen el-Maliki (6. 268/882) de sorgulanmuis, ikamet yerinden
strilmiis ve ezaya maruz birakilmistir (Bagdadi, ty., s. 14/299).

Mihne’yle ilgili en zirve olay kuskusuz Vasik’in emriyle Ahmed b. Nasr'in oldiiriilmesi
hadisesidir. (Taberi, 1967, s. 9/139) Ayrica Vasik doneminde mihneler devam etmis ve bazi
hadisciler zindana atilmistir. Bu donemde muhaliflere karsi yiiriitiilen takibat 6yle bir noktaya
tasinmistir ki, 231/845'te Bizans’la yapilan esir degisiminde Ehl-i hadis’ten olan Miisliiman esirler
icin esir takasi yapilmamasi ve Kur’an'in yaratilmamis oldugunu séyleyen esirlerin Bizanslilara
terkedilmesi (Akoglu, 2006, s. 181; Taberi, 1967, s. 9/142) zikre deger bir husustur.

3. MIHNE SONRASI VE ETKILERI

Islam diisiince tarihini uzun dénem mesgul eden Halku'l-Kur’dn tartigmalarinin ve
devaminda gelen Mihne olaylarinin gerek sosyal gerekse dini diisiince tlizerinde énemli etkileri
olmus ve bu hadise ciddi kirllmalara sebep olmustur. Mihneden sonra Halku’l-Kur’an; ilmi, itikadi
bir tartisma meselesi olmaktan ¢ikmis, onu kabul edenler ile kabul etmeyenleri ayiran bir mikyas
halini almistir. Mihne sonrasinda révansist bir tavirla bu kez “Kur’an mahliktur” diyenler
sorgulanmis, bu goriis sahipleri ile her tiir beserl miinasebet kesilmis ve onlardan tovbe
etmeyenlerin éldiiriilmesine hiikmedilmistir(Ozafsar, 2017, s. 79). Halife Kadir Billah (6.
422/1031) déneminde Mu'tezile kelaminin okunmasi yasaklanmistir(ibnii’l-Cevzi, 1992, s.
9/155). Mu'tezili ve Hanefilerin ilmi tartismalara katilmalar1 yasaklanmis, Rafizi, Ismaili, Karamiti,
Cehmilerle beraber Mu’tezililere de hapis ve siirgiin verilmis, minberlerde lanetlenmislerdir
(ibnii'l-Cevzi, 1992, s. 7/287). Dirar b. Amr'in felcli bir haldeyken yataginda déviilmesi, Ibni Ebi
Duad’in azledilip hapse atilmasi, mallarina el konulup tehcir edilmesi (Taberi, 1967, s. 9/189) vb.
olaylar 6rnek olarak verilebilir.

Mihne rasyonalite ile dini naslar arasindaki mevcut bagi zayiflatmis hatta uzun vadede bir
kopukluk meydana getirmistir. Bu bagin zayiflamasiyla rivayetlerde secicilik azalmis, tist seviye
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din ¢alismalar eldeki naslari rasyonalize etmeye indirgenmistir. Bu durum akli irrasyonelin
Oonilinii agmis, bazi rivayetleri telif etmek adina tuhaf ve uzak yorumlara diisiilmiistiir. Devam eden
siirecte dini calismalar serh calismalar iizerine yogunlasmis ve bu islam diisiincesinin
duraklamasina neden olmustur. Bu siirecin tesekkiiliinde Mihne’'nin etkisi 6nemli boyuttadir.
Nitekim bir yoruma goére Mihne, Islam kiiltiir tarihinin en énemli olayidir (Ozafsar, 2017, s. 39).

Mu‘tezile mensuplarinin Halife Me’'mun’un destegiyle Ehl-i stinnet’e karsi icra ettikleri baski
ve siddet dyle genis capta bir aksiilamel meydana getirmistir ki hem Mu‘tezile'nin tarihten
silinmesine hem de Mu‘tezile kitaplarinin kaybolmasina sebep olmustur (Hansu, 2004, s. 18).
Kelamcilar ve feylesoflar daha 6nce sarayda sehzadelere ders verirken gorevlerinden azledilmis,
kiitiiphanelerine el konulmustu (Watt, 2001, s. 260). Onceleri Kindi (6. 259/873) gibi filozoflar
veliahtlara hocalik yaparken, yeni donemde Ahmed b. Hanbel’den sehzadeleri terbiye etmesi
beklenmeye baslanmistir.

Halife Miitevekkil Mu‘tezile’ye yakin siyaseti terk etmis, bu defa Ehl-i hadis mektebini
Abbasi devletinin makbulii haline getirmistir. Mihne sonrasinda en prestijli ekol dogal olarak Ehl-
i hadis olmustur. Bu ddnemde bazi muhaddislere maas verilerek adeta devlet memuru statiisii
kazanmislardir. Camilerde hadis dersleri resmiyet kazanmistir. Mihneden sonraki siiregte resmi
atamalarda da Ehl-i hadis etki alanini1 genisletmistir. Miitevekkil, yiiriittiigii bu siyasetle Ehl-i
hadis’in destegini ve goniillerini kazanmay1 hedeflemistir.

Baz1 yazarlarin “Siinni ihtilal” adinm1 verdikleri Mihne donemini sonlandirma hadisesi
yukarida acgiklandigi gibi Miitevekkil zamaninda gercgeklestigi icin bazi hadisciler, onu Eb{ Bekir,
Omer b. Abdiilaziz’den sonra li¢iincii biiyiik halife kabul etmislerdir (Bagdadi, ty., s. 7: 170; S. M.
b. A. b. O. ez-Zehebi, 1993, s. 18/196). Hatta Miitevekkil'in sefahatten imtina etmemesi ve
savurganliklar1 dahi (Hodgson, 1993, s. 465) Ehli hadis’in ona olan sevgisini azaltmamistir.
Miitevekkil'in Mihneyi sona erdirmesinde Ahmed b. Hanbel'in ve Ehl-i hadis’in kamuoyuna
etkisini ve kanaat 6nderliklerini géz ardi etmemek gerekir. Ciinkii Ahmed b. Hanbel ‘siinnetin
imamy’ idi (ibn Imrani, 2001s, s. 12). Miitevekkil atamalarini ona danisarak yapmistir. Bu siirecte
tistlendigi rol nedeniyle Ahmed b. Hanbel’e “Ummetin Kurtaricisi” payesi de verilmigtir (Ahmed
Emin, 2004, s. 2/77). Keza Mihnedeki metanetli durusu, “ulemanin idareciler karsisinda alacagi
ornek tavir” olarak gosterilmistir. Ahmed b. Hanbel, kazandig1 miistesna konumu kullanarak
daginik bir goriiniim arz eden Ehl-i hadis’i bir araya getirmeyi basarmistir. Bunun sonuglarindan
biri olarak ona yakin olmayanlar dislanmis, hatta birinin Ehl-i siinnet ya da Cemaat’ten olup
olmadigi Ahmed b. Hanbel’i sevmesine gore 6lglilmeye baslanmistir. Mihne sonras1 Mu'tezili
fikirler terkedilmis yerine Hanbell fikirler ikame edilmistir. Ote yandan Halku’l-Kur’an, Ehl-i
stinnet ve bazi Ehl-i hadis mensuplarinin Kelam disiplini ile tanismasina vesile olmustur (Watt,
2001, s. 345).

Mihneye kadar Ehl-i hadis icinde Kur’dn'in yaratilmadigi hususunda bir ittifak
olusmamustir. Nitekim ikinci ylizyillda 6nde gelen Kiifeli hadisgiler, Kur’an'in yaratilmasiyla ilgili
polemikleri hos gormemis ve Halku'l-Kur’an konusunda iki goriisii de benimsememmis, aksine
tarafsiz kalmay1 yeglemislerdir (Umit, 2010, s. 110). Ote yandan devlet kademelerinde
calismalarina ragmen bazi Hanefiler de Mihne sorgulamalarina tabi tutulmustur. Mesela Ehl-i
re'y’in biiyiiklerinden Bagdat kadisi, Ebii Yusuf'un talebesi Bisr b. Velid el-Kindi (6. 238/852), Eb{
Hasan ez-Ziyadi (6. 242/856), Seccade (6. 241/855) ve Ali b. el-Ca‘d (6. 230/845) Kur’an'in
yaratilmasini kabule yanasmadiklari icin Mihneye tabi tutulmuslardir (Bagdadi, t.y., s. 7/565).

188



inoénii Universitesi Uluslararasi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 13, Sayi 1, (2024), http://dergipark.org.tr/tr/pub/inijoss

Me’min donemindeki Mihnenin benzeri sonraki asirlarda Hanbeliler tarafindan bu kez
farkll mezheplere uygulanmistir. Ozellikle bir dsnem Bagdat’ta bir¢ok sosyal ¢alkantilara sebep
olan Hanbeliler, genis halk kitleleri lizerindeki niifuzlarin1 da kullanarak muhaliflerine ¢esitli
magduriyetler yasatmiglardir. islam tarihinde yasanan bu magduriyetleri Karst Mihne olarak ifade
etmek miimkiindiir. Bu Kars1 Mihnede muhalifler gézden dusiirtilmiistur.

Mihne’den sonra Kur’an ve Siinnet disinda egitim yasaklanmistir. Keldam ilmiyle istigal
edenlerin 6miir boyu hapisle cezalandirilacag ilan edilmistir. Keldim’a muhalefet, bilhassa
Hanbeliler tarafindan asirlarca devam ettirilmistir (Kaya, 2015, s. 16). Keza Mihneden sonra
Hanbeliler, Halku’l-Kur’an meselesini hem konuya dair kitaplar yazarak hem de s6zli olarak
stirekli giindeme getirerek canl tutmuslardir.

Mihneden sonraki degisimlerden biri de Ehl-i hadis’ten olmayan alimlerin karalanmasidir.
Mesela Ahmed b. Hanbel, Saffat 37/180 ayetinin mahliik oldugunu soyledigi gerekcesiyle Ebi
Hanife’den (dinden ¢cikma ithami sebebiyle) tovbe istendigini sdylemistir (E. A. A. b. M. es-Seybani
Ibn Hanbel, 2001, s. 2/546). Ote yandan hem Eb{ Hanife, onun hocas1 Hammad ve égrencisi Eb{
Yusuf gibi baz1 6nemli sahsiyetlerden Kur’an'in mahliik olmadigi, bunu iddia edenlerin kafir
odlugu seklinde goriis beyan ettiklerine dair rivayetler vardir (Umit, 2010, s. 110).

Keza Ibn Cerir et-Taberi (6. 310/922) de Sii ve kafir olmakla itham edilmis ve Bagdat'ta
kalabalik gruplarca lince maruz kalmistir. Lincin sebebi Selef cevresinin 6zellikle Hanbelilerin
makam-1 mahmud ayetini (el-isra 78/87) Hz. Peygamber’in kiyamet giiniinde Ars-1 A’1a’da Yiice
Allah’in sag yaninda oturmasi olarak yorumlamalari, Taberi’'nin ise bunu reddetmesidir. Bu olay
lizerine Bagdat'ta biiyiik bir karmasa yasanmistir. Olaylara kalbi dayanamayip olen Taberdi,
cenazenin basina bir sey gelmemesi i¢in sadece 4 kisi tarafindan evinin igine gémiilmiistiir
(Bagdadi, t.y., s. 2/551).

Ayrica Mu‘tezile kelimesinin toplum nezdinde negatif bir manaya doniismesi Mihneden
sonradir (Mehmet Cetinkaya, 2021, s. 1133). Boylelikle Mu‘tezile Siinni kesimden ayrilan
bid’at¢ilar imajin1 kazanmistir (Cetinkaya, 2021, s. 71). Bu siirecte Mu‘tezile kavrami Cehmiyye ile
de 6zdeslestirilmistir. Mu‘tezileye mensup olanlar hapsedilmis veya siirgiine maruz kalmislardir.
Keza kitaplar kiitiiphaneleriyle birlikte yakilip imha edilmistir (Hansu, 2004, s. 18). Bu olaylar
sonucu Mu'‘tezile, zamanla Bagdat'tan ve tarihten silinmistir.

Ehl-i re'y'in 6nciileri olan Hanefilerin de Mihne’den sonraki Mihne’den etkilenmesinin
sebebi, Mihne déneminde adli islerde Hanefilerin agirliginin olmasidir. Harun Resid doneminde
Imam Eb{ Yusuf bas kadihiga getirilmis, o da kadiliklara genelde Hanefileri atamigtir. Hanefilerin
Mihne olaylarindan menfi anlamda etkilenmesinin bir diger sebebi, Mu‘tezile’'nin genelde Hanefi
ekoliine mensup olmasidir (Umit, 2010, s. 104). Hanefilerin itibardan diismesinde fikihta Hanefi
olan Ahmed b. Eb1 Duad ile Bisr el-Merisi'nin gosterilmesi de Hanefi imamlar1 hakkindaki menfi
rivayetlerin, Mihne sebebiyle va‘z edildigine isaret eder. Zira mezkfr sahislar Kur’an’in yaratilmis
olmas fikrinin Abbasi siyaseti olmasinda en niifuzlu kimseler olmuslardir (Umit, 2010, s. 124).
Doénemlerinin en sohretli ve en saygin olan Hanefi fakihleri Mihne’den sonra itibardan
diistriilmis, kadiliklardan ve idari gérevlerden el ¢ektirilmistir.

Irak’t terk etmek zorunda kalan Ehl-i re'yin temsilcileri olan Hanefiler, Horasan ve
Maveratinnehir taraflarina go¢ etmislerdir. Bu sebeple Mihne’den sonraki dénemde Ehl-i re'y’i
temsil eden Hanefiler dogu taraflarinda yetismeye devam etmistir (Umit, 2010, s. 125). Nitekim
Mihne’ye kadar merkez olan Irak’in en biiyiik mezhebi Hanefilik iken, sonraki yiizyillarda
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Hanefilerin say1 ve orani hizli bir sekilde diismiistiir. 406 fakihin 400 y1llik d6nemin tamamindaki
mezhep baghligina gére dagilimini inceleyen bir arastirmaya gore Irak’ta Hanefiler 6nemli bir
oranda ve etkinlikteyken Hanefi etkinligi gittikce azalirken Hanbeli etkinligi artmistir. Oyle ki h.
250-400 yillik dilimde Hanefiler 4 mezhebin en zayifi olmustur (Bkz. Monique Bemards & John
Nawas, 2003, ss. 176-177).

Mihne atama ve kadro siyasetini de etkilemistir. Mihne doneminde dnce Adliye Teskilatinda
gorevli olanlar Halku'l-Kur’an konusunda sorguya cekilmistir. Mihne’den sonra bu kadrolar
tasfiye edilmistir. Azledilenlerin yerine Ehl-i hadis’ten atamalar yapilmistir (ibn Kesir, 1999, s. 10:
311). Halku'l-Kur’an goérisiiniic reddeden fakihler kadilik gorevine gelebilmistir. Mesela
Muhammed b. Suca es-Selct’” (6. 266/879), Hanefi imamlarindan Hasan b. Ziyad'in
ogrencilerindendi. Halife Miitevekkil onu kadiliga tayin etmek istemis fakat halifeye onun Bisr el-
Meris?’nin ashabindan oldugu séylenince vazifeden men edilmistir.(E. A. S. M. b. A. b. O. Zehebi,
1995, s.3/577) Keza Halife Mu‘tez doneminde Hanefilerden Eb{i Bekir Ahmed b. Omer es-Seybani
el-Hassaf, 252/875 yilinda tayin edilecekken sikdyetler sebebiyle gorevi iptal edilmistir. Ustelik
teklifi yapan Muhammed b. Imran ed-Dabbi, halifenin hocasi olmasina ragmen goérevinden
azledilmistir (Taberd, 1967, s. 9/371).

Mihne hadiste senet sisteminin dogrulama kaynagi olan cerh-ta‘dil ilmini de etkilemistir
(Tas, 2017, s. 95). Kur’an’in yaratilmis olmasina kail olan, gériistint agiklamayip tevakkuf eden,
konuyla ilgili goriislerini aciklayan bir kisim ulema hadisciler, kadilar ve sika raviler cerh edilmis,
rivayetleri terk edilmistir. Nitekim Ehl-i hadis Halku'l-Kur’ani kabul edenleri cerh etmis, bu
kisilerin rivayetlerini almamaya gayret etmistir. Hatta Kur’dn'in yaratilmasi inancini agik¢a
reddetmeyenler ile vakf veya lafz goriislerine meyleden muhaddisler de cerh edilmistir (Kaya,
2015, s. 14). Kelami konularla ilgilenenler, Ehl-i re’y, Miircie, Mu‘tezile, Sia’'ya mensup olanlar,
ozellikle de Kur’an’a mahlik diyenler sika kabul edilmemis, zaman zaman da agir sekilde
elestirilmislerdir. Bu hususta rical kitaplarinda kafi derecede 6rnekler bulunmaktadir (Konuyla
ilgili 6rnekler icin Bkz. Cetinkaya & Kubat, 2020, ss. 512-515). Keza Hanefi mezhebi imamlar1 da
onca sohret ve itibarlarina ragmen cerh edilmistir. Onlar cerh ve ta‘dil kitaplarinda sika
sayllmamustir (Kaya, 2015, s. 14). Mesela Hanefi imamlarindan imam Hasan b. Ziyad el-Lii'lii'i (6.
204/819) ile 6grencisi Muhammed b. Suca‘ Selci baz1 Ehl-i hadis alimleri tarafindan tahkir
derecesinde elestirilmistir. Yahya b. Main’in (6. 233/847), Hasan b. Ziyad'1 hadiste zayif saydigi
nakledilir. Kendisi hakkinda "Lii'lili'den sakin" notu diisiilmustiir (Ukayli, 2008, s. 227). Yezid b.

"o«

Harun'a “Hasan b. Ziyad hakkinda ne dersin?” diye sormus, o da: “$ 3 aku 3: 0 Miisliiman mu ki?”

karsihigini vermistir. Kufe’de hadis hafizlarindan Kadi Serik en-Nehai'nin (6. 177/794) yanina
perisan kilikli bir adam gelip yardim istemis, Kad1 ona aciyarak “Seni taniyan var mi1? diye sormus,
o da Hasan b. Ziyad ve Eb{i Hanife'nin oglu Hammad’in ismini vermistir. Bunun lizerine Kadi Serik,
“Sen serri taniyorsun”, karsihigini1 vermistir. Riviyete gore Imam-1 Safii'nin hocas1 Veki’, o sene var
olan kithgin sebebini Hammad b. Ebi Hanife ve Hasan b. Ziyad'in kddi olmalarina baglamistir
(Ukayli, 2008, s. 227). Bitiin bu yanh ifadeler, Hasan b. Ziyad'in Halku'l-Kur’an fikrini makbul
gormesi sebebiyledir.

Cerh ve ta‘dil kitaplarinda aktarilan bilgilere gére, Buhari’nin “kimsenin yaninda onun
yaninda kendimi kii¢iik gordiigiim gibi kiiclik gormedim”(Selami, 1987, s. 1/485) dedigi Ali b. el-
Medini (6. 234/848) gibi hadis hafizi ve otoritesi bir alim de Mihne'nin yarattig1 infialden dolay1
cerh edilmistir. Bunun temel nedeni, Ahmed b. Hanbel’in onun hakkindaki olumsuz diisiincesidir.
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Nitekim Mihne olayinda Ahmed b. Hanbel, Ali b. el-Medini'ye karsi olumsuz tavir takinmis,
rivayette onun ismini hazfetmis ve onun biitlin hadislerini terk etmistir (E. A. S. M. b. A. b. O.
Zehebi, 1995, s. 3/138). Ahmed b. Hanbel'in otoritesini kabul eden diger bazi muhaddisler de
onun yolunu siirdiirmiistiir. Mesela Ibrahim el-Harbi (6. 285/898), Ali b. el-Medini’den nakletmek
lizere kaydettigi yiginla sahifeleri yakmis ve onun hadislerini terk etmistir. (Bagdadi, ty., s.
13/437) Ukayli (6. 322/934) bu hadis otoritesini zayif raviler listesine almistir. Zehebi, Ukayli'nin
bu tavrindan dolay1 onu siddetle tenkit etmistir (E. A. S. M. b. A. b. 0. Zehebi, 1995, s. 3/140). Ali b.
el-Medini’ye karsi takinilan bu olumsuz tutum, Mihne sonrasinda Ahmed b. Hanbel’in nasil bir
niifuza sahip oldugunu géstermesi agisindan énemlidir. Oyle ki kaynaklarda Ahmed b. Hanbel’in
ona kars1 takindigi olumsuz tavir nedeniyle Ali b. el-Medini'nin halk indinde miirted gibi muamele
gordigi rivayet edilmistir (Selami, 1987, s. 1/488).

Halku'l-Kur’an konusunda magdur edilen bir diger muhaddis de imam Buharf’dir. Ehl-i
hadis’in ileri gelenlerinden olan Ziihli en-Nisabiri’nin (6. 258/872) iran ve Maveraiinnehir
bolgesinde biiyiik bir niifuzu vardi (S. M. b. A. b. 0. Zehebi, 1982, s. 12/274). Nitekim bu giiclinii
kullanarak imam Buhari’ye baski yapmis, bu baskiya dayanamayan Buhari Nisabur'u terk
etmistir. Ay1 sekilde Rey sehri muhaddislerinin engeliyle karsilasan Buhari ne Rey’de ne Merv'de
ne de memleketi Buhara’da barmabilmistir (S. M. b. A. b. O. Zehebi, 1982, s. 12/462). Nitekim
Buhari, kendine yerlesecegi bir yer ararken Semerkant yolunda yalmz 6lmistiir. Yukarida
anlattigimiz dislanmaya Yahya b. Main ve Kerabisi de maruz kalmistir. Durumu digerlerinden
farkli olan Kerabisi, Halku'l-Kur’dn’a dair lafz goriisiinii dillendirince Ahmed b. Hanbel tarafindan
bid’atgilikla su¢lanmus, tecrit ve siirgiin edilmistir. Ahmed b. Hanbel, Kelam ilmi ile istigal ettigi
icin Haris el-Muhéasibl (6. 243/857) ile goriismeyi yasaklamis ve ona toplumsal tecrit
uygulatmistir. Bu tecrit nedeniyle Muhasibi, Bagdat'ta barinamayip sehri terk etmek zorunda
kalmistir. O, ancak ibn Hanbel’in éliimiinden sonra Bagdat'a dénebilmistir (E. A. S. M. b. A. b. O.
Zehebi, 1995, s. 2/165). Muhéasib’nin cenaze namazini sadece 4 kisinin kildig1 rivayet edilir (E. A.
S.M.b. A.b. 0. Zehebi, 1995, s. 430).

Halku'l-Kur'an tartismalari ve sonrasina gelisen olaylar ve mihne olayiyla Kur'an'in yaratilmis
olmasi goriisii 6zellikle Ahmed b. Hanbel ve sonrasinda Hanbelilerin etkisiyle adeta bir tabuya
doniismiistiir. Yukarida Ehl-i hadis diisiincesinden olmasina ragmen veya Kur'anin mahlik
olmasini reddetmesine ragmen magdur edilen bazi 6nemli sahsiyetleri dile getirdik. Halbuki
sonraki asirlarda halku'l-Kur'an konusunda makul olmayan seylerin i1srarindan doniilmiis, Ehl-i
stinnet kelaminin gelismesiyle Selefiyye'nin perspektifi Es’ariler o6zellikle de Mataridiler
tarafindan bir dereceye kadar kirilmistir. Selefi vesayet kirildiktan sonra Ehl-i siinnet kelamiyla
birlikte rasyonel diisiincenin belli oranda gelismesiyle Allah’in kelam sifatinin bir tezahiirii olarak
Kur’an-1 Kerim’in mahlék olup olmadigi meselesinde Ehl-i hadis ve Ehl-i siinnet ile Mu‘tezile
arasindaki goris farki olduk¢a asgariye inecektir. Hatta bir keldm klasigi olan Serhu’l-akdid’de
kelam alimlerinin “Kur’an gayri mahliiktur denilemez” sonucuna vardig: ifade edilmektedir
(Teftazani, 1999, s. 169). Boylece ele alacagimiz ilk donemdeki tartismalarda Kur’an’in mahliak
olmadigina dair siddetli reaksiyonun Hanbelilerin inatgiliklar1 sonucu ortaya c¢iktigina dair
yorumlarin yapilmasina sebep olmustur. Ciinkii Ehl-i hadis ve onlarin basini ceken Hanbeliler
halku’l-Kur’an konusunda o kadar katiydilar ki, Kur’an’a ait harf ve seslerin de kadim oldugunu
dahi iddia ediyorlardi (Sabuni, 1995, s. 82; Teftazani, 1999, s. 169).
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SONUC

Hicri II. asirda ortaya ¢ikan Halku'l-Kur’an meselesi, 6nemli tartisma konularindan biridir.
Konu II. asrin ortalarinda dar bir ¢evrede tartisilmaya baslanmis ancak daha sonra halk arasinda
hizla yayillmaya baslamis, hicri III. asrin baslarinda ilmi ¢evrelerin en 6nemli tartisma konusuna
doniismiistiir. Meseleye akli yaklasanlar, sonradan yaratilan her sey gibi Kur'an'in da yaratilmis
oldugunu dile getirmis, diger taraftan nakli esas alan kahir ekseriyet ise Allah'in sifatlarinin ezeli
oldugunu soyleyerek keldm sifatinin tezahiirii olan Kur’an’in ezeli oldugunu kabul etmislerdir.

Me'mun déneminde Kur’an’'in mahliik oldugu goriisiini reddeden ulema sorguya cekilmis,
Ehl-i hadis’ten basta Ahmed b. Hanbel olmak iizere 6nde gelen bazi ulema miieyyidelere maruz
kalmistir. Bu baskilar Islam tarihinde “Mihne HAadisesi” olarak kayda gecmistir. Bu siirecte
Mu‘tezile, devletin giiclinii arkasina alarak goriislerini muhaliflerine baski yoluyla kabul ettirme
¢abasina girmistir. Ehl-i hadis ise, Mu‘tezile ve bu goriise meyledenlere karsi siddetle muhalefet
etmistir. Mihne’den sonra Mu‘tezile’nin bahti tersine donmiis, mezhep icin bu hadise sonun
baslangici olmus ve bu olaydan sonra bir mezhep olarak varligini siirdiirememistir. Bu yontiyle
bakildiginda Mihne hadisesi, islim kiiltiir tarihi agisindan gidisati degistiren en onemli tarihi
olaylardan biri sayilabilir.

Mihne hadisesinde Arap-mevali catismasinin da etkileri olmustur. Nitekim Me'mun
doneminde Arap-mevali arasinda hakimiyet miicadelesi vardi. Rasyonel tefekkiire dnciiliik yapan
Mevali degisim ve yonetime katilim istiyordu. Gercekte Kur’an'in yaratilmis oldugu goriist, bir
yoniiyle Arap iistliinliigline kars: ezilen mevalinin bagkaldiri sloganiydi. Boylece rasyonel akil ile
muhafazakar bakisin ¢catistig1 Halku'l-Kur’an meselesi, iki tarafin catismaya girdigi ve hesaplastigi
bir alan haline gelmistir. Nitekim Me’'mun, kardesi Emin ile olan taht miicadelesinde mevali
unsuruna dayanmisti. Araplar ve hadisgiler de Emin’in tarafini se¢misti. Bu acidan Mihne hadisesi,
glic dengeleri icerisinde Me’mun’un mevalinin dinamik yapisindan faydalanmak i¢in mevali
unsurun yogun oldugu Mu'‘tezile’yle beraber siyasi ve teo-politik baz1 meseleleri ¢6ziim ¢abasi

olarak da okunabilir.

Bir baska goriise gore Mihne, toplumdaki muhtemel béliinme tehlikesini ortadan kaldirmak
icin Me’mun’un baslattig1 bir tesebbiis olarak gortlmiistiir. Bu goriise gore Abbasf siyaseti iktidar
endisesiyle Mihneye basvurmus olmaktadir. Son tahlilde Abbasi siyasetinin kars1 karsiya kaldigi
iktidar endisesiyle Mihneye basvurdugu, bir tiir toplum miihendisligi projesini hayata gecirdigi
ifade edilmistir. Me’'mun’un baslattig1 Mihne projesi ters tepmis, halkin desteginin saglanmasi i¢in
Halife Miitevekkil doneminde uygulamadan doniilmiistir. Abbasiler, iktidarlarin1 kabul eden
kesime dayanmak veya bu kitlenin destegini kazanmak yoniinde bir siyaset gelistirmislerdir.
Meseleye genis bir perspektiften bakildiginda hem Mihne uygulamalarinin hem de Mihnenin
kaldirilmasinin bir Abbasi siyaseti oldugu goriiliir. Bu siyasete katki sunan ulema, siyasete
bulasmanin bedelini 6demek zorunda kalmistir. Ters tepen Abbasi devlet politikasinin faturasi
dogal olarak bu projeyi statiikonun giiclinii arkasina alarak kendi goriislerini dogrulatma imkani
bulan Mu‘tezile'ye kesilmistir.

Hadis edebiyatinda Halku’l-Kur’an’la ilgili olarak bab basliklar1 a¢ilmis, “Kur’an mahlaktur”
gorisi cesitli rivayetlerle reddedilmeye calisiimistir. Halku’l-Kur’an’la ilgili hadis rivayetlerinde,
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meselenin itikddl bir problem olarak tartisilmaya baslanmasindan sonra ortaya c¢iktigi
anlasilmaktadir. Ciinkii konu ilk defa en erken hicri II. yiizyilda yani Hz. Peygamber’den 1-1,5
ylizyil sonra tartisiimaya baslanmistir. Kur’an’in yaratilmis olduguna dair Ehl-i hadis ¢evrelerinin
telif ettigi eserlerin ve reddiye literatiiriiniin olusmasinda en 6énemli amilin grup ¢catismasi oldugu
soylenebilir. Keza 6zellikle itikatla ilgili bazi rivayetleri reddeden tarafin yazdig kitaplara cevap
verme veya onlari reddetme istegi onemli bir saik olmustur. Buna goére Halk'ul-Kur’an
meselesinde mezhep faktoriiniin olduk¢a 6nemli oldugu sdylenebilir.

Mihne hadisesi, merkezinde halku’l-Kur’an tartismasinin oldugu, teolojik ve politik ciheti
bulunan bir meseledir. Olayin politik yonii dikkate alinmadiginda meseleyi biitiin boyutlariyla
anlamak oldukca zorlagmaktadir. Nitekim mesele tarihi sartlariyla dikkate alindiginda salt bir dini
mesele olmadig bilakis ictimai ve siyasi anlamlar barindirdig1 anlasilmaktadir. Teo-politik diger
konularda oldugu gibi bu meselede de tarihin hemen her déneminde ortaya c¢ikan iktidar
miicadelesinde taraflarin toplumu yo6nlendirmede etkili vasitalar1 kullanmakla ilgili baz
argiimanlarin etkili oldugu goriilmektedir.

Mihne’'den sonraki Mihne’de Mu‘tezile ve “Kur’an mahliktur” goriisiinde olanlar, hatta iki
gorilisii uzlastirma g¢abasinda olanlar da bazi miieyyidelere maruz kalmislardir. AKkll diisiinceyi
kullanma zayiflamis ve bu siirecin sonunda Islam diisiincesi bu zaaftan zarar gérmiistiir. Nakle
yogunlasma, parcaci diistinme hakim olmus, bilgi liretme zayiflamistir. Bu yoniiyle bu hadisenin
uzun vadede IslAm medeniyetinin duraklamasina etki eden amillerden biri oldugu séylenebilir.

Hadis taraftarlarinin Mihne déneminde ve Mihne’den sonra takindiklar1 sert tutumun arka
planinda, Mihne'nin yarattigi duygusallifin etkisi de vardir. Mihne olaylarinin tetikledigi
duygusallikla bazi muhaddisler Mu‘tezile ve Hanefl mezhebi dahil muhaliflerini tenkit etmis, bu
baglamda reddiyelerde bulunmuslardir. Mihneden sonraki siddetli reaksiyon yiizyillarca devam
etmis, etkileri giinimiize kadar ulasmistir. Bu etkilerden biri de Ehli hadis’in goriislerinin Ehl-i
stinnet’in goriisleri icerisinde genel gecerlik kazanmasidir. Oyle ki Isldam diisiincesi giiniimiize
kadar hayatiyetini bu kanaldan siirdiirmiistiir. Ehl-i siinnet kelami olustuktan sonra halku’l-
Kur’an tartismalar1 makul bir siirece girmis ve zamanla rasyonel bir gortise evrilmistir.

EXTENDED ABSTRACT

The issue of Khalq al-Qur'an began to be discussed in a narrow circle in the middle of the
second century, then it began to spread among the people and became one of the most important
topics of discussion in the scholarly circles at the beginning of the third century. The Salaf and Ahl
al-Hadith, who accepted the eternity of the Qur'an as a religious principle, engaged in a fierce
struggle with sects such as the Mu'tazilites and Jahmiyya who rejected this view. Mutual
confrontations, accusations and denials further increased the tension. This tension took on a new
dimension with the intervention of politics, resulting in the famous Mihna incident. There is no
second event in the history of Islam with a similar effect and characteristic to the Mihna incident
that took place with the confrontation of the People of the Qur'an. With the confrontation process
that occurred as a result of these debates, the phenomenon of identifying oneself through the
opposing opinion emerged, hadiths were fabricated, works of refutation were written, and the
impact on hadith literature was quite extensive.
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During the reign of al-Ma'mun, the scholars who rejected the view that the Qur'an was created
were interrogated, and some prominent scholars from Ahl al-Hadith, especially Ahmad b. Hanbal,
were subjected to sanctions. These pressures were recorded in Islamic history as the "Mihna
Event". In this process, the Mu'tazilites, backed by the power of the state, tried to impose their
views on their opponents through oppression. The aftermath of the Mihna was the beginning of
the end for the Mu'tazilites. The Mihna incident can be considered one of the most important
historical events that changed the course of Islamic cultural history.

The Arab-Mawali conflict also had an impact on the Mihna incident. As a matter of fact, there
was a struggle for dominance between the Arabs and the Awali during the reign of al-Ma'mun. The
Mawali, who pioneered rational thought, wanted change and participation in governance. In fact,
the view that the Qur'an was created was, in a way, the slogan of revolt of the oppressed mawali
against Arab supremacy. Thus, the issue of Khalq al-Qur'an, where the rational mind and the
conservative view clashed, became an area where the two sides clashed and settled scores. As a
matter of fact, al-Ma'mun relied on the mawali element in his struggle for the throne with his
brother Amin. Arabs and hadith scholars also sided with Amin. In this respect, the Mihna incident
can be read as an attempt by al-Ma'mun to solve some political and theo-political issues together
with the Mu'tazila, where the mawali element was concentrated, in order to benefit from the
dynamic structure of the mawali in the balance of power.

According to another view, Mihna was seen as an attempt by al-Ma'mun to eliminate the
danger of possible division in the society. According to this view, the Abbasid politics resorted to
the Mihna out of concern for power. In the final analysis, it is stated that the Abbasid politics
resorted to the Mihna due to the power worries it faced and realized a kind of social engineering
project. The Mihna project initiated by al-Ma'mun backfired and was abandoned during the reign
of Caliph al-Mutawakkil in order to ensure the support of the people. The Abbasids developed a
policy of relying on or gaining the support of those who accepted their rule. Looking at the issue
from a broad perspective, it is seen that both the Mihna practices and the abolition of the Mihna
were an Abbasid policy. The ulema who contributed to this policy had to pay the price for their
involvement in politics. The bill for the Abbasid state policy that backfired naturally fell on the
Mu'tazilites, who had the opportunity to validate their views by backing this project with the
power of the status quo.

In the hadith literature, chapters were opened on the topic of Khalq al-Qur'an, and the view
that "the Qur'an is created" was tried to be rejected with various narrations. It is understood that
the hadith narrations about Khalku'l-Qur'an emerged after the issue started to be discussed as an
atheistic problem. It can be said that the most important factor in the formation of the works
written by the Ahl al-Hadith circles and the refutation literature on the creation of the Qur'an was
the group conflict. Likewise, the desire to respond to or reject the books written by the side that
rejected some narrations, especially those related to belief, was an important motive. Accordingly,
it can be said that the sectarian factor was very important in the issue of Khalq al-Qur'an.

With the emotionalism triggered by the events of the Mihna, some muhaddithis criticized
their opponents, including the Mu'tazilites and the Hanafl sect, and made refutations in this
context. The violent reaction after the mihnah continued for centuries and its effects have reached
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our day. The use of rational thought weakened and at the end of this process, Islamic thought
suffered from this weakness. Concentration on the Nakah, fragmentary thinking became
dominant, and knowledge production weakened. In this respect, it can be said that this
phenomenon was one of the factors affecting the stagnation of Islamic civilization in the long run.
One of these effects is that the views of Ahl al-Hadith gained general validity within the views of
Ahl al-Sunnah. So much so that Islamic thought has continued its vitality through this channel until
today.
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