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Extended Abstract

0z: Calismamizin konusunu Tiirk Sivil Havacihik Kanunu'nda (TSHK) diizenlenen
tasiyicinin yaptirmakla ytikiimlii oldugu mali sorumluluk sigortasi olusturmaktadir. TSHK
m. 132’de yolcu, yiik ve posta tasimalari yapmaya yetkili kilinan tasiyicilarin tasima
sozlesmesinden dogacak zararlardan dolay:1 tazminat taleplerinin teminati olarak mali
sorumluluk sigortas1 yaptirmasi zorunlu kilinmistir. Tasiyici agisindan sorumluluk
sebepleri TSHK’da, yolcunun 6liimii ya da herhangi bir cismani zarara ugramasi (m. 120),
tescil ettirilmis bagajin yahut yiikiin kaybi ya da zarara ugramasi (m. 121) ve yolcu, bagaj
veya yikiin tasinmasindaki gecikme (m. 122) olarak belirtilmistir. Dolayisiyla bu
sorumluluk sigortasi ile tasiyicinin akdi sorumlulugu dolayisiyla yoneltilecek tazminat
talepleri teminat altina alinmaktadir. Bununla birlikte tasiyicimin sorumlulugu kural
olarak simirhdir. Bu sebeple yapilacak sorumluluk sigortasi, kanunda o6ngdriilen
sorumluluk sinirina esit bir sigorta bedeli iizerinden akdedilir. Bu ¢alisma tasiyicinin,
yolcunun oliimii ya da herhangi bir cismani zarara ugramasi sebebiyle sorumlulugu
konusu ile siirlandirilmistir. Dolayisiyla bagaja ya da yiike gelen zararlardan sorumluluk
calismanin kapsami disindadir. Calismada, yolcunun o6limii ya da bedensel zarara
ugramasi durumunda, hava tasiyicist sorumluluk sigortasi teminatinin kapsami
incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Tasiyici, Hava Tasima Sozlesmesi, Hava Hukuku, Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortasi, Tiirk Sivil Havacilik Kanunu

Abstract: The subject of this study is the financial liability insurance that the carrier are
obliged to take out as regulated under the Turkish Civil Aviation Code (TCAC). Article 132
of the TCAC regulates that carriers authorized to carry passengers, cargo and mail are
obliged to have financial liability insurance as a coverage for compensation claims arising
from damages. The causes of liability for the carrier are specified in the TCAC as death of
the passenger or any bodily injury (Art. 120), loss of or damage to the registered baggage
or cargo (Art. 121) and delay in the carriage of the passenger, baggage or cargo (Art. 122).
Therefore, this liability insurance provides coverage for claims for damages arising from
the carrier's contractual liability. However, the liability of the carrier is limited as a rule.
For this reason, the liability insurance is concluded over an insurance amount equal to the
limit of liability stipulated in the law. This study is limited to the liability of the carrier for
the death or bodily injury of the passenger. Therefore, liability for damage to baggage or
cargo is outside the scope of this study. The scope of the air carrier liability insurance
coverage in case of death or bodily injury of the passenger will be analyzed in this study.

Keywords: Carrier, Air Carriage Contract, Air Law, Compulsory Financial Liability
Insurance, Turkish Civil Air Code

Article 132 of the Turkish Civil Aviation Code (TCAC) imposes an obligation on the carrier to carry
liability insurance as a guarantee for claims for damages arising out of the contract of carriage.
According to the second paragraph of the regulation, this insurance should also cover similar damages
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caused by the carrier's employees and agents while performing their duties. Pursuant to article 120 of
the TCAC, the carrier is liable for the death and bodily injury of the passenger. The injured passenger
claims the damages from the carrier pursuant to the legal liability provisions and a debt burden is
incurred on the assets of the carrier. With this insurance, the insurer undertakes to prevent the
reduction of the carrier's assets.

As arule, the liability of the carrier is limited. Therefore, the carrier is obliged to take out the compulsory
financial liability insurance at an insurance amount equal to the minimum coverage amount stipulated
in the legislation. This insurance is carried out in accordance with the provisions of the Regulation on
Passenger, Baggage, Cargo and Mail Financial Liability Insurance for Aircraft Operating in Turkey dated
27.07.2017 and numbered 30136, issued pursuant to Article 132 of the TCAC. The scope of the
Regulation is explained in Article 2 as follows: "This Regulation covers the insurance to be taken out
against the carrier’s legal liability arising out of an accident which causes death or any bodily harm to the
passenger (...) and which occurs on board the aircraft or during boarding or landing." The Regulation
clearly states that it covers the insurance to be taken out against the contractual liability of the carrier
in the event of death or bodily injury of the passenger. Therefore, non-pecuniary damages are not
included in the scope of the compulsory air carrier financial liability insurance.

It is also stipulated that the event causing the damage for which the carrier is held liable under this
insurance must occur within a certain period of time. Accordingly, the event causing the damage must
occur on board the aircraft or during boarding or landing.

In cases where the carrier is released from liability, the liability of the insurer will not be in question.
According to Article 123 of the TCAC, the carrier is released from liability in two cases. The article is
drafted as follows: " The carrier shall not be liable for damages in case he has proved that he and his
employees have taken all measures to prevent the damage (or loss) or taking of such measures was not
feasible.” In addition, Article 21 of the Warsaw Convention regulates the contributory negligence of the
injured person as a circumstance that releases the carrier from liability in whole or in part. Besides
failure to file a liability lawsuit within the statute of limitations stipulated in the legislation is also a
situation that relieves the carrier from liability. In these cases, the insurer is released from liability to
the extent that the carrier's liability is terminated.

On the other hand, for compulsory liability insurances, Article 1484 of the TCAC provides a provision in
favor of the injured party. Accordingly, even if the insurer is partially or completely released from its
obligation of performance towards the insured, its obligation of performance towards the injured party
shall continue up to the compulsory insurance amount. Therefore, the liability of the insurer, which is
released from liability to the insured, continues against the injured party. However, there is no provision
stipulating that the insurer who pays to the injured party may recourse to its insured neither in the
TCAC nor in the Regulation issued in this regard. In some liability insurances, the circumstances in which
the insurer may recourse are regulated by the general terms and conditions of the insurance. On the
other hand, there are no general terms and conditions for air carrier liability insurance. Therefore, there
is a need for a regulation on the circumstances under which the carrier may recourse to its insured.

Since the event giving rise to the liability of the carrier is the result of the relationship established with
the air carriage contract, this study first briefly explained the air carriage contract. Then, the air carrier
liability insurance was analyzed in detail. Accordingly, the cases of liability within the scope of the
insurance, the situations where the insurer is released from liability, the right of the injured party to
apply directly to the insurer and the subrogation of the insurer was included. Finally, the necessary
regulations regarding this branch of insurance were pointed out. In particular, the necessity of issuing
general terms and conditions for carrier liability insurance was emphasized.
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Giris

Sorumluluk sigortalari, sigorta ettirenin liglincii kisilere karsi sorumluluguna yol acan olaylar nedeniyle
malvarliginin azalmasi riskini teminat altina almaktadir. Bu sigorta ile sigorta ettirenin sorumlulugu
ortadan kalkmaz!. Sorumluluk sigortasinin mevcudiyeti durumunda, sigorta ettiren meydana gelen
olaydan sorumlu olmaya devam etmekte; buna karsin bu sorumlulugun mali kiilfetini sigortaci
tstlenmektedir.

Kural olarak 6zel hukukun tiim alanlarinda oldugu gibi sigorta hukukunda da s6zlesme serbestisi ilkesi

hakimdir. Bununla birlikte kanun koyucunun kamu menfaatinin gerektirdigi baz1 durumlarda sigorta
yapilmasini zorunlu kildig1 gériilmekte ve bu durum sézlesme serbestisinin istisnasini olusturmaktadir.
Kanun koyucunun zorunlu kildig1 sigortalar, kisilerin 6liim veya bedensel zarara ugrama ihtimalinin
fazla oldugu alanlara iliskindir. Ulkemizde trafik sigortasi, zorunlu koltuk ferdi kaza sigortasi, tehlikeli
maddeler zorunlu sorumluluk sigortasi, kiy1 tesisleri deniz kirliligi zorunlu mali sorumluluk sigortasi
vb. gibi lciinci kisilerin zarara ugrama ihtimalinin fazla olmasi, ekonomik ve sosyal gerekliligin
bulunmasi, kamu yarar1 gibi nedenlerle bir¢ok zorunlu sigorta tiirii ihdas edilmistir. Bizim konumuz ise
TSHK ile zorunlu kilinan hava tasiyicis1 mali sorumluluk sigortasidir?. Giiniimiizde kisilerin siklikla
tercih ettigi havayolu tasimaciligl, ge¢mis yillarda meydana gelen kazalardan da anlasilacagi iizere ciddi
riskler tasimakta ve herhangi bir kaza durumunda yolcularin 6liimii ve zarara ugramasi kag¢inilmaz
olmaktadir. Bundan dolayi, kanunda ve uluslararasi sézlesmelerde hava tasiyicisinin mali sorumluluk
sigortast yaptirmasi zorunlu kilinmistir. Bu sigorta ile tasiyicinin, hava tasima so6zlesmesinden
kaynaklanan akdi sorumlulugu dolayisiyla kendisine ydneltilecek tazminat talepleri teminat altina
alinmaktadir. Dolayisiyla tasiyici ile aralarinda akdi bir iliski bulunan kisilerin yani yolcularin ya da ytik
sahiplerinin ugradigi zararlar karsisinda tasiyicinin akdi sorumlulugunun teminati olarak zorunlu mali
sorumluluk sigortas1 ihdas edilmistir. Tasiyicinin sorumlulugunu doguran zararlar (yolcunun
yaralanmasi, cismani zarar ugramasi vb.), hava tasima s6zlesmesi ile kurulan iliskinin bir sonucudur. Bu
nedenle calismamizda hava tasima sozlesmesine kisaca deginilecek; sonra hava tasiyicis1 mali
sorumluluk sigortasi ayrintili incelenecektir.

I. Hava Tasima S6zlesmesi
A. Tanim

Hava tasima s6zlesmesi, tasiyicinin hava araci ile yolcu ve bagajini ya da esya tasimay tistlendigi, buna
karsilik karsi tarafin ise bir licret 6deme borcu altina girdigi tam iki tarafli bir sézlesme olarak
tanimlanmaktadir3. Bu sdzlesmenin esasli unsurlarini tasima taahhiidii, tasima ticreti ve tasimanin sivil
hava araci ile gerceklestirilmesi olusturmaktadir. Hava tasimacilidinda, tasiyicinin tasima taahhiidd, bir

1 Mustafa Ceker, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Sigorta Hukuku (Adana: Karahan Kitabevi, 2016), 253; Haci Kara,
Sigorta Hukuku (Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2021), 313; Riza Ayhan vd., (Ankara, Yetkin Hukuk Yayinlari, 2023), 289.

2 Hava hukuku alaninda sigorta zorunlulugu, ilk defa Hava Yollar1 Devlet isletme idaresi teskilati hakkindaki 2186 sayili 1933
tarihli kanun ile getirilmistir. Mezkiir kanunun 11.maddesi su sekilde kaleme alinmistir: “Kaza vukuunda kazaya dugar olanlara
veya ailelerine verilecek malf tazminat miktari azami on bin lira olup hu da sigorta kumpanyasindan Idarece istifa ve
mutazarrirlara tesviye olunur. Bu maksatla tayyareye rakip olan yolcular (10 000) liraya sigorta edilir. Sigorta primi Idarece istifa
edilen nakliye iicretinden tesviye olunur.”. Ayrica bkz. Yasar Karayalcin, “Yeni Tasarida ve Umumiyetle Tiirk Hava Hukuku’'nda
Ugak Yolcular Lehine Mecburi Kaza Sigortas1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 8/3 (1951), 525.

3 Ogretideki tamimlar icin bkz. Hiiseyin Ulgen, Hava Tasima Sézlesmesi, (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii, 1987), 41; inci Kaner, Hava Hukuku (Hususi Kistm) (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2004), 47; Ahmet Kirman, Hava Yolu ile
Yapilan Uluslararast Tasimlarda Tastyicinin Sorumlulugu (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari,
1990), 21; Ayse Giil Canbolat, Hava Tasima Sézlesmesinde Tagsiyicinin Sorumlulugu (Ankara: Turhan Kitabevi, 2009), 3; Banu
Bozkurt Bozabaly, Ttirk Hukukunda ve Uluslararast Hukukta Havayoluyla Yolcu Tasima Sézlesmelerinde Tastyamn Oliim ve Cismani Zarardan
Dogan Sorumlulugu (Ankara: Seckin Yaymcihk, 2013), 19; Sinan Sami Akkurt, Tiirk Sivil Havacilik Mevzuat: ve Uluslararasi
Konvansiyonlar Kapsaminda Sivil Havayolu fle Yolcu Tasimaciligindan Kaynaklanan Hukuki Sorumluluk (Ankara: Seckin
Yayincilik, 2014), 160; Sinan Misili, Hava Ozel Hukuku (Bursa: Ekin Yaynevi, 2021), 167.
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yolcunun, bagajin veya esyanin kalkis noktasindan varis noktasina gotiirtilmesini ihtiva eder*. Tanimda
gecen yolcu, tasiyici ile yapmis oldugu tasima sézlesmesine dayanarak tasima aracinda bulunan ugus
personelinin haricindeki kisi®; bagaj, yolcunun yaninda muhafaza ettigi el esyasi disinda beraberinde
tasidig1 esyaé; havayolu tasimaciligi kapsaminda esya ise yolcu ve bagaj disinda havayoluyla tasinmasi
miimkiin olan ve maddi varligi bulunan her sey olarak tanimlanmaktadir?. Bu tasima sézlesmesinin bir
diger unsurunu tasimanin sivil hava araci ile gerceklestirilmesi olusturmaktadir8. Dolayisiyla bir devlet
aract ile gerceklestirilen tasimalar TSHK ve ilgili uluslararasi mevzuatin kapsaminda
degerlendirilmeyecektir. Hava tasima s6zlesmesinin bir diger unsuru iicrettir. Tasima sozlesmesinin
tam iki tarafa borg yiikleyen karakteri geregi tasiyicinin, tasima edimine karsilik, yolcunun ve esya
sahibinin licret 6deme borcu s6z konusudur®.

B. Hukuki nitelik

Tasima sozlesmesinin hukuki niteligi tartismalidir. Ogretide bir goriis, tasima sézlesmesini vekalet
sozlesmesi olarak nitelendirmektedir. Bununla birlikte, vekalet s6zlesmesinden farkli olarak tasima
sozlesmesinde iicretin asli unsur olarak diizenlenmis olmasi nedeniyle Tiirk 6gretisinde bu gorts
benimsenmemistiri®. Bir diger gorus, tasima s6zlesmesini, TSHK'da ayrica diizenlendigi i¢in diger
sozlesmelerin icinde degerlendirilmesi gerekliliginin s6z konusu olmamasi nedeniyle sui generis bir
sozlesme olarak nitelendirmektedir!l. Ogretide bizim de katildiimiz hakim gériis ise, tasima
sozlesmesini eser sozlesmesi olarak kabul etmektedir!2. Tasiyic1 burada sézlesme ile kararlastirilan
slirede bir neticeyi saglama borcu altina girmektedir. Eser s6zlesmesi TBK (Tiirk Bor¢lar Kanunu) m.
470’te “yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi, issahibinin de bunun karsiliginda bir bedel ddemeyi
tistlendigi sozlesme” olarak tanimlanmistir. Bu hiikiimde gecen eser meydana getirme ibaresinin
mutlaka maddi bir varligin viicuda getirilmesi olmadig1 ve maddi olmayan bir sonucun meydana
getirilmesinin de bu kapsamda degerlendirilebilecegi noktasinda 6gretide goriis birligi vardiris.

4Ulgen, Hava Tasima, 41; AKkurt, Hukuki Sorumluluk, 166; Bozkurt Bozabali, Sorumluluk, 22; Misili, Hava Ozel, 176. Tagiyicinin,
tasimay1 taahhiit etmesinin bu isi bizzat kendisinin yapacagi anlamina gelmedigi ve tasima isini alt tasimacilara da
birakmasinin miimkiin oldugu yéniinde bkz. Ulgen, Hava Tasima, 43; Tiirk Sivil Havacihk Kanunu (TSHK) m. 107, Varsova
Konvansiyonu m. 3/1-b ve Montreal Konvansiyonu m. 3/1-a,b’de yer alan diizenlemeye gore, hava tasima belgelerinin kalkis
ve varis yerlerini icermesi gerektigi diizenlenmisse de 6gretide varis yerinin tam olarak belli olmamasinin ya da sonradan
kararlagtirllmak iizere bos birakilmasinin miimkiin oldugu kabul edilmektedir. Bkz. Ulgen, Hava Tasima, 41; Akkurt, Hukuki
Sorumluluk, 166; Canbolat, Hava Tasima, 4; Banu Bozkurt Bozabali, “Havayoluyla Yolcu Tasimalarinda Yolcunun Oliim veya
Cismani Zarara Ugramasi Haline iliskin Yapilacak Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortas1”, Stileyman Demirel Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2/2 (2012), 128 (Sigorta).

5 Kirman, Tastyicinin Sorumlulugu, 28; Kaner, Hava Hukuku, 50; Biilent Sézer, Tiirk Hukukunda ve Uluslararast Hukukta Hava
Yolu fle Yiik Tasima Sézlesmesi (Istanbul: Vedat Kitapcilik, Istanbul), 208 (Sozlesme); Ulgen, Hava Tasima, 48; Akkurt, Hukuki
Sorumluluk, 34; Canbolat, Hava Tastma, 5; Bozkurt Bozabaly, “Sigorta”, 129; Bozkurt Bozabali, Sorumluluk, 39; Misili, Hava Ozel,
189. Yolcu sifatini sadece sézlesmeye taraf olan kisiler haiz olup; tasiyicinin bilgisi disinda ugaga binen Kkisiler yolcu olarak
kabul edilmemekte ve kacak yolcu olarak adlandirilmaktadir. Bkz. Kirman, Tastyicinin Sorumlulugu, 26; Misili, Hava Ozel, 166
6 Ulgen, Hava Tasima, 49; Akkurt, Hukuki Sorumluluk, 37; Canbolat, Hava Tasima, 6; Misili, Hava Ozel, 194.

7 Akkurt, Hukuki Sorumluluk, 39; Misili, Hava Ozel, 200.

8 Ulgen, Hava Tasima, 16; Akkurt, Hukuki Sorumluluk, 35; Canbolat, Hava Tasima, 9; TSHK m.3/b’de hava araci, havalanabilen
ve havada seyredebilme kabiliyetine sahip olan her tiirlii arag olarak tanimlanmistir.

9 Misili, Hava Ozel, 204-205; Canbolat, Hava Tasima, 7.

10 Canbolat, Hava Tasima, 11.

1 Ulgen, Hava Tasima, 45-46; Canbolat, Hava Tasima, 12; Akkurt, Hukuki Sorumluluk, 163.

12 Kaner, Hava Hukuku, 56; Ulgen, Hava Tasima, 45 dn. 18; Bozkurt Bozabaly, “Sigorta”, 129; Bozkurt Bozabali, Sorumluluk, 37;
M. Baris Giinay-Muharrem Gengtiirk, “Hava Tagimaciliginda Montreal Sézlesmesinin Yiiriirliige Girmesinin i¢ Hukuka Etkisi”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragstirmalar Dergisi, 18/ 2 (Aralik 2012), 797; Misili, Hava Ozel, 168.

13 Haluk Tandogan, Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri Cilt 2 (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2010), 3-24; Murat Aydogdu- Nalan
Kahveci, Tiirk Bor¢clar Hukuku Ozel Bor¢ Iligkileri (Ankara: Adalet Yaymnevi, 2019), 749; Erzan Erzurumluoglu, Sézlesmeler
Hukuku (Ozel Borg iliskileri) (Ankara: Yetkin Hukuk Yayinlari, 2014), 168; Zekeriya Kiirsat, “Eser ve Vekalet Sézlesmelerinin
Nitelendirilmeleri Sorunu ve Nitelendirmenin Hiikmii”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 67/1-2 (2009), 149;
Ayni yondeki Yargitay Hukuk Genel Kurulu karari icin bkz. “[...] Gerek hukuk égretisinde ve gerekse uygulamada eserin kapsami
genisletilerek; insan emeginin triinii olmak ve maddi bir varlikta kendini géstermek kaydiyla, maddi olmayan seylerin bile eser
kavramu icine girecegi kabul edilmektedir. Burada énemli olan, yliklenici sanatcinin, eser sézlesmesi konusu olan seyin "sonug
sorumlulugunu” yani sonucun ortaya ¢ikmasini tistlenmis ve sanat giiciinii kullanarak, bagimli olmadan yaptigi islerin bagimli
islere oranla lstiin olmasidir. Yiiklenicinin sonug sorumlulugunu listlenebilecegi her sey ister maddi varligi bulunsun, ister
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Dolayisiyla tasiyicinin, diger tasimacilik sézlesmelerinde oldugu gibi yolcuyu ya da esyayi bir yerden
baska bir yere tasimasi eser meydana getirme olarak kabul edilmekte ve bizim de katildigimiz bu goriise
gore havayoluyla tasima sozlesmesi TBK’'da diizenlenen is gorme soézlesmelerinden eser sézlesmesi
olarak nitelendirilmektedir4.

C. Uygulanacak hiikiimler

TSHK m.106’da kanun koyucu, uygulanacak hiikiimleri “Havayolu ile yurt iginde yapilacak tasimalarda;
bu Kanunda hiikiim bulunmadikga, Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi anlasmalarin hiikiimleri ve bu
anlasmalarda da hiikiim bulunmayan hallerde Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimleri uygulanir.” seklinde
diizenlemistir. Bu hiikim yurt icinde yapilacak tasimalara hangi mevzuatin uygulanacagini
gostermektedir. Bununla birlikte, burada bir 6zel hukuk iliskisi mevcuttur ve 6zel hukuk s6zlesmelerine
hakim olan sozlesme serbestisi uyarinca, kanunun emredici hiikiimlerine aykir1 olmamak sartiyla,
taraflarca belirlenen esaslarin 6ncelikli olarak uygulanacagini belirtmek gerekir. Dolayisiyla emredici
hiikiimler ve s6zlesme hiikiimleri TSHK hiikiimlerinden 6nce uygulama alani1 bulacaktirs. Taraflar
arasindaki sozlesmede uyusmazligin ¢oziimiine dair bir hiilkiim olmamasi durumunda, TSHK
hiikiimlerine; TSHK’da hiikiim bulunmamasi halinde ise Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi anlasma
hiikiimlerine basvurulacaktir. Mezkir hiikiimde, yurt ici uguslar bakimindan ikinci sirada uygulanacagi
kararlastirilan uluslararasi anlagmalar, uluslararasi hava tasima soézlesmelerinde oncelikli olarak
uygulanirlé, Dolayisiyla hava tasimaciliginda hangi anlagmalarin uygulanacaginin tespit edilmesi 6nem
arz etmektedir. Tiirkiye, 1933’te yuriirliige giren, havayoluyla yolcu, bagaj ve esya tasima sézlesmeleri
bakimindan yeknesak kurallar getiren Varsova Konvansiyonu'na taraf olmus ve soézlesme Tiirkiye
acisindan 23 Haziran 1978 tarihinde ytrirliik kazanmistir!?. Zaman icerisinde Varsova Konvansiyonu
bir dizi protokollerle degisiklige ugramistir. Tiirkiye ise bu protokollerden 1955 yilinda Lahey’de
imzalanan ve tasdik eden devletlerarasinda 1 Agustos 1963’te yiiriirliige giren Lahey Protokoliine ve
1975 tarihinde imzalanan ve Tirkiye ag¢isindan 12 Eylil 1998 tarihinde yiiriirliik kazanan 4 sayili
Montreal Protokoliine!8 taraftir. Ogretide de kanunda gecen uluslararasi anlagmalardan, Tiirkiye’'nin
1977’de taraf oldugu, 1955 Lahey ve 1975 Montreal protokolleri ile degisiklige ugrayan Varsova
Konvansiyonu'nun anlasilmasi gerektigi ileri siirtilmiistiir!®. Bununla birlikte 26.03.2011 tarihinden
onceki uygulamalar icin gecerli olan Varsova/Lahey Konvansiyonu'nun yerini, 1999’da kabul edilen
uluslararas1 hava hukuku kurallarini tek bir metinde toplayan Montreal Konvansiyonunun 28 Mayis
1999 tarihinde Tiirkiye tarafindan imzalanmasi ve 02.04.2009 tarih ve 5866 sayili Hava Yoluyla
Uluslararast Tasimaciliga Iliskin Belirli Kurallarin Birlestirilmesine Dair Sézlesme’nin Onaylanmasinin
Uygun Bulunduguna Dair Kanun20 ile onaylanmasi ve onay belgelerinin Uluslararas: Sivil Havacilik
Kurulusu’'na tevdi edilmesi lizerine, 26.03.2011’de iilkemiz i¢in yiiriirlige girmis bulunan 1999 tarihli

bulunmasin "eser” olarak kabul edilmelidir. [..]”. Yargitay Hukuk Genel Kurulu. K. 2009/541 (18.11.2009).
(www.lexpera.com.tr)

14 Ulgen, Hava Tasima, 45 dn. 18; Bozkurt Bozabaly, Sigorta, 129; M. Fehmi ["Jlgener, Carter Sozlesmeleri I (Genel Hiikiimler ve
Sefer Carteri Sézlesmesi) (Istanbul: Der Yayinlari, 2017), 14. Tasima akitlerinin vekaletin bir cesidi sayilacagina iliskin gériis
icin bkz. Tandogan, Bor¢lar Hukuku, 24.

15 Glinay-Gengtiirk, Montreal Sozlesmesi, 794; Sozer, Sézlesme, 107 vd.; Akkurt, Hukuki Sorumluluk, 29; Biilent Sozer,
“Havayoluyla Yapilan Tasimalarda Yolcunun Maruz Kaldig1 Zararlardan Dogan Manevi Tazminat Talepleri”, Hava Tasima
Hukuku Sempozyumu, ed. ilyas Celiktas (Istanbul: Beta Yayincilik, istanbul, 2012), 107 (Sempozyum).

16 Akkurt, Hukuki Sorumluluk, 42.

17 Tirkiye'nin  sozlesmeyi imzaladifi ve  sozlesmenin yiriirlige girdigi tarih  bilgileri i¢in  bkz.
https://www.icao.int/secretariat/legal/List%200f%20Parties/WC-HP_EN.pdf (Erisim 18 Kasim 2023).

18 Tirkiye'nin  sozlesmeyi imzaladifi ve  sozlesmenin yirirlige girdigi tarih  bilgileri i¢cin  bkz.
https://www.icao.int/secretariat/legal/List%200f%20Parties/MP4_EN.pdf (Erisim 18 Kasim 2023).

19 Meltem Deniz Giiner Ozbek, “Varsova ve Montreal Soézlesmelerinin Es Zamanli Uygulanmasi Havayolu ile Yapilan Tagima
Sozlesmelerine Uygulanan Hiikiimler ve Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’nun i¢ Tasimalara Iliskin Hiikiimlerinin Acil Revizyon
Ihtiyacr”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 28/123 (2016), 352.

20 Hava Yoluyla Uluslararasi Tasimaciliga iliskin Belirli Kurallarin Birlestirilmesine Dair Sézlesme’nin Onaylanmasinin Uygun
Bulunduguna Dair Kanun, Resmi Gazete 27200 (14 Nisan 2009), Kanun No: 5866.
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Montreal Konvansiyonu almistir?l. Dolayisiyla yurtici tasimalar i¢cin TSHK'da bir diizenlemenin
bulunmamasi durumunda basvurulacak uluslararasi anlasma son olarak i¢ hukukta yiiriirliige giren
Montreal Konvansiyonudur?z. Yurt i¢i tasimalarda basvurulacak uluslararasi anlasma Montreal
Konvansiyonu iken; uluslararasi hava tasimalarinda hangi Sozlesme hiikiimlerin uygulanacaginin
acikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Nitekim Montreal Konvansiyonu’'nun yiiriirliige girmesiyle
Varsova Konvansiyonu yiiriirliikten kalkmis degildir. Baska bir deyisle, bu s6zlesmeler es zamanlh
olarak ytriirliktedir. Montreal Konvansiyonu’'na taraf olan devletlerarasinda Varsova Konvansiyonu ve
ilgili protokollerine taraf olsalar dahi Montreal Konvansiyonu uygulanacaktir2s, Bununla birlikte,
Montreal Konvansiyonu’na taraf olan bir devlet ile Montreal Konvansiyonu’'na taraf olmayip, Varsova
Konvansiyonu’'na taraf olan devlet arasinda Varsova Konvansiyonu ve degistirilmis ortak bi¢imi
uygulama alani bulacaktir2+.

TSHK m. 106’da yurtici hava tasimalari bakimindan t¢lincii sirada TTK hiikiimlerinin uygulanacagi
diizenlenmis fakat TTK'nin hangi hiikiimlerinin uygulanacagi konusunda a¢ik bir diizenlemeye yer
verilmemistir. TTK' nin ticari is, tacir, ticaret sirketlerine iliskin hiikiimlerinin, havayoluyla tasimayi
gerceklestirenin tacir ya da ticari sirket olacagindan hareketle uygulama alani1 bulacagini séylemek
miimkiindiir. Bununla birlikte, TTK'nin tasima isleri bashginda genel hiikiimler olarak diizenlenen TTK
m. 850 ve devami hiikiimlerinin TTK m. 852’de “Deniz, demir ve hava yoluyla tasima ile posta idaresine
iliskin ozel hiiktimler saklidir.” seklinde diizenlenen hitkme ragmen uygulama alani bulup bulmayacagi
meselesi 6gretide tartismahdir. Ogretide bizim de kathgimiz bir goriise gére, TTK m. 852’de 6zel
hiikiimlerin sakli tutulmasi, kara tasimlarina iliskin hiikiimlerin genel hiikiim niteliginde oldugunu
gostermektedir?s. Dolayisiyla TSHK m.106’da yer alan atif TTK m. 850 vd. hiikiimlerini isaret
etmektedir2¢. Ogretide bir diger goriise gore, TTK m. 852’de 6zel hiikiimleri sakh tutan hiikiim TTK m.
850 vd. hiikiimlerinin havayolu ile tasima s6zlesmelerine uygulanmasini engellemekte, TSHK'nin
yaptig1 atfin TTK'nin deniz yolu ile tasimaciliga iliskin diizenlenen TTK m. 931 vd. maddelerine yapildigi
kabul edilmektedir?7.

II. Mali Sorumluluk Sigortasinin Tanimi, Hukuki Niteligi ve Sigorta Kapsamina Giren Hava
Aracglan

A. Genel olarak

Sorumluluk sigortasinin konusu ve kapsami TTK m. 1473’te diizenlenmistir. Buna gore, sorumluluk
sigortasi ile sigortacinin, sozlesmede aksine diizenleme olmadig: stirece, sozlesmede yer alan ve zarar
daha sonra ortaya ¢iksa dahi sigorta siiresi icinde gerceklesen bir olaydan kaynaklanan sorumlulugu
nedeniyle zarar goren lcilincii kisiye so6zlesmede ongorillen miktara kadar tazminat 6demesi soz
konusudur?28. Sorumluluk sigortalari, kisilerin sorumluluguna yol agan olaylar nedeniyle malvarliginin

21 AkRkurt, Hukuki Sorumluluk, 140.

22 Sozer, “Sempozyum”, 96.

23 Giiner Ozbek, “Varsova ve Montreal”, 341.

24 Ayrintili agiklamalar igin bkz. Giiner Ozbek, “Varsova ve Montreal”, 341 vd.; Sézer, “Sempozyum”, 92; Selcuk Cégen, “Varsova
ve Montreal Konvansiyonlar: Cer¢evesinde Havayolu Tasiyicilarinin Sinirli Sorumlulugu, Uygulamada Karsilasilan Sorunlar”,
Hava Tasima Hukuku Sempozyumu, ed. ilyas Celiktas (Istanbul: Beta Yayincilik, 2012) 121 vd.

25 Kaner, bu hiikmiin genel hiikiim niteliginde olmadigini, TSHK m.106’daki atif ile TTK'nin hangi hiikiimlerinin kastedildiginin
anlasilmadigini ve isin mahiyetine uygun diisen herhangi bir TTK hiikmiinlin olaya uygulanabilecegini ifade etmistir.
Aciklamalar i¢in bkz. Kaner, Hava Hukuku, 53.

26 Glinay-Gengtiirk, “Montreal Sozlesmesi”, 798.

27 Bozkurt Bozabaly, “Sigorta”, 131.

28 Maddenin gerekeesi su sekildedir: “Tasarinin bu maddesi ile sorumluluk sigortasinin genel bir tarifi yapilmigstir. Getirilen
diizenlemede ise rizikoya esas teskil eden olayin, sézlesme stiresi icinde gerceklesmesi esas alinmigstir. Gegmiste meydana gelen bir
olay nedeniyle sigortacinin kendi doneminde ortaya ¢tkan zararlardan sorumlu olmasi ilkesi benimsenmis olsaydi pratikte bu tiir
sigortalarin uygulanabilirliginin biiytik bir élciide azalacagi diistiniilmiistiir. Zira sigortaci sézlesme yaparken, sigortalinin
gecmisteki tiim is ve islemlerini bilmek isteyecek ve bunlarin ne sekilde yapildigint kontrol etmek isteyecektir. Aksi takdirde ¢ok
biiyiik risklerle karsilasabilme tehlikesi ile karst karsiya kalabilecektir. Ayrica, bu sekildeki bir diizenleme kétii niyetli
uygulamalarin da éniiniti acacaktir. Soyle ki, yapmigs oldugu bir hata nedeni ile tazminat talebi ile karsilasabilecegini diisiinene
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azalmasi riskini teminat altina almaktadir?9. Diger bir ifadeyle, bu sigorta ile sorumlulugu s6z konusu
olan sigortalinin malvarhiginda ortaya ¢ikacak olan muhtemel azalmanin o6niine gecilmesi
amagclanmaktadir30. Bununla birlikte, mezkiir hiikiimde de belirtildigi tizere sigortaci, sigorta ettirenin
sorumlu oldugu biitiin olaylardan kaynaklanan zararlari degil, s6zlesme siiresi icinde meydana gelmesi
sartiyla sézlesmede yer alan olaylardan kaynaklanan zararlari tazmin etmekle ylikiimltidiir3®.

TTK m. 1474 hiikmii geregince, zarar goren lglincii kisiye 6denecek tazminatin disinda, sorumluluk
sigortalarinin kapsamina talebe iliskin makul giderler de dahildir. Hiikmiin gerek¢esinde bunun, mal
sigortalarinda gecerli olan zarari1 6nleme ve azaltma ylikiimliliigiiniin sorumluluk sigortalarindaki
uzantisi oldugu belirtilmistir. Diger bir ifadeyle, sigortalinin zarar1 dnlemeye ve azaltmaya yonelik
yapmis oldugu girisimler sigorta tazminatinin miktarina etki edecegi icin sigorta teminatina dahil
edilmistir32. Bununla birlikte, hitkmiin devaminda sigortacinin édemekle yiikiimlii oldugu bu makul
giderlerin list sinirinin sigorta bedeli oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla sigorta bedelini asan giderlerden
sigortaciy1 sorumlu tutmak miimkiin degildir.

Sorumluluk sigortalar ile sigorta ettirene yoneltilen hakl tazminat taleplerini karsilayan sigortalinin
bunun yaninda haksiz tazminat taleplerini bertaraf etme yiikiimliligii de s6z konusudur33. TTK m.
1476’da sigortaci tarafindan sunulacak yardimlarin kapsami diizenlenmistir. Buna gore sigortaci,
kendisine bildirimde bulunulmasi durumunda zarara ugrayanin istemleriyle ilgili, sigortalinin adina
fakat tiim giderleri kendisine ait olmak iizere gerekli hukuki islemlerin gerceklestirilip, kararlarin
alinmasini ve savunmaya yardimda bulunmay istlenip iistlenmeyecegini bes giin icinde sigortaliya
bildirir. Sigortaci bildirimde bulunmazsa, sigortali aleyhine kesinlesen tazminati ddemekle yiikiimlidiir
(TTKm. 1476/4).

Sorumluluk sigortasinin yukarida bir kismina degindigimiz genel hiikiimleri TTK m. 1473-1485
maddeleri arasinda diizenlenmistir. Bununla birlikte, sorumluluk sigortalarimin farkli kanunlarda
zorunlu sigorta seklinde hiikme baglandig1 goriilmektedir. Bunun drneklerinden biri TSHK'da yer
almaktadir: TSHK m.132’ye gore tasiyic, tasima s6zlesmesinden dogabilecek zararlarin teminati olarak
mali sorumluluk sigortasi yaptirmak mecburiyetindedir.

kisiler hemen sigorta sézlesmesi yapmak yoluna gideceklerdir: Aciklanan nedenlerden dolay1 sigortacinin sorumlulugu, s6zlesme
stiresi icinde sigortalisinin sorumlulugunu gerektirecek olaylara baglanmistir. Bu noktada, sigortacinin sorumlulugundan
bahsedilmek igin zararin sézlesme siiresinden daha sonra dogmasi veya talep edilmesi 6nemli degildir. Ancak, madde emredici
nitelikte olmadigindan taraflarin, sorumluluk sigortasi tiirlerine gére sézlesme rizikoyu farkl sekillerde belirleyebilmesi de
miimkiindiir.” Yargitay da bir kararinda sorumluluk sigortasini su sekilde tanmimlamistir: “Mali sorumluluk sigortasi, sigorta
ettirenin ligiincii kisilere verdigi zararlari, onun adina karsilamak iizere, hem iictincii kisileri hem de sigorta ettireni koruma
amaciyla olusturulmusg bir zarar sigortast tiiriidiir.” Yargitay 11. Hukuk Dairesi, K. 1990/963 (16 Subat 1990), Yargitay Kararlari
Dergisi, 16/ 6 (1990), 870-872. Serdar Hizir, “Tiirk Ticaret Kanunu’nda Yer Alan Mal Sigortalarina iliskin Muhtelif Hiikiim ve
flkelerin Sorumluluk Sigortasina Uygulanabilirligi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 86 (2009), 271 dn.4.

29 Kemal Senocak, Mesleki Sorumluluk Sigortast (Ankara: Turhan Kitabevi, 2000), 18 (Sigorta); Rayegan Kender, Tiirkiye’'de
Hususi Sigorta Hukuku (Istanbul: On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2021), 240 (Sigorta); Ayhan vd., Sigorta, 289; Ceker, Sigorta,
253; Inci Deniz Kaner, Sigorta Hukuku (istanbul: Filiz Kitabevi, 2017), 41 (Sigorta); Kara, Sigorta, 310; Birgiil Sopaci Oztuna,
“6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’'nun 1484.Maddesine Gore Zorunlu Sorumluluk Sigortasinda Sigortacinin Zarar Gérene Karsi
ifa Yuikiimliiliigii”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, 18/2 (2012), 700.

30 Kender, Sigorta, 240; Ayhan vd., Sigorta, 288; Ceker, Sigorta, 253; Deniz Kaner, Sigorta, 41; Hizir, “Sigorta”, 270.

31 Kara, Sigorta, 317; Ceker, Sigorta, 255; Ayhan vd., Sigorta, 291.

32 Hilkmiin gerekgesi icin bkz. “Tasarinin bu maddesi ile getirilen diizenleme mal sigortalarinda séz konusu olan zarari 6nleme
azaltma ylikiimliiltigiiniin bir anlamda sorumluluk sigortalarindaki uzantisidir. Zira, sigortalinin kendi haklarini korumak igin
yapmis oldugu girisimler sigortacinin édeyecegi tazminat miktarina da etki edecektir. Bu nedenle yapilan masraflarin sigorta
teminati icinde oldugu kabul edilmistir. Ancak, mal sigortalarindaki zarari énleme ve azaltma yiikiimliiliigiinden farkh olarak,
yapilan masraflarin sigorta teminatini asmasi halinde karsilanabilmesi sézlesmede hiikiim bulunmasina baglanmgstir. Zira hakki
korucu islemlerden dogan masraflar biiyiik meblaglara ulasabilmektedir. Kanun geregi bu masraflarin dogrudan dogruya
sigortaciya yiikletilmesi ise, sigortactyr énceden sinirlarini tahmin edemedigi bir teminatla karst karsiya birakmak demek
olacaktir. Dogal olarak bu durum da prim hesaplamalarinda zorluklara neden olacaktir.”

33 Hizr, “Sigorta”, 272; Ayhan vd., Sigorta, 302-303.
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B. Hukuki nitelik

TTK sistematiginde sigorta, zarar sigortasi ve can sigortasi olarak ikili bir ayrima tabi tutulmustur (TTK
m. 1409). Zarar sigortasi ile gercek somut zararin giderilmesi amaglanirken34; can sigortasi ile riziko
gerceklestiginde sozlesmede kararlastirilan meblagin 6denmesi taahhiit edilmektedir3s. Meydana gelen
zararin tazmini ya da s6zlesmede kararlastirilan meblagin 6denmesi seklindeki bu edim farkliligi sigorta
tiirlerinin zarar sigortasi/can sigortasi seklindeki ayriminin gerekcesidir. Diger bir ifadeyle, can
sigortalarinda zarar sigortalarindan farkli olarak bir zararin ortaya ¢ikmasi sigorta tazminatinin
O0denmesi icin sart degildir; s6zlesmede 6ngoriilen rizikonun gerceklesmesi bunun icin yeterlidir.
Bununla birlikte zarar sigortalarinda, halihazirda sigorta bedeli ve sigortalanan menfaatin degeri ile
sinirli olan sigortacinin edimi, meydana gelen zarar miktariyla da sinirlandirilmistir3e.

Sorumluluk sigortalarinda sigortaci, sigorta ettirenin malvarliginda meydana gelecek azalmanin 6niine
gecmektedir. Sorumlulugunu gerektiren bir olayin vuku bulmasi tizerine bunu tazmin etme ihtimali
bulunan kisinin sorumlulugunun mali yiiklerini, bu sézlesme ile sigortaci iistlenmektedir. Dolayisiyla,
sorumluluk sigortasinin, sigorta ettirenin malvarliginin azalmasini énleyici vazifesi, onun zarar sigortasi
olarak kabuliini gerektirir3’. Hava tasima sézlesmesi icin tasiyicinin yaptirmakla yiikiimli oldugu mali
sorumluluk sigortasi, yolcularin zarara ugramasi ya da yolcularin bagajinin veya tasinan esyalarin
hasara ugramasi nedeniyle tasiyiciya ve onun yardimcilarina yoneltilecek tazminat taleplerini teminat
altina alinmaktadir. Dolayisiyla bu sigorta zarar sigortasi niteligindedir.

Zarar sigortalari, 6gretide sigortalanan menfaatin ilgili oldugu konuya gére mal sigortasi ve malvarligi
sigortasi olarak ikili bir ayrima tabi tutulmaktadir3s. Mal sigortalarinda, sigorta ettirenin bir mal
tizerindeki menfaati korunurken; malvarligi sigortalarinda, tek tek mallarin degil, malvarhiginin bir kiil
olarak korunmasi s6z konusudur3®. Malvarligi sigortasi, sigortalinin malvarligini muhtemel giderlere ya
da gelir kayiplarina karsi korur4?, Mali sorumluluk sigortasi da malvarligindaki muhtemel eksilmelere
kars1 yapilmaktadir#l. Diger bir ifadeyle, mali sorumluluk sigortasi ile kisinin malvarliginin pasifinin
artmasi rizikosu teminat altina alinmaktadir. Dolayisiyla bu sigorta, tasiyicinin malvarligini, bu kisilerin
Uctinct kisiye verdikleri zarardan kanunen sorumlu olmalari sebebiyle ortaya ¢cikan mali ytiklere karsi

34 Ogretideki tanimlar icin bkz. Ceker, Sigorta, 255; Senocak, Sigorta, 30; Kara, Sigorta, 310; Mevci Ergiin, “Sorumluluk Hukuku
ile Sorumluluk ve Genel Sigortalari iliskisi", Yargitay Dergisi, 10/4 (1984), 482; Hizir, Sigorta, 270; Raif Karasu, “6102 Sayili
Tiirk Ticaret Kanunu’nun Sorumluluk Sigortalarina ligkin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi Ozel Say1, 6/4 (2015), 685; ibrahim Atakan Kubilay-Huriye Kubilay, “insansiz Hava Araglar1 Ugiincii Sahis Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortasi ile flgili Gelismelerin Degerlendirilmesi”, Sivil Havacilik Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu
(istanbul: On iki Levha Yaymailik, 2019) 123; Ogretide OMAG, mali sorumluluk sigortasi yerine hukuki sorumluluk sigortasi
tabirini kullanmaktadir. A¢iklamalar i¢in bkz. Merih Kemal Omag, “Tiirk Ticaret Kanunu ile 25 Haziran 1992 Tarihli Belgika
Kara Sigortas1 Mukavelesi Kanunu Agisindan Hukuki Sorumluluk Sigortalar”, Ozel Sigorta Hukukuna Héakim Ilke ve Kurumlar
(1975-2016) Makaleler- Tebligler (Istanbul: On iki Levha Yayincihik, 2019), 201-202 (Sorumluluk). Ulkemiz tatbikatinda ise
“hukuki sorumluluk sigortas1” yerine “mali sorumluluk sigortas1” teriminin tercih edildigi yoniinde bkz. Mehmet Kahya,
“Tasiyicinin Mali Sorumlulugu ve CMR Sigortalar1”, Reastirér, 39 (2001), 7, https://www.millire.com/dergi/SAYI_39.pdf
(Erisim 25 Subat 2024).

35 Senocak, Sigorta, 18; Kender, Sigorta, 235; Ayhan vd., Sigorta, 239; Emine Yazicioglu-Zehra Seker Ogﬁz, Sigorta Hukuku
(istanbul: Filiz Kitabevi, 2022), 84; Kara, Sigorta, 46; Ergiin, “Sorumluluk Hukuku”, 489; Ceker, Sigorta, 17; Hizir, Sigorta, 277.
36 Kender, Sigorta, 353-357; Senocak, Sigorta, s. 18; Ayhan vd.,, Sigorta, 239; Yazicioglu-Seker Ogiiz, Sigorta, 85; Hizir, “Sigorta”,
277; Karasu, “Degerlendirme”, 686.

37 Senocak, Sigorta, 30; Ayhan vd., Sigorta, 295; Hizir, “Sigorta”, 276-277; Omag, “Sorumluluk”, 205; Karasu, Degerlendirme,
693. Yargitay'in da sorumluluk sigortasinin bir zarar sigortasi oldugunu belirtigi kararlar1 mevcuttur. Bkz. “Sorumluluk
sigortalari zarar sigortasi-meblag sigortast ayriminda zarar sigortast kapsaminda yer almaktadir. Bu nedenle rizikonun
gerceklesmesi halinde bu rizikodan zarar géren ligiincii kisilerin gordiikleri gercek zararlar sigorta limiti dahilinde karsilanir.”
Yargitay 17. Hukuk Dairesi, K. 2019/4279 (8 Nisan 2019). www.lexpera.com.tr (Erisim 3 Subat 2024). Ayni yonde bkz.
“Nitelikge ihtiyari mali sorumluluk sigortast bir zarar sigortast tiirii oldugundan bu sigortada sigorta ettirenin gercekten sorumlu
oldugu zararin miktarin tespiti ile bu zararin giderilmesi esastir.” Yargitay 11. Hukuk Dairesi, K. 2003/218 (14 Ocak 2003).
www.lexpera.com.tr (Erisim 3 Subat 2024).

38 Senocak, Sigorta, 43; Ayhan vd., Sigorta, 296.

39 Ayhan vd,, Sigorta, 297; Haydar Arseven, Sigorta Hukuku (Istanbul: Beta Yaymncilik, 1991), 45-46; Hizir, “Sigorta”, 279.

40 Senocak, Sigorta, 46; Ayhan vd., Sigorta, 297.

41 Arseven, Sigorta, 47; Omag, Sorumluluk, 205.
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bir biitiin olarak himaye etmektedir. Bu sebeple tasiyicinin yaptirmakla yiikiimlii oldugu mali
sorumluluk sigortasinin bir malvarligi sigortasi oldugunu séylemek mimkiindiir.

Ozel sigortalar kural olarak istege baghdir42. Oyle ki kamu sigortalari ile 6zel sigortalar ayiran bir kistas
olarak yillarca bu prensibe basvurulmustur4. Bununla birlikte bu kistas artik ayirici vasfini yitirmis
bulunmaktadir. Ulkemizde ve diinyada bir¢ok zorunlu sigorta tiirii ihdas edilmis ve edilmektedir4+.
Zorunlulugun, tehlikeli isletmeler ve araclar sebebiyle {i¢lincii kisilerin zarara ugrama ihtimalinin
yliksek oldugu alanlara iliskin4s oldugu dikkate alinirsa bu artis tabii karsilanacaktir. Anilan sebeple
kanun koyucu bu risklerin sigortalanmasinda kamusal bir fayda 6ngérmiistiir; sigorta ettirenler icin
oldugu gibi sigortacilar tarafindan da yapilmasi zorunlu olarak diizenlemistir. Hiillasa konumuz
itibariyle s6zlesme serbestisine kanun koyucunun getirdigi bir istisna s6z konusudur ve sigortacinin da
zorunlu sigorta yapma tekliflerini geri cevirmesi miimkiin degildir46. Tasiyicinin yaptirmakla ytkiimlii
oldugu mali sorumluluk sigortasi da rizikonun gerceklesmesi durumunda tasiyicinin zarar gérenlerin
zararlarini karsilayamamasi ihtimalinin yliksek olmasi nedeniyle zorunlu sigorta olarak diizenlenmistir.

C. Zorunlu mali sorumluluk sigortasi kapsamina giren hava arac¢lari

TSHK m.3/b’de hava araci, havalanabilen ve havada seyredebilme kabiliyetine sahip her tiirlii arag¢ olarak
tanimlanmistir. TSHK kapsaminda bir aracin hava araci olarak kabulii havalanabilme ve havada
seyredebilme unsurlarinin birlikte mevcudiyetini gerektirmektedir. Bununla birlikte aracin
havalanirken kullandigl yontem 6nemli degildir. Dolayisiyla, insan tarafindan bizzat yahut uzaktan
kumanda ile havalanabilmesi ya da kendi giicliyle hareket edip etmemesi gibi hususlar niteligini
etkilemeyecektir4’. Ayni sekilde aracin biyiikligl ya da havada seyretme amacina tahsis edilip
edilmediginin de bir 6nemi yoktur4s. Buna karsin, havalanabilen aracin havada seyredebilmesi de
gerekir4. Havada seyredebilme, aracin hava akimlarindan etkilenmeksizin hava basinci sayesinde
havada tutunabilmesi anlamina gelmektedirs?. Havada tutunma o6zelliginin de siireklilik arz etmesi
gerekmektedir. Havalanabilme 6zelligine sahip balon riizgarin giicii ve etkisi ile havada savruldugu ve
yine hava yastikli motorlarin havada siirekli tutunma o6zelligi olmadig1 i¢in hava araci olarak kabul
edilmesi miimkiin degildir5l. Ayni sekilde parasiitiin de havalanabilme 6zelligi olmadig icin hava araci
olarak kabulii s6z konusu degildir>2. Bununla birlikte uzaktan kumanda ile havalanabilen ve havada
seyredebilen insansiz hava aragclari ile ugaklar TSHK kapsaminda hava araci olarak kabul edilir.

Uluslararasi diizenlemelerde de hava araci tanimina rastlamak miimkindiir. Uluslararasi Sivil Havacilik
Kurulusu hava araa kavramini, 1944 tarihli Sikago Konvansiyonu'na>3 paralel olarak “havanin
yeryliziindeki tepkileri hari¢ olmak iizere, hava tepkilerinden atmosferde destek saglayabilen her tiirlii
makine” olarak tanimlamistir. Bu tanima gore 6rnegin, hovercraft atmosferde destek saglama 6zelligine

42 Omag, “Sorumluluk”, 206; Merih Kemal Omag, “Tiirk Hukukunda Mecburi Sigortalara ve Sorunlara Genel Bir Bakis”, Zorunlu
Sigortalar Paneli (Istanbul, Ozdil Basimevi, 1993), 137 (Mecburi).

43 Arseven, Sigorta, 53.

44 Bilhassa Almanya ve Fransa’da ¢ok sayida zorunlu sigorta tiirii ihdas edilmistir. Bkz. Kender, Sigorta, 223 dn. 102.

45 Ayhan vd., Sigorta, 146; Kender, Sigorta, 223-224; Arseven, Sigorta, 53; Ceker, Sigorta, 73.

46 Yazicioglu-Seker ('jgijz, Sigorta, 86; Omag, “Mecburi”, 155.

47 Hasan lsgiizar, Tirk Sorumluluk Hukukuna Gére Sivil Hava Arac Isleteninin Akit Disi Sorumlulugu (Ankara: SozKesen
Matbaacilik, 2003), 62; Akkurt, Hukuki Sorumluluk, 65; Kemal Senocak, “Insansiz Hava Araci isleteninin Sorumlulugu ve
Sigortalanmas1”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 36/2 (2020), 54 (Hava Araci).

48 Misili, Hava Ozel, 96.

49 Senocak, “Hava Aract”, s. 54.

50 Akkurt, Hukuki Sorumluluk, 65; Giilen Sinem Tek, Ulasim Araglarinin ipotegi (istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2012), 32;
Misili, Hava Ozel, 96.

51 Tek, Ipotek, 32; Misili, Hava Ozel, 97.

52 [sgiizar, Akit Disi Sorumluluk, 62; Tek, Ipotek, 32; Avrupa Parlamentosu ve Konseyi'nin hava tasiyicilar1 ve hava arac
isletenleri icin sigorta gerekliligine dair yaptig1 785/2004 sayili diizenlemenin ikinci maddesinde, bu diizenlemenin yere bagh
balonlara, model ucaklara, parasiitlere, ugurtmalara uygulanmayacag belirtilmistir.

53 Sikago’da 7 Aralik 1944 tarihinde akit ve imza edilmis olan Milletlerarasi Sivil Havacilik Anlagmasi ile Sivil Havacilik Gegici
Sozlesmesi ve bunlarin eklerinin onanmasi hakkinda kanun, Resmf Gazete 6029 (12 Haziran 1945), Kanun no:4749.
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sahip olmadigi i¢in hava araci olarak degerlendirilmezken>4; helikopterin bu 6zellige sahip olmasi onun
hava araci olarak kabuliinii gerektirmektedirs>. Varsova Konvansiyonu m.1’de bu konvansiyon
hiikiimlerinin hava araci (aircraft) ile yapilan uluslararasi tasimalara uygulanacagi belirtilmistir.
Varsova Konvansiyonu'nun bu madde ile uygulama alani belirtilmis fakat hangi hava araglarinin bu
kapsamda olduguna iligkin bir hiitkme yer verilmemistir. Dolayisiyla aircraft kavraminin kapsaminin
tespiti noktasinda ogretide cesitli goriisler ileri siiriilmiistiir. Ogretide bir goriis, konvansiyonun resmi
Tiirkce ¢eviri®¢ metnine uygun olarak, aircraft tabirinin sadece ugaklar1 kapsadigi, dolayisiyla balon,
helikopter, planor, hovercraft vb. tiim araglarin bunun disinda kaldigini kabul etmektedir5?. Bununla
birlikte bu yorum, hiikiimlerin uygulama alaninmi olduk¢a kisitlamaktadir. Ogretide bizim de
katildigimiz bir diger goriise gore, aircraft tabiri daha genis yorumlanmalidir ve ugak disindaki bazi hava
araclarinin da bu kapsamda degerlendirilmesi gerekmektedir>8. Ancak her haltikarda balon, planoér gibi
hafif ara¢larin bu kapsamda degerlendirilmesi s6z konusu olmayacaktir.

Konvansiyonda hava araci kavraminin kapsaminin belirtilmemis olmasi nedeniyle cesitli hukuk
sistemlerinde bunun kapsaminin belirlenmesi adina farkli yontemlere basvuruldugu goriilmektedir.
Baz1 hukuk sistemleri hava aracinin tanimini yapmakta ve bu tanimdan yola ¢ikarak hava aracinin
kapsamini belirlemektedirs. Buna karsilik bazilari ise sayma ydntemi ile nelerin bu kapsama girdigini
belirlemekte ve bunun disinda kalan araglarin hava araci olarak degerlendirilemeyecegini kabul
etmektedire®. TSHK’da ve ilgili yonetmeliklerde ise sadece hava aracinin tanimi verilmis olup; sayma
yolu ile kapsaminin belirlenmesine iliskin bir diizenleme yapilmamistir. Buna gore, havalanabilen ve
havada seyredebilme kabiliyetine sahip her tiirlii ara¢ hava araci olarak kabul edilecektir.

Hangi hava araglarinin mali sorumluluk sigortasi yaptirmasi gerektigi yine buna iliskin cikarilan
yonetmeliklere gore belirlenecektir. Asagida bahsi gecen yonetmelikte de hava araci kanuna uygun
olarak tanimlanmistir. Bununla birlikte sigorta yaptirma zorunlulugu bulunmayan hava araglar1 sayma
yolu ile belirlenmistir. Tiirkiye’de Faaliyet Gosteren Hava Araglari i¢in Yolcu, Bagaj, Yiik ve Posta Mali
Sorumluluk Sigortas1 Hakkinda Yonetmelik (MSSHY)¢! m. 2’ye gore devlet hava araglari, orman
yanginlar1 ve zirai miicadele amag¢h uguslarda kullanilan hava araglari hakkinda bu yonetmelik
hiikiimleri uygulanmayacaktir. Ayrica ayni hiikiimde ticari olmayan amaglarla ve uluslararasi sinirlar
ihlal edilmemek kaydiyla ucus egitimi amaciyla gerceklestirilen ucuslarda kullanilan balon, planér ve
cok hafif hava araclari icin savas ve terdr rizikolar1 hari¢ tutulmustur. Yukarida acgikladigimiz tizere,
balon, planér gibi hafif hava araglar TSHK uyarinca hava araci kapsamina girmemektedir. Dolayisiyla bu
yonetmeligin kapsamina da dahil edilmemesi gerekirdi. Bununla birlikte diizenlemede, normalde savas
ve teror rizikolarinmi1 da igerecek sekilde yaptirilmasi 6ngoriilen mali sorumluluk sigortasinin, balon,
planodr gibi hafif aracglar icin bu rizikolar1 icermesine gerek olmaksizin yaptirilmasi gerektigi
diizenlenmistir. TSHK kapsamina girmeyen bu araglarin, TSHK’ya dayanilarak ¢ikarilan yonetmelige
gore mali sorumluluk sigortasi ile yiikiimli tutulmasi 6gretide hakli olarak elestirilmistirez.

54 (Jlgen, Hava Tastma, 10; Misili, Hava Ozel, 93.

55 Ayni yonde bkz. isgiizar, Akit Dist Sorumluluk, 66; Ulgen, Hava Tasima, 16; Canbolat, Hava Tasima, 10.

56 Ceviri icin bkz. Resmi Gazete, http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2010/10/20101001-1-1.pdf (Erisim 15 Aralik 2023).
57 Sozer, Sozlesme, 17.

58 Ulgen, Hava Tasima, 16; Canbolat, Hava Tasima, 10; Akkurt, Hukuki Sorumluluk, 61.

59 Kaner, Hava Hukuku, 14. Bu yontem, objektif yontem olarak adlandirilmaktadir. Objektif yontemi benimseyen iilkelere 6rnek
olarak Fransa, italya, Portekiz, Tunus, Tiirkiye gésterilebilir. Bkz. Akkurt, Hukuki Sorumluluk, 63; Canbolat, Hava Tasima, 9.

60 Bu yéntem siibjektif yontem olarak adlandirilmaktadir. Siibjektif yéntemi benimseyen iilkelere érnek olarak Norveg, isveg,
Danimarka, Finlandiya gosterilebilir. Bkz. Akkurt, Hukuki Sorumluluk, 63; Canbolat, Hava Tasima, 9.

61 Tiirkiye’de Faaliyet Gésteren Hava Araclari i¢in Yolcu, Bagaj, Yiik ve Posta Mali Sorumluluk Sigortasi Hakkinda Yénetmelik,
Resmi Gazete 30136 (27 Temmuz 2017).

62 Bozkurt Bozabaly, “Sigorta”, 140.
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III. Sigorta S6zlesmesinin Taraflan ve ilgilileri

A. Sigortaci

Sigortaci, sigorta ettirenin 6deyecegi prim karsiliginda rizikoyu tasimayi taahhiit eden taraftiré3. 5684
sayili Sigortacilik Kanunu®4 m. 3’e gore sigorta sozlesmesi yapabilecek kuruluslarin anonim sirket ya da
kooperatif niteligi tasimas1 gerekmektedir. Tiirkiye’de kooperatif seklinde kurulmus sigortact mevcut
degildir; dolayisiyla sigortaci uygulamada anonim sirket olarak karsimiza ¢ikmaktadirés. Yine mezkir
kanunun 15. maddesi uyarinca “Tiirkiye'de yerlesik kisiler sigortalanabilir menfaatlerini Tiirkiye'de
faaliyette bulunan sigorta sirketlerine ve Tiirkiye’'de yaptirmak zorundadir.” Maddenin ikinci fikrasinda
ise bu kuralin istisnasi olarak yurtdisinda yaptirilabilecek sigortalar sayilmistir. TSHK'da m.132'de
diizenlenen hava tasiyicisi mali sorumluluk bu istisnalardan biri olarak diizenlenmis degildir.
Dolayisiyla s6zlesmenin taraflarindan biri olan sigortacinin Tiirkiye’de faaliyette bulunan sigorta
sirketlerinden biri olmasi gerekmektedir.

B. Sigorta ettiren

Sigortacinin karsisinda sozlesmenin diger tarafi olarak sigorta ettiren yer alir. Sigorta ettiren, sigorta
sozlesmesi yaptiran ve TTK m. 1430°’da belirtildigi izere sigorta primini 6demekle ytikiimli olan
kisidirés, TSHK m. 132 /1’de “Yurt ici veya yurt disi yolcu, ytik ve posta tasimalart yapmaya yetkili kilinan
tasiwyicilar, tasima sézlesmelerinden dogabilecek zararlardan dolayi tazminat taleplerinin teminati olmak
lizere, asgari 124 iincti madde esaslarina gére saptanan sorumluluk sinirlari igerisinde mali mesuliyet
sigortalart yapmakla yiikiimliidiirler.” seklinde diizenlenen hiikiim uyarinca mali sorumluluk sigortasi
yaptiracak Kkisi tasiyicidir. Dolayisiyla bu sézlesmede sigorta ettiren sifati tasiyiciya aittir. Dolayisiyla
tastyicinin kim oldugunun tespit edilmesi gerekmektedir.

TSHK’ da tasiyici kavramina iliskin bir tanim yapilmamistir. Bununla birlikte, 2013’te yiiriirliige giren,
Hava Ulasimini Kolaylastirma Yonetmeligi¢” m. 4’ te tasiyicy, “Yolcu, posta veya ytikiin nakliyatinda hava
ulastirma araglari ile belirli bir tarife kapsaminda bir hava servisi hizmeti veren veya isleten yerli ve
yabanct hava tasima sirketi”; TTK m. 850°de ise, “...tasima sézlesmesiyle esya veya yolcu tasima isini veya
ikisini birlikte listlenen kisi” olarak tanimlanmistir. Bu tanimlardan hareketle tasiyici1 kavrami, tasima
sozlesmesinde, gondericinin ya da yolcunun karsisinda yer alan, tasima taahhiidiinii yerine getiren
gercek veya tiizel kisi olarak tanimlanabilirés. Tasiyici sifatinin kazanilmasi icin tasima fiilinin taahhiit
edilmesi yeterlidiré. Dolayisiyla bu sifatin kazanilmasi bakimindan taahhiitte bulunanin hava aracinin
maliki ya da isleteni olmasi gerekli degildir7°.

63 Ceker, Sigorta, 62; Kender, Sigorta, 247; Ayhan vd., Sigorta, 123-124; Mehmet Ozdamar, Sigortacimin Sézlesme Oncesi
Aydinlatma Yiikiimliiliigii (Ankara: Yetkin Hukuk Yayinlari, 2009), 69-70; Melisa Konfidan, Deniz Araglart Sorumluluk Sigortasi
Sézlesmesi (Istanbul: On ki Levha Yayincilik, 2023), 18.

64 Sigortacilik Kanunu, Resmi Gazete 26552 (14 Haziran 2007).

65 Kerim Atamer, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Uyarinca Zarar Sigortalarina Giris”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 27 /1 (2011),
45.

66 Ceker, Sigorta, 63; Atamer, “Zarar Sigortalar”, 45; Kara, Sigorta, 50; Ozdamar, Aydinlatma Yiikiimliiliigi, 70; Konfidan,
Sorumluluk Sigortasi, 26.

67 Hava Ulasimini Kolaylastirma Yonetmeligi, Resmf Gazete 28734 (13 Agustos 2013).

68 Ogretideki tanimlar i¢in bkz. Kirman, Tagiyicinin Sorumlulugu, 28 vd.; Ulgen, Hava Tasima, 60 vd.; Akkurt, Hukuki Sorumluluk,
110; Canbolat, Hava Tasima, 19; Misili, Hava Ozel, 274; ilyas Golctikli, Montreal Sozlesmesi Uyarinca Tagiyicinin Uluslararasi
Yolcu Tasima Sézlesmesinden Dogan Sorumlulugu (istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2015), 38.

69 Oyle ki 6gretide araci sifatini ortaya koymaksizin tasima taahhiidiinde bulunan seyahat acentelerinin, turizm biirolarinin ya
da benzeri isletmelerin tasiyici olarak kabul edilecegi; araci oldugunu belirtmesine ragmen yolculugun tamami bakiminda
sorumlulugun iistlenildigi izleniminin yaratilmasi durumunda da ayni sonuca ulasilacagl yani bu kisilerin akdi tasiyici sifatini
kazanacagi kabul edilmektedir. Bkz. Akkurt, Hukuki Sorumluluk, 114; Kirman, Tagstyicinin Sorumlulugu, 29. 21 Nisan 2004
tarihli ve 785/2004 sayil Hava Tasiyicilar: ve Hava Isleticileri icin Sigorta Kosullar1 Hakkinda Avrupa Parlamentosu ve Konseyi
Tiiziigl’'nlin tanimlar baslikli 3.maddesinde hava tasiyicis, gegerli bir isletme ruhsatina sahip hava tasimaciligi isletmesi olarak
tanimlanmistir. Bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32004R0785 (Erisim 10 Subat 2024).
70 Golciiklii, Montreal S6zlesmesi, 40. “Tastyict olmak icin arag sahibi olmak ya da aracin isleticisi bulunmak gerekmez. Tasima
isini tistlenmek yeterlidir.” Yargitay 11. Hukuk Dairesi, K. 1975/2547 (7 Nisan 1975) www.lexpera.com.tr (Erisim 5 Aralik

293



Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 12(1) 2024, 283-326

Uygulamada tasima isini taahhtit eden Kisi ile fiili olarak bu isi yapan kisilerin ¢cogunlukla farkl kisiler
olmas1 akdi-fiili tasiyici ayrimini ortaya ¢ikarmistir. Uluslararasi Hava Tasimalarina iliskin Baz
Kurallarin Birlestirilmesi Hakkindaki S6zlesmeye Ek S6zlesme (Guadalajara Sozlesmesi) m.1’de akdi
tastyic1 “bir yolcu veya génderici ile veya yolcu veya génderici namina hareket eden bir kisi ile akdettigi,
Varsova Konvansiyonu’na tabi bir tasima sézlesmesine taraf olan kisi olarak tanimlanmistir’t. Montreal
Konvansiyonu m. 39'da ise “bir kimsenin asli olarak bir yolcu, génderen veya yolcu ya da gondereni
temsilen hareket eden bir bagkasi ile bu Konvansiyon’un uygulanacagi bir tasima sézlesmesi yapmasi”72
seklinde kaleme alinan hiikiimden akdi tasiyicinin tasima sozlesmesi yapan Kkisi oldugu ortaya
cikmaktadir. Buna gore akdi tasiyiciyl, tasima isini taahhiit eden tasima sdzlesmesi tarafi olarak
tanimlanabilir7s.

Fiili tasiyic1 kavrami ilk defa Guadalajara S6zlesmesi ile literatiire girmistir74. Fiili tasiyict Guadalajara
Sozlesmesi m. 1/c’de “.akdi tasiyici tarafindan verilen yetkiye dayanarak...tasimayi kismen veya tamamen
yapan...akdi tasiyici disindaki bir sahis anlamina gelir.” seklinde; Montreal Konvansiyonu 39/2’ de ise
“..anlagsmal tasiyicidan aldigi yetkiyle, ancak bu S6zlesmenin kapsaminda miiteselsil tagiyict kismi ile ilgili
olmadan, tasimanin tamamini ya da bir kismini..” gergeklestiren diger kisi olarak tanimlanmistir?s. Buna
gore, fiili tasiyic1 akdi tasiyicidan farkli bir kisi olup; tasimanin bir kismini ya da tamamini akdi tasiyicidan
aldig1 yetki ile yerine getiren kisi olarak tanimlanabilir7e.

Fiili tasiyic1 ve akdi tasiyict ayriminin dnemi sorumluluk noktasinda ve haliyle bu sorumlulugun
sigortalanmasi kanunda zorunlu olarak diizenlendigi icin sigorta s6zlesmesini yaptirmakla yiikimli
olan Kkisinin yani sigorta ettirenin tespitinde énem arz etmektedir. Ogretide fiili tasiyicinin kendisine
tevdi edilen gorevin ifasi icin yaptig1 eylemler bakimindan tasiyicinin adami kabul edilecegi gortsi
hakimdir’’. Buradan hareketle, tasiyicinin yaptirmakla yiikiimlii oldugu mali sorumluluk sigortasi
tastyicinin adamlarinin TSHK’da ongoériilen sorumlulugunu da kapsadig1i i¢in tasiyicinin adami
statiisiindeki fiili tasiyicinin ayrica mali sorumluluk sigortasi yaptirmasi gerekmeyecegini sdylemek
miimkiindiir. Bununla birlikte Montreal ve Guadalajara Konvansiyonu hikiimleri fiili tasiyiciyi
sozlesmenin tarafi statiisiine getirmis ve yolcunun mezkir Konvansiyon hiikiimlerine gore fiili
tasiyiciya basvurmasini miimkiin kilmistir?8. Fiili tasiyicinin bu sorumlulugu, tasima sdzlesmesinden
kaynaklanmayip, Konvansiyon hiikiimlerinden dogmaktadir?. Dolayisiyla zarar goren bir kisinin tasima

2023). TSHK’nin 18. maddesinde “gercek ve tiizel kisilerin ticari amagla, iicret karsiliginda hava araclariyla yolcu veya yiik veya
yolcuveyiik tasimlartile ticari amagla diger faaliyetlerde bulunmalari icin Ulastirma Bakanligindan izin almalari 6n sarttir” ve 19.
maddesinde “hava araglariyla ticari amacla, belirli hatlar iizerinde, ticret karsiliginda yolcu veya yiik veya yolcu ve yiik tasimasi
yapacak olan gercek veya tiizel kisilerin 18’inci maddede belirtilen izinden bagska, Ulastirma Bakanligi’'ndan isletme ruhsati sarttir”
hiikiimlerine gore, tasiyici sifatini haiz olan kisinin izin ve isletme ruhsati alma sart1 getirilmis olsa dahi bunlarin alinmamasi
tasiyict sifatinin kazanilmasina engel teskil etmeyecektir. Bkz. Ulgen, Hava Tasima, 61; Akkurt, Hukuki Sorumluluk, 112;
Canbolat, Hava Tasima, 21.

71 Maddenin gevirisi i¢cin bkz. Akkurt, Hukuki Sorumluluk, 113.

72 Ceviri icin bkz. Selim Ciger, Uluslararasi Hava Yolu Tasimasia iliskin Belirli Kurallarin Birlestirilmesine Dair
Antlasma (Montreal Konvansiyonu)- Resmi Ceviri Uzerine Diisiinceler ve Alternatif Bir Ceviri, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 69/2 (2020), 392.

73 Ulgen, Hava Tasima, 61; Kirman, Tagsiyicinin Sorumlulugu, 34; Akkurt, Hukuki Sorumluluk, 114; Misili, Hava Ozel, 279 vd.

74 Ulgen, Hava Tasima, 61; Canbolat, Hava Tasima, 19; Burak Adigiizel, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda Fiili Tasiyic1 Kavrami ve
Fiili Tasiyicinin Sorumlulugu”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 71/2-3 (2013), 3.

75 Ceviri icin bkz. Akkurt, Hukuki Sorumluluk, 115.

76 Ogretideki tanimlar i¢in bkz. Ulgen, Hava Tasima, 63; Kirman, Tastyicinin Sorumlulugu, 34 vd.; Akkurt, Hukuki Sorumluluk,
116; Misili, Hava Ozel, 286.

77 Ulgen, Hava Tasima, 206; Akkurt, Hukuki Sorumluluk, 264; Misili, Hava Ozel, 289. Fiili tasiyicinin asil tasima s6zlesmesine
nazaran alt tasiyici oldugu ve alt tasiyicinin da tasiyicinin adami oldugu yoniinde bkz. Kaner, Hava Hukuku, 87.

78 Kaner, Hava Hukuku, 49; Buna karsin Varsova/Lahey Konvansiyonu hiikiimlerine gore tasiyic sifati, tasima sézlesmesine
taraf olan Kkisiye aittir; yani tasimay fiilen gerceklestiren Kkisi tasiyici sifatin1 haiz degildir. Guadalajara Konvansiyonu ile
getirilen diizenleme ile tasimayu fiilen icra eden kimselerin de tasiyici sifati kabul edilmis ve bu kisilerin de Varsova/Lahey
Konvansiyonu ile getirilen koruma hiikiimlerinden yararlanmalarinin yolu agilmistir. Ayrinca ilgili diizenleme ile tasima
sozlesmesinin tarafi kabul edilen fiili tasiyiciya, sorumluluk hiikiimleri dolayisiyla yolcunun basvurmasi miimkiin kilinmistir.
Bkz. Kirman, Tagstyicinin Sorumlulugu, 34-35.

79 Akkurt, Hukuki Sorumluluk, 118.
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sozlesmesine dayanarak akdi tasiyiciya basvurmasi miimkiin oldugu gibi, Konvansiyon hitikiimleri
uyarinca fiili tasiyiciya basvurmasi da miimkiindiir. Bu diizenlemeye gore tasiyicilarin her ikisi yolculara
kars1 miiteselsilen sorumludurs®. Ancak bu sorumluluk akdi tasiyicinin tasimanin tamamindan, fiili
tasiyicinin ise icra ettigi kisma gore ise tasimanin tamamindan ya da bir kismindan sorumlu oldugu
esasina gore degerlendirilmektedirsl. Bu durumda kanimizca uluslararasi tasimalar icin TSHK m. 132’de
diizenlenen mali sorumluluk sigortasinin hem akdi tasiyici hem fiili tasiyic1 tarafindan yaptirilmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla mali sorumluluk sigortasi s6zlesmesinin sigorta ettiren tarafinda akdi ve fiili
tasiyic1 bulunmaktadir.

C. Sigortal

Sigortall, menfaati sigorta s6zlesmesi ile giivence altina alinan kisidirs2. Sigorta s6zlesmesinden dogan
borglari sigorta ettiren yerine getirmekle ylikiimliiyken; sigorta tazminatini talep hakki sigortaliya aittir.
Sigorta ettiren ile sigortalinin ayni kisi olmasi miimkiindiir. Hava tasiyicisi mali sorumluluk sigortasinda
da akdi/fiili tasiyic1 hem sigorta ettiren hem sigortali sifatlarini haizdir.

TSHK m. 132 /2’de tasiyicinin yaptiracagi bu sigortanin, tasiyicinin adamlarinin bu kanunda 6ngoriilen
sorumlulugunu da kapsayacagi ifade edilmistir. Dolayisiyla tasiyicinin yaninda tasiyicinin adamlari da
sigortali sifatin1 kazanmaktadir. Bununla birlikte tasiyicinin adamlarindan ne anlasilmasi gerektigi
noktasinda kanunda ve uluslararasi soézlesmelerde herhangi bir agiklik mevcut degildir. Montreal
Konvansiyonu m. 30’da ve Varsova Konvansiyonu m.25 ve m.25A’da servant, agent ibareleri kullanilmis
ve bu Tiirk¢e'ye “calisanlar, acenteler” olarak cevrilmistirss. TTK'da yer alan diizenlemelerde ise
tasiyicinin adamlari ibaresi tercih edilmistirs+.

Tasiyicinin adamlari ibaresi ile hem bir hizmet iliskisi icinde tasiyiciya bagli yani tasiyicinin tabiiyetinde
calisanlarin® hem de bir isin tevdii suretiyle tasiyicinin bagimsiz olarak hizmetlerinden yararlandigi
kisilerin anlasilmasi gerekiré¢. Bunlara 6rnek olarak, miirettebat, yer hizmetleri sunanlar, engelli

80 Kirman, Tastyicinin Sorumlulugu, 35.

81 Kirman, Tastyicinin Sorumlulugu, 35.

82 Yazioglu-Seker Ogiiz, Sigorta, 90; Ceker, Sigorta, 63; Atamer, “Zarar Sigortalar”, 47; Ozdamar, Aydinlatma Yiikiimliiliigii, 71;
Kara, Sigorta, 50; Konfidan, Sorumluluk Sigortasi, 27.

83 Bu ifadeyi yetersiz bulan Golciikli, tiim ¢alisanlar1 kapsayacak sekilde tasiyicinin adamlari ifadesinin kullanilmasi gerektigi
goristindedir. Bkz. Golciikli, Montreal S6zlesmesi, 48.

84 Varsova Konvansiyo'nun Fransizca orijinal metninde ingillizce’ye acent olarak cevrilen préposé kelimesi kullanilmistir.
Semantik agidan incelendiginde bu kelime, tasiyicinin maiyetinde bulunan kisilerin tasiyicinin adami statiisiinde oldugu
sonucuna bizi gétiirmektedir. Bagka bir ifadeyle, S6zlesmenin orijinal metinde tercih edilen bu kelime ile tasiyici ile aralarinda
hizmet s6zlesmesi olan dolayisiyla tasiyicinin emir ve talimatlar1 dogrultusunda faaliyet gosteren kisiler anlasiimaktadir. Bu
sebeple, bir goriise gore metnin lafzindan tasiyicinin bagimsiz olarak hizmetinden faydalandig: kisilerin bu kapsamda
degerlendirilemeyecegi sonucu ¢ikmaktadir. Bkz. Berin Ridonovic, Liability of Airport Operator for Damage in International
Carriage of Cargo, Representation Issue, 2019, https://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3395292, (Erisim 10 Subat 2024). Bununla
birlikte bizim de katildigimiz yaygin olan goriise gore, bu kavramdan tasiyicinin, maiyetinde olsun olmasin, tasima
sézlesmesinin ifasinda kullandig1 tiim Kkisilerin anlagilmas1 gerekir. Bkz. Ulgen, Hava Tasima, 206; Kirman, Tasiyicinin
Sorumlulugu, 108; Canbolat, Hava Tasima, 75; Akkurt, Hukuki Sorumluluk, 258. Buna iliskin Amerikan Yiiksek Mahkemesi’'nin
Julius Young Jewellery Mfg. Co. v. Delta Airlines davasinda verdigi kararda, ugusla ilgili yer hizmetleri saglayan bagimsiz bir
yiliklenicinin, neden oldugu zararlardan dolayr Konvansiyon'nun o6ngérdiigii sorumlulugu smmirlandirma hakkindan
faydalanacagl belirtilmistir. Dolayisiyla, mahkeme yer hizmeti saglayicisinin tasiyicinin adami statiisiinde oldugu
gorilisiindedir. Kararin ayrintili tahlili i¢cin bkz. Mark Wilcox Roberts, An Extension of the Warsaw Convention’s Protection:
Julius Young Jewellery Mfg. Co. v. Delta Airlines, North Carolina Journal of International Law, 5/3 (1980), 497-506.

85 Tas1iyicinin maiyetinde ¢alisan herkesin bu kapsamda tasiyicinin adami kabul edilmesi s6z konusu degildir. Burada dikkat
edilmesi gereken bir husus da tasiyicinin adami olup olmadiginin tespiti gereken kisinin tagima isini géren isletmede hizmetini
ifa ediyor olmasi gerekir. A¢iklamalar i¢in bkz. Kirman, Tagsiyicinin Sorumlulugu, 108; Akkurt, Hukuki Sorumluluk, 258-259.

86 Ayrintili agiklamalar icin bkz. Kirman, Tastyicinin Sorumlulugu, 109; Golciiklli, Montreal Sézlesmesi, 49 vd.; Akkurt, Hukuki
Sorumluluk, 257-259; Canbolat, Hava Tasima, 74-76. Yargitay’in kararina konu olan bir olayda Bosna-Hersek’e gonderilmek
lizere antrepoya birakilan esyalar ¢cikan yangin sonucu zayi olmus ve yiik sahibi antrepo isleticisine karsi zararin tazmini
talebiyle dava acmistir. ilk derece mahkemesi davali antrepo isletmecisi ile tasiyici arasinda standart yer hizmetleri
sozlesmesinin oldugunu, bu s6zlesmenin tasiyic1 ve davali arasinda olup yiik sahibinin buna taraf olmadigini, antrepo
isletmecisi sifatiyla meydana gelen zarardan davalinin sorumlu oldugunu, yiikiin davalinin antreposuna teslim edilmesinin
tasiyiciya teslim anlamina gelmedigini, hava tasiyicinin antrepodan ayri olup IATA s6zlesmesinin sadece taraflari bagladigini,
davali ile hava tasiyic1 arasinda ifa yardimcisi baglaminda bir iliskinin olmadigini ifade etmis ve zararin davalidan tahsiline
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yolculari araca tasimakla gorevli kisiler, 6zel servis araclari ile hizmet verenler, teknik bakim ve catering
hizmeti verenler sayilabilir8?. Dolayisiyla bir kimsenin tasiyicinin adami olarak kabulii, onunla tasiyici
arasinda 0zel bir hukuki iliskinin mevcudiyetini gerektirir. Bu sebeple, ucus giivenligi icin kolluk
giiciinlin kullanilmasi gibi kamusal bir vazifenin ifasi icin gorev alanlar tasiyicinin adami statiisiinde
degildirss. Dolayisiyla tasiyicinin adami olarak kabul edilecek kisiler de bu sigorta sozlesmesi
kapsaminda sigortali sifatini sahip olmaktadir.

D. Zarar goren iiciincii Kisi

Sorumluluk sigortalari ile bir taraftan sigortalinin malvarliginda meydana gelecek muhtemel azalmanin
Ontline gecilmesi amaclanirken; diger yandan sigortalinin faaliyeti neticesinde zarara ugrayan tliciincii
kisilerin zararinin tazmini amac¢lanmaktadir. Zarar goérenin menfaatini gézeten kanun koyucu, kural
olarak sozlesmelerin sadece taraflar arasinda hikiim ve sonu¢ dogurmasi olarak tanimlanan
sozlesmelerin nisbiligi ilkesine TTK m.1478’te zarar gorenin dogrudan sigortaciya basvurmasina imkan
vermek suretiyle bir istisna dahi getirmistirso.

Bu sigorta sozlesmesi kapsaminda zarar goren, zarardan sorumlu tasiyicinin ya da adamlarinin
tazminat 6demekle yiikiimli oldugu kisilerdir?0. Tasiyicinin, hava tasima s6zlesmesinden dogan akdi
sorumlulugunun bu sigorta sézlesmesi ile teminat altina alindig1 géz 6niine alindiginda zarara ugrayan
tclinci kisiler arasina ilk olarak bedensel zarara ugrayan yolcularin girdigini séylemek miimkiindiir®?.
Dolayisiyla kimlerin yolcu sifatini haiz oldugunun tespiti bu agidan énemlidir. Yolcu ne TSHK’da ne de
uluslararas1 sozlesmelerde tanimlanmistir. Bununla birlikte TSHK m.132’ye dayanilarak cikarilan
MSSHY m.4/1-1'da yolcu, yolcu tasima sozlesmesi kapsaminda seyahat etmek amaciyla ucus ve kabin

karar vermistir. Bu karsin, Yargitay, tasiyici tarafindan tasima isiyle gorevlendirilen kisinin antreposunda ¢ikan yangindan
sorumlulugunun Varsova/Lahey S6zlesmesi'nin XIV. maddesi ile eklenen 25 A/1 kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi, buna
gore davali ile tasiyic1 arasinda yer hizmetleri sézlesmesinin oldugu ve Varsova/Lahey S6zlesmesi’'nin mezkur hiitkmiine gore
davalinin tasiyicinin adami oldugu ve meydana gelen zararin bu Sozlesme kapsaminda degerlendirilmesinin gerekliligi
gozetilmeden karar tesisinin dogru olmadig1 gerekgesiyle hiilkmiin bozulmasina karar vermistir. Bkz. Yargitay 11. Hukuk
Dairesi, K. 2014/310 (8 Agustos 2014) Yargitay Kararlari, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 30/1 (2014), 222-223.

87 Ulgen, Hava Tagtma, 206; Golciiklii, Montreal S6zlesmesi, 50-51;

88 Kirman, Tastyicinin Sorumlulugu, 110; Golciikli, Montreal Sézlesmesi, 51; Akkurt, Hukuki Sorumluluk, 259.

89 Hiikmiin gerekcesi su sekilde diizenlenmistir: “Séz konusu madde ile zarar goren tigiincii kisinin dogrudan dogruya sigortaciya
talep karsi talep ve dava hakki diizenlenmistir. 6762 sayili Kanunun 1310 uncu maddesinde sadece yangin dolayisiyla sorumluluk
sigortalart ile ilgili olarak dogrudan dogruya dava hakki diizenlenmistir. Ancak, s6z konusu Kanun disinda da, ézellikle zorunlu
sorumluluk sigortalarinda, dogrudan dogruya talep ve dava hakki kanunlarla (Karayollart Trafik Kanununda ve Borglar
Kanununda oldugu gibi) ya da genel sartlarla kabul edilmistir. Sorumluluk sigortalarinda asil amag her ne kadar sigortalinin
lictincti kisiye vermis oldugu zarar nedeniyle 6deyecegi tazminata bagh olarak mal varliginda meydana gelen azalmanin telafisi
de, bunun yan sonucu zarar gérenin de bir an énce zararinin giderilmesini ve sigortalinin édeme giigsiizliigiine karsi iigtincii
kisilerin korunmasidir. Ayrica, zarar gérenin dogrudan dogruya sigortactya basvurmasi da zarar veren durumundaki sigortaliy
rahatlatict bir etki yaratacak ve sigortalinin da sorumluluk sigortasi ile saglanmak istedigi amaca daha kolay ulasmasini
saglayacaktir. Fakat getirilen diizenleme hi¢bir sekilde sorumluluk sigortasini tictincti kisi lehine sézlesme durumuna sokmaz. Zira,
halen menfaati sigorta edilen bizzat sigortalinin kendisidir.”

90 Sorumluluk sigortasiyla her ne kadar ti¢iincii kisinin zarari karsilansa da yukarida bahsettigimiz iizere bu sigorta ile sigorta
ettirenin sorumlulugu nedeniyle malvarliginda meydana gelecek azalmanin 6nlenmesi amaglanmaktadir. Dolayisiyla
sorumluluk sigorta s6zlesmesi liglincii kisi yararina sézlesme niteliginde degildir. Bkz. Konfidan, Sorumluluk Sigortasi, 33; Kara,
Sigorta, 314. Bu sebeple zarar goren ve haliyle bu sigortadan faydalanan liglincii kisinin -tasiyicinin sorumlulugu agisindan
yolcunun- sigortali sifat1 s6z konusu degildir. Zarar gorenin sigorta s6zlesmesi agisindan lehtar ya da sigortalari sifatina sahip
olmadigina iliskin olarak bkz. Kender, Sigorta, 241, 259; Ayhan vd., Sigorta, 289; Ogretide Bozkurt Bozabali, zarar goren
yolcunun sigortali sifatin1 haiz oldugunu belirtmistir; lakin buna iliskin bir gerek¢e metinde mevcut degildir. Bkz. Bozkurt
Bozabaly, “Sigorta”, 143.

91 Giines Karol Isiklar, 2002 Atina Sézlesmesi Cercevesinde Deniz Yoluyla Yolcu Tasimalarinda Zorunlu Sorumluluk Sigortast
(istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2018), 159. 21 Nisan 2004 tarihli ve 785/2004 sayili Hava Tasiyicilar1 ve Hava Isleticileri
icin Sigorta Kosullar1 Hakkinda Avrupa Parlementosu ve Konseyi Tiizigii'nlin tanimlar bashikli 3.maddesinde yolcu, ucus
ekibinin ve kabin ekibinin gorevli liyeleri hari¢ olmak iizere, hava tasiyicisinin veya hava araci isletmecisinin rizasiyla ugusta
bulunan kisi olarak tanimlanmistir. Dolayisiyla hava tasiyicisinin rizasi disinda yani kacak olarak hava aracinda bulunan kisinin
yolcu sifatindan bahsedilemeyecektir. Bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32004R0785
(Erisim 10 Subat 2024).
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ekibinden farkli olarak hava aracindan bulunan kigi olarak tanimlanmaktadir92. Buna goére yolcu sifatinin
kazanilmasi, tasima sdzlesmesinin tarafi olmay1 gerektirmektedir?3. Dolayisiyla bir tasima s6zlesmesine
istinaden hava aracinda bulunmayan, yani hava aracina kagak olarak binen kisinin yolcu sifatindan
bahsedilmeyecektir?4. Dolayisiyla tasiyici ile akdi bir iliskisi olmayan bu kisilerin sorumluluk sigortasina
iliskin hiikiimlere basvuru olanagi da bulunmamaktadir.

Yolcunun ugradig1 kaza neticesinde yolcudan baska kisilerin de zarar goren olarak karsimiza ¢cikmasi
miimkiindiir. TBK m. 53 uyarinca bu kisiler tespit edilebilir. Buna gore, yolcunun 6liimii halinde,
yolcunun mirascilart ya da destekten yoksun kalanlar® zarar goéren iiciincii kisi olarak sigortaciya
basvurabilir9e.

IV. Sigorta Konusu Olan Sorumluluk
A. Genel olarak

Zorunlu mali sorumluluk sigortasi kapsaminin diizgiin bir sekilde tespiti i¢cin hava tasima sézlesmesi
bakimindan tasiyicinin sorumlulugunun sinirlarinin tespit edilmesi gerekmektedir. Tasiyicinin
sorumluluguna yol acan durumlar ulusal ve uluslararasi mevzuatta benzer sekilde diizenlemistir. TSHK
m. 120’de yer alan diizenlemeye gore tasiyici, yolcunun 6lmesi yaralanmasi ya da herhangi bir cismani
zarara ugramasl halinde sorumlu olacaktir. Ayni sekilde Varsova Konvansiyonu m. 17, tasiyicinin bir
yolcunun éltimii veya yaralanmasi ya da herhangi bir bedeni zarara ugramasi halinde meydana gelecek
zararlardan sorumlulugunu diizenlemistir. Montreal Konvansiyonu m. 17°’de benzer sekilde tasiyicinin,
bir yolcunun 6liimii ya da bedensel yaralanmasi durumunda meydana gelen zarardan sorumlu olacagi
belirtilmistir.

Tasiyic1 zarara sebebiyet veren kazanin yolcunun hava aracinda oldugu siirede ya da inis veya binis
esnasinda meydana gelmesi sartiyla sorumlu olacaktir (TSHK m. 120). Bu durum Varsova
Konvansiyonu’'nda “...zararin dogmasina sebep olan kaza, ugakta veya ucaga binme ya da ucaktan inme
faaliyetlerinden biri sirasinda meydana gelmis olmalidir”, Montreal Konvansiyonu’'nda ise “kazanin hava
aracinin iginde ya da herhangi bir yiikleme veya bosaltma faaliyeti sirasinda meydana gelmis olmasi
halinde sorumludur.” seklinde diizenlenmistir.

Bu hiikiimlerden yola ¢ikarak tasiyicin sorumlulugu icin bir kazanin meydana gelmesi, bunun uc¢ak
icinde ya da ucaga inis binis sirasinda meydana gelmesi ve bu kazanin bir zarara sebebiyet vermis olmasi
ve kaza ile zarar arasinda illiyet baginin bulunmasi gerekmektedir.

Tasiyicinin, tasima sozlesmesinin ihlalinden kaynaklanan sorumlulugu akdi sorumluluk olarak
nitelendirilir®?. Bu sorumlulugun objektif mi stibjektif mi sorumluluk oldugu noktasinda 6gretide farkh
gorisler ileri siirilmiistiir. Tasiyiciy1 lehine 6ngoriilen sorumluluktan kurtulus beyyinelerinin bu

92 (")gretideki tanimlar i¢in bkz. Ulgen, Hava Tasima, 48; Kirman, Tastyicinin Sorumlulugu, 25; Misili, Hava Ozel, 189 vd. Akkurt,
Hukuki Sorumluluk, 34 vd.

93 Tasima sozlesmesi haricindeki bir akdi iligskiye istinaden hava aracinda bulunan kisilerin de bu sebeple yolcu sifati
bulunmamaktadir. Ornegin hizmet sézlesmesi uyarinca hava aracindan bulunan kabin ekibi yolcu statiisiinde degildir. Kirman,
Tagstyicinin Sorumlulugu, 26.

94 Kirman, Tagtyicinin Sorumlulugu, 25; Misili, Hava Ozel, 191.

95 Zarar goren kisi Deniz Araglar1 Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlar1 A.2 maddesinde su sekilde tanimlanmistir: “Olay sonucu,
tazminat talebinde bulunmayi gerektiren zarara ugrayan yolcuyu veya deniz aracinda seyahat etmeyen ancak kaza nedeniyle
zarara ugrayan ligiincii kigileri ya da dlenin desteginden yoksun kalanlari, ifade eder.” Bununla birlikte hava tasimalari i¢cin hava
aracinda bulunmayan ama kaza nedeniyle zarara ugrayan ti¢iincii kisinin TSHK m.132 hiikmiine gére tasiyicinin yaptirdigi
sorumluluk sigortasina dayanarak sigortaciya basvurma hakki yoktur. Zira bu sigorta ile tasiyicinin akdi sorumlulugu
nedeniyle dogacak zararlardan dolay1 tazminat talepleri teminat altina alinmaktadir. Akit disi1 sorumluluk i¢in isletenlerin
TSHK m. 138 uyarinca ayrica mali sorumluluk sigortasi yaptirmalari gerekmektedir.

96 Isiklar, Atina Sézlesmesi, 159.

97 Biilent Sézer, “Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’nun Hiikiimlerin Gére Tasiyan ve [sletenin Sorumlulugu”, Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi, 12/4 (1984), 3 (Sorumluluk); Akkurt, Hukuki Sorumluluk, 210; Bozkurt Bozabali, Sorumluluk, 105; Canbolat, Hava
Tasima, 47.
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gorislerin dayanagini olusturdugu goriilmektedir. Tasiyicinin sorumluluktan kurtulmasi da TSHK m.
123’e gore kendisinin ve adamlarinin zarari onlemek icin gerekli tiim tedbirleri aldiklarint ya da bu
tedbirlerin alinmasina olanak bulunmadigini ispatlamast durumunda miimkiin olacaktir. Tasiyicinin
sorumluluktan kurtuldugu durumlar Varsova Konvansiyonu m.20/1’de de benzer sekilde
diizenlenmistir?. Ogretide bir goériis, tasiyicimin sorumluluktan kurtulmasi icin objektif olgulara
dayanan iki kurtulus beyyinesine sahip oldugunu ve bu beyyinelerin hig¢birinde tasiyicinin
kusursuzlugunu ispatlamasinin aranmadigini dolayisiyla tasiyicinin sorumlulugunun objektif
sorumluluk niteliginde oldugunu ileri siirmiistiir®®. Bizim de katildigimiz diger goriise gore ise
tasiyicinin sorumlulugu siibjektif kusur sorumlulugudur®. Tasiyicinin sorumluluktan kurtulmasi,
basiretli bir tacirden beklenecek 6l¢lide tiim tedbirleri aldigin1 ya da gerekli tedbirlerin alinmasinin
imkansiz oldugunu ispatlamasi durumunda miimkiin olacaktir. Tasiyicinin ispatlamasi gereken bu
hususlar somut, siibjektif ve maddi niteliktedir101. Tasiyicinin zararin meydana gelmemesi i¢in gereken
onlemleri almamasi 6zen ylkimliliginin ihlali anlamina gelecek ve dolayisiyla sozlesmede
ylikiimlendigi edimi geregi gibi ifa etmedigi icin kusurlu kabul edilecektir102. Buna karsin, gerekli tiim
tedbirleri aldigini ispat ettiginde 6zen yiikiimliiligiinii ihlal etmedigi konusunda kusursuzlugunu da
ispat etmis olacaktir. Dolayisiyla tasiyicinin sorumlulugunun agirlastirilmis kusur sorumlulugu oldugu
kanaatindeyiz. Tasiyicinin kanunda 6ngoriilen kurtulus beyyinelerinden yararlanarak sorumluluktan
kurtulmasi durumunda sigortacinin da sorumlulugun sona erecektir103,

B. Sorumlulugun sartlarn
1. Kaza

Yolcu tasima s6zlesmesi ile tasiyici, yolcuyu A noktasindan B noktasina sag salim gotlirme borcu altina
girmektedir. Tasiyicinin bu borcu, yolcunun hava aracina binis islemleri ile baslayip inis islemleri
tamamlanana kadar devam etmektediri%4. Dolayisiyla bu siire icinde bir kazanin meydana gelmesi
tasiyicinin akdi sorumlulugunu dogurur.

TSHK ve diger uluslararasi sozlesmeler “kaza” tabirini kullanmis fakat buna iliskin bir tanim
getirmemistir. Bu kaza tabiri yolcunun ugradig: kisisel zararlara iliskin olarak kullanilmistir. Buna
karsin bagaja ya da yiike iliskin sorumlulugu diizenleyen TSHK m. 121, Varsova Konvansiyonu m. 18 ve
Montreal Konvansiyonu m. 18 hiikiimlerinde “olay” tabiri tercih edilmistir. Diizenlemelerdeki bu ikilik
kaza kavraminin olay kavramindan farkli yorumlanmasina sebep olmustur. Ogretideki baskin goriise
gore, “kaza” kavrami “olay” kavramindan daha dar yorumlanmalidir19s. Amerikan Yiiksek Mahkemesi
de “kaza” ibaresini alisilmadik, beklenmedik, kasitsiz olaylara karsilik geldigini ve “kaza” tabirinin “olay”
tabirinden daha dar bir anlama sahip oldugunu belirtmistiri%. Buna gore kaza, ani, beklenmedik ve

98 Montreal Konvansiyonu'na gére sorumluluktan kurtuldugu haller i¢in bkz. Bashk IV, D.

99 Ulgen, Hava Tasima, 157; Inci Deniz, “Varsova Konvansiyonu'nda Tasiyicinin Sorumlulugu”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuast, 50/1-2 (1984), 470 vd. (Varsova).

100 Akkurt, Hukuki Sorumluluk, 212; Bozkurt Bozabali, Sorumluluk, 267; Sozer, “Sorumluluk”, 22 vd.; Bozkurt Bozabaly, “Sigorta”,
140.

101 Akkurt, Hukuki Sorumluluk, 211; Canbolat, Hava Tasima, 50.

102 Akkurt, Hukuki Sorumluluk, 212; Bozkurt Bozabali, Sorumluluk, 267; S6zer, “Sorumluluk”, 22 vd.

103 Bozkurt Bozabal, “Sigorta”, 141.

104 Ulgen, Hava Tasima, 161; Canbolat, Hava Tasima, 52.

105 Ulgen, Hava Tastma, 161; inci Deniz, Yolculara Gelen Zararlardan Dolay1 Varsova Konvansiyonu'nda Hava Tasiyicisinin
Sorumlulugunun Sartlar1 (1971 T. Guatemela degisikligiyle birlikte), Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalart
Dergisi,13/16 (1996), 93 (Yolcu). Olena Bokareva, “The Meaning of “Accident” under the Montreal Convention in Light of CJEU”,
Regulation of Risk, Transport, Trade and Environment in Perspective (Boston: Brill Nijhoff, 2022), 167.

106 Bahsi gegen karar icin bkz. https://www.refworld.org/cases,USSCT,4152e0ffc.html (Erisim 15 Eyliil 2023). Karar ile ilgili
aciklamalar icin bkz. Bozkurt Bozabaliy, Sorumluluk, 131; Akkurt, Hukuki Sorumluluk, 217. Varsova ve Montreal
Konvansiyonu’na iliskin kararlarda kendisine sik¢a atif yapilan 1904 yilinda Fenton v. Thorley Co. davasinda kaza su sekilde
tanimlanmistir: “ 'Kaza' kelimesi, anlami acgik¢ca tanimlanmis teknik bir hukuki terim degildir. Genel olarak, ancak yasal
ylikiimliiliiklere atifta bulunarak konugsursak, kaza, zarar veya kayip meydana getiren herhangi bir istenmeyen ve beklenmedik
olay anlamina gelir. Ancak, genellikle sebebi disinda herhangi bir istenmeyen ve beklenmeyen kayip veya zarari ifade etmek icin
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disaridan kaynaklanan bir olay seklinde tanimlanmaktadiri?’. Ucagin basing ayarlama sisteminin
bozulmasi, tiirbiilans nedeniyle ayakta olan yolcunun kafasini1 kabine vurmasi, kétii hava sartlari, hatta
ucak kacirma, terdrizm vb. sonucu meydana gelen zararlar gibi havaciligin yapisindan kaynaklanan
riskler, kaza kavrami igcinde degerlendirilmektedir108.

Kazanin disaridan kaynaklanmasindan kasit yolcunun kendisinden kaynakli olmamasi anlamina gelir.
Air France v. Saks10 6rneginde, davaya konu olan olayda ugagin i¢indeki basing nedeniyle yolcunun sol
kulaginda kalic1 isitme kaybi meydana gelmistir. Yolcu isitme kaybinin ucagin basing sisteminin bakim
ve isletiminin ihmalinden kaynaklandigini iddia etmistir. Mahkeme ise tasiyicinin Montreal
Konvansiyonu m. 17 kapsaminda sorumlulugunun séz konusu olabilmesi i¢cin yolcunun yaralanmasinin
yolcunun disinda meydana gelen beklenmedik ve olagandisi bir olaydan kaynaklanmasi gerektigini
buna karsilik bu yaralanmanin yolcunun kendi i¢ tepkisinden kaynaklandigini ve dolayisiyla ilgili madde
kapsaminda tasiyicinin sorumlulugunun s6z konusu olmadigini belirtmistir?10.

Tasiyicinin sorumlulugunun s6z konusu olmasi icin meydana gelen kazanin ucakta ya da ugaga binme
veya ucaktan inme faaliyetleri esnasinda meydana gelmesi gerekmektedir. Dolayisiyla bu zaman
araliklarinin tespiti 6nemlidir. Yolcunun ugakta oldugu siire, tasiyicinin sdzlesmeden kaynaklanan
borcunun ifasi i¢in yolcunun hava aracina alinmasindan varis yerinde ugagi terk etmesine kadar gecen
stireye karsilik gelmektedir!!l. Sozer’'in de ifade ettigi ilizere burada dnemli olan kazanin ugakta
meydana gelmesi degil -kaza ugagin icinde ya da disinda meydana gelsin- o sirada yolcunun ugakta

kullanilir ve sebebi bilinmiyorsa, kayip veya zararin kendisi kesinlikle bir kaza olarak adlandirilacaktir. 'Kaza' kelimesi siklikla
hem sebebi hem de sonucu ifade etmek icin kullanilir, aralarinda ayrim yapilmaya ¢alisilmaz.” Agiklamalar i¢in bkz. Bokareva,
Accident, 160.

107 Ulgen, Hava Tasima, 162; Akkurt, Hukuki Sorumluluk, 216; Attila Sipoz, “The Liability of the Air Carrier for Damages and the
State of Health of Air Passenger”, Hungarian Journal of Legal Studies, 61/1 (2020), 94. Ogretide Deniz, kazanin tasiyicinin ve
adamlarimin fiilinden bagimsiz bir olayin anlasilmasi gerektigi goriistindedir. Bununla birlikte yazar, tasiyicinin ve adamlarinin
ihmalinden kaynaklanan olaylarin kaza olarak nitelendirilmeyecegi gerekcesiyle bundan dogan zararin Konvansiyon'un
17.maddesi kapsamina girmeyecegi sonucunun dogmayacagini ifade etmistir. Clinki kaza, olaya gore beklenmedik, olagan iistii
olmak gibi daha agir bir nitelige sahiptir ve Konvansiyon'un 17.maddesi bu sekilde karakterize edilen kazadan tasiyiciy1
sorumlu tuttuguna gore, ondan daha basit bir 6zellik arz eden tasiyicinin ve adamlarinin ihmalinden kaynaklanan bir olaydan
evleviyetle sorumlu tutacaktir. Oyle ki bu durumda tasiyicimin sorumluluktan kurtulmasi miimkiin olmayacagi gibi
sorumlulugu smirlandirma hakkindan da bahsedilmeyecektir. Ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Deniz, “Yolcu”, 96 vd.

108 Bununla birlikte Yargitay bir kararinda, hava aracinin kagirilmasi ile hava aracina yapilacak sabotajlarin her ne kadar
Varsova Konvansiyonu kapsaminda kaza olarak nitelendirilse de bu durumlarda tasiyicinin sorumlulugunun séz konusu
olmayacagini su sekilde ifade etmistir: “ ..hava aracinin kacirilmasi ile hava aracina yapilacak sabotajlar, Varsova
Konvansiyonu’nun 17.maddesi anlaminda kaza olarak kabul edilmekte ise de, giivenlik tedbirlerinin, deviletin emniyet birimlerince
alindigi ve tastyicinin yapabilecegi baska bir sey olmadigi hususunun, tagsiyici tarafindan ispatlandigi hallerde sorumlulugun séz
konusu olmayacaginin tabi bulunmasina ve gerek 14.7.1979 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanan 7/17694 sayili ve gerekse
14.8.1997 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanan 97/9707 sayili yonetmelik hiikiimlerine gére, tedbir alma gorevinin davali tastyictya
ait olmamasina gore davacinin tiim temyiz itirazlarinin reddi...”. Bkz. Yargitay 11.Hukuk Dairesi, K. 2000/9075 (20 Kasim 2000),
www.lexpera.com.tr (Erisim 11 Subat 2024).

109 Aciklamalar i¢in bkz. Bokareva, Accident, 165.

110 Bokerava, Accident, 165. Benzer bir karar da Barclay v. British Airway Plc davasinda verilmistir. Yolcu koltuguna dogru
yliriirken ugagin zeminine gédmiilii plastik bir serit lizerine basip kaymis ve sag dizini yaralamistir. Kaymanin nedenine iliskin
herhangi bir agiklama yapilmamistir. Temyiz Mahkemesi temyiz bagvurusunu reddetmis ve Madde 17(1)'de yer alan "kaza"
teriminin, ugagin olagan, normal ve beklenen isleyisinin bir pargasi olmayan, yolcu tarafindan yapilan veya ihmal edilen
herhangi bir seyden bagimsiz olarak meydana gelen farkli bir olay1 ifade ettigine karar vermistir. Sebep olan olayin yolcunun
"disinda" olmasi gerekmektedir. Mahkeme, davaci i¢in harici olarak degerlendirilebilecek bir kaza olmadigina karar vermistir.
Bu, yolcunun u¢agin normal isleyisine kars1 6zel, kisisel veya kendine 6zgii tepkisinin bir 6rnegi olarak kabul edilmistir. Bkz.
Bokerava, Accident, 168. Yargitay'in kararina konu olan bir olayda ise yolcu ugagin havalanmasindan kisa bir siire sonra
rahatsizlanmis; saatler sonra inis yapan ucaktan hastaneye sevk edilmesine ragmen ucus sirasinda gecirdigi mide kanamasina
erken miidahale edilememesi sebebiyle birkag¢ giin icinde hayatina kaybetmistir. Yolcunun mirasgilarinin destekten yoksun
kalma ve manevi tazminat istemli actig1 davada ilk derece mahkemesi ugusta gérevli kokpit ve kabin ekibinin gérevlerini ucus ve
havayolu prosediirlerine uygun olarak yaptiklari, hastanin ucaktan bilinci acik ve genel durumunun "orta" seviyede olarak
ambulansa teslim edildigi ve ucustan sonraki tedavinin devami sirasinda hayatini kaybetmesinden ucus, ucus ekibi ve davall
tasima sirketine sorumluluk yiiklenemeyecegi gerekcesiyle davanin reddine karar vermistir. {lgili karar icin bkz. Yargitay 11.
Hukuk Dairesi, K. 2020/3560 (22 Eyliil 2024), www.lexpera.com.tr (Erisim 3 Subat 2024).

111 Sgzer, “Sorumluluk”, 36; Deniz, “Yolcu”, 99; Bozkurt Bozabal, Sorumluluk, 149; Akkurt, Hukuki Sorumluluk, 220.
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bulunmasidir?2. Ugakta olma durumu acikea anlasilabilir bir kavram olarak goriinse de Amerikan Bolge
Mahkemesi'nce goriilen Husserl v. Swissair davasinda ucagin kacirildigi ve Urdiin ¢éliine inmeye
zorlandigl, yolcularin ucaktan otele gotiirtildiigli bir durumu kapsayacak sekilde genisletilmistir?13.
Dolayisiyla yolcunun “hava aracinda bulunuyor oldugu zaman” her somut olaya gore
degerlendirilmelidir.

Ucaga binis ve inis islemleri sirasinda meydana gelen kazadan da tasiyict sorumludur. Ugaga binis
isleminden sadece yolcunun ugagin icine girmesi ya da inis isleminden sadece yolcunun ucag: terk
etmesi anlasilmaz!!4. Yolcunun ucaga binme ve ugaktan inme faaliyetlerinin terminal dahil ucak
disindaki alanlar1 da kapsadigi yoniinde yarg: kararlari mevcuttur. Konuya dair éncii kararlardan biri
ABD Yiiksek Mahkemesi tarafindan verilmistir!15: Mahkeme bir yolcunun ugaga binmeden 6nce, biletini
kontrol masasinda havayolu sirketine ibraz etmesi, havayolu sirketinden binis kartini, bagaj fisini ve
atanmis koltuk numarasini almasi, yetkililer tarafindan uygulanan pasaport kontroliinden gecmesi,
polis tarafindan {istiiniin aranmasi ve el bagajlarinin kontrol edilmesi, havayolu sirketinin otobiisiine
ylriimesi, otobiise binmesi, otobiisten inip u¢aga yiirimesi asamalarindan ge¢mesi gerekmektedir.
Mahkeme bu faaliyetlerden hangisinin binis islemleri kapsaminda degerlendirilmesi gerektiginin
yolcunun tasiyicinin kontroli altinda olup olmadiginin, kazanin meydana geldigi yerin ve faaliyetin
incelenmesi neticesinde karar verilmesi gerektigini belirtmistir. Tripartite test (licayakl test) olarak
adlandirilan bu sistemin bircok Amerikan mahkemesi kararinda benimsendigi goriilmektedir??e. Yolcu,
check-in noktasinda, ucagin kapisinda ya da bagaj kontroliinde tasiyicinin kontroliindedir; buna karsin
ylriyen merdivenlerde, tuvaletlerde, restoranlarda, duty free magazalarinda, pasaport kontroliinde!1?,
pasaport kontrolii ile binis kapisi arasindaki diger tasiyicilarin ve yolcularin ortak alanindal!8 tagiyicinin
bir kontrolii bulunmamaktadir. Dolayisiyla yolcunun tasiyicinin kontroliinde olmadigi alanlarda
meydana gelen kazadan dolay1 bir zarara ugramasi tasiyicinin sorumlulugunu dogurmayacaktir.

Yolcunun inis islemlerini gergeklestirirken ugradigi zarardan da tasiyici sorumludur??®. Dolayisiyla inis
islemlerinin ne zaman sona erdiginin belirlenmesi gerekmektedir. Catherina E. Mcdonald v. Air Canada

112 Biilent Sézer, Hava Yolu ile Yapilan Milletleraras1 Tasimalarda Yolcunun Oliimii veya Yaralanmasi Sonucunda Dogan
Zararlardan Tasiyanin Sorumlulugu, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 9/3 (1978), 778 (Yolcu). Aym yonde bkz. Ulgen, Hava
Tasima, 164; AkRkurt, Hukuki Sorumluluk, 220.

113 Christoffer Thalin, The Air Carrier’s Liability for Passenger Damages (Isve¢: Lund Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2002) 23;
Akkurt, Hukuki Sorumluluk, 220; Bozkurt Bozabali, Sorumluluk, 149.

114 Deniz, “Yolcu”, 101; Sozer, “Yolcu”, 784. Yargitay bir kararinda binis islemlerinin ne zaman basladigini inis islemlerinin ise
ne zaman tamamlandigini su sekilde ifade etmistir: “Yolcunun hava limanindaki binadan ugcaga binmek iizere ayrilmast aninda
binis stireci baslar; tasima sézlesmesinin tam ve geregi gibi ifa edildiginin kabuliine elverigli bir sekilde, yolcunun tamamen kendi
serbest iradesi ile hareket edebilecegi bir noktaya ulasmasi ile inis islemleri tamamlanir.” Yargitay 11. Hukuk Dairesi, K.
2015/2613 (26 Subat 2015), www.lexpera.com.tr (Erisim 13 Subat 2024).

115 Day v. Trans World Airlines davasina dair ayrintili agiklamalar i¢cin bkz. Eman Naboush, “Air Carrier’s Liability for the Safety
of Passengers during Covid-19 Pandemic”, Journal of Air Transport Management, 89 (2020), 3; Akkurt, Hukuki Sorumluluk, 221;
Sozer, “Yolcu”, 780.

116 Evangelinos v. Trans World Airlines, Inc., 550 F.2d 152 (3d Cir. 1977), bkz. https://casetext.com/case/evangelinos-v-trans-
world-airlines-inc; Abu Hamdeh v. American Airlines, Inc, 862 F. Supp. 243 (E.D. Mo. 1994), bkz
https://casetext.com/case/abu-hamde-v-american-airlines-inc. Bu kriterlere ek olarak mahkemenin, yolcunun davali
havayolu sirketinin ucusuna fiilen binmesinin yakinhigini da dikkate aldig1 gériilmektedir. ilgili mahkeme karari icin bkz.
Buonocore v. Trans World Airlines, Inc.,, 900 F.2d 8 (2d Cir. 1990), https://casetext.com/case/buonocore-v-trans-world-
airlines-inc (Erisim 11 Subat 2024).

117 Ornegin, pasaport kontrolii binis islemlerinden biri olarak kabul edilmez. Giinkii bu islem dogrudan tasima sézlesmesinin
ifasiile ilgili degildir. Ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Deniz, “Yolcu”, 105.

118 Yiirliyen merdivenlerden diisiip yaralanan yolcunun, tasiyiciya karsi actifi davada mahkeme, davacinin ortak kullanim
alaninda bir zarara ugradigini ve bu yerin tasiyicinin goézetimi altinda bulunmadigini ifade etmis ve diger kriterleri de
degerlendirdikten sonra davanin reddine karar vermistir. Bkz. Abu Hamdeh v. American Airlines, Inc., 862 F. Supp. 243 (E.D. Mo.
1994), https://casetext.com/case/abu-hamde-v-american-airlines-inc (Erisim 11 Subat 2024).

119 Bir olayda, yolcu ucaktan inerken ayaginin merdivene takilip diismesi sonucu kalcasinda meydana gelen kiriklar sebebiyle
gecirdigi operasyonlardan ve is gorememesinden dolay1 maddi ve manevi tazminat talebiyle tasiyici karsi dava agmis ve ilk
derece mahkemesi davanin kismen kabuliine hiikkmetmistir. Davali tarafindan kararin temyiz edilmesi lizerine Yargitay su
gerekce ile davalinin temyiz itirazinin reddine karar vermistir: “Dava dosyasi icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin
gerekcesinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykirt bir yén bulunmamasina, davali tasiyicinin
tasima hukuku kurallart geregince yolcusunu gétiiriilmesi gereken yere sag ve salim olarak ulastirmakla ytikiimlii olup, yolculuk
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davasinda, yolcunun tedarik edilen her tiirlii mekanik araci kullanarak ucaktan indigi ve terminal icinde
givenli bir noktaya ulastifi zaman, bina icindeyken tasiyicinin yolcusu statiisiinde olsa bile inis
islemlerinin sona erecegi belirtilmistir!20, Birlesik Devletler Temyiz Mahkemesi’'nin kararina konu olan
bir olayda, pasaport kontroliinden gecen yolcu bagajini teslim almis ve sonrasinda giimriik kontroliine
giderken yaralanmistir. Mahkeme ise bagajin teslim alinmasiyla inis islemlerinin sona erdigine karar
vermistir'2l, Ogretide de bagaj teslim faaliyetinin inis isleminin son asamasim tegkil ettigi, anilan
faaliyetten sonra tasiyicinin tasima sozlesmesiyle ilgili olarak yerine getirmesi gereken baska
miikellefiyetinin kalmadig1 yani sdzlesmenin gerektigi gibi ifasinin gerceklestigi kabul edilmektedir122.

2. Zarar
a. Zararin goriiniim bicimleri

Ucakta, ucaga binis ve ugaktan inis faaliyetleri sirasinda meydana gelen kazadan tasiyicinin sorumlu
tutulabilmesi i¢in yolcunun bir zarara ugramis olmasi gerekir. TSHK m. 120°’de yolcunun éliimii veya
herhangi bir cismani zarara ugramasi, Varsova Konvansiyonu m. 17’de yolcunun é6liimii veya yaralanmasi
veya herhangi bir bedeni zarara ugramasi ve Montreal Konvansiyonu m. 17°de yolcunun éliimii ya da
bedensel yaralanmasi zararin goriiniim bicimleri olarak diizenlenmistir.

Yolcunun meydana gelen kaza neticesinde 6lmesi, tasiyicinin yolcuyu sag salim varis yerine ulastirma
borcuna aykirilik tegkil etmekte!23; dolayisiyla yolcunun o6liimii halinde tasiyicinin sorumlulugu
giindeme gelmektedir. Bununla birlikte, tasiyicinin sorumlulugu i¢cin meydana gelen kaza ile 6lim
arasinda uygun illiyet baginin olmasi gerekir!24. Aksi takdirde yani illiyet baginin kesilmesi durumunda
kaza ile zarar arasindaki sebep sonuc iliskisi ortadan kalkacagi icin tasiyicinin sorumlulugundan
bahsedilmeyecektir. Yolcunun 6liimii nedeniyle meydana gelen zararlarin neler oldugunun tespiti
davaya bakan mahkemenin hukukuna gore belirlenecektir. Buna gore Tiirk hukukunun uygulanacagi
davalarda TSHK m. 106’da yapilan atif dolayisiyla TTK m.914 ile TBK m. 53 hiikiimleri uygulama alani
bulacaktiri?s, Bu kapsamda, cenaze ve defin giderleri; yolcunun 6liimiiniin hemen gerceklesmemesi
durumunda tedavi giderleri ve ¢alisma gliciinlin kaybindan ya da azalmasindan dolay1 meydana gelen
kayiplar; olenin desteginden yoksun kalanlarin ugradigi zararlar!2é tazminatin kapsamina dahil olan
zararlardirl??,

TSHK’da yolcunun cismani zarara ugramasi da tasiyicinin sorumlulugunu doguran hallerden biri olarak
diizenlenmistir. Varsova Konvansiyonu’'nda bodily injury olarak gecen tabir Tiirk¢ce’ye bedensel zarar
olarak ¢evrilmis ve bedensel zarar Amerikan mahkemeleri kararlarinda sadece somut ve maddi zarar
seklinde degerlendirilmis ve manevi zararlari kapsam disinda birakmistir28. TSHK'da kanun
koyucunun tercih ettigi cismani zarar kavrami, 6gretide, bedensel zararlarin yaninda, manevi zararlarin

sirasinda meydana gelen zararlardan kusursuzlugunu ispat etmedigi siirece sorumlu olduguna, somut olayda tastyicinin
kusursuzlugunu ispat edemediginin anlasiimasina gére davali vekilinin asagidaki bent disinda kalan sair temyiz itirazlarinin reddi
gerekmistir.” Bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, K. 2015/11962 (12 Kasim 2015), www.lexpera.com.tr (Erisim 13 Subat 2024).
120 Naboush, “Safety of Passengers”, 4.

121 Smith v. Air Canada davasiyla ilgili aciklamalar i¢in bkz. Deniz, “Yolcu”, 110-111.

122 Deniz, “Yolcu”, 111; Akkurt, Hukuki Sorumluluk, 225.

123 “,_davali tastyicinin tasima hukuku kurallari geregince yolcusunu gétiirtilmesi gereken yere sag ve salim olarak ulastirmakla
ylikiimlii olup, yolculuk sirasinda meydana gelen zararlardan kusursuzlugunu ispat etmedigi siirece sorumlu olduguna, somut
olayda tastyicinin kusursuzlugunu ispat edemediginin anlasilmasina gére davali vekilinin asagidaki bent disinda kalan sair temyiz
itirazlarinin reddi gerekmigtir.” Bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, K. 2015/11962 (12 Kasim 2015), www.lexpera.com.tr (Erisim
13 Subat 2024).

124 Akkurt, Hukuki Sorumluluk, 231; Canbolat, Hava Tasima, 58.

125 Ulgen, Hava Tasima, 168; Akkurt, Hukuki Sorumluluk, 231; Canbolat, Hava Tasima, 56.

126 Ucak kazasinda 6len yolcunun esi lehine destekten yoksun kalma tazminatina hiitkmedilen Yargitay karari i¢in bkz. Yargitay
11. Hukuk Dairesi, K. 2008/11944 (25 Ekim 2008), www.lexpera.com.tr (Erisim 13 Subat 2024).

127 Deniz, “Yolcu”, 113.

128 Akkurt, Hukuki Sorumluluk, 226.
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da bu kapsaminda tazminata konu olup olmayacagl noktasinda ¢ok tartisilmistir?29. 1999 tarihli
Montreal Konvansiyonun i¢ hukukumuzda yiiriirliige girmesi {izerine, Montreal Konvansiyonu m.29’da
bu durum akit devletler agisindan netlik kazanmistir. Bu hiikme gore, manevi tazminat ne maddi
tazminatla birlikte ne de miinferit olarak talep edilebilecektir130. Buna karsin yurti¢i tasimalar agisindan
bu konu tartismahdir ve TSHK'da manevi tazminata hiikmedilmesini engelleyen bir hikim
bulunmamaktadir. Buna gore, hakim cismani zarar kavraminin, kisinin duydugu elemi, manevi istirabi
da icerdigini kabul edecek olursa manevi tazminata karar verebilecektir. Bununla birlikte, hakim,
TSHK’da bu konuda agik bir hiikiim olmamasi nedeniyle, ikinci sirada uygulanmasi gereken uluslararasi
anlasmaya, yani son olarak hukukumuzda yirirliige giren Montreal Konvansiyonunu uygulayacak
olursa bu durumda manevi tazminat yolu yine kapanmis olacaktir13l, Ogretide katildigimiz bir gériise
gore, TSHK kapsaminda 6liim ve cismani zarar gibi kavramlar ve bundan dogan zararlarin TBK
hiikiimlerine gore belirlenecek, dolayisiyla TBK m. 56 hiikmiine gore manevi tazminat her haltikdrda
istenebilecektir!32. Bununla birlikte viicut biitiinligiiniin ihlali sebebiyle ortaya ¢ikan manevi zararlar,
TBK m. 56’ya gére manevi tazminatin konusunu olusturabilir’33, Ogretide cismani zarar kavraminin
genis yorumlanmasi, viicut biitiinliigiiniin ihlali s6z konusu olmaksizin ortaya cikan zararlarin da bu
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi ileri stirtilmiistiir?3+.

b. Sigorta teminati kapsamindaki zararlar

MSSHY m. 2’de Yonetmelik'in kapsami su sekilde agiklanmistir: “Bu Yonetmelik, tastyicinin; yolcunun
6liimii veya herhangi bir bedensel zarara ugramasina neden olan ve hava aracinda veya binis yahut inis
esnasinda meydana gelen kaza ile bagaj, yiik veya postanin tasima esnasinda, hava aracinda,
havaalaninda veya havaalani disina inilmesi halinde, tastyicinin muhafaza ve nezareti altinda bulundugu
stire icinde kaybi veya zarara ugramasindan ve yolcu, bagaj, yiik ve posta tasimasinda yasanan gecikme
dolayisiyla karsi karsiya bulundugu hukuki sorumluluga karsi yaptirilacak sigortayt kapsar.” Yolcunun
6limiinden ve yaralanmasindan dogan zararlarin sigorta teminati kapsaminda olduguna stiphe yoktur.
Dolayisiyla bir 6nceki baslikta degindigimiz destekten yoksun kalanlarin ugradigi zarar, tedavi giderleri,
isglici kaybindan dolayr meydana gelen zararlar sigorta teminatinin kapsamindadir. Buna karsin,
mezk{r maddede gorildigi tizere, TSHK'dan farkli olarak cismani zarar kavrami yerine bedensel zarar
kavrami tercih edilmistir. Dolayisiyla kanimizca 6gretide cismani zararin kapsamina manevi zararlarin
girip girmedigi noktasindaki tartismanin sigorta ac¢isindan bir anlami kalmamistir. Yonetmelikte a¢ikca
bedensel zarar ifadesi yer aldig1 icin, tipki karayollar: zorunlu mali sorumluluk sigortasinda oldugu gibi
hava tasimalarina iliskin mali sorumluluk sigortasinin kapsamina da manevi tazminat taleplerinin
girmesi s6z konusu olmayacaktir?3s. Diger bir ifadeyle, TSHK kapsaminda tasiyici manevi zararlardan
sorumlu olsa dahi bu zararlarin zorunlu mali sorumluluk sigortasi ile himayesi s6z konusu degildir.
Dolayisiyla tasiyicinin bu zararlar icin ayrica istege bagh sorumluluk sigortasi yaptirmasinin 6niinde bir
engel bulunmamaktadir.

C. Tasiyicinin Sorumluluktan Kurtulmasi

Kural olarak sigortali tasiyicinin sorumlulugunun ortadan kalktig1 durumlarda, sigortacinin da meydana
gelen zarardan dolayr tazminat 6demesi s6z konusu degildir. Zira, sorumluluk sigortalarinda

129 Kaner, manevi zarar olarak adlandirilan ruhsal alemdeki kétiilesmeyi viicut tamliginin bozulmasi olarak belirtmis ve bunun
cismani zarar olarak kabul edilemeyecegini ifade etmistir. Bkz. Kaner, Hava Hukuku, 67. Buna karsin, Sozer, cismani zarar
deyiminin manevi zarari da igerdigi kanisindadir. Bkz. S6zer, “Sorumluluk, 28-30.

130 Bkz. Akkurt, Hukuki Sorumluluk, 233; Sozer, “Sempozyum”, 95.

131 Agiklamalar i¢in bkz. So6zer, “Sempozyum”, 96.

132 Bozkurt Bozabali, “Sigorta”, 132-133. Yargitay'in hava araci kazasi neticesinde 6len yolcunun mirasgilari icin manevi
tazminata hiikmettigi karari i¢in bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, K. 1984 /5886 (28 Kasim 1984), www.lexpera.com.tr (Erisim
2 Subat 2024).

133 Deniz, “Yolcu”, 115.

134 Deniz, “Yolcu”, 116.

135 Aksi goriis icin bkz. Bozkurt Bozabaly, “Sigorta”, 144.
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sigortacinin tazminat 6deme yiikiimliliigii icin s6zlesmede 6ngoriilen rizikonun gerceklesmesi yani
sigortalinin sorumlulugunun dogmasi gerekir. Sigortali tasiyicinin, zarar gérene karsi sorumluluk
unsurlarindaki eksiklik ya da sahip oldugu savunma sigortacinin da sahip oldugu bir savunma
niteliginde kabul edilmektediri36. Oyle ki, TTK m.1476’da dolayll olarak sigortaciya, sigortaliya
yoneltilecek tazminat taleplerine karsi savunma yiikiimliligii getirilmistir. Sigortacinin savunmaya
katilmasinda menfaati s6z konusu olup, acilmis olan davanin reddini saglamasi1 durumunda tazminatini
6demekten de kurtulmus olacaktir.

Hava tasimalarinda tasiyicinin, belirli hallerde sorumluluktan kurtulmasi miimkiindir. Varsova
Konvansiyonu'yla benzer sekilde diizenlenen TSHK m. 123’te tasiyic1 lehine iki kurtulus beyyinesi
getirilmistir. Madde su sekilde kaleme alinmistir: “Tastyici, kendisinin ve adamlarinin zarari 6nlemek icin
gerekli olan bitiin tedbirleri aldiklarini veya bu tedbirleri alma olanagt bulunmadigini ispatlarsa sorumlu
degildir.” Tasiyicinin bu hiitkme gére sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in hiikiimde yer alan iki husustan
birini ispatlamasi gerekmektedir!3?. Dolayisiyla tasiyici, basiretli, 6zenli ve tedbirli bir tasiyicinin alacagi
tim tedbirleri almis oldugunu ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir3s. Bir diger sorumluluktan
kurtulus imkani kendisinin ve adamlarinin gereken tedbirleri almasina imkan bulunmadigini
ispatlamasidir. Bu durum zararin miicbir sebepten ileri gelmesi haline isaret etmektedir!39. Dolayisiyla
bu durumda tasiyicinin sorumluluktan kurtulmasi i¢in zararin miicbir sebepten ileri geldigini
ispatlamasi yeterli kabul edilmelidir140,

Montreal Konvansiyonu'nunda ise yolcunun 6liimt ve bedensel zarara ugramasi durumunda 2019’'da
128.821 SDR!#1 olarak giincellenen limiti asmayan zararlardan tasiyicinin kayitsiz sartsiz sorumlu
oldugu kabul edilmistir. Bu limitin altindaki zararlar i¢in tasiyicinin faydalanabilecegi herhangi bir
kurtulus beyyinesi s6z konusu degildir. Dolayisiyla bu limite kadar olan zararlardan tasiyici kusursuz
sorumludur. Buna karsin 6ngoértlen sorumluluk limitini asan zararlar icin tasiciyi ilgili Konvansiyon 'un
21. maddesinde diizenlenen iki halde sorumluluktan kurtulabilecektir. ilgili hiikkme goére tasiyic
sorumluluktan kurtulmak i¢in zararin, kendisinin, ¢alisanlarinin ya da acentelerinin kusuru ile meydana
gelmedigini ya da zarara lglincli kisinin kusurunun sebep oldugunu ispatlayacaktir. Dolayisiyla
Montreal Konvansiyonu hiikiimlerinin uygulama alani buldugu olaylarda her haliikarda belirtilen
limitin altinda meydana gelen zararlardan tasiyici sorumludur ve sigortaci da zarar gérene bu limite
kadar 6deme yapmakla ylikiimlidiir. Bununla birlikte 6deme yapan sigortacinin belirli durumlarda
zarar gorene ya da tasiyiciya riicu imkani vardir142,

TSKH’da diizenlenmeyen fakat Varsova Konvansiyonu’'nda tasiyiciy1 sorumluluktan kurtaran bir sebep
olarak karsimiza ¢ikan miiterafik kusura da deginilmesi gerekmektedir. Buna gore, zarar gorenin,
zararin dogmasina ya da artmasina sebep oldugunun ispat edildigi durumlarda, davaya bakan mahkeme
kendi hukuk kurallarina gore tasiyiciy1 kismen ya da tamamen sorumluluktan kurtarabilecektir.
TSHK’da diizenlenmis olmasa da TSHK m.106’daki atif dolayisiyla uygulanacak Varsova
Konvansiyonu’'nun 21.maddesi miiterafik kusuru tasiyiciy1 kismen ya da tamamen sorumluluktan
kurtaran bir durum olarak kabul edilmektedir43.

136 Elif Beyza Akkanat Oztiirk, Sorumluluk Sigortalarinda Zarar Gérenin Dogrudan Dava Hakki, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, 11/42 (2000), 480.

137 Tastyicinin sorumluluktan kurtulmasi ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Akkurt, Hukuki Sorumluluk, 292 vd.

138 Sgzer, “Yolcu”, 768; Akkurt, Hukuki Sorumluluk, 293.

139 Kirman, Tastyicinin Sorumlulugu, 121; Ulgen, Hava Tasima, 188; Akkurt, Hukuki Sorumluluk, 294.

140 Ulgen, Hava Tasima, 188; Akkurt, Hukuki Sorumluluk, 294. Bununla birlikte, gerekli 6nlemlerin alinmasina imkan olmamasi
durumunun ayni durumdaki tiim tasiyicilar i¢in gegerli olan bir sebepten kaynaklanmasi gerekir. Baska bir ifadeyle, tasiyiciy
sorumluluktan kurtaracak olan imkansizlik objektif imkansizliktir. Agiklamalar i¢in bkz. Akkurt, Hukuki Sorumluluk, 295.
141https: //www.icao.int/secretariat/legal /Pages/2019_Revised_Limits_of Liability_Under_the_Montreal_Convention_1999.as
px (Erisim 18 Subat 2024).

142 Bkz. Bashk VII, B, 2.

143 Ulgen, Hava Tasima, 188; Kirman, Tastyicinin Sorumlulugu, 121.
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Tasiyiciya karsi acilacak sorumluluk davalari ulusal ve uluslararasi mevzuatta belirli siirelerle
sinirlandirilmistir. TSHK m. 131°de bu siire hava aracinin varma yerine geldigi ya da gelmesi gerektigi
tarihten veya tasimanin durdugu tarihten baslamak tlzere iki yildir. Hikmiin devaminda, TSHK m. 14
geregince rapor tanzimi gereken hallerde, m.14 geregince Resmi Gazete ile yapilacak duyuru tarihinden
itibaren islemeye baslayacaktiri44. Varsova Konvansiyonu ve Montreal Konvansiyonu’'nda da ayni siire
yer almaktadir!4s. iki yillik bu siire hak diisiiriiciidiir’46. Bu siire zarfinda sorumluluk davasinin
acilmamasi tasiyiciy1 sorumluluktan kurtaran bir diger sebep olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla
bu durumda sigortacinin da sorumlulugu sona ermektedir.

D. Tasiyicinin sinirsiz sorumlulugu

TSHK m. 124’te diizenlenen hiikiim uyarinca tasiyicinin sorumlulugu sinirhdir. Bununla birlikte TSHK’
da hiikiim altina alinan iki halde tasiyici sinirli sorumluluktan yararlanma imkanini kaybeder.
Bunlardan biri tasiyicinin, yolcuyu biletsiz ya da TSHK m. 107°deki bilgileri iceren bir bilet vermeden
kabul etmesi durumudur. Ikinci ise TSHK m. 126’da “Zararin, tastyicinin veya adamlarinin zarar vermek
kasti ile veya zararin dogmasi ihtimali oldugunu bilerek dikkatsizce yaptiklart bir hareket veya ihmal
sonucunda meydana geldigi ispat edildigi takdirde; bu Kanunda éngériilen sorumluluk simirlari
uygulanmaz.” seklinde diizenlenen durumdur!¥’”. Varsova Konvansiyonu'nunda da tasiyicinin
sorumlulugunu normal ve olaganiistii rejim olmak tizere iki sekilde diizenlenmistir?48. Normal rejime
gore tasiyicinin sorumlulugu simirhidir. Bununla birlikte, olaganiistii rejime gére meydana gelen
zarardan tasiyici sinirsiz sorumludur. Olaganiistii rejim, zararin, tasiyicinin adamlarinin zarar vermek

144 Yargitay'in kararina konu olan bir olayda, ugak diismesi sonucu yaralanan yolcu hem tasiyiciya hem sigortaciya birlikte dava
acilmis; davalilar ise zamanasimi definde bulunmustur. Yargitay ise ilk derece mahkemesi tarafindan davacinin talebinin
kismen kabulii ile sonug¢landirilan davayi su gerekee ile onamistir: “.....Anilan maddedeki iki yillik siirenin bir zaman asimi stiresi
olmayip, hak diistirticii stire oldugu madde metninden agik¢a anlasilmaktadir. Nitekim, doktrinde de bu stirenin hak diigstiriicii bir
stire oldugunu kabul edilmektedir. (Bkz.Dr.H.Ulgen, Hava Tasima Sézlesmesi, Ankara, 1978, Shf.228 vd. Dr. A. Kirman, Hava Yolu
ile Yapilan Uluslararast Yolcu Tasimaciliginda Tastyicinin Sorumlulugu, Ankara, Shf.172 vd. ) Davada uyusmazlik konusu olan
husus, TSHK’nun 131. maddesinde éngdriilen hak diirticii stirenin baslangig tarihidir. Anilan maddede bu siirenin, ayni yasanin 14.
maddesi geregince rapor diizenlenmesi gereken hallerde, raporun Resmi Gazete ile yapilacak duyuru tarihinden itibaren, islemeye
baslayacagi acik¢a hitkme baglanmis bulunmaktadir. Olay sivil hava aracinin olusturdugu bir kazaya iliskin olmakla, ayni yasanin
10 ve onu izleyen maddelerinde belirlenen sorusturmanin yapilmasi ve sonugta olusturulacak raporun yine ayni yasanin 14/3 ncii
maddesi geregince Resmi Gazete ile duyurulmasi gerektigine ve Sivil Havacilik Genel Miidiirliigii’niin 07.11.2001 giinlii yazisinda
da dava konusu ugak kazasi nedeniyle sorusturmanin tamamlandigi ve fakat raporun heniiz Resmi Gazete’de yayinlanmadigi
bildirildigine gére, davanin siiresinde agildiginin kabuliine iliskin mahkeme kararinda bir isabetsizlik bulunmamasina ve dava
dosyasi icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekcesinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul
ve yasaya aykiri bir yén bulunmamasina gére, miimeyyiz davalilar vekillerinin tiim temyiz itirazlarinin reddi ile hilkmiin onanmasi
gerekmistir.” 1gili karar icin bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, K. 2003/3146 (1 Nisan 2003), www.lexpera.com.tr (Erisim 14
Subat 2024).

145 Varsova Konvansiyonu m. 29°da “Varis yerine ulasma tarihinden veya ucagin ulasmasi gereken tarihten veya tasimanin
durdugu tarihten baslamak iizere 2 yil icinde, dava agilmazsa tazminat hakki diisecektir’ ve Montreal Konvansiyonu m.35te
“Eder bir dava varis yerine ulasma tarihinden ya da hava aracinin ulasmis olmasi gereken ya da tastmanin durduruldugu tarihten
itibaren hesaplanan iki yillik bir stireg icerisinde acilmazsa, hasara dair haklar gecersiz olacaktir.” seklinde diizenlenmistir.

146 Bu siirenin zamanasimi siiresi olarak kabul edilmesinin hakkaniyete uygun ve tasiyici karsisinda zayif konumda olan
yolcunun korunmasi igin gerekli oldugu yoniinde bkz. Akkurt, Hukuki Sorumluluk, 305.

147 Yargitay verdigi bir kararda tasiyicinin adamlarinin dikkatsizce, pervasizca hareketleri sebebiyle sinirli sorumluluktan
yararlanma imkaninin olmadigina hitkmetmistir: “...havanin karli ve bulutlu oldugu, havada Stratiis Tipi Bulutlarin mevcut
bulundugu, ucagin inisi sirasinda kusbasi biiyiikliigiinde kar yagmakta oldugu, 3250 feet yiikseklikte iken ucagin ¢ok ani bir
sarsinti gecirdigi ve bu hareketin ne oldugunu pilotlarin anlamadiklari ve o andan itibaren ugagin anormal bir duruma girdigi,
pistin de karli oldugu, bir silecegin calismadigi ve pilotlardan birinin silecegi ¢alistirmaya ugrastigi, buna ragmen pilotlarin
inmeye calismalari, 300 feet'ten sonra alet kontroliinii terkederek ¢alismayan silecege ve hava sartlarina ragmen gézle inis
yapmaya tesebblis etmeleri gibi hususlar saptanmigstir. Cubuk Asliye Ceza Mahkemesi'nin de isabetle teshis ettigi gibi, (sh. 9),
binnetice ¢ok kétii hava sartlari icinde olmalarina ragmen pilotlarin "ihtiyatsiz derecede bir cesaretle” pervasizca bir hareketle
inise gecmis olmalarinin, olayin gerceklesmesinde, bagslica etken oldugu anlasilmaktadir. Yiizlerce kiginin hayati ellerinde olan
pilotlarin, onlarin hayatlarini tehlikeye sokacak béyle pervasizca hareketlere kalkismak liizumsuz cesaret 6rnegi vermek hak ve
yetkileri yoktur. Varsova Sézlesmesi'nin 25. maddesinin, en ufak béyle bir tedbirsizlik halinde sinirli sorumlulugu kaldirmasinin
nedeni de pilotlarin, yolcularin hayatini tehlikeye sokabilecek en kiiciik bir hareketten dahi kacinmalarini saglamaya yénelik
oldugu anlasilmaktadir. Bu aciklanan nedenlerle davali F1.'nin artik sinirli sorumluluk sartina dayanmasi miimkiin olmayip,
davacilarin tiim zararlarindan sorumlu tutulmalar: gerekmektedir.” Bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, K. 1984 /5886 (28 Kasim
1984), www.lexpera.com.tr (Erisim 4 Subat 2024).

148 Deniz, “Yolcu”, 90.
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kastiyla veya zararin dogam ihtimali oldugunu bilerek dikkatsizce yaptiklar: bir hareket veya ihmal
sonucunda meydana geldigi ispatlanirsa Konvansiyon’daki s6zlesme limitlerinin uygulanmayacagi ifade
edilmistir.

TSHK’da ve ilgili konvansiyonlarda diizenlenen bu ikinci durumun sigorta sézlesmesinin akibeti
acisindan da incelenmesi gerekir. Nitekim TTK m. 1477’de sigortacinin, sigortalinin kasten
gerceklestirdigi zararlardan sorumlu olmayacagi belirtilmistir. Kural olarak zararin kasten
gerceklestirilmesi durumunda sigortaci tazminat borcundan kurtulur. Bununla birlikte zorunlu
sigortalar i¢cin TTK m. 1484/1 hiitkmii geregince sigortacinin bunu zarar goérene karsi ileri siirmesi
miimkiin degildir!49. Zarar gorenin menfaati 6n planda oldugu icin sigortaci, kasten zarara sebebiyet
verilmesi durumunda dahi zarar gorene tazminat 6demekle yiikiimliidiir. Dolayisiyla tasiyicinin kasti
ile meydana gelen kazada, sigortacinin zarar goéren yolculara ya da yiik sahiplerine karsi sorumlulugu
zorunlu sigorta miktarina kadar devam edecektir. Bununla birlikte sigortacinin, sigortalisina karsi
sorumluluktan kurtuldugu hal, zarara sebebiyet veren olaya “kasten neden olma” haliyle sinirhdir.
Dolayisiyla ihmal neticesinde bir zararin meydana geldiginin ispatlanmasi her ne kadar tasiyicinin
siirli sorumluluktan yararlanma hakkinin kaybina yol agsa da sigortacinin sorumlulugunu ortadan
kaldirmaz. Zira sorumluluk sigortasi, niteligi geregi sigortalinin kusuruyla sebebiyet verdigi zararlari
da himaye altina almaktadir. [hmal de kusurun bir ¢esidi olarak kabul edilmekte ve 6gretide zararin
dogmasini istememekle birlikte, gerekli 6zenin gosterilmemesi olarak tanimlanmaktadir?s0. TTK m.
1429 hiitkmiinde de sigortacinin aksine s6zlesme olmadigi siirece, sigortalinin ihmalinden kaynaklanan
zararlar1 tazminle yiikiimli oldugunu diizenlemistir. Dolayisiyla sorumluluk sigortacisi agir ihmal de
dahil olmak iizere sigortalinin kast derecesine varmayan kusuru neticesinde meydana gelen zarardan
sorumludur?!si. Netice itibariyle, sigortal tasiyicinin sinirli sorumluluktan yararlanma hakkinin kaybini
doguran ihmal, sigortaciyi sigortaliya karsi sorumluluktan kurtarmayacaktir.

V. Riziko Kavrami ve Rizikonun Ger¢eklesme Zamani

Riziko, s6zlesmenin kurulmasi sirasinda gerceklesip gerceklesmeyecegi veya ne zaman gerceklesecegi
belli olmayan zarar doguran ya da zarar dogurma ihtimali bulunan olay olarak tanimlanmaktadirsz.
Sorumluluk sigortalarinda, diger sigortalarda oldugu gibi sigortacinin yiikiimliligl, sigorta siiresi
icinde meydana gelen rizikolara iliskindir. Dolayisiyla rizikonun ve gerceklestigi anin tespiti sigortacinin
sorumlulugunun tespiti acisindan 6nem arz etmektedir.

Sorumluluk siireci zarar doguran eylemin gerceklesmesi, zararin ortaya ¢ikmasi, zarar gérenin zararin
giderilmesi i¢in zarar veren kisiye basvurmasi, zarar gérenin zararinin tazmin edilmesi gibi sinirl sayida
olmayan asamalardan olusmaktadiris3. Rizikonun bu asamalardan hangisine tekabiil ettiginin
belirlenmesi gerekmektedir. Ogretide sorumluluk sigortalarinda rizikonun gerceklestigi ana iliskin
farkli gorisler ileri striilmiistiir!>4. Bu gortslerden biri olan sebep olay teorisine gore, riziko, sigorta
ettirenin sorumlulugunu doguran olayin meydana geldigi anda gerceklesmekte ve haliyle sigortacinin
yukimliliigii de bu anda dogmaktadir!ss. Bir diger goris olan zarar teorisine gore, riziko, sigorta

149 Bkz. Baslik VII, B,2.

150 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2018), 601.

151 Abdulhamid Oguzhan Haciémeroglu, Sorumluluk Sigortasinda Sigorta Himayesinin Kapsami (Ankara: Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2017), 61 (Tez).

152 Kender, Sigorta, 332; Yazicloglu-Seker Cgﬁz, Sigorta, 76; Ayhan vd., Sigorta, 126 vd.; Ceker, Sigorta, 65. [nan Deniz Ding,
Uriin Sorumluluk Sigortasinda Rizikonun Konusu ve Teminatin Kapsami (istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2017), 27; ilknur Ulug,
“Sigorta Hukukunda Riziko Kavrami ve Bu Kavramdaki Degisiklikler”, Tiirkiye'de Sigorta Hukuku’nun Sorunlari ve Gelecegi
Sempozyumu (Ankara: Tirkiye Barolar Birligi Yayinlari, 2004), 318 (Riziko)

153 Ding, Uriin Sorumluluk, 29.

154 Bu goriislere iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Senocak, Sigorta, 79-116; Emine Yazicioglu, “Sorumluluk Sigortalarinda Riziko”,
Sigorta Hukuku Sempozyumlari, ed. Samim Unan-Emine Yazicioglu (istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2018), 426 (Sempozyum);
Ulug, Riziko, 336 vd.

155 Senocak, Sigorta, 78; Yazicioglu, “Sempozyum”, 425; Ding, Uriin Sorumluluk, 36-37.
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ettirenin sorumlulugunu doguran olayin vukuu aninda degil, zararin meydana geldigi anda
gerceklesmektedir!56. Talep teorisi olarak anilan baska bir goriise gore ise rizikonun gerceklesmesi,
zarar gorenin tazminat talebinde bulunmasina baghdir?s7.

TTK m. 1473/1'de sorumluluk sigortalarinin konusu ve kapsami su sekilde hiikiim altina alinmistir:
“Sigortact sorumluluk sigortasi ile sézlesmede aksine hiikiim yoksa, sigortalinin sézlesmede éngériilen ve
zarar daha sonra dogsa bile, sigorta siiresi icinde gerceklesen bir olaydan kaynaklanan sorumlulugu
nedeniyle zarar gérene, sigorta sézlesmesinde 6ngériilen miktara kadar tazminat éder.” Hikiimde agikca
zararin ne zaman dogdugundan bagimsiz olarak zarara sebep olan olayin sigorta siiresi icerinde
gerceklesmesi aranmistir. Kanun koyucunun rizikonun gerceklesme ani olarak sebep olay: teorisini
benimsedigini soylemek miimkiindiir’s8. Dolayisiyla sigortacinin edimi ifasi i¢in tasiyicinin
sorumluluguna sebep olan olayin sigorta siiresi icerisinde meydana gelmesi gerekmektedir.
Sorumlulugu doguran olayin sigorta siiresi icerisinde meydana gelmis olmasi sartiyla tazminat talebinin
daha sonra ileri siiriilmesi miimkiin ve gecerlidir. Bununla birlikte, madde sézlesmede aksine hiikiim
yoksa ifadesine yer vermistir. Bu yiizden diizenleme emredici hiikiim niteliginde degildir. Taraflarin olay
esasl yerine zarar ya da tazminat esasini ya da bu esaslari birlikte kabul etmek suretiyle rizikonun
belirlenecegini kararlastirmalari miimkiindiir1s°.

Rizikonun hangi esasa gore belirlenecegi bazi sigorta genel sartlarinda yer almaktadirté?. Bununla
birlikte tasiyici mali sorumluluk sigortasina iliskin genel sartlar mevcut degildir. Buna iliskin ¢ikarilan
ilgili yonetmeliklerde de rizikonun gerceklesme anina iliskin bir diizenlemenin olmadig1 gérmektedir.
Dolayisiyla TTK m.1473’te benimsenen olay esasi, taraflarca aksi kararlastirilmadigi siirece hava
tasiyicist mali sorumluluk sigortasi icin de gegerlidir ve bu sigortalarda riziko, tasiyicinin
sorumlulugunu doguran olayin (zarar sebebiyet veren davranis ya da olayin) meydana gelmesi ile
gerceklesir. Ornegin yasanan bir ucak kazasindan dolayr yolcunun ileri bir tarihte 6liimiiniin
gerceklesmesi buna 6rnek olarak gosterilebilir. Bu durumda riziko 6liimiin gerceklestigi an degil, 6liime
sebebiyet veren kazanin yasanmasi ile gerceklesmistirét.

156 Senocak, Sigorta, 87 vd.; Yazicioglu, “Sempozyum”, 426; Ding, Uriin Sorumluluk, 35 vd.

157 Senocak, Sigorta, 101 vd.; Yazicioglu, “Sempozyum”, 427; Sorumluluk sigortalarinda rizikonun, zarar géren t¢iincii kisinin
tazminat talebinde bulunmasiyla gerceklestigi yoniinde bkz. Ergiin, “Sorumluluk Hukuku”, 489; Ding, Uriin Sorumluluk, 31 vd.
158 Atamer, “Zarar Sigortalari, 80. Maddenin gerekcesinde de bu agik¢a ortaya koyulmustur. Gerekge su sekildedir: “Tasarinin
bu maddesi ile sorumluluk sigortasinin genel bir tarifi yapilmistir. Getirilen diizenlemede ise rizikoya esas teskil eden olayin,
sézlesme siiresi icinde gerceklesmesi esas alinmigstir. Gecmiste meydana gelen bir olay nedeniyle sigortacinin kendi déneminde
ortaya ¢ikan zararlardan sorumlu olmasi ilkesi benimsenmis olsaydi pratikte bu tiir sigortalarin uygulanabilirliginin biiyiik bir
olciide azalacag diistiniilmiistiir. Zira sigortaci sézlesme yaparken, sigortalinin gecmisteki tiim is ve islemlerini bilmek isteyecek
ve bunlarin ne sekilde yapildigini kontrol etmek isteyecektir. Aksi takdirde ¢ok biiyiik risklerle karsilasabilme tehlikesi ile karsi
karsiya kalabilecektir. Ayrica, bu sekildeki bir diizenleme kétii niyetli uygulamalarin da éniinii acacaktir. Séyle ki, yapmis oldugu
bir hata nedeniyle tazminat talebiyle karsilasabilecegini diisiinen kisiler hemen sigorta sézlesmesi yapmak yoluna gideceklerdir:
Actklanan nedenlerden dolay1 sigortacinin sorumlulugu, sézlesme stiresi icinde sigortalisinin sorumlulugunu gerektirecek olaylara
baglanmistir. Bu noktada, sigortacinin sorumlulugundan bahsedebilmek icin zararin sézlesme stiresinden daha sonra dogmasi
veya talep edilmesi 6nemli degildir. Ancak madde emredici nitelikte olmadigindan taraflarin, sorumluluk sigortasi tiirlerine gére
sézlesme rizikoyu farkli sekillerde belirleyebilmesi de miimkiindiir.” Diizenlemeye iliskin elestiriler i¢in ayrica bkz. Yazicioglu,
“Sempozyum”, 431 vd.

159 Yazicioglu, “Sempozyum”, 433; Kara, Sigorta, 318.

160 06.04.1959 tarihli Uglincii Sahislara Karsi Mali Mesuliyet Sigortasi Genel Sartlar1 (USMMSGS) m. 1 su sekilde
diizenlenmistir: “Isbu police sigortalyl, sigortanin mer’iyet miiddeti esnasinda vukua gelecek bir hadise neticesinde, a)Uciincii
sahislarin élmesi, yaralanmasi veya sthhatinin muhtel olmasi, b) Uciincii sahislara ait mallarda ziya ve hasar (maddi zarar ve
ziyanlar) husule gelmesi sebebi ile policede gésterilen sifat, faaliyet ve hukuki miinasebetlerinden dolayi, kendisine karsi, ligiincii
sahislar tarafindan ileri siiriilecek zarar ve ziyan taleplerinin neticesine karsi, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin hukuki mesuliyete
miiteallik mevzuati hiikiimleri dairesinde ve isbu policede temin olunan meblaglara kadar temin eder.” Yine mezkiir genel
sartlarin 7. maddesinde sigortalinin sorumlulugunu gerektirecek bir olayin meydana gelmesi durumunda sigortalinin bu olay1
0grendigi tarihten itibaren bes giin i¢cinde bildirimde bulunmakla yiikiimlii oldugu ve bu bildirimin, kazanin nerede hangi
tarihte ve saatte, ne gibi sebeplerle ve hangi hal ve sartlar altinda meydana geldigine ve kazada dlen ve yaralananlara, zarar
goren mallar ile bunlarin sahiplerine ve zamanin viis’atine dair ayrintili ve dogru bilgi icermesi gerektigi diizenlenmistir.
Dolayisiyla bu iki maddenin birlikte degerlendirilmesi neticesinde TTK'da benimsenen olay esasindan farkli olarak
USMMSGS'de zarar esasinin benimsendigini séylemek miimkiindiir. Ayrintih agiklamalar icin bkz. Senocak, Sigorta, 122 vd.;
Yazicioglu, “Sempozyum”, 446 vd.; Atamer, “Zarar Sigortalar1”, 78.

161 Isiklar, Atina Sézlesmesi, 225.
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VI. Sigorta Bedeli

Sigorta bedeli, rizikonun gerceklesmesi durumunda sigortacinin 6deyecegi azami miktar1 ifade
etmektedirié2. Sorumluluk sigortalarinda, mal sigortalarindan farkh olarak, sigorta konusu menfaatin
degeri tam olarak belirlenemedigi icin tahmini bir deger tizerinden bu sdzlesme yapilmakta fakat riziko
gerceklestiginde sigortaci, sigorta bedelini degil; list sinirin1 sigorta bedeli olusturan gercek zarari
O0demektedir!é3. Hava tasimalar1 icin s6z konusu olan sorumlulugun hangi bedel iizerinden
sigortalanacagi mevzuatta yer alan diizenlemelere gore tespit edilecektir.

Hava tasimalarindan kaynaklanan sorumluluga -sinirsiz sorumluluk gerektiren durumlar disinda- kural
olarak miktar itibariyle siirli sorumluluk ilkesi hakimdiré4 Sinirli sorumluluk hallerinde tasiyici,
mevzuatta ongoriilen asgari miktar1 6demekle sorumluluktan kurtulacak, zararin bu miktar: asmasi
durumunda, asan kismi tazmin etmek zorunda kalmayacaktiré5. Bu nedenle tasiyicinin mevzuatta
ongoriilen asgari teminatlar lizerinden sigorta sézlesmesini yapmasi yeterli olacaktir. MSSHY m. 8’de
06.12.2019 tarihinde yapilan degisikliklel¢é giincel teminat tutarlar1 SDR1¢7 {izerinden belirlenmistir.
Buna gore, yolcunun 6liimi ya da bedensel yaralanmasi durumunda asgari sigorta ytikiimliliigii yolcu
basina 250.000 SDR olarak kabul edilmistir. Ticari olmayan ve azami kalkis agirlig1 2700’den daha asag1
olan hava araglariyla yapilan ucuslarda ise bu limit 128.821 SDR’dir. Nitekim tasiyici, zorunlu mali
sorumluluk sigortasini, mevzuatta ongoriilen asgari teminat tutari ile esit sigorta bedeli lizerinden
yaptirmak zorundadir.

Sorumluluk sinirin1 belirleyen hiikiimler emredici nitelikte olup bunun yolcunun ya da tasitanin
aleyhine degistirilmesi s6z konusu degildir168. TSHK’ m. 125’te bu durum “Tastyicinin sorumlulugunu
tamamen veya kismen kaldiran... sézlesme veya onu degistiren protokolde belirtilmis olan sorumluluk
sinirint indirmeyi amaglayan her sart hiikiimsiizdiir.” seklinde diizenlenmistir. Fakat tasiyicinin
sorumluluk miktarini yolcu ve tasitan lehine genisletmesi her zaman miimkiindiir. Buna gore, tasiyicinin
yonetmelikte diizenlenen teminat miktarlarindan daha fazla bir bedel ile sigorta s6zlesmesi yapmasinda
bir sakinca yoktur.

VII. Sigorta Tazminati
A. Genel olarak

Sigorta tazminaty, riziko gerceklestiginde sigorta bedeli ve gercek zarar ile sinirli olmak ilizere sigortaci
tarafindan zarar gorene 6denen tutardir. Zarar sigortalarinda hakim olan zenginlesme yasagi prensibi
uyarinca, sigortaci sadece gercek zarar1 6demekle ytukiimlidiirté%. TTK m. 1463’te diizenlenen hiikiim
de bu ilkenin somut goriintimlerinden biridir. Mezk@r hiikiimde, sigorta bedeli, sigorta konusu
menfaatin degerinin listiinde ise asan kismin gecersiz oldugu belirtilmistir. Zarar sigortalarindan bir
digeri olan mal sigortalarinda, sigorta konusu menfaatin degerini belirlemek miimkiin iken; sorumluluk
sigorta s6zlesmeleri tahmini bir deger lzerinden akdedilmektedir. Baska bir deyisle, sorumluluk
sigortalarinda, sigortacinin sorumlu oldugu azami miktar tahmine dayali olarak belirlenmektedir70.
Dolayisiyla sorumluluk sigortalarinda, askin ve eksik sigorta uygulamasinin yeri yoktur. Bununla

162 Kender, Sigorta, 353; Ceker, Sigorta, 66; Yazicioglu-Seker Ogﬁz, Sigorta, 163; Kara, Sigorta, 182; Ayhan vd., Sigorta, 132.

163 Yazicioglu- Seker Ogiiz, Sigorta, 85.

164 Akkurt, Hukuki Sorumluluk, 283.

165 Akkurt, Hukuki Sorumluluk, 270.

166 T{irkiye'de Faaliyet Gosteren Hava Araglar1 icin Yolcu, Bagaj, Yiik ve Posta Mali Sorumluluk Sigortas1 Hakkinda Yonetmelikte
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik, Resmf Gazete 30970 (6 Aralik 2019).

167 MSSHY m. 4’te yer alan tanima gore, SDR, Uluslararasi Para Fonu tarafindan kullanilan kaydi para birimini ifade etmektedir.
SDR’nin TL cinsinden degeri icin bkz. https://tr.investing.com/currencies/sdr-try-converter (Erisim 11 Aralik 2023).

168 Akkurt, Hukuki Sorumluluk, 271.

169 Senocak, Sigorta, 19; Yazicioglu-Seker Ogiiz, Sigorta, 85; Merih Kemal Omag, “Sigorta Hukukunda Zenginlesme Yasag1”, Prof.
Dr. Ergun ONEN'e Armagan (istanbul: Alkim Yayinevi, 2003), 253-262 (Zenginlesme); Ayhan vd., Sigorta, 295.

170 Arseven, Sigorta, 47; Kara, Sigorta, 310; Ergiin, “Sorumluluk Hukuku”, 491; Omag, “Sorumluluk”, 214; Ayhan vd., Sigorta,
294,
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birlikte, zenginlesme yasagi sorumluluk sigortalar icin de gecerlidir. Her ne kadar sigorta bedeli
tahmini bir deger iizerinden belirlense de riziko meydana geldiginde, sigortaci -list sinirim1 sigorta
bedeli teskil eden- gergek zarari 6demekle borcundan kurtulur.

Sigorta bedelinin ilgili yonetmeliklerde belirtilen asgari teminat tutarlar1 iizerinden yapilmasi
gerektigine deginmistik. Tasiyici en az bu teminatlara esit tutar lizerinden sigorta s6zlesmesi yapmak
mecburiyetindedir. Bununla birlikte, sigorta s6zlesmesinin daha yiiksek bir bedel lizerinden yapilmasi
da her zaman miimkiindiir.

B. Sigorta tazminatinin 6denmesi bakimindan 6zellik arz eden durumlar

1. Zarar gorenin sigortaciya dogrudan basvuru hakki ve sigortacinin zarar goérene ifa
yukimliliigii

Sorumluluk sigortalariyla, sigortaliyla birlikte zarar gérenin de menfaatinin korunmasini amaglayan
kanun koyucu istege bagh ya da zorunlu sigorta olmasi fark etmeksizin TTK 1478'de zarar gorene
dogrudan sigortaciya basvuru hakki tanimistir'71, Dolayisiyla TSHK'da diizenlenen hava tasiyicisi mali
sorumluluk sigortasi agisindan da zarar gérenin dogrudan sigortaciya basvurmasi miimkiindiir. Buna
gore, zarar goren, ugradigl zararin zorunlu sigorta bedeline kadar olan kismini zamanasimi stiresi
icerisinde ve bu zararin yasal diizenleme ile 6ngoriilen zorunlu sorumluluk sigortasinin teminat altina
aldig1 zararlardan biri olmasi172 kaydiyla dogrudan sigortacidan isteyebilecektirl73.

Kanun koyucu bu diizenleme ile sigortaliy1 tazminatin 6denmesi noktasinda devre dis1 birakmistir.
Rizikonun gergeklesmesi durumunda, tazminatin 6nce sigortaliya ondan da zarar gérene aktarilmasi
seklindeki dolayli yol kapatilmis, zarar goren iigiincii kisinin lehine bir diizenleme tesis edilmistirl74.
Bununla birlikte, 6gretide TTK m.1473’te “aksine sozlesme yoksa” ibaresinin TTK m. 1478 hiikmiiyle
celiski icinde oldugu ileri siiriilmiistiirt’>. TTK m.1473 hiikmindeki ilgili ibare, sigortacinin ve
sigortalinin anlasarak, zarar goérenin dogrudan sigortaciya basvurmasina engelleyecek sekilde
anlasmasinin miimkiin oldugu seklinde yorumlanmaktadiri’é. Emredici hikiimleri diizenleyen TTK
m.1486’da TTK m. 1478 hiikmiiniin yer almamasi da bahsi gecen yorumu destekler mahiyettedirl??.
Bununla beraber bu yorum, zarar gorene dogrudan dava hakkinin tanindigt TTK m.1478’in
gerekcesinde ifade edildigi gibi zarar gérenin bir an oOnce zararinin giderilmesi amacina ters
diismektedir?78. Yargitay 11. Hukuk Dairesi de bir kararinda, zarar goérenin sigortaciya dogrudan

171 Kender, Sigorta, 259; Sopaci Oztuna, “ifa Yiikiimliiliigii”, 701; Senocak, Sigorta, 164; Atamer, “Zarar Sigortalar1”, 85; Geker,
Sigorta, 256.

172 TTK m.1484’e gore sigortacinin, sigortalisina karsi kismen ya da tamamen sorumlulugu sona erdiren hallerde dahi zarar
gorene karsi zorunlu sigorta bedeline kadar devam eden ifa ylikiimliiliigli zorunlu sigortanin teminat altina aldig1 zararlar icin
soz konusudur. Zorunlu sigorta kapsaminda olmayan bir teminatin sigortalinin ek prim édeyerek teminat kapsamina dahil
etmesi durumunda, sigortaci, sigortalisina karsi kismen ya da tamamen sorumlulugunun sona erdigini zarar gérene karsi da
ileri slirebilecektir. Zira teminata sonradan dahil edilen bu zararlar agisindan sigortaci artik zorunlu sorumluluk sigortacisi
degil, istege bagl sorumluluk sigortacisi sifatini kazanmgtir. Istege bagh sorumluluk sigortacisimin zarar gérene ifa
ylikiimliiliigii ise sigortahisina karsi ifa yiikimliiliigii devam ettigi siirece s6z konusu olmaktadir. Bkz. Sopaci Oztuna, “ifa
Yikiimliligi”, 706-707.

173 Atamer, “Zarar Sigortalar1”, 85.

174 Uygulamada kabul edilen “Once sigortali éder, sonra sigortaci karsilar” kurali, 6102 sayil1 TTK ile getirilen zarar gérenin
sigortaciya dogrudan basvuru hakki ile ortadan kalkmistir. Agiklamalar i¢in bkz. Atamer, “Zarar Sigortalar1”, 85; Duygu Demirel,
“TTK m. 1259 Bakimindan Deniz Araglari Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinin Kapsam1”, Legal Hukuk Dergisi, 15/177 (2017),
4423.

175 Demirel, “Deniz Araglar1”, 4424.

176 Agiklamalar i¢in bkz. Serdar Acar, “Sorumluluk Sigortacisinin Dogrudan Davada Dayanabilecegi Savunmalar”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, 18/2 (2012), 735; Ecehan Yesilova Aras, Sorumluluk Sigortalarinda
Zarar Gorenin Dogrudan Dava Hakk: (TTK m. 1478), (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2013), 31.

177 Hiikiim emredici olarak diizenlenmedigi i¢in aksinin kararlastirilabilecegi yéniinde bkz. Birgiil Oztuna, “Tirk ve Alman
Hukukunda Yeni Diizenlemeler Isiginda Sorumluluk Sigortasinda Dogrudan Talep Hakk1”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi,
27/2 (2011), 26 (Dogrudan Talep).

178 Hiikmiin gerekcesi su sekilde kaleme alinmistir: “Séz konusu madde ile zarar géren ligtincii kisinin dogrudan dogruya
sigortaciya talep karsi talep ve dava hakki diizenlenmigtir. 6762 sayili Kanunun 1310 uncu maddesinde sadece yangin dolayisiyla
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basvuru hakkinin Dairenin koklesmis ictihatlariyla kabul edildigini belirtmistir79. Dolayisiyla sigorta
sozlesmesi taraflarinin anlasarak zarar gorenin sigortaciya dogrudan basvuru hakkini ortadan
kaldirmasinin miimkiin olmadig1 kabul edilmelidir8o.

TTK m. 1178 hiikmiine gore zarar gorenin sigortaciya dogrudan basvurmasiyla TTK m.1484 uyarinca
sigortacinin zarar gorene ifa yikiimliligli de dogmus olursl, TTK m.1484 hiikmi sigortacinin,
sigortaliya karsi ifa borcundan kismen ya da tamamen kurtulmus olmasi durumunda dahi zorunlu
sigorta miktarina kadar zarar gorene ifa ile yiikiimli oldugunu diizenlemektedir82. Her ne kadar
dogrudan sigortaciya basvurma hakki hem istege bagli hem zorunlu sorumluluk sigortasinda miimkiin
olsa da sigortacinin zarara gorene ifa ylikiimliligi noktasinda farkin ortaya ciktigi goriilmektedir.
Zorunlu sorumluluk sigortasinda, sigortalisina karsi ifa yluktumliliigiinden kurtulmus olan sigortaci
zarar gorene karsi bunu ileri siiremezken, istege bagli sorumluluk sigortasinda ileri stirebilmektedir183.
Hava tasiyicisi mali sorumluluk sigortasi da zorunlu sigorta niteliginde oldugu icin sigortacinin sigortali
tasiyiciya karsi ifa borcundan kurtulmasi durumunda, bu borcu zarar gérene zorunlu sigorta bedeline
kadar devam etmektedir. Bununla birlikte, sigortacinin zarar goérene ileri siiriimeyecegi hususlar sigorta
sozlesmesine veya bu sozlesmeyle ilgili yasal diizenlemelere dayanan savunmalara iliskindirls4.
Dolayisiyla sigortacinin sigortalinin sorumlu olmadigini ileri stirmesi her zaman muimkindiir. Zira
sigortacinin zarar gorene tazminat 6demesi icin 6ncelikle sigortalinin sorumlulugunun dogmus olmasi
gerekiriss,

Yine TTK m. 1184/2’de zorunlu sorumluluk sigortalarinda zarar gérenin menfaatini gézeten bir
hiikmiin daha sevk edildigi goriilmektedir. ilgili hitkkme gore, sigorta iliskisinin sona ermesi, zarar gérene
karst ancak, sigortacinin s6zlesmenin sona erdigini veya erecegini yetkili mercilere bildirmesinden bir ay
sonra hiikiim dogurur. Yani bu hiikiim ile sigortacinin, sigortaliya karsi ifa ylikiimliliigiintin olup
olmadigina bakilmaksizin zarar goren kisilerin bir siire daha korunmasi amaglanmistiri8é. Kural olarak
sigortacinin rizikoyu tasima borcu sozlesme siiresi ile sinirhidir. Buna karsin zorunlu sigortalar
acisindan zarar goren lehine sevk edilen bu hiikiim, sigorta siiresinin sona ermesinden sonra dahi
sigortaciyi, yetkili mercilere durumun bildirilmesine miiteakip bir ay daha rizikoyu tasimaya mecbur
birakmaktadir. TTK m. 1184 hiikkmii sigorta s6zlesmesinin sona ermesinden bahsetmis, bununla birlikte
hangi sona erme sebepleri halinde sigortacinin, yetkili mercilere bildirimden itibaren bir ay daha
sorumlu olacagina iliskin bir agiklama getirmemistir. Dolayisiyla sézlesme siiresinin sona ermesinin
yaninda s6zlesme siiresi i¢cinde taraflara taninan cayma ve fesih hakkinin kullanilmasiyla s6zlesmenin

sorumluluk sigortalart ile ilgili olarak dogrudan dogruya dava hakki diizenlenmistir. Ancak, séz konusu Kanun disinda da, ozellikle
zorunlu sorumluluk sigortalarinda, dogrudan dogruya talep ve dava hakk: kanunlarla (Karayollar: Trafik Kanununda ve Borglar
Kanununda oldugu gibi) ya da genel sartlarla kabul edilmigstir. Sorumluluk sigortalarinda asil amag her ne kadar sigortalinin
tictincii kisiye vermis oldugu zarar nedeniyle édeyecegi tazminata bagli olarak mal varliginda meydana gelen azalmanin telafisi
de, bunun yan sonucu zarar gérenin de bir an énce zararinin giderilmesini ve sigortalinin édeme giicsiizliigiine karsi tictincii
kisilerin korunmasidir. Ayrica, zarar gérenin dogrudan dogruya sigortactya basvurmasi da zarar veren durumundaki sigortaliy
rahatlatict bir etki yaratacak ve sigortalinin da sorumluluk sigortasi ile saglanmak istedigi amaca daha kolay ulasmasini
saglayacaktir. Fakat getirilen diizenleme hicbir sekilde sorumluluk sigortasini ti¢iincti kisi lehine sézlesme durumuna sokmaz. Zira,
halen menfaati sigorta edilen bizzat sigortalinin kendisidir.”

179 “Sorumluluk sigortalarinda zarar goérenin veya halefinin sorumluluk sigortasi yapan sigortaciya dogrudan dogruya
basvurabilecedi Dairemizin kéklesmis ictihatlar: ile kabul edilmistir.” 1lgili karar icin bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, K.
1989/2606 (25 Nisan 1989), nakleden Ayhan vd., Sigorta, 306.

180 Ayni yonde bkz. Ayhan vd., Sigorta, 306; Kara, Sigorta, 318; Demirel, “Deniz Araglar1”, 4425.

181 Sopaci Oztuna, “Ifa Yiikiimliligi”, 701.

182 Sigorta sOzlesmesinin, zorunlu sigorta bedelinin iistiinde yaptirildigi durumlarda dahi sigortacinin zarar gérene karsi ifa
yiikiimliiliigii asgari zorunlu sigorta bedeli ile sinirhidir. Bkz. Sopaci Oztuna, “ifa Yiikiimliiliigii”, 706.

183 Sopaci Oztuna, “Ifa Yiikiimliligi”, 702.

184 Isiklar, Atina Sézlesmesi, 238.

185 Sorumlulugun olmadig1 yerde sorumluluk sigortasi da s6z konusu olmaz. Bkz. Hizir, “Sigorta”, 271.

186 Zorunlu sorumluluk sigortacisinin zarar gorene karsi yetkili mercilere bildirimden itibaren bir ay daha sorumlu olmasi
ogretide sonraki sorumluluk olarak ifade edilmektedir. Ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Abdiilhamit Oguzhan Haciomeroglu,
“Zorunlu Sorumluluk Sigortacisinin Sonraki Sorumlulugu”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 36/2 (2020), 172.
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sona ermesi hallerinde de sigortacinin sorumlulugu bildirimden sonra bir ay daha devam edecektir187.
Bir aylik siire yetkili mercilere yapilan bildirim neticesinde islemeye baslayacaktir. Fakat kanunda
bildirimin yapilacagi yetkili merciinin neresi oldugu belirtilmis degildir. Sigortacinin bildirim yapacagi
yetkili merciinin belirtilmemis olmasi, sigortaciy1 kanunda taninan bu imkidndan mahrum biraktig
gerekcesiyle elestirilmistir88. Kanimizca yetkili merciinin, zorunlu sorumluluk sigortasinin sevk
edildigi kanunlarda ayrica belirlenmesi gerekmektediri8®. TSHK’'da yetkili mercii tayin edilmis
degildirt?0. Fakat MSSHY m. 6'da Tirkiye’de yerlesik sigorta sirketlerinin, mezkir Yonetmelik
kapsamindaki sigortanin herhangi bir nedenle sonlanmasi durumunda vaziyeti hemen Sivil Havacilik
Genel Miudurligi (SHGM) 'ne bildirecegi belirtilmistir. Dolayisiyla hava tasiyicisinin yaptiracagi zorunlu
mali sorumluluk sigortasi agisindan yetkili mercii SGHM'dir. Yonetmelik’te sdzlesmenin sonlanmasi
durumunda sigortacinin bildirimde bulunacag1 diizenlenmisse de TTK m.1484/2 hiikmii uyarinca
sigortacinin -s6zlesme sonlanmadan 6nce- sona erecegi tarihi SGHM'ye bildirmek suretiyle bir aylik
sonraki sorumluluk siiresini baslatmasi kanimizca mimkiindiir.

2. Sigortacinin halefiyeti ve riicu hakki

TTK m.1181’de diizenlenen sorumluluk sigortalarinda halefiyet, sigortacinin, sigorta tazminatini
O0dedikten sonra hukuken sigortalinin yerine gecmesi anlamina gelmektedir?9l. Halefiyet, sigorta
hukukuna hakim olan zenginlesme yasagi ilkesinin bir sonucudur. Nitekim, sigortacinin sigorta
tazminatini 6demesiyle, sigortalinin zarar goren Uglinci kisiye karsi borcu sona ermektedir. Bununla
birlikte, zararin dogmasina neden olan birden fazla sorumlunun olmasi sebebiyle, sigortaliya yapilacak
bir 6deme, sigortali agisindan zararin iki kez karsilanmasi anlamina gelmektedir. Lakin sigorta bir
zenginlesme aract degildir ve zararin bir kere tazmini miimkindiiri92. Halefiyet ilkesinin
ongoriulmesinin bir diger nedeni, sigortali disinda zarardan sorumlu olan kisilerin, dolayl olarak sigorta
himayesinden yararlanmasinin oniine gecilmesidir!?3. Yani zarara sebebiyet veren diger Kkisilerin
tazminat 6dememe ihtimali bu ilke ile bertaraf edilmis olmaktadir. Dolayisiyla sigorta tazminatini
O0deyen sigortaci, sigortalinin yerine gecerek fazla 6dedigi miktar icin ilgili kisilere riicu isteminde
bulunabilecektir. Ornegin tasimanin bir kisminin fiili tasiyic1 aracihgiyla ifa edildigi ve zararin fiili
tasiyicinin ifasi sirasinda meydana geldigi durumlarda, akdi tasiyicinin tasimanin tamamindan sorumlu

187 Sopaci Oztuna, “Ifa Yiikiimliliigii”, 710.

188 Sopaci Oztuna, “Ifa Yiikiimliliigi”, 711.

189 Rayegan Kender, “Tiirk Ticaret Kanunu Taslag’nin Sigorta Hukukuna iliskin Hiikiimleri Hakkinda Diisiinceler”, Sigorta
Hukuku Dergisi, Ozel Say1 1 (200), 27 (Taslak).

190 Bazi kanunlarda sozlesmenin sona erdiginin ya da sona ereceginin bildirilecegi yetkili merciinin diizenlendigi
goriillmektedir. Ornegin Seyahat Acenteleri ve Seyahat Acenteleri Birligi Kanunu m.12’de zorunlu sorumluluk sigortasinin
sliresinden 6nce sona ermesi halinde, durumun Kiiltiir ve Turizm Bakanlifi'na bildirilecegi agik¢a diizenlenmistir. Yetkili
merciinin agik¢a diizenlenmedigi zorunlu sorumluluk sigortalarinda, bunun tayini i¢in 6gretide iki goris ileri stiriilmiistiir.
18.10.2019 tarihli 30922 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan 47 sayili Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme
Kurumunun Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi m.4’'te Kurum’un goérevlerinden birinin
sigortacilikla ilgili mevzuatin ilgililer tarafindan uygulanmasini izlemek oldugu diizenlenmistir. Mezk{ir maddenin tamamlayic1
norm olarak kabul edilmesi durumunda, Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu’nun yetkili merci
olarak kabulii gerekir. Bir digeri 21.07.2010 tarihli 27648 sayil Resmi Gazete’de yayinlanan Tibbi Kétii Uygulamaya Iliskin
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Tarife ve Talimati'nin 7. maddesinde “Tibbi Kétii Uygulamaya liskin Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortasina dair s6zlesmenin yapilmasi, sona ermesi, risk degisikligi gibi tiim bilgiler sézlesme bazinda en geg yirmi dért saat icinde
Sigorta Bilgi Merkezine iletilir.” seklinde diizenlenen hiikiim uyarinca bu yetkili merciinin Sigorta Bilgi Merkezi oldugu ileri
stiriilmiistiir. Agtklamalar i¢in bkz. Haciémeroglu, “Sonraki Sorumluluk”, 177-178; Sopaci Oztuna, “Ifa Yiikiimliligi”, 711.

191 flgili diizenlemeden sigortacimin kanuni halefiyetinin s6z konusu olmasi icin iki sartin gerceklesmesi gerektigi
anlasilmaktadr. {1k sart, sigortacinin sigorta tazminatini1 6demis olmasidir. ikincisi ise sigortalinin gerceklesen zarar nedeniyle
sorumlulara karsi dava hakkina sahip olmasidir. Ayrintih agiklamalar i¢in bkz. Yazicioglu-Seker Ogiiz, Sigorta, 196; Bahar
Kizilsiimer, Sigortacinin Kanuni Halefiyetinin Sartlari ve Stnirlar1 (Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2019), 55 vd.

192 Karasu, “Degerlendirme”, 699. TTK m.1484 /4’te ayni saikle zararin sosyal giivenlik kurumlari tarafindan karsilandig dlgiide
sigortacinin sorumlulugunun sona erecegi ifade edilmistir. Madde gerekcesinde de bu durum su sekilde agiklanmigtir:
“...sorumluluk sigortalari zarar sigortasi niteliginde oldugundan ve zarar da bir kez tazmin edileceginden, zararin bir sekilde
giderilmis olmasi sigortacinin sorumlulugunu da o oranda sona erdirir.”

193 Isiklar, Atina Sézlesmesi, 257; Karasu, “Degerlendirme”, 699 vd.
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kalmaya devam etmesi nedeniyle94 zarar gorenin akdi tasiyicinin sigortacisina bagvurmasi durumunda,
sigortaci 6dedigi tazminat igin fiili tasiyiciya riicu edebilecektir.

Sorumlulara kars1 agilan bir davanin ya da baslatilan bir takibin s6z konusu olmasi durumunda, halefiyet
ilkesi geregince, sigortalisina yaptig1 6demeyi ispat eden sigortacinin dava veya takibe kaldig1 yerden
devam etme hakki vardir (TTK m.1484).

Sorumluluk sigortasiyla, kendi kusuruyla bir zarara yol acan ya da kanunda kusursuz sorumlulugunun
ongorildigi hallerde sorumlulugu giindeme gelen sigortalinin malvarliginda olusmasi muhtemel
azalma giivence altina alinmaktadir. Yani zarara sebebiyet verenin bizzat sigortalinin oldugu durumlar
da bu sigorta ile himaye altindadir. Dolayisiyla sigortacinin her ne kadar zarara sebep olan ii¢iincii
kisilere karsi riicu hakki olsa da kural olarak kendi sigortalisina riicu imkani bulunmamaktadir19s. TTK
m. 1481 hiitkmiiniin kanunlasmasindan onceki taslaginda sigortacinin sadece sigortaliya degil zarar
gorene de halef olabilecegi diizenlenmisti. Ancak bu diizenleme taslak metinden ¢ikarilmis ve
kanunlasan hiikiimde goriilecegi lizere sigortacinin sadece sigortalisina halef olabilecegi kabul edilmis
ve sigortacinin zarar gorene halef olarak sigortalisina riicu edebilecegine iliskin baska bir diizenleme de
yapilmamistiri®. Bazi sorumluluk sigortasi genel sartlarinda bu eksiklik giderilmis; yani sigortacinin
sigortalisina riicu edebilecegi haller diizenlenmistir19?. Karayollar1 Trafik Kanunu (KTK) m.95'te sigorta
sozlesmesinden ya da buna iliskin kanun hiikiimlerinden dogan ve tazminat yiikiimliliigiiniin
kaldirilmasi ya da miktarinin azaltilmasi sonucunu doguran hallerin zarar gorene karsi ileri
sliriilemeyecegini dngoren hiikkim TTK m.1484 ile uyum icindedir; buna karsin TTK'dan farkli olarak
KTK’nin mezkiir maddesinin ikinci fikrasinda sigortacinin tazminatin kaldirilmasini ya da azaltilmasini
sagladigl oranda sigorta ettirene basvurabilecegi diizenlenmistir. KTK'da ve baz1 genel sartlarda yer
alan bu hiikiimler yasal diizenleme eksikligini giderse de hava tasiyicisi mali sorumluluk sigortasina
iliskin genel sartlar mevcut degildir ve TSHK’da da buna iliskin bir hitkme yer verilmemistir. Dolayisiyla
calismamizin konusu olan sigorta sozlesmeleri acisindan bu eksiklik devam etmektedir. Taraflarin
sozlesmeye koyacaklar1 6zel klozlarla riicu hallerini diizenlemesinin 6niinde bir engel bulunmasa da
kanimizca bunun kanunda ya da en azindan genel sartlarda diizenlenmis olmasi gerekirdi. Ogretide de
KTK’da yer alan ilgili diizenlemeden yola ¢ikilarak sigortacinin, sigortaliya karsi edim yiikiimliltigiinden
kurtuldugu fakat bunu zarar goérene karsi ileri stiremedigi icin zarari tazmin ettigi durumlarda, zarar
gorenin halefi olarak 6dedigi tazminat oraninda sigortaliya riicu edebilecegi kabul edilmektedirs.
Dolayisiyla hava tasiyicisinin yaptiracagl zorunlu sorumluluk sigortasinda da yukarida zikredilen
durumlarda sigortacinin TBK m.62 uyarinca sigortali tasiyiciya, zarar gorene ddedigi tazminat oraninda
riicu edebileceginin kabulii gerekir.

TTK m.1477’de sigortacinin, sigortalinin sorumluluk konusu olay1 kasten gergeklestirmesi durumunda
meydana gelen zararlardan sorumlu olmayacagi diizenlenmistir. Peki sigortacinin bu durumu TTK m.
1484 hiikmiine ragmen zarar gorene ileri siirmesi miimkiin miidiir? Ogretide bir gériise gore

194 Bkz. Baglik II1, A.

195 Ayhan vd., Sigorta, 309; Kara, Sigorta, 316; Ceker, Sigorta, 257.

196 Kizilsiimer, Halefiyet, 46 vd.; Konfidan, Sorumluluk Sigortasi, 280 vd.; Ogretide sigortacinin, sigortaliya karsu ileri siirebildigi
savunmalari zarar gorene karsi ileri siiremedigi hallerde, sigortaliya karsi ifa ylikiimliiliigii olmamasina ragmen zarar gérene
6deme yapmis olan sigortacinin zarar gorene halef olmak suretiyle sigorta ettirene riicu imkani olmasi gerektigi hakli olarak
ileri stirtilmektedir. Agiklamalar i¢in bkz. Kizilsiimer, Halefiyet, 47-48.

197 Ornegin Deniz Araglar1 Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlar1 m. B. 7’de sigortacinin sigortaliya riicu hakki ayrintili
diizenlenmis ve sigortalinin kasti ya da pervasizca bir hareketle zarara sebep olmasi riicu hallerinden biri olarak kabul
edilmistir. Emine Yazicioglu, “Sorumluluk Sigortalarinda Sigortacinin Kanuni Halefiyeti”, Sigorta Hukuku Sempozyumlari, ed.
Samim Unan/Emine Yazicioglu (istanbul: On iki Levha Yaymcilik, 2018), 476-477 (Halefiyet); Sopaci Oztuna, “ifa
Yikimlilagi”, 713.

198 Yazicioglu, “Halefiyet”, 475; Kizilsiimer, Halefiyet, 50; Sopaci Oztuna, “Ifa Yiikiimliiliigii”, 712 vd. Buna karsin Karasu, TTK’'da
sigortacinin, sigortalisina riicu hakkinin taninmadigini, dolayisiyla diger kanunlarda aksine bir diizenleme olmadikc¢a
sigortacinin sigortaliya riicu etmesinin miimkiin olmadigini ileri siirmektedir. Bkz. Karasu, “Degerlendirme”, 700; Ayni yoénde
bkz. Ceker, Sigorta, 258.
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sigortacinin TTK m.1484 hiilkmi uyarinca bu savunmay: zarar goérene karsi ileri siirmesi miimkiin
degildir1??; dolayisiyla sigortalinin, sorumlulugunu doguran olaya kasten neden olmasi durumunda dahi
sigortaci zarar gorene tazminat 6demekle ylkiimliidiir. Buna karsin bir diger goriise gore, TTK m.
1477’de yer alan hiitkmiin lafzindan stbjektif riziko istisnasinin diizenlendigi, dolayisiyla sigortacinin
sozlesmenin kurulusundan itibaren bu rizikoyu iistlenmedigi anlasilmaktadir200. Ayni goriise gore, TTK
m. 1484’te zarar gorene ileri siiriilemeyecek hususlar sigortacinin, sigortaliya karsi ifa borcundan
tamamen ya da kismen kurtulmus olmasi ile sinirlidir. Baska bir ifadeyle, bu hiikiim sigortacinin edim
yukiimliliigiiniin dogdugu ama bu ytkimliliigiin sonradan ortadan tamamen ya da kismen kalktigi
durumlara isaret edilmektedir. Buna karsin siibjektif riziko istisnasi olarak diizenlenen TTK m. 1477’de
sigortacinin edim ytikiimliliigi hic dogmamistir; dolayisiyla sigortaci, kasten olaya sebebiyet verildigi
icin ifa borcunun olmadigini zarar gorene karsi ileri siirtilebilmelidir201.

Hava tasiyicisi mali sorumluluk sigortasi acgisindan, tasiyicinin kasten sebebiyet verdigi olaylarda
mevcut diizenlemeye gore sigortaci, sigortali tasiyicinin yaninda zarar gorene karsi da ifa borcundan
kurtulmaktadir. Bununla birlikte kanimizca mevcut diizenleme TTK m. 1484 hiikkmiiniin gerekgesi ile
bagdasmamaktadir. Gerekcede sadece KTK’da yer alan zorunlu trafik sigortasi i¢in dngoriilen bu
hiitkmiin, zarar gorenin menfaatinin 6ncelenmesi nedeniyle tiim zorunlu sorumluluk sigortalarini
kapsayacak sekilde diizenlendigi belirtilmistir. Karayollar1 Motorlu Arag¢lar Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortas1 Genel Sartlari’'nda ise tazminati gerektiren olayin sigortalinin kasti ile meydana gelmesi,
sigortacinin sigortaliya riicu sebeplerinden biri olarak diizenlenmistir. Keza Deniz Araglari Sorumluluk
Sigortasi Genel Sartlar1 m. B. 7’de de sigortalinin kast1 ya da pervasizca hareketi riicu hallerinden biri
olarak kabul edilmistir. Baska bir deyisle, mezk{r genel sartlarda kast, sigortacinin sorumlulugunu
ortadan kaldiran bir neden olarak degil, sigorta ettirene riicu edilebilecek bir durum olarak karsimiza
cikmaktadir. Kanimizca hava tasiyicisi mali sorumluluk sigortasi soézlesmesi agisindan da ayni
diizenlemenin getirilmesi gerekmektedir. Baska bir ifadeyle, olaya kasten sebebiyet verilmesi
durumunda dahi sigortacinin zarar goérene ifa yiikiimliliigii devam etmeli bununla birlikte bu durum
riicu hallerinden biri olarak diizenlenmelidir20z,

VIII. Sigortacinin Giderleri Karsilama Edimi

TTK m. 1474 hikkmii uyarinca sigortali hava tasiyicisi aleyhine bir istem ileri siiriildiigiinde isteme
iliskin makul giderler sigortaci tarafindan karsilanir. Hilkmiin devaminda sigorta bedelini asan giderler
icin s6zlesmede hiikiim bulunmasi gerektigi diizenlenmistir. Makul giderlerin kapsamina hangi gider
kalemlerinin girdigi acik degildir. Unan, bu giderlerin yargilama giderleriyle sinirli olmadigini; avukathk

199 [s1klar, Atina Sézlesmesi, 276.

200 Kemal Senocak, “Sorumluluk Konusu Olaya Kasten Neden Olma (TTK m. 1477)”", Sigorta Hukuku Sempozyumlari, ed. Emine
Yazicioglu-Samim Unan (Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2018), 173 (Kasten Neden Olma).

201 Senocak, “Kasten Neden Olma”, 179; Ayni yénde bkz. Sopac1 Oztuna, “Dogrudan Talep”, 31.

202 Ayni yonde bkz. “Kanimizca kast halinde dahi zarar géren ligiincii kisilerin korunmasi bakimindan sigortanin devreye girmesi
daha dogru bir ¢éziimdiir. TTK 1477’nin gerekgesi su anlatimi icermektedir: “Sigortasina giivenerek vermis oldugu zarar nedeniyle
kendi malvarliginda herhangi bir azalma olmayacagindan, sigortali kasitl olarak zarar verebilir; bu ise kabul edilebilir bir sonug
degildir”. Bundan ¢ikan sonug, kastin sigorta teminati disinda birakilmis olmasinin temel sebebi, sigortalinin kasten verecegi
zararlar bakimindan korunmamast ve bu hallerde onun malvarligina binecek olan tazminat ytikiiniin sigortaciya devredilmemesi,
sigortali lizerinde kalmasinin saglanmasidir. Kasten verilen zararlarda zarar gérene ddeme yapan (daha dogrusu yasa geregince
buna zorunlu tutulmus bulunan) sigortaci, sigortaliya riicu ederek, onunla olan iliskisinde kastin sigorta teminatina girmedigini
ileri stirebilecek ve buna dayanarak zarar gérene 6dedigi tutan sigortalidan geri isteyebilecektir. Bu cerceve icinde hem zarar
géren korunmus olacak, hem de sigortali bundan kazanch c¢ikmayacaktir.” Bkz. Samim Unan- Basak Baysal, “Trafik Kazasi
Nedeniyle Destekten Yoksun Kalanlarin Arag isletenin Sorumluluk Sigortacisina Yénelttigi Istemlerle {lgili Yargitay Karalarinin
Degerlendirilmesi”, Ticaret Kanunu ve Yargitay Kararlari Sempozyumu (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii,
2013), 114-115.
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ticreti, bilirkisilik ticretleri, uzman goris, hukuksal goriis, teknik inceleme vb. giderlerin de bu kapsamda
oldugunu kabul etmektedir203.

Bazi1 sorumluluk sigortasi genel sartlarinda hangi giderlerden sigortacinin sorumlu olacag:
diizenlenmistir. Ornegin, Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlar
B. 2.4’te “Sigortact karst taraf lehine hiikmedilen dava masraflari ile mahkemece hiikmedilen karsi taraf
avukatlik ticretlerini 6demekle yiikiimliidiir. Su kadar ki, hiikmolunan tazminat sigorta bedelini gecerse,
sigortact bu masraflari sigorta bedelinin tazminata orani dahilinde éder.” seklindeki diizenlemeye gore
avukatlik iicreti ve dava masrafi sigortaci tarafindan édenecektir. isveren Sorumluluk Sigortasi Genel
Sartlar1 m.1’de204 ve Tibbi Kétii Uygulamaya Iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlar
B.3.4’te205 de benzer hiikiimler yer almaktadir. Bu diizenlemelerde TTK m. 1474’te yer alan makul olma
kriterinin avukatlik iicretleri ve dava masraflar1 seklinde somutlastigi goriilmektedir. TTK m. 1474’e
gore ise bu makul giderlerin sigorta bedeline dahil oldugu sonucu ¢ikmaktadir; zira maddede bedeli
asan giderlerin 6denmesi icin s6zlesmede hiikiim bulunmasi gerektigi agikca belirtilmistir. Buna karsin
bahsi gecen genel sartlarda sigorta bedelini asan giderlerden de sigortacinin sorumlu oldugu
anlasilmaktadir. Sigortacinin bu giderlerden sorumlulugu, tazminatin sigorta bedelini gegmesi halinde
sigorta bedelinin tazminata orani olacak sekilde sinirlandirilmistir. Bu diizenlemelere gore, sigorta
tazminatinin sigorta bedelini asmadigi durumlarda sigortaci dava masraflarinin ve avukathik
licretininz% tamamindan sorumlu olacak; tazminatin sigorta bedelini astifi durumlarda giderlere,
sigorta bedelinin tazminata orani uyarinca istirak edecektir20?. Mezklr genel sartlarda yer alan
diizenlemelere gore dikkat edilecek tek husus hiikmolunan tazminatin sigorta bedelini gecip
gecmedigidir. Tazminatin sigorta bedeline esit oldugu durumlarda dahi makul sinirlar icinde kalan
masraflarin tiimi sigortacidan ayrica istenebilecektir20s.

Hava sigortalarina iliskin genel sartlar mevcut olmadigi icin sigortacinin sigortali hava tasiyicisina
yoneltilen istemlere iliskin hangi giderlere hangi oranda katilacagi konusunda bir netlik s6z konusu
degildir. TTK m. 1474’e gore sigorta bedelini asmayan makul giderlerden her haliikdrda sigortaci
sorumludur. Bununla birlikte mevcut diizenlemeye gore, sozlesmede ayrica kararlastirilmadigi
durumlarda sigorta bedelini asan giderlerin sigortaciya yoneltilmesi miimkiin goériinmemektedir.

Sigortacinin makul giderlerden (yargilama giderleri) sorumlu olabilmesi i¢in dncelikle sigortali hava
tasiyicisinin bunlardan sorumlu olmasi gerekir. Zira bu sigorta ile sigortali hava tasiyicisinin
sorumlulugunun mali ylikl teminat altina alinmaktadir. Lahey Protokolii ile degistirilen Varsova/Lahey
Konvansiyonu m. 22/4’te ve Montreal Konvansiyonu m.22/6’da mahkemenin, ilgili maddede belirtilen

203 Samim Unan, “Tiirk Ticaret Kanunu Uyarinca Sorumluluk Sigortalarinda Sigortacinin Hukuksal Koruma Edimi”, Sigorta
Hukuku Sempozyumlari, ed. Samim Unan-Emine Yazicioglu (Istanbul: On ki Levha Yayincilik, 2018), 350 (Hukuksal Koruma
Edimi).

204 Hiikiim su sekilde kaleme alinmistir: “Sigortact ayrica bu sigorta ile ilgili olarak bir dava agilmasi halinde hiikmolunan
mahkeme masraflari ile avukatlik ticretlerini 6demekle yiikiimliidiir. Su kadar ki, hiikmolunan tazminat sigorta bedelini gegerse
sigortact, avukatlik ticreti dahil dava masraflarina, ancak sigorta bedeli nisbetinde istirak eder.”

205 Hitkiim su sekilde kaleme alinmistir: “Sigortact dava sonucuna gére yargilama giderlerini ve avukatlik ticretlerini genel
hiikiimler cercevesinde 6demekle yiikiimliidiir. Su kadar ki, hiikmolunan tazminat sigorta bedelini gecerse, sigortact bu masraflari
sigorta bedelinin tazminata orani dahilinde éder.”

206 Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca 6denecek avukatlik ticreti makul kabul edilmelidir. Unan, Hukuksal Koruma Edimi,
351.

207 Alman hukukundaki diizenleme ile ilgili olarak bkz. Senocak, Sigorta, 176, dn. 401.

208 Jnan, Tibbi Kétii Uygulama Zorunlu Sorumluluk Sigortasi kapsaminda istenilen yargilama giderlerine iliskin su yorumda
bulunmustur: “TKUZSS B.3.4 fk.1 yalnizca “tazminatin sigorta bedelini asmast” olasiligini diizenlemekte ve bu halde tazminat
istemiyle ilgili masraflarin da sigorta bedelinin (limitin) tazminat tutarina olan oranina gore éddenecegini éngérmektedir.
Buradan su sonucu c¢ikarmak miimkiindiir: Sigorta limitine karsilik gelen hukuksal masraflarin tamami sigortacinin
sorumlulugundadir. O nedenle, 6denecek tazminat tutarinin limit dahilinde (veya limite egit) oldugu bitiin hallerde, (makul sinir
icinde kalan) masraflarin tiimii sigortacidan ayrica (tazminat tutari ile masraflarin toplami limiti gecse ve sonugta édenecek
toplam tutar bakimindan limit asimi meydana gelecek olsa dahi) tahsil edilebilecektir. Tek bakilacak olan husus tazminatin
sigorta limitini gecip gecmedigidir.” Bkz. Samim Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi-6. Kitap: Sigorta Hukuku Cilt VII- Yargitay
Kararlari (Istanbul: On ki Levha Yayincilik, 2021), 355.
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limitlerin, davacinin yaptig1 masraflarin veya dava ile ilgili yapilan diger masraflarin bir béliimiiniin ya
da tliminin 6denmesini karara baglamasina engel olmayacag: diizenlenmistir. Diger bir ifadeyle, her
iki uluslararasi1 diizenleme mahkeme masraflarini ya da dava ile ilgili diger masraflar1 dngoriilen
sorumluluk limitinin disinda birakmistir. Yani mahkeme kendi hukukuna gore, tazminatin yani sira
tasiyicinin, mahkeme masraflarin1 ve diger yargilama giderlerini davaciya ayrica édemesine karar
verebilecektir209. Bununla birlikte ilgili diizenleme iki istisnai hal 6ngérmiistiir. Bu istisnai hallerin
mevcudiyeti durumunda uluslararasi so6zlesmede yer alan sinirlar dikkate alinacak ve sinirlari asan
masraflardan tasiyict sorumlu olmayacaktirz10. Buna gore, tasiyicinin zararl doguran olaydan itibaren
alt1 ay icinde ya da alt1 aylik stire gectikten sonra fakat dava acilmadan 6nce teklifte bulunmasi ve teklif
edilen tazminat tutarinin hiitkmolunan tazminatin {izerinde olmasi durumunda mahkeme masraflari ve
dava ile ilgili diger masraflar sorumluluk limitleri dahilinde 6denecektir. Buna gére dngoriilen limitleri
asan yargilama giderlerinden tasiyici mesul degildir. Dolayisiyla bu durumda, sigorta s6zlesmesinde
sigorta bedelini asan giderlerden sigortacinin sorumlu olacagina dair 6zel hiikiim oldugu hallerde dahi
limitleri asan giderlerden sigortaciy1 sorumlu tutmak miimkiin olmayacaktir. Zikredilen istisnai hallerin
s6z konusu olmamasi ve hiitkmedilen tazminatin sigorta bedelini asmasi1 durumunda s6zlesmede 6zel
hiikkiim olmadig stirece sigortaci, limiti asan giderlerden sorumlu degildir. Gelinen noktada tekrar
belirtmek gerekir ki hava tasiyicis1 mali sorumluluk sigortasina iliskin genel sartlarin ¢ikarilmasina ve
genel sartlarda bu hususlarin ayrintili diizenlenmesine ihtiya¢ vardir. Zira mevcut diizenlemeye gore
MSSHY m. 8’de 6ngoériilen teminat tutarlari, sigortacinin TTK m. 1474 uyarinca istirak etmesi gereken
hukuki koruma masraflari i¢in de {ist sinir teskil etmektedir211,

IX. Gorevli Mahkeme ve Arabuluculuk
A. Sigortaciya dogrudan a¢ilan davalarda

Gorevli mahkemenin ve uyusmazligin zorunlu arabuluculuga elverisli olup olmadiginin tespiti icin
oncelikle taraflar arasindaki hukuki iliskinin belirlenmesi gerekmektedir. Zira zarar goren tgiincii
kisinin hava tasiyicisinin mali sorumluluk sigortacisina dogrudan acacagl dava ile sigortali hava
tasiyicisinin ve adamlarinin agacagi davanin hukuki dayanagi farkhidir.

Sigorta korumasindan faydalanmasi miimkiin olan biitiin kisiler, zarar goren tgiincii kisiler de dahil
olmak iizere “sigorta tiiketicileri” olarak kabul edilmektedir?!2. Bu bakimdan zarar goren tgiinci kisi
tarafindan acilacak tazminat davasinda Tiiketici Mahkemesi'nin gorevli kabul edilip edilmeyeceginin
incelenmesi gerekmektedir. 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun (TKHK) m. 3/1-1'de
tiiketici islemi kavramini tanimlanmis ve sigorta sozlesmelerinin de bu kapsamda oldugunu acgikca
diizenlenmistir. ilgili hiikiim su sekilde kaleme alinmistir: “Tiiketici islemi: Mal veya hizmet piyasalarinda
kamu tiizel kisileri de ddhil olmak iizere ticari veya mesleki amaglarla hareket eden veya onun adina ya da
hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser, tasima, simsarlik,
sigorta, vekalet, bankacilik ve benzeri sézlesmeler de dahil olmak tizere her tiirlii sézlesme ve hukuki islemi
ifade eder.” Hilkkiimde ac¢ikca sigortaci ile tiiketiciler arasinda bir hukuki islemin mevcudiyeti
aranmaktadir. Baska bir ifadeyle, tliketicinin bir tiiketici islemi tarafi olmasi gerekmektedir213.
Dolayisiyla ilgili hiiklim uyarinca, TKHK’'nin uygulama alani bulmasi i¢in zarar goren tlglnci kisinin
“sigorta tiiketicisi” sifatina sahip olmasinin yaninda bir de tiiketici islemine taraf olmasi aranmaktadir.

209 Kirman, Tastyicinin Sorumlulugu, 141.

210Golctikli, bu istisnai hallerin mevcudiyeti durumunda yargilama giderlerinden tasiyicinin sorumlu olmadigini ifade etmistir.
Bkz. Golciiklli, Montreal Sézlesmesi, 242. Kanimizca ilgili diizenlemeden tasiyicinin bu masraflardan sorumlu olmayacagi anlami
cikmamaktadir. ilgili diizenlemelerde tasiyicinin sorumluluk limitini asan masraflardan sorumlu olmadig anlagilmaktadir.
Baska bir ifadeyle, 6ngoriilen istisnai hallerde uluslararasi sdzlesmelerde 6ngoriilen sorumluluk limitleri yargilama giderleri
icin de caridir.

211 Senocak, “Hava Arac1”, 79-80.

212 Rayegan Kender, “Sigorta Hukukunda Tiiketicinin Korunmasr”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ozel Say1 Prof.
Dr. Erhan Adal’a Armagan, 8/2 (2011), 1 (Tiiketici).

213 Yesilova Aras, Dogrudan Dava, 139.
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Bununla birlikte zarar goren ti¢lincii kisi ile sigortaci arasinda bir sozlesme iliskisi s6z konusu degildir;
bu iliski bir edim iliskisidir?14 ve kanundan (TTK) dogmaktadir2!5. Bu nedenle zarar goren iigiincii
kisinin mali sorumluluk sigortacisina agacagi davada goérevli mahkeme Tiiketici Mahkemesi degildir21e.
Zarar gorenin dogrudan dava hakki TTK hiikiimlerine dayandigi i¢cin bu dava TTK m.4/1-a uyarinca
ticari bir davadir ve asliye ticaret mahkemesinin gorev alanina girmektedir.

7155 sayili ve 06.12.2018 tarihli Abonelik Sézlesmelerinden Kaynaklanan Para Alacaklarina iliskin
Takibin Baslatilmasi1 Usulii Hakkinda Kanunun 20’nci maddesiyle TTK’ ya 5/A maddesi eklenmis ve
buna gore ticari davalardan, konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat davalarinda,
dava ag¢ilmadan 6nce arabulucuya basvurulmasi dava sarti olarak kabul edilmistir. Yukarida izaha
calistigimiz lizere, zarar goren uclinci kisinin sigortaciya karsi ikame edecegi dava ticari dava
niteliginde oldugundan dava sartinin yerine getirilmesi i¢in 6ncelikle arabuluculuk yoluna gidilmesi
gerekmektedir217,

B. Sigortalinin sigortacisina riicu davalarinda

Sigorta ettirenin, zarar gérene tazminat 6dedikten sonra kendi sigortacisina riicu etmesi miimkiindiir.
Trafik sigortasina iliskin Yargitay'in “Sorumluluk sigortasi ile ilke olarak sigorta ettirenin 3.kisilere
verebilecegi zararlardan étiirti bu zararin giderilmesi icin sigorta ettirenin mamelekindeki azalmayi
onleme amacina yénelik olarak diizenlenir. Zorunlu mali mesuliyet sigorta sézlesmesinde de ayni ilke
uyarinca, gtivence altina alinan asil menfaat sigorta sézlesmesini yaptiran motorlu arag isleticisi ve onun
durumunda olanlardir. Bu nedenle trafik kazasi ile 3.sahislara zarar veren motorlu arag isleteni olan
sigorta ettiren, zarar gérenlere tazminat 6demesinde bulunduktan sonra kendi sigortacisindan sigorta
limitleri ve kosullari igcinde kalan ve gercek zarara iliskin béltimiinii dava yoluyla isteyebilir.”218 seklinde
verdigi karar hava tasiyicist mali sorumluluk sigortasi i¢in de caridir. Bu durumda sigorta ettiren hava
tasiyicisinin, riicu davasini hangi mahkemede ikame edeceginin tespit edilmesi gerekmektedir. Sigorta
ettirenin tiiketici sifatin1 haiz oldugu durumlarda gorevli mahkeme tiiketici mahkemesidir (TKHK
m.73/1). TKHK m.3/1-Kk’da tiiketici, ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket eden gercek veya tiizel
kisi olarak tanimlanmistir. Bu tanim uyarinca ticari amaglarla hareket eden hava tasiyicisinin tiiketici
sifatin1 haiz olmadig1 agiktir. Zira TSHK m. 132’da mali sorumluluk sigortasi, yurt ici ya da yurt disi,
yolcu, yiik ve posta tasimlar1 yapmaya yetkili kilinan tasiyicilar i¢in zorunlu kilinmistir. Dolayisiyla zarar
gorene 6deme yapan sigorta ettirenin sigortalisina yoneltecegi riicu davasinda gorevli mahkeme TTK
m.4 uyarinca asliye ticaret mahkemesi olacaktir. Sigortali tasiyici, dava agmadan énce TTK m.5/A
uyarinca dnce arabuluculuga basvurmak zorundadir.

C. Halefiyetten dogan davalarda

Sigortacinin, halefiyet hakkina dayanan davalar sigorta sozlesmesinden ya da TTK'da dilizenlenen
hususlardan kaynaklanan dava niteliginde kabul edilmemektedir?!. Bu sebeple zarardan sorumlu olan
kisiye karsi sigortalinin acacagi davada gorevli olan mahkeme, halefiyete dayanan davada da gorevli
kabul edilmektedir220. Bagka bir ifadeyle, sigortacinin hukuki a¢idan yerine gectigi sigortali, zarardan

214 Yesilova Aras, Dogrudan Dava, 140.

215 Akkanat Oztiirk, “Dogrudan Dava”, 478.

216 Kender, Tliketici, s. 26; Yesilova Aras, Dogrudan Dava, 141; Akkanat Oztirk, “Dogrudan Dava”, 487.

217 Uyusmazli@in ¢6ziimii i¢in tahkime bagsvurulmasi halinde arabuluculuk dava sartinin yerine getirilmesinin gerekip
gerekmedigine iliskin agiklamalar i¢in ayrica bkz. Akkanat Oztiirk, “Dogrudan Dava”, 489-491.

218 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, K. 1999/2336 (18 Mart 1999), http://www.tazminathukuku.com/arastirma-yazilari/trafik-
sigortasinda-sigorta-ettirenin-sigortacisina-rucu-hakki.htm, (Erisim 3 Mayis 2024).

219 Samim Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi-6. Kitap: Sigorta Hukuku Cilt IV- Yargitay Kararlari (istanbul: On iki Levha Yayincilik,
2019), 143; Kara, Sigorta, 470.

220 Konuya iliskin 1944 tarihli Yargitay ictihadi Birlestirme Kurulu Karari su sekildedir: “Haksiz bir fiil neticesinde zarar géren
sahis zararini o fiilin failine tazmin ettirebilir. Bu hususta acacagi davanin riiyet mercii asliye mahkemesidir. Mutazarririn
istikbali derpis suretiyle haksiz fiilin vukuundan énce bir sigorta sirketi ile ugramast melhuz zararlarin karsilanmasini temin
edecek olan bir sigorta mukavelenamesi imza etmis olmasiyle haksiz fiil arasindaki miinasebet sadece fiilin vukuu ile sirket icin
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sorumlu olan kisiye kars1 hangi hukuki sebebe dayanarak talepte bulunabilirse, sigortaci da ayni sebebe
dayanacak ve gorevli mahkeme bu sebebe gore belirlenecektir221.

Sigortacinin kanuni halefiyet hakkina dayanarak acacagi davadan 6nce arabuluculuga basvurmasinin
zorunlu olup olmadig1 noktasinda 6gretide farkli goriisler ileri striilmiistiirz22. Arabuluculuk Daire
Baskanligi tarafindan yayinlanan “Sigorta Hukukunda Uzman Arabuluculuk” kitabinda sigortacinin
halefiyet hakkinin TTK’da diizenlenmis olmasi nedeniyle halefiyete dayali davanin mutlak ticari dava
niteliginde oldugu ve uyusmazligin hangi mahkemenin goérev alanina girdiginden bagimsiz olarak
zorunlu arabuluculuga tabi oldugu ifade edilmistir223. Kanimizca bu goriise katilmak miimkiin degildir.
Zira kanuni halefiyet uyarinca sigortalinin haklarina halef olan sigortacinin agacagi davanin hukuki
sebebi, sigortalinin zarar sorumlusuna karsi sahip oldugu davanin hukuki sebebi ile aynidir224, Yani
sigortacinin halefiyetten dogan talep hakki sigorta sézlesmesinden kaynaklanmamaktadir. Davanin
hukuki sebebi zarar sorumlusu ile sigortali arasindaki iliskiyi gore tespit edilir. Dolayisiyla sigortali ile
zarar sorumlusu arasindaki uyusmazlik arabuluculuga tabi ise halef sifatina istinaden sigortacinin
acacagl dava oncesinde arabuluculuga basvurmasi zorunlu olacaktir.

X. Zamanasimi

Hava tasiyicist mali sorumluluk sigortasi sdzlesmesinden dogan talep haklarinin ne zaman
zamanasimina ugrayacagina iliskin TSHK’da ve MSSHY’de bir diizenleme yapilmis degildir. Dolayisiyla
uygulanmas1 gereken zamanasimi stresi TTK hiikiimlerine gore tespit edilmelidir. TTK m. 1420’de
sigorta sézlesmesinden dogan biitiin istemler igin iki yi1llik bir zamanasimi siiresi ongérilmistiir. Bu
stireler alacagin muaccel oldugu tarihten itibaren islemeye baslayacaktir. Hiikmiin devaminda sigorta
tazminatina ve sigorta bedeline iliskin istemlerin de alti1 y1l gegmekle zamanasimina ugrayacagi
belirtilmistir. Genel hiikiim niteliginde olan bu maddede st zamanasimi siiresi alt1 yil olarak

bir tediye vecibesinin ortaya ¢ikmis olmasindan ibarettir. Ticaret Kanununun 965 inci maddesiyle konulmus bulunan esasa gére
sigortaci policede yazili olup da sigortalisina édedigi sigorta bedeli nisbetinde sigortalinin yerine gecer. Bu bir kanunt halefiyettir.
Binaenaleyh sigortacinin haksiz fiil failinin karsisina ¢ikmast mutazarrir olan sahsa édemis oldugu miktar nispetinde dava
kiilfetinden kurtarmigs oldugu icindir. Hatta zararinin tamamini sigortadan temin edememis olan mutazarririn sirketten aldigi
bedelden fazlasi icin haksiz fiil faili aleyhine dava ikame etmis olmasi dahi miimkiindiir. Bu takdirde ayni menbadan ¢ikan bir tek
borcun bir kismi hukuk mahkemesinde talep edilmis olacaktir. Imdi, sigortacinin, sigortacilik mutlak bir ticarf muameledir diye
kanunf halefiyetine istinaden acacagi riicu davasi i¢in ticaret mahkemesinde dava ikame etmesi icap eder, denecek olursa, mensei,
mahiyeti ve illeti ayni olan ve haksiz fiil faili icin tecezzisi miimkiin bulunmayan bir borg igin iki ayri kaza merciinde birden dava
acilabilecegi kabul edilmis olur. Bu ise, kanuna ve hukuka uygun diismez. Bu itibarla, sigortacinin, sigorta policesinden miinbais
olmayip kanundan aldigi bir salahiyete istinaden ve haksiz fiil sebebiyle alacakli yerine kaim olarak hareket ettigi davada hukuk
mahkemesine basvurmasi lazim gelecegine reylerin ligte ikisini gecen cogunlugiyle 22/3/944 tarihinde karar verildi.” Yargitay
Ictihad1 Birlestirme Hukuk Genel Kurulu Karari, K. 1944/9 (22 Mart 1944), www.lexpera.com.tr, (Erisim 5 May1s 2024).

221 Unan, Yargitay Kararlari, 143; Kender, Sigorta, 413. Yargitay, sigortalinin tiiketici sifatin1 haiz oldugu bir davada, sigortacinin
actig1 halefiyete dayanan dava igin tiiketici mahkemesinin gorevli olduguna karar vermistir. Bkz. “Davaci, sigorta sirketi,
halefiyet ilkesi geregince sigortalisinin yerine dava agmis olup, sigortalinin evinde kullanmak icin buzdolabi satin aldig, sigortali
ile davall arasinda, 6502 sayili Kanun kapsaminda tiiketici iliskisi bulundugu ve sigortalinin tiiketici oldugu anlasildigindan
uyusmazligin tiiketici mahkemesinde goriiliip sonuglandirilmast gerekmektedir.” Yargitay, 20. Hukuk Dairesi, K. 2016/8106 (21
Eylil 2016), www.lexpera.com.tr, (Erisim 5 Mayis 2024). Yargitay, sigortacinin kanuni halefiyetine dayanan bir baska davada
ise sulh hukuk mahkemesinin gérevli olduguna karar vermistir: “Dava, igyerim paket sigorta policesinden kaynaklanan riicuen
tazminat istemine iliskindir. HMK'nun 4.1-a maddesindeki diizenleme geregi kira iliskisinden dogan alacak davalart da dahil
olmak lizere tiim uyusmazliklart konu alan davalar ile bu davalara kars! agilan davalara bakmaya Sulh Hukuk Mahkemesi
gorevlidir. Davacinin sigortalist davalinin kiracisidir. Sigortali ile davali arasinda kira iligkisi séz konusudur. Davaci ... sirketi
TTK'nun 1301. (1472) maddesine dayanan ve sigortalisina halef olarak is bu riicu davasint agmis bulunmaktadir. Halefiyete dayali
sigorta riicu davasinda, sigortact halefiyet hukuku iliskisi sebebiyle ancak selefinin sahip oldugu haklara sahiptir. Bu nedenle dava
dist sigortali ile davali arasinda dava goriilmiis olsa idi hangi mahkeme davaya bakmaya gorevli ise davaci sigortacinin da acacagi
davaya bakmaya ayni mahkeme gérevlidir. Gérev kamu diizenine iligskin olup yargilamanin her asamasinda resen gézetilmesi
gerektiginden, gérevli mahkeme Sulh Hukuk Mahkemesi olup mahkemece yanilgili gerekge ile yazili sekilde karar verilmesi dogru
olmayip bozmayi gerektirmistir.” Bkz. Yargitay, 17. Hukuk Dairesi, K. 2016/2693 (3 Mart 2016), www.lexpera.com.tr, (Erisim 5
Mayis 2024).

222 Ogretideki goriisler icin bkz. Nurdan Orbay Ortag, “Sigortacinin Halefiyet Hakkina Dayali Tazminat Davasindan Once
Arabuluculuk Yoluna Bagvurunun Dava Sart1 Olup Olmadigina iliskin Degerlendirmeler”, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 27/1 (2023), 163-165.

223Ufuk Tekin vd., Sigorta Hukukunda Uzman Arabuluculuk (Ankara: Motif Matbaacilik, 2021), 229.

224 Orbay Ortag, “Halefiyet”, 166.
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belirlenmisken; TTK m. 1482’de sorumluluk sigortalari icin bu siire on yil olarak kabul edilmistir. Ilgili
hiikkiimde sigortaciya yoneltilecek tazminat istemlerinin sigorta konusu olaydan itibaren on yilda
zamanasimina ugrayacagl belirtilmistir. Genel hiikiim niteligindeki TTK m. 1420’de iist zamanasimi
sliresinin rizikonun gerceklesmesiyle baslayacagi 6ngoriilmiis iken; sorumluluk sigortalari i¢in ise TTK
m. 1482’de bu siirenin baslangici sorumlulugu doguran olay olarak belirlenmistir22s. Bu durum
sorumluluk sigortalarinda rizikonun gerceklesme ani olarak kanun koyucunun benimsedigi olay esasi
ile de uyumludur.

TTK m. 1486’da zamanasimi siiresine iliskin TTK m. 1482 hiikmiine aykir1 s6zlesme sartlarinin gecersiz
oldugu hiikiim altina alinmistir. Yani zamanasimi siliresi kanunda emredici olarak diizenlenmistir.
Dolayisiyla taraflarin rizikonun tayini i¢in zarar ya da talep esasini kararlastirmalar1 durumunda dahi
zamanasimi siiresi sorumlulugu doguran olay ile baslayacaktir. TTK m. 1420 genel hiikiim niteliginde
oldugu icin hiikklimde 6ngoriilen iki yi1llik zamanasimi tiim sigortalar icin uygulanacaktir226. Bu sebeple
iki y1llik zamanasimi tasiyicinin yaptiracagl mali sorumluluk sigortasi icin de gecerli olacaktir. Netice
itibariyle biitlin istemler, alacagin muaccel olmasindan sonra iki yil; sigortaciya yoneltilecek tazminat
istemleri ise sorumlulugu doguran olaydan itibaren on yil gectikten sonra zamanasimina ugrar.

Mevcut diizenlemeye gore yukarida agikladigimiz lizere sigortaciya yoneltilecek istemler icin iki ve on
yillik zamanasimi stireleri gegerlidir. Bununla birlikte, kanimizca zarar gorenin tasiyiciya yoneltecegi
sorumluluk davasi i¢cin TSHK'da ongoriilen iki yillik slirenin, zarar gorenin hava tasiyicisinin
sigortacisina dogrudan basvuru icin de gecerli kabul edilmesi yerinde olacaktir. TSHK m. 131’de
“Sorumluluga iliskin dava, hava aracinin varma yerine geldigi veya gelmesi gerektigi tarihten veya
tasimanin durdugu tarihten itibaren iki yil icinde agilmazsa tazminat talep hakk: diiser.” seklinde
diizenlenen hiikiimde 6ngoriilen iki yillik siire zarfinda sorumluluk davasinin acilmamasi tasiyiciyi
sorumluluktan kurtaran hallerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir22?. Hiikiimde herhangi bir iist
zamanasimi stiresi 6ngorilmis degildir. Tasiyicinin sorumluluktan kurtulmasi sigortacinin da sorumlu
olmayacagl anlamina gelir. Dolayisiyla TSHK’'da tasiyiciya yoneltilecek istemler icin diizenlenen
zamanasimi siresinin sorumluluk sigortacisina yoneltilecek istemler i¢in de cari olmasi isabetli
olacaktir. Bununla birlikte TSHK’da bu siirenin “hava aracinin varma yerine geldigi veya gelmesi gerektigi
tarihten veya tasimanin durdugu” tarihten itibaren baslayacagi anlasilmakta, buna karsin TTK’da bu stire
genel hiikiim niteligindeki TTK m. 1420’e gore muacceliyet tarihinden itibaren, sorumluluk sigortalar:
icin list zamanasimi suresinin diizenlendigi TTK m. 1482'ye gore sigorta konusu olaydan itibaren
islemeye baslayacaktir. Dolayisiyla TSHK'da ya da MSSHY’de yapilacak degisiklik ile bu karisikligin
giderilmesi, hava tasiyicisina ve sorumluluk sigortacisina yoneltilecek talepler acisindan ayni
zamanasimi slresinin belirlenmesi ve slirenin baslangic tarihinin de her iki diizenlemeyle uyumlu hale
getirilmesine ihtiyac¢ vardir22s,

XI. Hava Tasiyicisinin Sigorta Yiikiimliiliigiinii Yerine Getirmemesi

TSHK m. 132’de sigorta yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyen hava araglarinin ugustan menedilecegi
diizenlemistir. Bu maddeye istinaden c¢ikarilan MSSHY m. 7’de de sigorta yiikiimliligi yerine
getirilmeyen hava aragclari ile ugus yapilmasi yasaklanmis ve sigorta poligesi hava aracinda bulunmadigi
sirece ucusun icra edilemeyecegi belirtilmistir. Yine ilgili Yonetmelik'in “Yaptirimlar’ bashkl
10.maddesine gore sigorta yiikiimliligiinii yerine getirmeyen hava aracinin Tiirk hava sahasini

225 Kender, sorumluluk sigortalar1 icin zamanasimi siiresinin, zararin sonradan ortaya ¢ikmasi ihtimaline karsi, olaydan
itibaren degil alacagin muacceliyetinden itibaren baslamasi gerektigini ileri stirmiistiir. Bkz. Kender, Sigorta, s. 387-388.

226 Yazicioglu-Seker Ogiiz, Sigorta, 177.

227 Aciklamalar i¢in bkz. Baslik IV, C.

228 Ornegin; KTK m.109’da zarar goérenin maddi tazminat taleplerine iliskin zamanagimu siiresi, Karayollar1 Motorlu Araglar
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlar1 C.8’e gore sorumluluk sigortacisi icin de gecerlidir ve zamanasiminin
baslangic stiresine iliskin ilgili diizenlemelerde yeknesaklik saglanmistir. KTK m.109’da 6ngoriilen zamanasimi stiresinin KTK
m. 100’de ihtiyar1 mali sorumluluk sigortas i¢cin de gecerli oldugu diizenlenmistir.

317



Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 12(1) 2024, 283-326

kullanmasina, havaalanlarina inisine ve ugus halinde bulunmayan hava aracinin kalkisina izin
verilmeyecektir. Bunun yaninda yiikiimliiliige aykiri sekilde ucus gerceklestiren hava tasiyicilarina idari
para cezalari uygulanmaktadir. Sivil Havacilik Genel Midurligi tarafindan ¢ikarilan Sivil Havacilik
Genel Miidiirliigii Tarafindan Verilecek idari Para Cezalar1 Hakkinda Yénetmelikte Yer Alan idari Para
Cezalarinin Yeniden Degerlendirilmesine iliskin Teblig (2024 /2)’de hava araciyla yapilan tasimalarda
yolcu, bagaj, yiikk ve posta mali sorumluluk sigorta yiikiimliiliiklerine aykir1 sekilde ucgusun
gerceklestirilmesi durumunda havacilik isletmesine verilecek idari para cezas1 91.139 TL olarak
giincellenmistir229,

Sonug

TSHK’da hava tasiyicisi, hava tasima sozlesmesinden dogabilecek zararlardan dolay1 yoneltilecek
tazminat taleplerinin teminati olmak {lizere mali sorumluluk sigortasi yaptirmakla ytikiimlidiir.
Sigortacilik Kanunu m. 11'de sigorta s6zlesmesinin igeriginin Mistesarlikca onaylanan ve sigorta
sirketlerince ayni sekilde uygulanacak olan genel sartlara uygun olarak diizenlenecegi belirtilmistir.
Mevzuatimizda hava tasimacilif i¢in zorunlu mali sorumluluk sigortasi genel sartlar1 mevcut degildir.
Bu sigortanin halihazirda Tiirkiye’de Faaliyet Gosteren Hava Araglari I¢in Yolcu, Bagaj, Yiik ve Posta Mali
Sorumluluk Sigortasi Hakkinda Yonetmelik hiikiimleri dikkate alinmak suretiyle diger mali sorumluluk
sigortasi genel sartlarinin uyarlanmasi yoluyla yapildig1 goriilmektedir230. Kanimizca bu biiylik bir
eksikliktir ve bu sigorta tiriine 6zgii genel sartlarin diizenlenmesine ihtiyag vardir.

Hava tasiyicisi sorumluluk sigortasinin usul ve esaslarinin belirlenmesi i¢in ¢ikarilan ilgili yonetmelikte
rizikonun ne zaman gerceklestigine iliskin bir dizenleme yer almamaktadir. Rizikonun tayini TTK'nin
sorumluluk sigortasina iliskin hiikiimlerine gore yapilmaktadir. Bununla birlikte sorumluluk
sigortalarinda sorumlulugu sigortalanacak olan kisinin faaliyetine ve sifatina gore sigorta ile amaglanan
himaye de degisiklik gosterir23l. Dolayisiyla sorumluluk sigortalarinin her bir tiirii i¢in rizikonun ve
gerceklestigi anin genel sartlarla belirlenmesi gerekir. Hava tasiyicisi sorumluluk sigortasina iliskin
genel sartlarin ¢ikarilmasina rizikonun ve gerceklestigi anin tespiti agisindan da ihtiya¢ vardir.
Rizikonun ve gerceklestigi anin en azindan c¢ikarilan yonetmeliklerde belirlenmesi isabetli olurdu.

Calismamizin konusu olan sorumluluk sigortasi agisindan, sigortacinin sigortalisina riicu edebilecegi
sebepler ne TSHK da ne de ilgili Yonetmelik'te diizenlenmistir. Ogretide de bu konuda fikir ayriliklarinin
oldugu goriilmektedir. Yukarida agikladigimiz iizere TTK m. 1484’e gore sigortacinin, sigortalisina karsi
ifa borcundan tamamen ya da kismen kurtuldugu hallerde dahi zarar gorene ifa borcu zorunlu sigorta
bedeline kadar devam etmektedir. Ancak TTK’ da zarar gorene ifada bulunan sigortacinin, sigortalisina
riicu edebilecegine iliskin bir diizenleme mevcut degildir. Baz1 sorumluluk sigortasi genel sartlarinda
sigortacinin sigortalisina riicu edebilecegi hallerin ayrintili diizenlenmesiyle kanundaki bu eksiklik
giderilmis olsa da hava sigortalar1 agisindan bu sorun devam etmektedir. Taraflarin s6zlesmeye
koyacaklari klozlarla sigortacinin sigortaliya riicu edebilecegi halleri diizenlemesi miimkiin olsa da buna
iliskin yasal diizenlemenin olmamasi buyiik bir eksikliktir. Dolayisiyla bu sigortaya iliskin sigortacinin,
sigortaliya karsi kismen ya da tamamen ifa borcundan kurtuldugu hallerin, sigortacinin sigortaliya riicu
edebilecegi istisnai haller olarak ac¢ik¢a diizenlenmesine ihtiyac¢ vardir.

Sigortacinin zarar gorene ifa yiikiimliligiiniin dizenlendigi TTK m. 1484 /2’de sigorta iliskisinin sona
ermesinin zarar gorene karsl, sigortacinin sozlesmenin sona erdigini ya da sona erecegini yetkili
mercilere bildirmesinden itibaren bir ay sonra hiikiim doguracagl diizenlenmistir. TSHK’nin
132.maddesine dayanilarak cikarilan MSSHY m.7’ye gore sigortaci s6zlesmenin sonlandigin1t SGHM’ye

229 Sivil Havacihk Genel Miidiirliigii Tarafindan Verilecek idari Para Cezalar1 Hakkinda Yonetmelikte Yer Alan idari Para
Cezalarinin Yeniden Degerlendirilmesine iliskin Teblig, Resmf Gazete 32414 (31 Aralik 2023).

230 Bozkurt Bozabaly, “Sigorta”, 138-139.

231 Yazicioglu, “Sempozyum”, 445.
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bildirmek durumundadir. Kanunda sigortaciya ayrica sona erecegi tarihi bildirme hakk: taninmisken,
ilgili Yonetmelik'te bu bildirimin hiitkmiin lafzindan sadece sona erdigi durumda yapilacagi
anlasilmaktadir. Sorumluluk sigortacisi agisindan bu bildirim, zarar gérene karsi sorumlulugunun ne
zamana kadar devam edecegini belirlemektedir. Zira TTK m.1184'te ongoriilen bir aylik stire
bildirimden sonra baslayacaktir. Dolayisiyla TTK s6zlesmenin sona ermesinden dnce sigortaciya, sona
erecegi tarihi bildirme hakk: vererek, zarar gorene karsi sorumlulugunun devam ettigi bir aylik siireyi
sozlesmenin devami esnasinda baslatma imkani vermektedir. Yonetmelik’te yer alan diizenlemeden ise
bu siirenin sozlesme sona erdikten sonra baslayacagi anlasilmaktadir. Netice itibariyle kanun ile
yonetmelik arasindaki bu ikiligin giderilmesine ihtiya¢ vardir. Zorunlu sorumluluk sigortalarinin
ihdasinda zarar gorenin menfaatinin 6n planda oldugu goéz 6niine alinirsa, Yonetmelik'te yer alan
diizenlemenin yerinde oldugu kanaatindeyiz. Yani sigortaci, sozlesme sona erdikten sonra yetkili
mercilere durumu bildirmeli ve bir aylik slirenin sézlesme devam ederken baslamasinin 6niine
gecilmelidir.

Ayrica hava tasiyicisi mali sorumluluk sigortasiyla ilgili zamanasimina iliskin bir diizenlemenin olmadigi
goriilmektedir. TTK’'da 6ngorilen iki ve on yillik zamanasimi stireleri hava tasiyicisi mali sorumluluk
sigortasi kapsaminda sigortaciya yoneltilecek talepler icin de gecerlidir. Bununla birlikte kanimizca
TSHK m. 131’de tasiyiciya yoneltilecek sorumluluk davasi icin dngoériilen iki yillik siirenin, sigortaciya
yoneltilecek istemler icin de gecerli kabul edilmesi isabetli olacaktir. Neticede zarar gorenin TSHK m.
131’de O6ngorilen siireye riayet etmemesi tasiyiciyr sorumluluktan kurtaracaktir. Sigortal tasiyicinin
sorumlu olmasi da sigortacinin sorumlulugu a¢isindan kanuni bir sarttirz32. Fakat mevcut diizenleme,
zarar gorenin iki yillik (TSHK m. 131) stireyi kacirmasi durumunda, sigortali tasiyiciy1 sorumluluktan
kurtarirken; sigortacinin genel hiikiimlerdeki zamanasimina tabi olmasi nedeniyle TSHK m. 131’de
ongoriilen siireden sonra dahi tazminat istemiyle karsilasmasini miimkiin kilmaktadir. Yine TSHK m.
131’de dngorilen zamanasimi baslangig tarihinin, sigortaciya yoneltilecek talepler icin TTK'daki iki ve
on yillik zamanagsimi siirelerinin baslangi¢ tarihinden farkli olmasi da karisikliga yol agmaktadir. Netice
itibariyle bu sigorta tiiriine 6zgii ¢cikarilmasi gereken genel sartlarda TSHK’daki diizenleme ile uyumlu
bir zamanasimi sliresinin ve siire baslangig tarihinin tayin edilmesi yerinde olacaktir.

232 Acar, Savunmalar, 65.
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