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Afetler Karsisinda Kirilganhk ve Direncliligi Temellendirmek: Sermaye
Temelli Biitiinciil Bir Bilissel ve Operasyonel Model Onerisit

Grounding Vulnerability and Resilience in the Face of Disasters: A Capital-Based
Comprehensive Cognitive and Operational Model Proposal

Serkan COSKUN*
M. Demet ULUSOY™

One Cikanlar:

e Calisma, direng ve kirilganlik kavramlarinin afet yonetimindeki merkezi roliinii vurgulamaktadir.

e Sosyal, ekonomik, insani, fiziki ve kiiltiirel sermaye afet yonetiminde kritik dneme sahiptir.

e Sosyal ekosistem sermayesi, modelde alternatif bir sermaye boyutu olarak 6nerilmektedir.

e Bu sermaye tiirlerinin entegrasyonu, afet yonetimi stratejilerinin etkinligini artirmaktadir.

e Calisma, afetlere karsi direng ve kirillganhigi anlamada sermaye temelli biitiinlesik bir perspektif
sunmaktadir.

Oz: Insanlik tarihi, biiyiik gelismeler ve ilerlemelere tanik oldugu kadar, dogal ve insan-doga etkilesimli
riskler ve afetlerle biiyiik yikimlara da maruz kalmistir. Bu deneyimler, insanlarin ve toplumlarin simirlarini
zorlayarak ve dayanikliliklarini artirarak afetlerle baga ¢ikma kabiliyetlerini gelistirmelerine yol agmustir.
Ancak her basar1 ve 6nlem, daha karmasik risklerin ve tehlikelerin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur, bu da
kayiplarin ve tecriibe edilen olaylarin siddetini artirmis ve yonetilebilirligini zorlastirmistir. Bu eksende,
afetlere ve cesitli risklere kars1 bireylerin ve toplumlarin direncinin nasil arttirabilecegine iliskin genis bir
literatiir olugmustur. Caligma, bu noktadan hareketle birey ve toplumsal kirillganlik ve direngliligin
uluslararasi alan yazinda nasil temellendirildigini incelemektedir. Boylelikle, ulusal afet operasyonel ve
kavramsal anlayisini genisletmeyi ve bir model dnerisi sunmay1 hedeflemektedir. Bu baglamda, PRISMA
protokolii kullanilarak yapilan sistematik derleme ve meta analiz ile uluslararasi literatiirden elde edilen
veriler analiz edilmistir. Bulgular, direng ve kirilganlik kavramlarinin afet yonetimindeki merkezi roliinii
ve sosyal, ekonomik, insani, fiziki ve kiiltiirel sermayenin bu baglamdaki dnemini vurgulamaktadir. Ayni1
zamanda sermaye yaklasimlarina ek sosyal ekosistem sermayesini de alternatif bir sermaye boyutu olarak
modele eklemeyi onermektedir.
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Highlights:
e The study emphasizes the central role of resilience and vulnerability concepts in disaster management.
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Social, economic, human, physical, and cultural capital are crucial in disaster management.

e Social ecosystem capital is proposed as an alternative dimension in the model. Integrating these capital
types enhances the effectiveness of disaster management strategies.

e The study offers a capital-based integrated perspective on understanding resilience and vulnerability to
disasters.

Abstract: Human history, while witnessing significant advancements and progress, has also been subjected
to substantial destruction due to natural disasters and risks arising from human-nature interactions. These
experiences have pushed the limits of individuals and communities, enhancing their resilience and ability
to cope with disasters. However, each success and prevention has led to the emergence of more complex
risks and dangers, increasing the severity of losses and complicating their manageability. In this context, a
vast body of literature has developed on how to enhance the resilience of individuals and communities
against various risks and disasters. This study, starting from this point, examines how individual and
societal vulnerability and resilience are grounded in the international literature. Thus, it aims to expand the
operational and conceptual understanding of the national disaster literature and propose a model. In this
regard, data from the international literature have been analyzed using a systematic review and meta-
analysis conducted with the PRISMA protocol. The findings highlight the central role of resilience and
vulnerability concepts in disaster management and the importance of social, economic, human, physical,
and cultural capital. Additionally, it suggests adding social ecosystem capital as an alternative dimension
of capital to the model.

Keywords: Disaster Management, Vulnerability, Resilience, Capital, Social Ecosystem Capital, Meta-
Analysis

Summary

Disasters, whether natural or resulting from human-nature interactions, have significantly impacted human
societies throughout history. This study examines the foundational aspects of individual and societal
vulnerability and resilience as documented in international disaster management literature. The objective is
to expand the operational and conceptual framework of national disaster literature by proposing a
comprehensive model that integrates various forms of capital—economic, social, human, physical, cultural,
and social ecosystem capital. This model seeks to provide a more holistic understanding of resilience and
vulnerability, which is crucial for developing effective disaster management strategies.

The study employs a systematic review and meta-analysis approach following the PRISMA protocol
(Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses). The data collection involved a
comprehensive search of articles indexed in the Web of Science database, focusing specifically on social
sciences and disaster-related topics. The search criteria included keywords such as "earthquake," "disaster,"
"natural hazard," "risk," "resilience," "vulnerability," and "capital,” resulting in the identification of 281
relevant articles.

The inclusion criteria for the articles were:

1. Studies addressing natural and human-nature interaction risks (e.g., earthquakes, environmental

crises).

2. Research based on primary data collected by the authors.

3. Studies examining the relationship between various forms of capital (economic, social, cultural,

etc.) and resilience or vulnerability.
Exclusion criteria included:

1. Atrticles not addressing natural or human-nature interaction risks.

2. Studies not based on primary data collected by the authors.

3. Review articles, case reports, and research without methodological sections.

4. Non-English articles.

The selected articles underwent content analysis, text mining, and social network analysis to identify
key themes and relationships. The Leximancer 5.0 software facilitated the text mining process, while Gephi
0.10 was used for social network analysis. These methods helped elucidate the conceptual and operational
dimensions of resilience and vulnerability in disaster management literature.

The analysis revealed that resilience and vulnerability are central concepts in disaster management, with
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various forms of capital playing significant roles in these constructs. The study identified the following key
themes:

1. Resilience: Defined as the ability of individuals or communities to withstand and recover from
shocks or gradual changes. It includes dimensions such as disaster preparedness, management, and
community planning.

2. Vulnerability: Refers to the susceptibility of individuals or groups to harm from disasters,
influenced by factors such as exposure, sensitivity, and adaptive capacity.

3. Capital Types:

o Economic Capital: Includes financial resources such as income, savings, and
investments, which are critical for disaster preparedness and recovery.

o Social Capital: Encompasses social networks and relationships that provide support and
resources during disasters. It includes bonding, bridging, and linking social capital.

o Human Capital: Involves skills, knowledge, health, and education, essential for
effective disaster response and recovery.

o Physical Capital: Refers to infrastructure and physical assets that support resilience,
such as housing, transportation, and communication systems.

o Cultural Capital: Includes values, norms, and traditions that influence disaster response
and resilience.

4. Social Ecosystem Capital: Proposed as an additional dimension, emphasizing the
interdependence of social and ecological systems. It includes services and infrastructure that
support community well-being, such as education, healthcare, recreation, and emergency services.

The findings suggest that resilience and vulnerability should be assessed through a multi-dimensional
lens, considering the interplay of various forms of capital. This comprehensive approach provides a deeper
understanding of how different types of capital contribute to or mitigate vulnerability and enhance resilience
in disaster contexts.

The study makes a significant contribution to disaster management literature by proposing a capital-
based comprehensive cognitive and operational model that incorporates social ecosystem capital. This
model provides a more nuanced understanding of resilience and vulnerability, highlighting the importance
of considering both ecological and social factors in disaster management. The findings emphasize the need
for multi-disciplinary approaches and the integration of various forms of capital to develop effective
disaster management strategies. By incorporating social ecosystem capital, the model addresses the
limitations of traditional capital approaches, offering a broader perspective on the factors that influence
resilience and vulnerability. This holistic approach is particularly relevant for disaster-prone areas, where
the interconnectedness of social and ecological systems plays a critical role in community resilience.
Future research should focus on testing the applicability and effectiveness of this model in different disaster
contexts and socio-economic settings. Such studies can provide valuable insights into the model's
robustness and utility, ultimately contributing to more comprehensive and effective disaster management
practices. By expanding the conceptual and operational framework of disaster management, this study lays
the groundwork for future research and policy development aimed at enhancing community resilience and
reducing vulnerability to disasters.

Giris

Tarih boyunca insanlik, savaslar, salginlar, kitliklar ve dogal afetler gibi pek ¢ok felaketle karsi
karstya kalmigtir. Bu felaketler milyonlarca insanin hayatin1 kaybetmesine, yaralanmasina ve
evsiz kalmasina neden olmustur. insanoglu, bu yikim ve felaketlerle yiizlesme siirecinde her
defasinda sinirlarini zorlayarak ve dayanikliligini artirarak basa ¢ikma kabiliyetini gelistirmistir.
Ancak, risk ve tehlikeler karsisinda kazanilan her basar1 veya alinan 6nlem daha karmasik
risklerin ve tehlikelerin ortaya ¢ikmasina da yol agmustir. Bu durum, kayiplarin ve tecriibe edilen
olaylarin giddetini artirmis, kapsamini genisletmis ve yonetilebilirligini her gecen yil daha da
zorlagtirmistir.

2000 ile 2015 yillar1 arasinda dogal afetler ve insan-doga etkilesiminden kaynaklanan riskler
700 binden fazla insanin 6liimiine, 1,4 milyondan fazla kisinin yaralanmasina, 23 milyon insanin
evsiz kalmasina ve genel itibariyle 1,5 milyardan fazla insanin etkilenmesine neden olmustur
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(UNISDR 2015). Bulasici ve bulasici olmayan hastaliklar sadece 2019 yilinda 51 milyon insanin
dliimiine sebep olmustur (IHME, 2021). Diinya Saglik Orgiitii'ne gore 2020-2024 yillar1 arasinda
yalnizca COVID-19 salgini 7 milyon insanin 6liimiine yol agmistir (WHO 2024). Maddi kayiplar
acisindan bakildiginda, dogal afetlerden kaynaklanan sigortali zararlar 2021 yilinda yaklasik 130
milyar dolara ulagsmistir. Bu oran 20. yiizyil ortalamasinin %76 tizerinde olup 2020 yilina gore
%18 daha fazladir (Aon 2021). Ayni raporun 2023 yili degerlendirmesine gore afetler ve cesitli
riskler sonucunda kiiresel gapta toplam zarar yaklasik 380 milyar dolar olmustur (Aon 2024).

Biitiin bu gelismeler, afetlerin ekonomik, sosyal, saglik, kiiltiirel ve cevresel etkileriyle basa
cikmak i¢in kurumsal ve uygulamali kapasitelerin gelistirilmesini zorunlu hale getirmistir.
Insanlarin ve diger varliklarm zarar gérme olasithgnin yillar iginde hizla artmasi, kapasite
gelistirme ve giiclendirme galigmalarini kritik bir konuma tagimis (UNISDR 2015); devletlerin
ekonomik, siyasi, politik ve kiiltiirel stratejilerini ve planlarini kaginilmaz olarak etkilemistir.
Devletlerin afetlere iliskin stratejilerini giincellemelerinde ise Hyogo ve Sendai Eylem
Cergeveleri merkezi bir rol oynamistir (UNISDR 2005, 2015).

Her iki eylem gercevesi afet ve risklere karsi risk azaltimi ve dayaniklilik konularinda
uluslararas1 diizeyde kabul goren stratejik politika belgeleridir. Yine, iki eylem cercevesi de
afetlere ve afetsel olaylara yaklasimda "normale doniis veya iyilesme" anlayisindan "daha iyi ve
kapsayici bir yaklagim" anlayisina gecisin temsilcisi olmustur. Hyogo Eylem Cercevesi, risk
degerlendirme ve ydnetiminde kurumsal kapasitenin giiclendirilmesi, afet ve risk bilgisinin
artirtlmasi, bu bilginin toplumsal biling ¢ergevesinde yayilmasi, altyapr ve yapisal 6nlemlerin
gelistirilmesi eksenindeki genel hedefleri kapsamaktadir (UNISDR 2005). Ote yandan, Sendai
Eylem Cercevesi Hyogo'ya kiyasla daha belirgin ve dl¢iilebilir hedefler belirlemistir. Sendai E.
C., afetler ve risklerden etkilenen bireyler ve topluluklar i¢in ekonomik kayiplarin, altyap1 ve
hizmetlerin ulusal ve uluslararasi diizeylerdeki uygulama stratejilerini netlestirmistir. Ayrica, afet
yonetimi ve direng kapasitesinin giliglendirilmesi amaciyla paydaslar arasinda (kamu-6zel sektor,
sivil toplum ve bireyler) is birligine vurgu yapmistir. En 6nemlisi, Sendai E. C., afet ve risklere
maruz kalan gruplarin direncini ve hazirlik seviyelerini artirmak igin fiziksel, ¢evresel, sosyal,
psikolojik, kiiltiirel ve demografik boyutlarin biitiinciil bir sekilde ele alinmast gerekliligini
vurgulamigtir (UNISDR 2015).

Bu baglamda, son 20 yi1l icinde dogal olaylar ile afetler arasindaki ayrim netlestirilirken, afet
ve risk analizlerinde kars biitiinlesik ve kapsayici (toplumun tiim unsurlarini igeren) yaklasimlar
6n plana ¢ikmistir (Surjan et al. 2016; Brown et al. 2018; Cui et al. 2022; Truong et al. 2022;
Fitrinitia & Matsuyuk 2022; Javadpoor et al. 2021; Li et al. 2023). Politikalarda afet hazirligi,
direng, kirilganlik ve biitiinlesik afet yonetimi gibi temel unsurlar 6ne ¢ikmis, tiim paydaslarin
hazir bulunuglugunun gelistirilmesi esas hedef haline gelmistir (UNISDR 2005, 2015).

Bu calismada, afetlere ve risklere yonelik degisen anlayis dogrultusunda birey ve toplum
direng ve kirilganlik Slgtimlerinin hangi parametreler iizerinden yapildig: uluslararasi literatiire
dayali olarak incelenmistir. Bu ihtiyacin ortaya g¢ikisindaki temel neden, Tiirkce literatiiriin
uluslararasi ¢aligmalarla karsilastirildiginda biligsel, teorik ve operasyonel agilardan eksiklikler
gostermesidir. Tirkge literatiirde, afet ve risklerin ekonomik, psikolojik, toplumsal, iktisadi,
kiiltiirel ve mekansal boyutlar1 gibi gesitli agilardan ele alindig1 goriilmiistiir (Avdar & Avdar
2022; Ay & Cetin 2022; Cing1 & Yazgan 2022; Giyik et al. 2022; Ilgin & Karagiil 2022; Ozdemir
2019; Turk 2022; Tuna et al. 2012; Usta & Yiikseler 2021). Afetin sosyal bir olgu olarak
temellendirilmesi ve bireyler ile topluluklara nasil baglandigi, afet 6ncesi ve sonrast siireglerde
toplumsal ve bireysel aktorlere etkileri lizerine 6nemli bir mesafe kat edilmistir. Ancak, bu
caligmalarin, bireysel ve toplumsal direnglilik-kirilganlik meselesini biitlinliiklii ve ¢ok boyutlu
bir sekilde temellendirmedigi, sosyal, beseri ve fiziksel yonlerin etkilesimini ele almadigi,
tanimlamalar1 ve operasyonel uzlagimlari agisindan 6nemli eksiklikler oldugu goriilmiistiir
(Akman & Sahin 2023; Alev & Geng 2022; Avci et al. 2022; Bulut 2023; Eksi 2020; Gokalp
Yilmaz 2021; Kutlu & Tiikenmez 2022; Tercan 2022; Varol & Kirikkaya 2017).
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Uluslararas: sosyal bilim literatiirii incelendiginde afetleri sosyal olgular olarak ele alan
bitiinlesik ve kapsamli modellemelerin gelistirildigi, afetlerin karmasik etkilesimleri igeren
sonuglarinin ¢esitli boyutlarda anlasilmasinda etkin bir sekilde kullanildig1 goriilmektedir (Cui et
al. 2022; Bastaminia et al. 2017; Fitrinitia & Matsuyuki, 2022). Ayrica, afetlerin sosyal bir olgu
olarak temellendirilmesinin altinda yatan kavramsal, operasyonel ve teorik diizeylere iliskin genis
bir literatiir bulunmaktadir (Azad & Pritchard 2023; Bixler et al. 2021; Chacowry et al. 2018;
Daniel et al. 2021; Fraser 2021; Kyne & Aldrich 2020; Mir et al. 2023; Monteil et al. 2020;
Polcarova & Pupikova 2022; Segarra-Almestica et al. 2022; Wardekker et al. 2023).

Bu gerekgelerden hareketle caligmada; 1-) Uluslararasi sosyal bilim literatiiriinde afet ve
afetsel olaylarin dncesi ve sonrasinin nasil temellendirildigini anlamak, 2-) Afetlerin sosyal bir
olgu olarak temellendirilmesinin ardinda yatan kirillganlik ve direnglilik tartismalarini
operasyonel ve teorik diizeylerde ele almak, 3-) Giincel uluslararas literatiirdeki yaklasimlari
operasyonel ve bilissel diizlemde ulusal literatiire saglayacagi katkilar acisindan degerlendirmek,
4-) Ayni zamanda uluslararasi afet direncliligi literatiiriinde kullanilan sermayelerin operasyonel
netligini biitiinliklii olarak ortaya koymak ve bunlara ek olarak sosyal ekosistem sermayesinin
Onerilmesi amaglanmaktadir. Bu dogrultuda, giincel uluslararas: literatiir PRISMA protokoliine
uygun olarak incelenmis ve secilmistir. Secilen metinler lizerinden meta analiz ve metin
madenciligi yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda operasyonel tanimlamalar ve biitlinlesik bir
model 6nerisi gelistirilmistir. Ozellikle Tiirkiye'nin cografi konumu ve tektonik yapilar1 goz
oniinde bulunduruldugunda, yiiksek deprem riski tagiyan bir iilke olmasi ve yakin gegmiste
yasanan yikict depremlerin derin etkileri diisiiniildiiglinde, bu tiir bir yaklasim ve temellendirme
daha da 6nem kazanmaktadir.

Yontem

Uluslararas1 literatiirde sosyal bilimlerin afetlere iliskin kirilganlik-direnglilik 6l¢timlerinin
ingasinda kullanilan boyutlar1 biligsel ve operasyonel diizlemde modelleme amaci giiden bu
caligmada, PRISMA (Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses)
protokoliine dayali sistematik derleme ve meta analiz yontemi kullanilmistir (Akobeng 2005;
Page et al. 2021). Meta analiz yontemi; birden fazla bilimsel ¢alismadan elde edilen verileri
istatistiksel olarak birlestirerek, belirli bir aragtirma sorusu hakkinda daha kapsamli ve
derinlemesine anlayis kazandirmay1 amagclayan bir arastirma yontemidir. Bu yontem, 6zellikle
farkli caligmalardan elde edilen sonuglarin gesitliligi gbz oniinde bulunduruldugunda, genel bir
egilimi veya etki biiylikligiinii belirlemek i¢in kullanilmaktadir (Akobeng 2005; Littell et al.
2008). Calismada meta analizin kurallar1 PRISMA protokolii c¢ercevesinde uygulanmistir.
Boylelikle kavramsal ve islemsel sinirlar ¢izilirken, ¢alisma kapsaminda analize dahil etme-harig
tutma kriterleri, analiz amaglari, kapsam, konu ve materyal se¢ciminde gegerlilik ve giivenirlilik
saglanmistir (Page et al. 2021).

Veri Secimi ve Arama Stratejisi

Makaleler Web of Science Index’te bulunan dergiler tizerinden 02.10.2023 tarihinde taranmustir.
Tarama bu dizin sisteminde sosyal bilimler alaniyla siirli tutulmusgtur. Arama dizini, ¢aligmanin
problemi ve amacina uygun olarak agagida belirtilen tek kod yapisiyla gergeklestirilmistir. Kod
yapist, dogrudan afet, deprem, doga olaylari, risk, direng, kirilganlik ve sermaye anahtar
kavramlarina dayali olarak tasarlanmaigtir.

Tablo 1. Arama Kodu

((((((ALL=(earthquake*)) OR ALL=(disaster*)) OR ALL=(natural hazard*)) AND
ALL=(risk*)) AND ALL=(resilience*)) AND ALL=(vulnerability*)) AND ALL=(capital*)

Not: Ustte belirtilen kod, wos-advanced search kisminda kullanilarak ayni makalelere
ulasilabilmektedir.
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Bu kod ¢ergevesinde, anahtar kelimelere dayali olarak toplamda 281 metin tespit edilmistir.

Dahil Etme ve Hari¢ Tutma Kriterleri

Makaleler asagidaki kriterlere uygunlugu durumunda ¢alismaya dahil edilmistir:

1. Dogal ve insan-doga etkilesimli (imal edilen) riskleri (deprem ya da ¢evresel, iklim krizleri,

vb. riskler) igeren metinler.

2. Dogrudan arastirma yazarlari tarafindan elde edilen birincil veri setlerine dayali arastirmalar.
3. Bireylerin sermaye (ekonomik, sosyal, kiiltiirel vb.) hacimleri ile riskler karsisindaki kirilgan

ya da direngli olma durumunu inceleyen dogrudan ya da dolayli ¢aligmalar.

Makaleler asagidaki kriterler ¢cergevesinde hari¢ tutulmustur:

1. Dogal ve insan-doga etkilesimli (deprem ya da c¢evresel, iklim krizleri, vb riskler) igermeyen

calismalar.

2. Dogrudan arastirma yazarlari tarafindan elde edilmeyen verilere dayanan ¢aligmalar.

3. Arastirma makaleleri diginda kalan her tiirlii derleme, olgu sunumu ve yontem boliimii
bulunmayan arastirma tiirtindeki makaleler.
4. Bireylerin sermaye hacimlerini, kirillganlik ve diren¢li olma durumlarmi incelemeyen

caligmalar.

5. Metin dili Ingilizce olmayan ¢aligmalar.

Sema 1. Makalelerin Tanimlama, Se¢im Yapma ve Dahil Etme Siirecini Gosteren PRISMA Akis Semasi

-

J

Se¢im yapma igleminden once ¢ikarilan makaleler:
Derleme tiiriindeki makaleler (n=12)
Kitap boliimleri (n = 14)
Siiregte olan makale (n = 8)
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Baslik ve 6zetine gore diglanan makaleler:
Arastirmanin  amaci ile uygun olmayan
makaleler (n=135)

Dislanan tam metin makaleler:
Yontem boliimii bulunmayan makale (n=1)

[ Veri tabam aracihigiyla calismalarin belirlenmesi
)
< 03/20/2023 tarihinde Web of Science veri
E tabani arama yoluyla tespit edilen toplam
'E' metin (n=281):
g
[ Anahtar Kelime (n=281)
e
\ 4
Se¢im yapmak icin bashk ve 6zet
iizerinden degerlendirilen makaleler
(n=242)
g |
n l
]
>
£
g
&z Uygunlugu  degerlendirilen
metin makaleler (n =107)
—
° v
g Dahil edilen ve taranan
® makaleler
< (n =106)
o




Afetler Karsisinda Kirilganlik ve Direngliligi Temellendirmek 103
Veri Analizi

Dahil edilen makaleler, icerik analizi, metin madenciligi ve sosyal ag analizi ile ¢6ziimlenmistir
(Bozkurt 2022; Mishra et al. 2021). Analizin ilk asamasinda, makalelerin Ozetleri ve
basliklarindan hareketle olusturulan metinlerde veri madenciligi gerceklestirilmistir. Bu adimda
toplam 26.481 kelimeden olusan tarama dosyasi olusturulmustur. Metin madenciligi kapsaminda
metinler tartigmalari, temel ¢ikarimlari, iddialar1 ve 6ne ¢ikan kavramlar ekseninde irdelenmistir.
Bu analizin gergeklestirilmesinde Leximancer 5.0 programi kullanilmistir. Analiz sonucunda,
giincel literatiiriin afete iliskin operasyonel ve teorik yaklasimlarinin vurgu noktalarinin ne
oldugu, iddialarin hangi kurucu unsurlar tizerinden temellendirildigi ve olgularin hangi kavramsal
iliski diizlemi gergevesinde birlikte kullanildig1 ya da birlikte olustugu ortaya ¢ikarilmstir.

Ikinci olarak, metin madenciligi gergevesinde ortaya gikarilan eksenlere dayali olarak 106
makalede tam tarama ve metin igerik analizi gergeklestirilmistir. Burada temel amag¢ metin
madenciligi cercevesinde indirgenen boyutlarin temellendirilme bigimlerine ve soyutlama
diizeylerine karar verilmesi olmustur.

Analizin {iglincii agamasinda Sosyal Ag Analizi (Social Network Analysis) kullanilarak metin
madenciligi ve icerik analizi ¢ercevesinde ortaya ¢ikarilan temalar ekseninde anahtar kavramlar
da dahil edilerek biitiinliikli bir iligkisel ag haritas1 ortaya ¢ikarilmistir. Sosyal Ag Analizi igin
Gephi 0.10 adl1 program kullanilmistir. Analiz sonucunda 277 diigiim ve 1102 kenar baglantisi
elde edilmistir. Gorsellestirme ve analizde bir ag i¢indeki merkezi aktor ya da diiglimleri ortaya
cikarmak i¢in “Eigenvector Centrality” (EC) algoritmasi kullanilmistir. Analiz sonuglari; Tablo
1, Tablo 2 ve Sekil 1’de sunulmustur. Tablo 2’de ilk 24 kavrama iliskin merkeziyet degeri
verilmistir.

Bulgular

Tablo 1 literatiiriin afet ve afetsel olaylarin temellendirilme boyutlarinin Leximancer analizi
sonucuna dayanmaktadir. Bu kapsamda “Ana Tema” ¢aligmalardaki temel tartisma eksenlerini
ifade etmektedir. “Alt Tema”lar tartisma ecksenlerini olusturan degerlendirme boyutlar1 ve
kavramsal yapilar1 gostermektedir. “Vurgu” ise “Ana Tema” eksenini olusturan “Alt Tema”larin
o6nem ve agirlik degerine karsilik gelmektedir.

Tablo 1. Leximancer ve I¢erik Analizine Dayali Olarak Indirgenmis Eksen Boyutlar:

Ana Tema Ana Tema Olusturan Alt Gostergeler \Vurgu
(Hits)
Direng (resilience) Direng (Resilience), Afet (Disaster), Topluluk (Community), | 416

Yonetim  (Management), Yerel/Bolgesel (Local), Planlama
(Planning), Hazirlik/ Hazirlikli Olma (Preparedness)

Sermaye (Capital) Sermaye (Capital), Sosyal (Social), Iyilesme (Recovery), Destek | 374
(Support), Onem (Important), Ekonomik (Economic), Etkilenen
Kaynaklar (Affected resources), Farkli/Farklilasma (Different),
Baglama/ Bag Kurma (Bonding), Kadin (Women), Kiiltiir (Culture)

Kirilganlik Kirtllganhik (Vulnerability), Uyum/Uyum saglama (Adaptive), | 312
(Vulnerability) Yeterlilik/Kapasite (Capacity), Degisim (Change), Tehlikeler
(Hazards), iklim (Climate), Dogal (Natural), Maruz kalma/
Maruziyet (Exposure)

Hanehalklar Hanehalklar1 (Households), Ge¢im/ Gegim Kaynagi (Livelihood), | 256

(Households) Etki-Harici Etki (Impact), Stratejiler (Strategies), Kirsal (Rural),
Gelir (Income), insan (Human), Cevre (Environment)

Risk (Risk) Risk (Risk), Sel (Flood), Fiziki (Physical-Insan), Fiziki (Physical- | 251

Doga), Cevre (Environment), Algi (Perception), Bilgi (Knowledge)

Bolgeler/Alanlar Bolgeler/Alanlar (Areas), Insanlar (People), Bolge Sakinleri/ | 196
(Areas); Residents | Sakinler (Residents), Niifusu (Population), Kamu/Kamusal/Halk
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(Bolge Sakinleri/ | (Public), Basa Cikma (Coping), Basa Cikma Stratejileri (Coping
Sakinler); Basa Cikma | Strategies),
(Coping)

Tablo 2 sosyal ag analizine dayali olarak g¢aligmalarda kullanilan parametrelerin merkezilik
degerlerinden olusmaktadir. Bu analiz Tablo 1’de ifade edilen tartisma eksenleri ve alt temalar
arasindaki merkez1 6gelerin neler oldugunu, birlikte kesisimlerinin biitiinliiklii degerlendirmesini
saglamaktadir. Merkezi deger siralamasina gore, 1’e yakin degerler ¢alismalarda odaklanilan
boyutlarin baskinlik ve iliskilerdeki merkezilik degerini gostermektedir. Ayni zamanda bu analiz
kavramlarn iligkisel yogunlugunu gostermektedir. Tablo 2’nin ag analizi sonucu Sekil 1’de
gorsellestirilmistir.

Tablo 2. Sosyal Ag Analizi Parametre Merkeziyet Degerlerine Iliskin Sonuglar

Merkeziyet  Degeri Merkeziyet
Boyutlar (EC) Boyutlar Degeri (EC)
Direng 1 iklim degisikligi 0.4322
Sermaye 0.9683 Uyum 0.4274
Sosyal sermaye 0.9160 Tehlike 0.4246
Kirilganlik 0.6770 Topluluk sermayesi 0.3455
Uyum kapasitesi 0.5881 Afet risk azaltimi 0.3305
Sel 0.5799 Topluluk direnci 0.3261
Afet 0.5649 Afet iyilesmesi 0.3141
Basa ¢ikma ve uyum stratejileri | 0.5354 Tyilesme 0.3133
Afet direnci 0.5077 Yerli/ Bolge insanlari 0.3011
Deprem 0.4932 Ekonomik direng 0.2890
Gelir 0.4894 Algi 0.2878
Ekonomik sermaye 0.4766 Cinsiyet 0.2858

Sekil 1, Sosyal Ag analizinin merkezi degerlerine dayali olarak kavramlar arasindaki iliskisel
yogunlugu ve baskinligi gostermektedir. Sosyal ag analizi sonucunda kirmizi renkler Direng,
Sermaye, Sosyal Sermaye merkezleriyle dogrudan baglantisi olan diigiimleri (nodes); yesil renk
ise bu li¢ merkez kavramin yalniz bir veya ikisi ile kesisen/baglantisi olan diigtimleri géstermek
icin kullanilmistir. Diigtimler aras1 kose (edge) kalinliklari ise baglanti giictinii betimlemektedir.

Leximancer ve Gephi analizi sonucunda, Tablo 1 ve Tablo 2’ye dayali olarak iki kapsayici
temaya ulasilmistir. Bunlar; Tema 1: “Afet Yéonetimi ve Planlanmasinda Kirilganhgin ve
Direncliligin Topluluk/Toplum Temelli Insast” ve Tema 2: “Afetler Karsisinda Kirilganhgn ve
Direncliligin Olciimiinde Sermaye Cesitleri” olarak sunulmustur.

Tema 1: Afet Yonetimi ve Planlanmasinda Kirillganhgm ve Direncliligin Topluluk/Toplum
Temelli Insasi

Tema 1 afet ve risk ¢aligmalarinda ana egilimlerin hangi kavramlar ve eksenler etrafinda
sekillendigini kapsamli bir analizle ele almaktadir. Bu ¢ergevede giincel literatiir 15181nda afet ve
risk tartigmalarinin paradigma ve kavramsal konumlanisini detayli bir sekilde incelemektedir.
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Sekil 1. Sosyal Ag Analizi Sonuglari
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Analizler sonucunda sosyal bilimcilerin afet-risk tartigmalarinda direnglilik ve kirilganlik
kavramlarmim merkezi iki 6ge oldugu goriilmistir (EC: Direng = 1, Kirillganlik = 0.6770; Uyum
kapasitesi = 0.5881; Basa ¢ikma ve uyum stratejileri = 0.5354; Uyum = 0.4274; Afet direnci = 0.4932;
Topluluk direnci = 0.3261). Hyogo Eylem Cergevesi ile afetlere-risklere iliskin yaklasimlarin genel
ilkelerinin sinirlar ¢izilirken; Sendai Eylem Cercevesi afetler ve riskler karsisinda, fiziki, politik ve
makro ilkesel dnlemlerin yetersizligini tartigmaya agmig ve onlemlerin en temelde bireysel-toplumsal
kapasitelerin karsilikli etkilesimine baglamistir (UNISDR 2005,2015). Sendai Eylem Cergevesi ile afet
oncesi ve sonrast durumlarin es zamanli gbz oniinde bulundurulmasi, bunlarin toplumsal kaynak
hacimleriyle iligkisi ekseninde diren¢ kazandirmadaki etkisi 6ne ¢ikmistir. Dolayisiyla, ge¢misin
kosullarinin gelecekteki planlar ile uyumlu ve daha iyiye ulastirilmasi vurgusu 6nem kazanmistir. Bu
durum ise kapasite, diren¢ ve kirilganlik kavramlarinin ve bu minvaldeki yaklasimlarin uygulama
alanini1 genisletmistir (Aslangiri & Ackalin 2019; Chacowry et al. 2018; Monteil et al. 2020; Polcarova
& Pupikova 2022; Varol & Bulus Kirikkaya 2017).

Afet ve risk yonetiminde kirilganlik ve direnglilik tartigmasimin nasil konumlandirildigia
bakildiginda simdiye kadar afetler karsisinda direng ya da direnglilik durumunun {i¢ temel diizlemde ele
alindig1 goriilmiistiir: Birincisi, bir sistemin soklara veya kademeli degisimlere kars1 direncidir. Ikincisi,
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orijinal kogullar1 nispeten hizli bir sekilde eski haline getirme kapasitesidir. Ugiinciisii sistemin degisen
baglamlarda 6grenme ve uyum saglama kapasitesine karsilik gelmektedir (Christmann et al. 2012).
Kirilganlik ise bir kiginin veya grubun i¢inde bulunduklar1 durumun, dogal bir tehlikenin (asir1 bir doga
olay1 veya siirecin) etkilerini 6ngérme, bunlarla baga ¢ikma, bunlara direnme ve bunlardan kurtulma
kapasitelerini etkileyen ozellikler biitliniidiir. Dolayisiyla, bir kisinin hayatinin, ge¢im kaynaklarmin,
mallarinin ve diger varliklarinin dogada ve toplumda meydana gelen ayr1 ve tanimlanabilir bir olay (veya
bu tlir olaylarin bir dizisi) tarafindan riske atilma derecesini belirleyen faktorlerin birlesimini icer-
mektedir (Wisner et al. 2004, 11).

Bu tanimlar neticesinde kirilganlik temelde tehlikelere karst maruziyet ve hassaslikla; direncg ise
iyilesme ve diren¢ gosterebilme ile kesigmektedir. Kirilganlik potansiyel tehlikeler karsisindaki bir
duruma isaret ederken direng ise potansiyel kayip durumuna iliskindir (Lei et al. 2013). Bu nedenle
kirilganlik beraberinde direngliligin nasil kazandirilacag; direng diisiiniildiigiinde de kirilganligin ya da
zarar gorebilirligin nasil azaltilacagi temel tartisma ekseni olarak belirmektedir. Bu nedenle bu iki
kavram analitik diizlemde aslinda antagonizmalar olarak degil de es zamanli ¢aligtirilan biitiinliiklii
cerceveler seklinde degerlendirilmektedir. Dolayisiyla, kirilganlik ve direnglilik tartismalar1 bir madeni
paranin iki ayr yiiziine karsilik gelmektedir.

Afetlere iliskin yaklagimlarda diger 6nemli bir boyut, afet yonetiminin uygulama ve planlama sahasi
noktasinda politik tavir alisla ilgili degisimdir. Giincel literatiir ekseninde bakildiginda temel afet
yonetimi anlayisinda politika temelli (policy-based) bir yaklagimdan topluluk temelli (community-
based) bir afet yonetimi ve planlamaya yonelik degisim one ¢ikmaktadir (Hung & Hung, 2019). Politika
temelli afet yonetimi; siirecin karar vericilerin gelistirdigi uygulamalara ve planlamalara dayali olarak
yukaridan asagiya dogru yayilan bir hiyerarsik bilgi akisi ¢ercevesinde gerceklestirilmesidir. Ancak,
Sendai Eylem Cercevesi’nde de dikkat ¢ekildigi gibi risklerin ve tehlikelerin karmasik yapisi, paydaslar
arasindaki farkliliklari, aktorlerin atipik gibi goriinen fakat direng¢ kazanmada islevsel boyutlari ve
uygulamalar1 g6z 6niinde bulundurmay1 gerektirmektedir (UNISDR, 2015). Ornegin, Barua et al. (2020)
insanlarm deprem konusundaki farkindalik, bilgi ve algilarinin kiiltiirel ve toplumsal eksendeki yerel
goriiniimleriyle birlikte kirillganlik ya da direncliligin saglanmasi tizerinde 6énemli bir etkisi oldugunu
ortaya koymaktadir. Benzer sekilde Nakamura ve Kanemasu (2020) sosyal iligkilerin ve geleneksel
bilginin afet yonetimi ve topluluk direncinin arttirilmasinda, dis streslerin yonetilmesinde atipik goriinen
ancak toplumsal baglamda islevsel olan faktorler oldugunu belirtmektedir.

Boylesi bir yaklagim ise kaginilmaz olarak topluluk temelli yaklagimlarin merkezi planlamalara ek
olarak bolge karakteristiginin ve yapisinin goz oOnilinde bulundurulmasini zorunlu kilmaktadir.
Dolayisiyla yerelin bilgisinin merkezin bilgi ve politikalar1 ekseninde gérmezden gelinmesi ya da salt
yerel uygulamalara bagl kalarak merkezi yonetim aygitlarindan bagimsiz alanlar olusturulmas: afet
yonetimi siirecinde hem yerel hem de merkez acisindan sorunlara neden olmaktadir. Bu nedenle yapilan
analiz sonucunda; Yerelin eksik birakilan pratiklerinin ve merkezi degerlere-bilgi pratiklerine gore
atipik olan goriintimlerin ¢alismalarda daha fazla yer buldugu belirlenmistir (Khalafzai et al. 2020;
Nakamura & Kanemasu 2020; Parsizadeh 2015), (EC: Topluluk sermayesi = 0.3455; Topluluk direnci
=0.3261; Yerli/Bolge insanlar1 = 0.3011; Kiiltiirel baglam = 0.2854; Yerel topluluklar = 0.2409).

Tema 2: Afetler Karsisinda Kirilganhgin ve Direncliligin Ol¢iimiinde Sermaye Cesitleri

Tema 2 afetlerde kirilganlik ve direnglilik 6l¢iimlerinin hangi diizlemlerde ve nasil temellendirildigine
odaklanmaktadir. Buna gore afetler ve riskler karsisinda kapasite ve dayanikliligin anlamlandirilmasi
temel 6l¢iim boyutlardir. Dayanikliligin ve kapasitenin anlasilmast ise kirilganlik ve direngliligin nasil
temellendirildigiyle ilgilidir. Bu cercevede kirillganlhigin ve direncliligin temel Olgiim parametreleri
olarak farkli sermaye yaklasimlarinin kullanildig1 gériilmiistiir. Bu eksende Tema 2’de hem direnglilik-
kirilganlik ingasinda kullanilan sermayeler hem tanimsal olarak ayrintili incelenmis hem de operasyonel
diizlemde nasil temellendirildigi ele alinmistir.

Caligmalar analiz edildiginde ag analizi sonuglarina gore sermaye, direng, kirilganhik ve sosyal
sermaye etkilesimi, ag merkeziligine gore baglantilarda %95 oraninda baskinliga ve agdaki afetlere
iligkin diger unsurlar ile gii¢lii bir iliskiye sahiptir (EC: Diren¢ = 1; Sermaye = 0.9683; Sosyal sermaye
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=0.9160; Kirilganlik = 0.6770; bk. Sekil 1). Leximancer analizi de sermaye, sermayelerin tiirlerinden
ekonomik ve sosyal sermaye, iyilesme siirecleri ve destek mekanizmalart ve kaynaklar temalariyla
sosyal ag analizi sonuclarini teyit etmektedir.

Sermaye tiirlerinin neler olduguna bakildiginda; tam metin taramasi, sosyal ag analizi ve metin
madenciligi sonuglarina gore sosyal, ekonomik, insani/beseri, fiziki, kiiltiirel sermaye tirlerinin
direnglilik-kirllganligin 6lgiimiinde temel parametreler oldugu goriilmiistiir. Bu kapsamda asagida
sirasiyla bu sermaye tiirlerine iliskin operasyonel ve bilissel konumlanmalarinin nasil ve hangi 6l¢tiim
diizeylerinde ele alindig1 ayrintili olarak sunulmustur.

Sosyal sermaye

Sosyal sermayenin afetler ve riskler karsisinda direng ve kirilganligin temellendirilmesinde en merkezi
0ge olarak kullamldigi goriilmistiir. Sosyal sermaye, tanimsal boyutu itibariyle bireylerin ve
topluluklarin sosyal iliskiler ve aglarindan elde ettigi kaynaklar1 ifade etmektedir. Afet ve risk
caligmalarinda sosyal sermaye gruplar arasi giiglii baglar, iletisim yapilar1 ve yardimlagsma siireglerine
iliskin sagladig1 destekleyici iligkiler ekseninde tanimlanmaktadir (Daniel et al. 2021; Kyne & Aldrich
2020; Roque et al. 2020). Operasyonel diizlemde sosyal sermaye baglayic1 (bonding), kopriileyici
(bridging), baglantilayici (linking) olmak tizere 3 diizlemde ele alinmaktadir (Azad & Pritchard 2023;
Bixler et al. 2021; Fraser 2021; Islam & Walkerden 2014; Islam & Walkerden 2015; Monteil vd. 2020).

Sosyal sermayenin baglayict (bonding) yonii s0syo-finansal konumlar, demografik 6zellikler, etnik,
kiiltiirel ya da aile soy baglantilar1 ¢ergevesinde yakin iligkilere sahip bireyler arasi maddi ve manevi
paylagimlarin biitiiniine karsilik gelmektedir (Kyne & Aldrich 2020; Szreter & Woolcock 2004; Panday
et al. 2021). Kopriileme ya da képrii kurma (bridging) boyutu, aile, akraba veya hisim olmayan ancak
benzer finansal statiiye sahip unsurlar arasinda is yeri, mahalle, sosyal kesisim alanlari vb. meso
seviyelerdeki birincil ve ikincil iligkiler ¢ergevesindeki maddi-manevi iliskilerdir (Panday et al. 2021,
Szreter & Woolcock 2004). Baglantilayict (linking) sosyal sermaye ise bireylerin veya gruplarin daha
bliytik o6lcekteki iliski yapilarina, kurumlara, otoritelere ve giic yapilariyla olan iligkiler ve
paylagsimlardan olusmaktadir. Dolayisiyla, baglantilayici sosyal sermaye toplumun farkli katmanlari,
organizasyonlari, birlikleri vb. unsurlan arasindaki dikey baglantilar diizlemindeki maddi ve manevi
iliski agina, temaslarina karsilik gelmektedir (Daniel et al. 2021; Kyne & Aldrich 2020).

Ekonomik sermaye

Kirilganlik-direnglilik 6l¢timlerinde diger bir sermaye tiirii ekonomik sermayedir. Ekonomik sermaye
bireylerin ve topluluklarin maddi refahin1 saglama yollarini1 kapsamaktadir. Bu boyutlarin operasyonel
kargiliklari tasarruflar, gelirler, yatirimlar, krediler vb. unsurlardan olugsmaktadir. Literatiirde, ekonomik
sermaye direng-kirilganlik temellendirmesinde baskin olarak kullanilan ve gruplarin kapasitesi hakkinda
ayrmtil bilgiler saglayan boyut olarak kullanilmaktadir. Ekonomik sermaye, toplumlarin dayaniklilik
diizeyini belirleyen kritik faktorlerden biridir. Bir ailenin krediye erisim kapasitesi, hazirlik seviyesi ve
koruyucu onlemleri alma becerisi afetler sonrasi ve riskler karsisinda direng kapasitesini arttiran temel
bilesenlerdir (Deraniyagala 2016; Mavhura 2017). Biyiik bir ekonomik kaynak hacmi, genel
dayanikliligi/direnci artirma egilimindeyken, zayif veya gerileyen bir ekonomik kaynak yapisi toplumun
artan kirilganligim1 isaret etmekte ve bu eksiklik diger kaynak yapilarimi ve stratejilerini
sekillendirmektedir (Akbar et al. 2022; Bastaminia et al. 2017; Edgeworth & Collins 2006;
Ghasemzadeh et al. 2021; Weerasinghe et al. 2018).

Insani/Beseri sermaye

Insani/beseri sermaye, onceki iki sermaye tiiriinden farkli olarak, afetler ve risklerle basa ¢ikma
kapasitesini anlama noktasinda kullanilan toplumsal kaynaklarin 6zel bir boyutuna karsilik gelmektedir.
Bireylerin ve topluluklarin bilgi, beceri, saglik ve egitim diizeyleri ¢ergevesinde tanimlanmaktadir.
Literatiir, insani sermayenin c¢esitli yonlerinin diizlemsel olarak birlikte ya da ayr1 ayri direng ve
kirilganlik noktasinda 6nemli etkisi oldugunu teyit etmektedir (Atreya & Kunreuther 2020; Azad &
Pritchard 2023; Brown et al. 2018; Daniel et al. 2022; Islam & Walkerden 2022; Lwin et al. 2020).

Egitim ve beceriler afet siirecinde hayati oneme sahiptir. Kisilerin afetler ve riskler karsisinda
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gelistirebilecegi stratejiler noktasinda saglanan egitimler bireylerin {iirettikleri stratejileri dogrudan
sekillendirmekte ve kendi ekosistemlerindeki unsurlarin direng kapasitelerini arttirmalarin1 olumlu
etkilemektedir (Azad & Pritchard 2023). Bu diizlemde sahip olunan beceri ve egitim, risk yonetimini
planlayabilme ve sosyal dayanikliligin arttirilmasinda 6nem arz etmektedir (Lwin et al. 2020). Bilgi,
beceri ve egitimin yani sira direng ve kirillganlig1 sekillendiren diger bir insani sermaye unsur sagliktir.
Bireylerin saglik durumlari, yas, kronik ya da akut hastaliklar, bagimlilik diizeyleri gibi biyolojik
faktorler, afetlere ve risklere karsi verilen tepkileri ve gelistirilen stratejileri etkilemektedir (Freeman et
al. 2015; Meyer 2016; Sahar et al. 2020; Sun et al. 2017). Bu ¢ergevede, insani sermaye, afetlere karsi
direncimizi artirmanin ve toplumun kirilganligini azaltmanin anahtarini sunmaktadir. Dolayisiyla, insani
sermaye, toplumsal kaynak hacminin igerisine biyolojik ve psikososyal gelisim siire¢lerini toplumsal
direng kapasitesinin anlasilmasinda temel bir unsur haline getirmektedir.

Fiziki sermaye

Caligmalarda sosyal unsurlar diginda ele alinan ancak dogrudan ya da dolayli olarak sosyal unsurlarin
direng ve kirilganlik kapasitesini etkileyen unsurlar fiziki sermaye ¢ercevesinde ele alinmaktadir. Fiziki
sermaye, topluluklarin sahip oldugu altyapi, konut profili, ézellikleri, vb. ve diger yapisal varliklarinin
temel dayanmikliigint igermektedir (Atreya & Kunreuther 2020; Birkmann 2013).

Fiziki sermaye, topluluk dayanikliliginin afet ve afetsel olaylara karst direncini belirleyen kritik
faktordiir. Bu sermaye yapisi ekonomik ve sosyal sermaye ile dogrudan iligkili olmakla birlikte kendi
tekilligi icerisinde afet ve risk ciktilariyla somut baglantilar icermektedir. Ornegin, fiziki sermaye
yapisindaki eksikliklerin, riskler ve afetler karsisinda dayanikliligin diismesine dogrudan etkisi s6z
konusudur (Islam & Walkerden 2022). Zayif altyapilar ve ulagim sistemleri, bina yapilar1 kirilganligi
etkileme noktasinda pozitif olan sermaye nosyonlarinda da kisitliliklara yol agmakta dolayisiyla
kirilganhigin biitiinlesik degeri noktasinda kritik 6neme sahiptir (Mavhura 2017; Monteil et al. 2020).
Yine, afetler sonrasi su sistemlerindeki bozukluklar temiz suya erisimi ve altyapisini sekteye
ugratmaktadir. Bu durum ise hane halklarmin ekonomik kaynak hacmi agisindan kullanabilecegi zamani
ve kaynaklar1 daha temel unsurlara kaydirmasina neden olmaktadir. Bu durum ise dolayli veya dogrudan
direng kapasitesini diisiirmektedir (Samuels et al. 2022). Bu eksende fiziki sermaye de diger sermaye
tirleri gibi, direng kapasitesini baslica etkileyen bir unsur olarak ya da kesisimselligi {izerinden olumlu
ya da olumsuz olarak etkileyebilecek 6nemli bir boyut olarak kullanilmaktadir.

Kiiltiirel sermaye

Kiiltiirel sermaye, topluluk ve baglama ozgili iliskiler temelli degerlendirmelerde diger sermaye
tirleriyle girdigi dogrudan ve dolayli iliskiler {izerinden diren¢ ve kirilganlik kapasitesinin
anlagilmasinda 6nemli bir boyuttur. Bu sermaye tiirii, bir toplulugun diinya algisini, degerlerini ve
toplumsal hedefler ile araclar arasindaki iligkileri iceren teorik ve pratik varsayimlar biitiiniine
karsilik gelmektedir. Kiiltiirel sermaye, baglama gomiilii olan ve baglam disindan irrasyonel olarak
kavramsallastirilabilecek davranis-degerlendirme kaliplarmin olasi ¢iktilarinin  degerlendirilmesine
imkan tanimaktadir. Bu yoniiyle degerler, sosyal normlar ve algilarin atipik boyutlarinin baglama gore
nasil islevsel olabileceginin ve sosyal bilimciler agisindan g6z oniinde bulundurulmasi gerektiginin
onemli bir hatirlaticisidir (Daniel et al. 2021; Parsizadeh et al. 2015).

Omnegin, kiiltiirel yap1 riskler karsisindaki konumlanmada ve harekete gegme motivasyonu
saglamada islevsel roller iistlenmekte ve farkli toplumsal kaynaklart kiiltiirel 6zdeslik {izerinden
harekete gecirmektedir (Fouseki & Nicolau 2018). Kiiltiirel 6zdeslik ve benzer degerlere sahiplik yerel
bilgi stoklarina dayali olarak afet siireclerinde iletisim kanallarinin daha dogru ve verimli ¢aligtirilmasini
saglayarak dayaniklihgi etkilemektedir (Wadekker et al. 2023). Baglama goémiilii dil ve insan
karakteristiginin anlagilmamas1 bir afet-risk bdolgesinde olast yardimlarin, desteklerin Oniinii
tikayabilmekte iken tam tersi durumunda ise diger eksik kosullardan bagimsiz olarak basa ¢ikma
kapasitelerini giiclendirmektedir (James & Paton 2015). Dolayisiyla, kiiltiirel inanclar, degerler ve
normlar genel itibariyle kriz durumlarinda baglama 6zgii rasyonel pratiklerin gelistirilmesinde kritik bir
rol iistlenmektedir (Rithlemann & Jordan 2019). Bu vasfiyla kiiltiirel sermaye, kiiltiirel bilginin baglama
gomiilii sagduyusunun saglayacagi faydalar1 degerlendirme imkani tanimasi ve afet durumlarinda zarar
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azaltma ve yonetimi kolaylagtirmada hayati dneme sahiptir (Mileti et al. 2002).

Tartisma: Bir Sermaye Olarak Sosyal Ekosistem, Afet Direncligi Ol¢ciimiinde Sermaye Temelli
Biitiinciil Bir Model: 5+1 Formiilasyonu

Analiz sonucunda ekonomik, kiiltiirel, sosyal, fiziki, insani sermayeye eslik eden ¢esitli sosyo-
demografik gostergeler afetler karsisinda toplumsal-bireysel direng/kirilganlik Gl¢iimlerinde temel
operasyonel ve biligsel motifler oldugu goriilmistiir. Ancak, son donemlerde 6zellikle bireylerin sosyal
ekolojisine yonelik biitiinliiklii yaklasimlar i¢eresinde aktoriin toplumsal uzamda cansiz unsurlarla ve
yasam siireci icerisinde aktif olarak bagimli oldugu hizmetlere, altyapilara yansimalar1 da 6nemli bir
unsur olarak degerlendirilmektedir (Casali & Heinmann 2019; Hassan et al. 2020; Stevenson et al.
2017). Dolayisiyla, birey hem toplumsalligindan bagimsiz ele alinamayacak bir 6zne hem de iginde
bulundugu toplumsal uzamin ekosistemini olusturan diger unsurlarla degerlendirilmesi gereken bir
iligkiler aginda konumlanmaktadir. Bu bakimdan, ekosistem anlayisi iginde insanin varolus kosullarini
etkileyebilecek unsurlari biitiinliiklii bir yaklasimla ele almay1 dncelemektedir (Gunderson 2010)

Bu degerlendirmeler ise bizi Bronfenbrenner’in “sosyal ekolojik sistem” kavramsallagtirmasina
gotiirmektedir (Bronfenbrenner 1979). Bronfenbrenner’in sosyal ekolojik sistem kavramsallastirmas,
bireylerin sistemler ve alt-sistemler biitiinii igerisinde var oldugu, bu sistemlerdeki her bir unsurun
islevsel parcalar olarak biitlinliiklii bir organizma gibi karsilikli bagimliliga dayandigi, ayristirillamaz
kompakt bir yap1 kurgusuna dayanmaktadir (Bronfenbrenner 1979, 1977). Buna gore birey, ailesinin
merkezde oldugu mikro ve birincil iliskilere dayali bir merkezde dogar. Gelisim siireci igerisinde, ikincil
iligkilere dahil olur, gesitli konumlara baglh roller-performanslar1 igsellestirir ve meso sistem olarak
belirtilen diizlem ortaya gikar. Iginde yasadigi toplumun her unsuruyla dolayli yoldan temasa gegctigi;
ancak, onun igerisinde etkileyici bir aktor olarak dogrudan konumlanmadig: ekso sistemin etkisinde
kalir. Son olarak ise, i¢inde yasadig1 toplumun tarihselligi ¢cer¢evesinde ekso, meso ve mikro sistemleri
sekillendiren, degerler, inanglar, gelenekler ve kiiltiir gibi her alt sistemi sekillendiren makro sistemi
tecriibe eder. Birey tarafindan dogrudan goriilmez ancak birey onun kusatici etkisinden bagimsiz var
olamayacagi gibi kaginma durumu da s6z konusu degildir (Bronfenbrenner 1979,1977). Dolayisiyla,
sosyal ekolojik sistem anlayisi “Aktor-ag” iligkisi icerisinde degerlendirilen bu siire¢, katmanli bir
ontoloji varsaymaktadir (Christmann et al. 2012). Bu nedenle sosyal ekolojik sistem degerlendirmesi,
bireylerin varolus kosullarinin fenomen agisindan biitiinliiklii bir etkilesim matriksi igerisinde
degerlendirme ve gérme anlayisindan hareket etmektedir. Calismada Bronfenbrenner’in bu sosyal
ekolojik sistem temellendirmesinin, afetler karsisinda bireyler ve topluluklarin direng-kirilganlik
Ol¢timlerinde dnemli bir kalkis noktasi olarak islev gorebilecegi ve 6zellikle modern insanin g¢evresiyle
karsilikli  bagimliligr iizerine kurulan hayat akisinin anlamlandirilmasinda kullanilabilecegi
degerlendirilmistir.

Afetler ve afetsel olaylar karsisinda birey, bir ekosistem igerisinde konumlanan bir aktor olarak
cesitli diizlemlerde yikimlar ve kokli degisiklikler yasamaktadir. Bu siirecin anlamlandirilmasinda
ekonomik, kiiltiirel, sosyal, insani ve fiziki sermaye unsurlarinin bireyin direng ve kirillganlik
kapasitesinin anlagilmasinda islevsel ara¢ olmasi ve kullanilmasina ragmen tam anlamiyla kusatici ve
bireyi karsilikli bagimliliklariyla birlikte degerlendirilmesinde eksik noktalar birakmaktadir. Ozellikle
afet ve afetsel olaylar karsisinda direnglilik ve kirilganlik degerlendirmeleri, bireyin i¢ dinamikleri
degerlendirmesi agisindan 6nemli olmakla birlikte onun digindaki dinamikleri de degerlendirmesi
gerekmektedir. Literatiir incelendiginde, bireyin afetler karsisinda kendi sermaye hacminin direng ve
kirilganlik kapasitesini etkilemedeki etkisinin yan1 sira sosyal bir ekosistemin iiyesi olmasi nedeniyle
bu sosyal ekosistemin kurucu ve karsilikli bagimli 6geleri arasindaki ¢okiis ve sekteye ugramalar
dogrudan ve dolayli olarak birey ve toplumun kirtlganlik ve direngliligini etkilemektedir (Chambers et
al. 2021; Jamal & Hasan 2023; Mir et al. 2023).

Bu baglamda sosyal ekosistem yaklagiminin bagh basina topluluk ve birey temelli direnglilik ve
kirilganlhiga iliskin anlayisi genisletebilecegi goriilmiistiir. Dolayisiyla, bir sermaye yapisi olarak
operasyonellestirilerek mevcut sermaye temelli anlayigin igerisinde “sosyal ekosistem sermayesi”nin
eklenerek 5+1 olarak genisletilmesi Onerilmistir. Boylelikle sosyal ekosistem sermayesi, aktorlerin
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karsilikli bagimliliklar ¢ergevesinde birbirine baglandigi hizmetlerin afet 6ncesi ve sonrasi siirecte
kirilganlik-direnclilik kapasitesiyle iligkisini degerlendirmeye imkan tantyacaktir.

Sosyal ekosistem sermayesi, bireyin i¢ dinamikleri kadar onun yasamini, gelisimini etkileyecek dig
dinamikleri de vurgulayan ekolojik sistem yaklagimindan hareketle olusturulmus bir kavramsal-
operasyonel yapidir (Bronfenbrenner 1979,1977). Operasyonel diizlemde sosyal ekosistem sermayesi;
egitim, saglik, kiiltiirel ve rekreasyonel, altyap1 ve sehircilik, sosyal yardim ve refah, ekonomik ve is
gelistirme, giivenlik ve acil durum hizmetlerinin olusturdugu biitlinliiklii bir yapidir. Afetler ve farkl
riskler modern toplumun isleyisinin merkezi 6gesi olan bu unsurlarin karsilikli bagimliligi ve bu
karsilikli bagimliligin islevsel unsurlarinin isleyisini sekteye ugratmaktadir. Afetler sonucunda egitim
kurumlar1 zarar gormekte, saglik hizmetleri sekteye ugramakta, is ve calisma alanlarn iiretimi
durdurmakta ve tarihsel olarak sosyokiiltiirel baglara gomiilii iliskiler yitirilmektedir. Bu durum ise
sosyal iligkilerden iktisadi boyuta, politik diizlemden kiiltiirel boyuta kadar dogrudan ve dolayli olarak
toplumlar1 olumsuz etkilemektedir (Casali & Heinimann 2019; Hasan et al. 2015; Hassan et al. 2020;
Jamal & Hasan 2023; Mir et al. 2023; Ortiz et al. 2017; Segarra-Almestica et al. 2022). Tam bu noktada
sosyal ekosistem unsurlari olan ve modern yagamin merkezinde yer alan bu 6gelerin, afet sonrasi siiregte
bireylerin risk yonetimi ve miicadele kapasitelerinin anlagilmasinda kritik 6neme sahip oldugu iddia
edilmektedir. Ozellikle diger sermaye tiirleriyle birlikte kesisimi iizerinden, direnglilik ve kirilganlhk
boyutlariin temellendirilmesinde 6nemli bir parametre kullanilabilecegi degerlendirilmektedir.

Bu ¢ercevede mevcut sermaye yaklagimlarina ek olarak sosyal ekosistem sermayesi iki boyutlu bir
degerlendirme cercevesi olarak kullanilabilecegi Onerilmektedir. Birincisi, bir degerlendirme ve
farkindalik cergevesi olarak bireylerin ve toplumlarin sahip olduklar1 toplumsal kaynak hacimlerinin ve
iligkilerinin afet dncesi ve sonrast durumlarda koklii doniisiimler gegirdigini hatirlatmaktadir. Bu yikici
ve koklii etkileri olan olaylarin bireylerin sosyal ekolojisindeki toplumsal, tarihsel, kiiltiirel vb. iligki
bigimlerini doniistiirmesi nedeniyle tekil boyutlar olarak degil aksine biitiinlesik degerlendirmelerin
gerekliligini vurgulamaktadir. Ikincisi ve bu c¢aligmada bir sermaye tiirii olarak kullanilmasi
noktasindaki iddiadir. Sosyal ekosistem bir sermaye tiirli olarak bireylerin hayatlarimi siirdiirdiikleri
sehirlerde, koylerde farkli olcekte yasam alani birimlerinde saglanan kurumsal, 6zel ya da kamu
hizmetlerinin biitiinii olarak temellendirilmektedir. Bu hizmetler giindelik hayat igerisinde toplum ve
Ozelinde birey pek c¢ok avantaj ve dezavantajlilik durumunu doniistiirebilme kapasitesine sahip
unsurlardir. Ornegin, yash bakim hizmetlerinin yaygm oldugu bir alanda gesitli kaynak smirlilig1
dolayisiyla ebeveynlerine bakim destegi veremeyen kisilerin kurumsal destekten ticretsiz ya da iicretli
faydalanabilmesi durumu kigilerin ¢aligma hayatina katilimi noktasinda kolaylastirict  rol
oynayabilmektedir. Farkli bir 6rnek olarak, kisilerin ¢evresinde yeterli kurumsal ve kamusal egitim,
saglik hizmetlerinin olmasi kisilerin bunlara erisimini kolaylastiracak olup kaynak hacmi yetersiz olan
gruplarin sosyal hayatin akigi igerisinde ihtiya¢ duydugu hizmetlere erisimini destekleyecektir. Bu
acidan her birey bulundugu sosyal ekolojisinde giindelik hayatindaki egitim, saglik, kiiltiirel, giivenlik,
altyapi, ulasim ve acil durum gibi c¢esitli hizmetleri edindigi bir hizmetler agmin igerisinde
konumlanmaktadir. Bu hizmetler ag1 onun sosyal ekolojisindeki faaliyetlerini, ihtiyaclarini siirdiirmede
kritik 6nemdedir.

Bu hizmetler iliskiler ve hizmet kapasiteleri ise afetler gibi yikici olaylardan etkilenmektedir.
Dolayisiyla, sosyal ekosistem igerisindeki bu hizmetlerle olan iliskisi kesintiye ugrama ve bozulmasi
sonucunda direng bireysel ve toplumsal direnclilik etkilenebilmektedir. Literatiire bakildiginda da sosyal
ekosistem sermayesi olarak temellendirilen hizmetler biitiiniiniin bireysel ve toplumsal diizlemde direng
kazandirma ya da kirillganligi azaltmada 6nemli etkisinin oldugunu gostermektedir (Hassan et al. 2020;
Jamal & Hasan 2023; Mir et al. 2023; Ortiz et al. 2017; Segarra-Almestica et al. 2022). Ornegin Jamal
ve Hasan (2023) topluluk direncini etkileyen en 6nemli ii¢c unsurdan ilkinin fiziksel altyapilardaki
aksakliklar oldugunu belirtmektedir. Buna gore afetler sonucunda ortaya c¢ikan elektrik ve ulagim
hizmetlerindeki aksamalar sosyo-demografik gostergelerle kesisimi ekseninde topluluk direncinin
diistisiinde ciddi bir etkiye sahiptir. Yine, psikolojik ve fiziki yikimi takip eden siire¢ sonrasi kisilerin
saglik hizmetlerine erisimi sekteye ugramaktadir (Mani et al. 2016). Bu durum ise hizmet saglayicilarin
fonksiyonlarinin azalisiyla 6zel bireylerde ya da ekstra bakim ve koruma gerektiren gruplar agisindan
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daha olumsuz durumlara neden olmaktadir (Ahmet et al. 2023; Sahar et al. 2020; Tanay et al. 2023).
Benzer diizlemde egitim hizmetlerine erigim de dogrudan ve dolayli olarak sekteye ugramaktadir. Bu
durum egitim-6gretim faaliyetleri noktasinda akademik bagar1 diisiisiiniin yani1 sira psikososyal gelisimi
de olumsuz etkilemektedir (Mir et al. 2023; Segarra-Almestica et al. 2022). Diger altyap1 ve hizmetler
acisindan degerlendirildiginde, afetler maddi hasarlar ve maliyet dengesizlikleri sonucu is kesintileri ve
ciddi ekonomik kayiplar yagsanmasina neden olmaktadir (Ludvigson et al. 2020). Atik yonetimi ve ilgili
altyapr toplumsal direng ve kirilganligi anlagilmasinda onemli bir etkiye sahiptir. Ornegin, atik
yOnetimi ve evsel atiklara iliskin hizmetlerin sekteye ugramasi halk sagligim1 olumsuz etkilemekte ve
saglik sorunlarina yol agmaktadir (Chambers et al. 2021). Belirtilen boyutlar sosyal ekosistem
sermayesinin nasil bireylerin hareket alanlarini sekillendirebildigi ve kirilganlik-direnglilik durumlaria
harici bir noktadan dahil olabildigini gostermektedir. Bu baglamda sosyal ekosistem sermayesi
kapasitesi afetler sonrasi doniisebilmekte ve bireylerin sosyal uzaminda bozulmalarla karsi karsiya
kalmasi1 sonucunda toplumsal ya da bireysel direngliligi etkilemektedir.

Sosyal ekosistem sermayesinin bir diger yonii ise bireylerin sermaye hacimleriyle i¢sel iliskisidir.
Farkl1 bir deyisle bireylerin sahip olduklar1 ekonomik, kiiltiirel, sosyal, fiziki gibi sermaye hacimleri bu
hizmetlerle olan iliskiyi sekillendirmektedir. Dolayisiyla, kirilganlik ve direnglilik durumu sosyal
ekosistem sermayesiyle birlikte disiiniildiiglinde afet sonrast farkli esitsizlikler, kirilganliklar ya da
direnglilik durumlari olusturabilmektedir. Ornegin, bir afet ve risk bolgesinde yetersiz egitim ve saglik
hizmetlerinden dolay1 bir grup birey ekonomik kaynaklarmi ve sosyal iliski ag1 sayesinde farkli
bolgelere tasinma imkanina sahiptir. Boylelikle sosyal ekosisteme gomiilii hizmetlere erisim sorununu
¢ozebilme imkanina sahip olmaktadir. Bu durum ise egitim, saglik, giivenlik, altyapi vb. hizmetlere
yonelik ihtiyacin karsilanmasi anlamina gelmektedir. Tam tersi sekilde diigiiniildiigiinde ise yetersiz
kaynaklara sahip bireylerde afet ve risk bolgelerinde halihazirdaki sosyal ekosistem hizmet unsurlarina
erigim sekteye ugradiginda, hareket alan1 ve ¢6ziim {iretme kapasitesi daha sinirlt olacaktir. Dolayisiyla,
halihazirda egitim, saglik vb. gibi konularda sahip oldugu dezavantajlilik daha fazla derinleserek
toplumsal direngliligin arttirilmasi dniinde 6nemli engeller olusturacaktir. Aksi durumda ise saglik,
egitim, altyapi, giivenlik vb. sosyal ekosistemde ihtiyag duyulan hizmetlere erigsim, kalite ve kapsam
alam1 uygun bir sekilde tahsis edildiginde farkli sermaye hacimlerinin kesisiminin yarattig
dezavantajlilik durumu ortadan kaldirilabilecektir. Boylelikle, gruplarin afet sonrasi siiregte miicadele
kapasitelerini etkileyen kosullarin agiminda sosyal ekosistem sermayesi adi altinda ifade edilen
hizmetler ag1 doniistiiriicii bir boyut olarak islev gorecektir.

Bu nedenler cer¢evesinde sosyal ekosistem sermayesi diger sermaye tiirleriyle afet sonrasi
direnglilik ya da kirilganligin anlasilmasinda tipik ¢iktilar kadar atipiklikleri de ¢oziimlemede faydali
bir ara¢ olarak kullanilma imké&nini igerisinde tasimaktadir. Toplumsal kaynak hacimlerindeki
esitsizlikler afetler gibi kriz durumlarina verilen cevaplar ve ciktilarda da belirli oranda paralellikler
icermektedir. Farkli bir deyisle, glindelik hayatta toplumsal kaynak hacimlerindeki farkliliklarin
yarattig1 spektrum riskler karsisinda da paralellik sergilemektedir. Dolayisiyla, yeniden iiretim
sistematiginin riskler ve kriz yonetimi ag¢isindan da benzerligini teyit etmektedir. Ancak, kamusal
hizmetlerin sosyal ekosistemdeki iligkileri doniistiirebilme ya da mevcut kaynak hacimlerinin yarattig
toplumsal kirilganlik durumlarini agabilme imkan1 da s6z konusudur. Bulundugu bdlgeyi, ¢cevreyi veya
yasam alanii degistirebilme sansi olmayan ancak her toplulugun ihtiya¢ duydugu egitim, saglik,
giivenlik, barinma gibi hizmetlerin siirekliligi ve kalitesinin hizli tahsisi bir sosyal ekosistemde beklenen
kirilganlik diizeyleri ile toplumsal gerceklikteki kirilganlik arasinda farklilasmaya neden olacaktir. Bu
nedenle ekonomik, kiiltiirel, sosyal, fiziki, insani/beseri gibi sermaye tiirlerinin birbirleri arasindaki
iligkisinin yani sira sosyal ekosistem hizmetleriyle kirilganlik ve direnglilik iliskisinin yorumlanmasinin
daha fazla derinlestirilebilecegi 6ngoriilmektedir.
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Sekil 2. Kirilganlik ve Direngliligin Operasyonel ve Teorik Cercevede Temellendirilmes

Kredi

Ekonomi ve Is Hizmetleri Yatirim-Milkiyet
Unsurlar

Egitim Hizmetleri Gelir

Gavenlik ve Acil Durum Hizmetleri Sosyal Normlar

Ekonomik Sermaye

Sosyal Ekosistem Sermayesi

Algilar
Klltiirel Sermaye
Altyapi ve sehircilik hizmetleri

saglik Hizmetleri

Afetler ve Riskler Karsisinda Degerler
Kiriiganlik/Direngliligin Olgiim
Boyutlarinin Operasyonel ve
Barinma Teorik Modellemesi
Unsurlan
insani sermaye
Fiziki Sermaye

Uyum Kapasitesi

sagiik

Barinma Sekll,
Yapist
Egitim
Beceriler
Dayaniklilik

Sosyal Sermaye ——\

Koproleme

Kurumsal Baglantilar

Baglantilandirma Baglama Birincil ve ikincil iligkiter

Kurumsal ilikiler Meso Seviye

Homojenlik Birincil iliskiler

Biitiin bu tartigmalarin sonucunda afet literatiirde kullanilan sermaye yaklagimlari biitiinlesik bir yapida
kirilganlik ve direnglilik 6l¢timiinde kullanilabilecek operasyonel ve teorik ¢ergeve olarak dnerilmistir.
Bu model 5+1 formiilasyonu ¢ergevesinde sosyal, ekonomik, fiziki, kiiltiirel, insani ve sosyal ekosistem
sermayesinden olusmaktadir (Sekil 2). Onerilen model, afetler ve riskler karsisinda olgiilmek ve
anlagilmak istenen boyutlarin sermaye temelli bir insasina dayanmaktadir. Bu noktada afet literatiiriinde
giincel tartismalara dayali olarak dl¢iim diizeylerinin ve operasyonel tanimlarin her bir sermaye boyutu
acisindan sinirlari net bir sekilde ortaya konmustur. Bu eksende modelde yer alan ekonomik, kiiltiirel,
sosyal, insani, fiziki ve sosyal ekosistem sermayesi 6l¢tim boyutlar1 ve kavramsallagtirilmasi dahilinde
aciklanmigtir.

Modelde ekonomik, sosyal, kiiltiirel, fiziki, insani/beseri gibi sermaye tiirleri gilincel literatiir
cercevesinde temellendirmelerin biitiin boyutlar1 goz 6niinde bulundurularak soyutlanmistir (Akbar et
al. 2022; Bixler et al. 2021; Fraser 2021; Hassan et al. 2020; Jamal & Hasan 2023; Khalafzai et al. 2020;
Kyne & Aldrich 2020; Monteil et al. 2020; Nakamura & Kanemasu 2020; Parsizadeh 2015; Samuels et
al. 2022; Segarra-Almestica et al. 2022). Ayn1 zamanda, giincel literatiirde kullanilan sermaye
boyutlarinin aktiiel kullanimlarinin operasyonel diizlemleri belirtilmekle birlikte bu boyutlara sosyal
ekosistem sermayesi operasyonel boyutlariyla birlikte dahil edilmistir.

6 sermaye tiiriiniin her biri sosyal ekosistem igerisindeki aktorlerin afetler karsisinda harekete
gecirebilecegi ve kullanabilecegi strateji ve bu stratejilere izin veren kaynak hacimlerinin tamamini
temsil etme amaciyla farkli soyutlama diizeylerine sahiptir. Bu nedenle dogal ya da insan-doga
etkilesimli risklerin anlasilmasinda hem topluluk temelli hem de genel 6l¢lim maksadiyla ¢ok boyutlu
ve iligkisel bir degerlendirmeye imkéan verecek sekilde tasarlanmistir. Bu kapsamda model unsurlari
tekil olarak kullanilabilecegi gibi; asil amag biitiinlesik bir degerlendirmeye imkan verecek sekilde her
bir unsuru es zamanl olarak degerlendirmeye dahil etmektir.

Giincel literatiire bakildiginda da biitiinlesik modellerin kullanimi, sosyal olgularin kapsam ve
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icerigindeki degisimlerden kaynakli olarak giderek artmaktadir. Bu durum afet calismalari agisindan da
benzer ozellikler gostermektedir (Angeon & Bates 2015; Bastaminia et al. 2017; Cui et al. 2022;
Fitrinitia & Matsuyuki 2022; Karunarathne & Lee 2020; Salam et al. 2021). Tiirk¢e yazinda afetlere
iligkin sosyal bilim yaklagimlarinda ise 6zellikle biitiinlesik yaklagimlar son derece eksiktir (Avdar &
Avdar 2022; Ay & Cetin 2022; Cing1 & Yazgan 2022; Giyik et al. 2022; Ilgin & Karagiil 2022; Ozdemir
2019; Tuna et al. 2012; Tiirk 2022; Usta & Yiikseler 2021). Afetler karsisinda direnglilik ve kirilganlik
tartigmalari, genelde tek boyutlu uygulamalar ya da teorik tartigmalar ¢er¢evesinde kalmistir (Alev &
Geng 2022; Eksi 2020; Gokalp Yilmaz 2021; Varol & Kirikkaya 2017). Direng ve kirilganligim tespiti
ise genel itibariyle betimsel diizeyde ele alinmistir (Kutlu & Tiikenmez 2019). Yapisal modeller afetlere
iligskin biling ve farkindaligin gelistirilmesinde salt dlgekler diizeyinde ele alinmistir (Akman & Sahin
2023; Avci et al. 2022; Bulut 2023; Oral & Cengiz 2020; Tercan 2022). Bu gergevede, ¢alisma Tiirkge
literatiirin gilincel degerlendirme cergevelerine uyumu noktasinda operasyonel ve biligsel diizlemde
onemli katkilar igermektir. Ayn1 zamanda, birincil verilerden olusan ¢aligmalarin ve bu calismalarda
arastirmacilarin farkli soyutlamalarinin incelenmesine dayanarak sermayelerin operasyonel boyutlariin
ortakliklarini birlestirmesi amaciyla uluslararasi literatiire de katki saglamaktadir.

Sonug¢

Bu calismada, afetlere kars1 direng ve kirllganligin sermaye tabanli yaklagimlarla nasil temellen-
dirilebilecegi derinlemesine incelenmistir. Calismanin odak noktasi, geleneksel sermaye tiirlerine
(ekonomik, sosyal, insani, fiziki ve kiiltiirel) ek olarak, sosyal ekosistem sermayesini afet yonetimine ve
kirilganlik-direnglilik 6l¢iim parametrelerine dahil etmek olmustur. Bu yaklasim, afetlere karsi direng
ve kirilganlik konularinda mevcut literatiire genis bir perspektif sunarak, bu alanin kavramsal
gergevesini zenginlestirmistir.

Calismanin 6zgiin katkisi, sosyal ekosistem sermayesinin tanimini yaparak, afet yonetiminde bu
yeni sermaye boyutunun potansiyel faydalarini ortaya koymasidir. Sosyal ekosistem sermayesi, bireyler
ve topluluklar arasindaki sosyal baglari, altyap1 ve hizmetleri igerirken, bu unsurlarm afet aninda ve
sonrasinda nasil kritik roller istlenebilecegini tartismaya acilmistir. Bu model, bireylerin ve
topluluklarin afetlere karsi olan direnglerinin genis bir ekolojik ve sosyal baglamda degerlendirilmesini
saglamaktadir.

Bulgular, sermaye tiirlerinin afet yonetimindeki merkezi roliinii vurgulamakta ve sosyal ekosistem
sermayesi gibi yeni kavramlarla bu modeli daha da zenginlestirmektedir. Ozellikle, afet sonrasi iyilesme
siireglerinde sosyal baglarin ve toplum i¢i dayanigmanin hizlandiric1 etkisi, ¢alismanin temel iddia-
larindan biri olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Farkli sermayelerin birlesik kullanimlar1 gergekligin olasi
boyutlarmin toplumsal diizlemdeki goriiniimlerini temellendirmede ¢esitlilik ve anlayisimizi genislet-
mektedir. Bu degerlendirmeler igerisinde sermaye hacimlerinin toplam goriiniimii afetlere tepki verme
kapasitesini artiran énemli bir unsur olarak kabul edilirken, sosyal ekosistem sermayesi bu kapasiteyi
daha da genisletmek noktasinda énemli bir degerlendirme ¢ercevesi olarak kullanilabilecegi degerlen-
dirilmektedir.

Afetlere karsi daha biitiinciil stratejiler gelistirilmesi gerektigini savunan bu calisma, afet
yonetiminde multidisipliner bir yaklagimi tegvik etmektedir. Bu baglamda, afet yonetimi stratejilerinin,
yalnizca fiziksel ve ekonomik dnlemleri degil, ayn1 zamanda sosyal ve ekolojik faktorleri de kapsamasi
gerektigini vurgulamaktadir. Sosyal ekoloji sermayesi olarak ele alinan hizmetler biitiinii nihai noktada
belirli temel hizmetlerin biitiinii olarak aciklanmistir. Bu ayni zamanda biitiin sermaye tiirlerinin
genisletilmesinde farkli bir diizlemde temellendirmeye davet olarak icerisinde alternatif bir Oneri
tagimaktadir. Mikrodan meso, ekso ve makro gibi farkli toplumsal iliski diizlemlerinde biitiin sermaye
operasyonel boyutlar1 ayrica iliskisel diizlemde farkli tanimlamalar ¢er¢evesinde yine soyutlanabilir.
Boylelikle afetlere yonelik sosyal ekoloji eksenli iligkisel ve farkli toplumsal iligki diizlemleri es zamanli
olarak kesigimsel bir ¢ercevede degerlendirilebilir. Ancak, bu agimlama héalihazirda olan ¢alismanin
farkli diizleminde bir tartismadir.

Sonug olarak, bu ¢aligma, sosyal ekosistem sermayesinin afet yonetimine entegrasyonunu onererek,
afetlere kars1 direng ve kirilganlig1 artirmada yeni bir yol haritasi sunmaktadir. Gelecek arastirmalarin
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bu modeli farkli afet tiirleri ve sosyo-ekonomik baglamlarda test ederek, modelin uygulanabilirligi ve
etkinligi lizerine daha fazla bilgi saglamasi énemlidir. Bu sayede, afet yonetiminde daha kapsayici ve
etkili stratejilerin gelistirilmesine katkida bulunulacaktir.
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