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OZET

6701 sayil Tiirkiye Insan Haklar: ve Esitlik Kurumu Kanunu ile ayrimcilik yasag
ihlalinden zarar goren kisilerin Tiirkiye Insan Haklari ve Esitlik Kurumuna
(TIHEK) basvuru yapabilmesine iliskin usul diizenlenmektedir. Kurum,
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ayrimcilik yasagi hakkindaki ihlalleri incelemeye ve ihlal bulunduguna kanaat
getirirse idari yaptirim uygulamaya yetkilidir. Kanun’'da bazi kamu kurum ve
kuruluslart aleyhine de TIHEK'e basvuru yapilabilmesi diizenlenmektedir:
Baylelikle idareden kaynaklanan ayrimcilik yasag ihlallerinden dolayr Kuruma
basvuru yapmak miimkiindiir. 6701 sayili Kanun 'un 17. maddesinde diizenlenen
TIHEK basvuru usuliinde, TIHEK e basvurmak isteyen kisiler bakimindan
oncelikle ayrimci uygulamanin  diizeltilmesi i¢in ilgili tarafa basvuru
zorunluluguna yer verilmektedir. Idareden kaynaklanan ihlaller bakimindan ilgili
idari makama yapilacak olan bu bagvurular, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nda (IYUK) diizenlenen idari dava agmadan énce yapilan idari
basvurular ile es zamana denk gelmektedir. Bu c¢ercevede ayrimcilik yasagt
ihlaline sebep olan uygulamanin aym zamanda idari yargiya tasmmasi
olanaginin bulundugu hallerde TIHEK e basvuru siirecinin isleyisinin tespiti
gerekmektedir. Bu ¢alismada oncelikle idareden kaynaklanan ayrimcilik yasagi
ihlallerine karsi TIHEK e basvuru siirecinin, idari yargilama usuliinde idari dava
a¢madan once yer alan idari basvurular karsisindaki durumu ele alinmaktadur.
Ayrimciulik  yasagi ihlaline sebep olan idari iglemle ilgili idari yargida
verilebilecek iptal kararmin, TIHEK'in uyguladigi idari yaptirim karari
tizerindeki olasi etkileri de bu kapsamda degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: ayrimcilik yasagi, TIHEK, idari basvuru, idari yaptirim,
idari dava

EXAMINATION OF APPLICATIONS MADE TO THE HUMAN RIGHTS
AND EQUALITY INSTITUTION OF TURKIYE AGAINST VIOLATIONS
OF THE PROHIBITION OF DISCRIMINATION WITHIN THE
FRAMEWORK OF ARTICLE 17 OF LAW NUMBER 6701 IN TERMS OF
ADMINISTRATIVE JURISDICTION PROCEDURES

ABSTRACT

Law No. 6701 on the Human Righths and Equality Instution of Tiirkiye regulates
the procedure for people who have been harmed by a violation of the prohibition
of discrimination to apply to the Human Rights and Equality Institution of Tiirkiye
(HREIT). The institution is authorized to examine violations arising from the
prohibition of discrimination and to impose administrative sanctions if it
determines that there has been a violation. The law also provides that
applications can be made to HREIT against some public institutions and
organizations. Thus, it is possible to apply to the Institution due to violations of
the prohibition of discrimination arising from the administration. In the HREIT
application procedure regulated in Article 17 of Law No. 6701, it is stated that
people who want to apply to HREIT must first apply to the relevant party to
correct the discriminatory practice. These applications to the relevant
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administrative authority in terms of violations arising from the administration
coincide with the administrative applications made before filing an
administrative lawsuit regulated in the Administrative Procedure Law No. 2577
(APL). In this context, in cases where the practice that causes a violation of the
prohibition of discrimination is also possible to be brought to administrative
Jurisdiction, it is necessary to determine the functioning of the application process
to HREIT. In this study, HREIT application process against the violation of
prohibition of discrimination arising from administrative authorities is discussed
in comparison with administrative applications which is held before filing an
administrative lawsuit. The possible effects of the annulment decision that may
be given in the administrative jurisdiction regarding the administrative act that
caused the violation of the prohibition of discrimination on the administrative
sanction decision applied by HREIT are also evaluated in this context.

Keywords: prohibition of discrimination, HREIT, administrative application,
administrative sanction, administrative lawsuit.

GIRIS

Tiirkiye insan Haklar ve Esitlik Kurumu (TIHEK), 6701 sayil Tiirkiye
Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu ile insan haklari alaninda faaliyet
gostermek tizere kurulmus bir kamu kurumudur. Kanunun amag¢ ve kapsam
maddesine bakildiginda, Kuruma insan haklarin1 korumak, gelistirmek, kisilerin
esit islemlere tabi tutulmasini saglamak, ayrimciliga maruz kalmalarina engel

olmak, iskence ve koti muameleyi onlemek gibi genis kapsamli gorevler
yiiklendigi goriilmektedir.

Kurum, ayrimcilik yasagi ihlalleri hakkindaki bagvurulari inceleme ve bu
yasagin ihlal edildigine kanaat getirdigi héllerde idari yaptinm uygulama yetkisi
ile donatilmistir. Kuruma idari yaptirim uygulama yetkisi taninmis olmasi olumlu
bir gelisme olarak degerlendirilmistirl. Diger taraftan Kanun’un 17. maddesine
gore Kurumun basvurular hakkindaki inceleme yetkisi, ayrimcilik yasaginin
yaninda ulusal 6nleme mekanizmasi ¢ergevesindeki basvurular da igermektedir.
Ayrica Kurum, insan haklari ihlallerini resen incelemeye yetkilidir. Kanun’un 25.
maddesinde ise Kurumun idari yaptirm uygulama yetkisi diizenlenmektedir.
Buna gore Kurum, ayrimcilik yasaginin ihlali, 19. maddede diizenlenen Kurumun
incelemeleri sirasinda talep edecegi bilgi ve belgelerin ilgili taraflarca verilmesi
ve kamu kurum ve kuruluglann tarafindan ziyaretlerin kolaylastirilmasi

! Odyakmaz, Zehra/Keskin, Bayram: “6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu Kanununun Bazi1 Maddeleri (8-26. Maddeler) Uzerine Bir Degerlendirme — 117,
Zafer Goren Armagani (iginde s. 733-798), Yetkin Yayinlari, Ankara, 2017, s. 790-791.
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yilikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi halinde idari yaptirim uygulama yetkisine
sahiptir?.

Bu calismada idareden kaynakli ayrimeilik yasagi ihlalleri kapsaminda
bireyler tarafindan Kuruma yapilacak bagvurular, s6z konusu ihlallerin idari
davaya konu olabilme durumlar1 da goz Oniine alinarak idari yargilama usulii
agisindan degerlendirilmistir. 6701 sayili Kanun’da TIHEK’e basvurulmadan
once ihlale sebebiyet veren uygulamanin ilgili taraftan diizeltilmesinin
istenmesine dair bir diizenleme mevcuttur (m. 17/2). Idareden kaynaklanan
ayrimcilik yasagi ihlalleri bakimindan bu diizenlemede 6ngoriilen basvurunun,
Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda (IYUK) yer alan idari dava agmadan 6nce
yapilacak  bagvurular acisindan degerlendirilmesi  gerekmektedir. Bu
degerlendirme, idareden kaynaklanan ihlaller bakimindan TIHEK’e basvuru
stireci ve sonrasindaki dava siirecinin igleyisinin anlagilabilmesi agisindan énem
arz etmektedir. Bu kapsamda c¢alismamizda oncelikle idarenin ayrimcilik yasagi
ihlaline sebep olabilecek uygulamalari, idarenin islem ve eylemleri bakimindan
degerlendirilmektedir. TIHEK basvuru siireci, idarenin idari islemleri, idari
davaya konu olamayan iglemleri, idari eylemler ve idarenin sozlesmeleri
acisindan ayri ayr1 degerlendirilmektedir.

Calismamizin diger boliimiinde TIHEK ’in ayrimeilik yasag1 incelemesi
neticesinde verebilecegi kararlar1 ve bunlarin icerisinde 6zellikle idari yaptirim
kararlar1 degerlendirilmektedir. Ayrimcilik yasagi ihlaline sebebiyet veren idari
islem sebebiyle agilabilecek iptal davasi neticesinde verilecek iptal kararinin
TIHEK’in vermis oldugu idari yaptirim karan ile iliskisi de bu kapsamda
incelenmektedir.

I. 6701 Sayih Tiirkiye Insan Haklar ve Esitlik Kurumu
Kanunu’nun 17. Maddesinde Diizenlenen Basvuru Usulii

TIHEK, 6701 sayili Kanun’un 9. maddesinde ayrimcilik yasag ihlali ve
ulusal oOnleme mekanizmasi kapsamindaki basvurulart  incelemekle
gorevlendirilmistir. Bu bagvurularin usulii Kanun’un 17. maddesinde
diizenlenmektedir. Buna gére Kuruma illerde valilikler, ilgelerde kaymakamliklar
araciligiyla iicretsiz olarak basvurmak miimkiindiir. Ayrica elden, posta veya
elektronik posta yoluyla veya Kurum tarafindan olusturulan elektronik bagvuru
sistemi ile Kuruma dogrudan bagvuru yapilabilmektedir®. Buna gére Kuruma

2 Karan, Ulas: Uluslararas1 Insan Haklar1 Hukuku ve Anayasa Hukuku Isiginda Esitlik
Ilkesi ve Ayrimcilik Yasag, 1. Baski, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2017, s. 405-406.

3 TIHEK Bagvurular1 (https://www.tihek.gov.tr/kategori/pages/basvurular Erigim Tarihi:
28.02.2024).

insan Haklar Yillig: Cilt 42, Sayi 1 (Cumhuriyetin 100. Yilinda Ulusal insan Haklari Koruma
92 Mekanizmalar Sempozyumu Ozel Sayisi) 2024, s. 89-124


https://www.tihek.gov.tr/kategori/pages/basvurular

Ceren SAKAR

bagvuru usulii son derece basittir*. Kuruma bagvuru usuliiniin bu sekilde
diizenlenmis olmasi ulasilabilirlik acisindan olumlu olarak
degerlendirilmektedir®. Diger taraftan Kanun’da Kuruma bagvurmak isteyen
kisiler i¢in Kuruma bagvurmadan oOnce tiiketilmesi zorunlu bir basvuru
ongoriilmiis durumdadir. Bu bagvuru, idareden kaynaklanan ihlaller bakimindan
kendine 6zgii 6zelikler arz etmektedir.

A. Basvurunun Kapsam

6701 sayili Kanun’un 17. maddesinin birinci fikrasina gore ayrimeilik
yasagi ilkesinin ihlal edildigi gerekgesiyle, zarar goren gergek ve tiizel kisiler
TIHEK’e basvuru yapabilecektir. Bu hiikiimde basvurunun konusu yalnizca
ayrimcilik yasagi ihlalini kapsayacak sekilde diizenlenmektedir. Bununla birlikte
aynt maddenin sekizinci fikrasinda Ozgiirliiglinden mahrum birakilan ya da
koruma altina alinan kisilerin ulusal 6nleme mekanizmas1 kapsamindaki
bagvurularinin da madde kapsamia alindigi goriilmektedir. Maddenin altinc1
fikrasinda ayrica Kurumun insan haklar1 ihlalleri hakkinda yapacagi resen
incelemeden s6z edilmektedir. Diger taraftan maddede insan haklar ihlalleri
dolayisiyla ilgililerin Kuruma bagvurusuna dair bir diizenleme yer almamistir. Bu
durum doktrinde hakli olarak elestirilmekte ve kisilerin insan haklar ihlallerine
iliskin ~ bagvurularinin = 6701 sayih Kanun’da diizenlenmesi  geregi
belirtilmektedir®. Mevcut durumda Kanun’da Kuruma basvuru usuliiniin
diizenlenis sekli itibariyle, kamu kurum ve kuruluslarinin insan haklar1 ihlaline
sebep olmakla birlikte ayrimeilik yasagi kapsamina girmeyen islemleri aleyhine

4 Beyoglu, Ayca: “T.C. Kamu Denet¢iligi Kurumu ile Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu’nun Kurumsa Yapy, Isleyis ve Etkinlikleri A¢isindan Bir Karsilastirma”, Afyon
Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 23, S. 3, 2021, s. 1003.

> Karan, Ulas: “Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Raporu”, s. 38, Karan,
Ulas/Sever, D. Cigdem: “Bir Insan Haklar1 Koruma Mekanizmas1 Olarak Ulusal Esitlik
Kurumlar1 Kamu Denetgiligi Kurumu ve Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Ornegi” (icinde, S. 7-54), (https://www.esithaklar.org/wp-
content/uploads/2021/04/ESHID-ulusal-insan-haklari-kurumlari-TR.pdf Erisim Tarihi:
26.02.2024). Eren’e gore, Kuruma kaymakamliklar ve wvalilikler vasitasiyla
basvurulabiliyor olmasi, ulasilabilirligi saglamak bakimindan yeterli degildir. Kurumun
Paris Prensipleri gercevesinde biirolara sahip olmasi gerekmektedir (Eren, Hayrettin:
Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu, 1. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2016, s.
127).

® Diigmeci, Fatih: Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu’nun Yapisi ve Idare
Uzerindeki Ayrimcilik Denetimi, Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Konya, 2018, s. 233. Odyakmaz/Keskin de insan haklar1 ihlallerine
karst Kuruma bagvuru imkanmin olmasi gerektigini belirtmislerdir (Odyakmaz/Keskin:
s. 761).
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Kuruma bagvuru imkanimin olmadig: gibi bir tablo ortaya ¢ikmaktadir. Her ne
kadar resen inceleme yetkisi kapsaminda TIHEK’in, insan haklar1 ihlallerine
yoOnelik bagvurulari ihbar olarak degerlendirip denetleme yapmasi miimkiin’ olsa
da insan haklar1 ihlallerine karst bagvuru hakkimin yasal diizenlemeye
kavusturulmasi1 6nem arz etmektedir. Nitekim 6701 sayili Kanun’da Kuruma,
ayrimcilik yasagi ihlallerine iligkin olarak resen inceleme yetkisi verilmis
olmasina ragmen, ayrica basvuru iizerine inceleme yetkisi taninmasi geregi
duyulmustur. Bu durumda olast tereddiitlerin Oniine gegmek icin aym
diizenlemenin insan haklar1 ihlalleri ag¢isindan da yapilmasi lLizumu
bulunmaktadir.

Diigmeci, kamu kurum ve kuruluslariin insan haklari ihlaline sebep olan
islemleri dolayisiyla Kamu Denetgiligi Kurumuna (KDK) basvuru imkan
oldugundan bahsetmekte; ancak yine de ihlalden =zarar goren kisilerin
basvurabilecegi yeni bir yol olmasi bakimindan 6701 sayili Kanun’da insan
haklari ihlallerinden dolay1 TIHEK e basvurunun diizenlenmesini dnermektedir®.
Karan’in ifade ettigi tizere, KDK’ye insan haklar1 ihlalleri dolayisiyla yapilan
bagvurular yalnizca idareden kaynaklanan ihlaller bakimmdan miimkiindiir.
TIHEK’e insan haklar1 ihlallerinden dolayr basvuru imkdninin da olmamasi
nedeniyle 6zel hukuk gergcek ve tiizel kisilerinden kaynakli insan haklar
ihlallerine kars1 bagvurulabilecek yargisal-benzeri kurum bulunmamaktadir®.
Kaldi ki KDK’ye bagvurular neticesinde verilen kararlar oneri niteliginde
oldugundan bir miieyyide igermemektedir’®. TIHEK’in idari yaptirrm karari
alabilmesi miimkiin oldugundan'?, bu agidan da insan haklar1 ihlallerine karsi
basvurunun 6701 sayili Kanun’da diizenlenmesi 6nem arz etmektedir.

" Diigmeci: s. 234.
8 Diigmeci: s. 233-234.

% Karan: Uluslararas1 insan Haklar1 Hukuku ve Anayasa Hukuku Isiginda Esitlik Ilkesi ve
Ayrimcilik Yasagy, s. 514-515.

10 Karan: Uluslararasi insan Haklar1 Hukuku ve Anayasa Hukuku Isiginda Esitlik Tlkesi
ve Ayrimcilik Yasagi, s. 506.

11 Gozler, Kemal: Insan Haklar1 Hukuku, 2. Baski, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa,
2018, s. 448. Yazar bu baglamda TIHEK’in kararlarmin baglayict oldugunu ifade
etmektedir (Gozler: s. 448). Odyakmaz/Keskin tarafindan TIHEK’in idari yaptirim
uygulama yetkisi ile donatilmig olmasi, Kurumun daha etkili bir denetim yapabilmesini
saglamasi agisindan yerinde bir diizenleme olarak degerlendirilmis; ancak s6z konusu
idari para cezasinin {ist siirmnin artirilmasi geregi vurgulanmistir (Odyakmaz/Keskin: s.
790-791).
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6701 sayili Kanun’un 17. maddesinde, Kuruma yapilacak basvurularin
konu bakimindan kapsami daginik héalde yer almaktadir. Kanun yapma teknigi
acisindan basvurularin konu bakimindan kapsamina iliskin tiim konularin,
ayrimcilik yasagi ihlalinin diizenlendigi 6701 sayili Kanun’un 17. maddesinin ilk
fikrasinda toplanmasi daha uygun olacaktir.

Kuruma bagvurularm kim/kimler/hangi  kurum/kurulus aleyhine
yapilabilecegi hususu ise 6701 sayili Kanun’da yalnizca ayrnimcilik yasagi
kapsaminda diizenlenmistir (m. 5/1). 6701 sayil1 Kanun’a dayali olarak ¢ikarilan
Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin
Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in? 30. maddesinin birinci fikrasinda da
bagvuru hakki ve bu hakkin aleyhine kullamilabilecegi kisi ya da kurumlar
ayrimeilik yasagi kapsaminda diizenlenmistir®®,

B. TIHEK’e Basvurmak Isteyen Kisiler Bakimindan Tiiketilmesi
Zorunlu Basvuru Yolu

6701 sayilh Kanun’un 17. maddesinin ikinci fikrasinda, TIHEK’e
bagvurmak isteyen kisiler bakimindan, bu bagvuru dncesinde tiiketilmesi zorunlu
bir bagvuru yolu 6ngoriilmiistiir. Buna gore “ilgililer, Kuruma basvurmadan énce
bu Kanuna aykirt oldugunu iddia ettikleri uygulamanin diizeltilmesini ilgili
taraftan talep eder. Bu taleplerin reddedilmesi veya otuz giin icerisinde cevap
verilmemesi hdlinde Kuruma basvuru yapilabilir.” Bu hiikkme gore idareden
kaynaklanan ayrimcilik yasagi ihlali s6z konusu oldugundal* TIHEK’e
bagvurmak isteyen ilgililerin, oncelikle bu ihlale sebebiyet veren uygulamanin
diizeltilmesini ilgili idari makamdan istemeleri gereklidir'®>.  Doktrinde

12 Resmi Gazete Tarih: 24.11.2017 — Sayis: 30250. Bundan bdyle metin igerisinde
“TIHEK Yonetmeligi” olarak anilacaktur.

13 Y6netmeligin 30. maddesinin birinci fikrasma gére: “Egitim ve égretim, yargi, kolluk,
saghk, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama,
kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum ve kuruluslar:, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluglari, gercek kisiler ve 6zel hukuk tiizel kigilerinin, yiiriittiikleri
faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya yararlanmak iizere
bagvurmug olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen her gercek veya tiizel
kisi, ayrimcilik yasagi ihlalinden zarar gordiigii iddiast ile Kuruma basvurma hakkina
sahiptir.”

14 Odyakmaz/Keskin tarafindan, ayrmcilik ve esitsizlige idarenin sebep olmasi
durumunda zarar gorenlerin Kamu Denetgiligi Kurumuna basvurmalar: gerektigi ifade
edilmistir (Odyakmaz/Keskin: s. 792).

15 Odyakmaz/Keskin’e gore de bu hiikiimde, bir kamu kurum ve kurulusu tarafindan bu
Kanuna aykir1 hareket edilerek kisilerin zararmma sebebiyet verilmis olmasi durumu
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Odyakmaz/Keskin tarafindan, bu zorunlu basvuru kosulu, Kuruma basvuru
yontemini daha zor bir hale getirmesi ve Kuruma bagvuruyu idari yarginin
segcenegi durumuna sokmasi yonlerinden elestirilmektedir'®. Yazarlar KDK
agisindan da benzer bir zorunlu bagvurunun!’ Ongériildiigiinii ve kendisine
yapilan zorunlu bagvuruyu olumsuz olarak cevaplayan idarenin, sonradan
KDK’nin aldig1 tavsiye niteligindeki kararlara da uymama egilimi
gosterebilecegini ifade etmektedirler. Bu noktada TIHEK’in KDK’den farkli
olarak idari yaptirim yetkisi ile donatilmis olmasini vurgulayan yazarlar, soz
konusu yaptirm yetkisinin varligina ragmen, ihlalden zarar gorenlere TIHEK ’e
basvuru Oncesinde ilgili tarafa bagvurup basvurmama konusunda serbesti
taninmas1 gerektigi kanaatindedirler'®. Karan’a gore, TIHEK’e basvurmadan
once ilgili tarafa uygulamanin diizeltilmesi talebiyle yapilmasi gereken basvuru
acik bir sekilde diizenlenmemistir ve kisileri TIHEK’e basvurmaktan
vazgegirecek bir nitelik arz etmektedir!®. 6701 sayili Kanun’un 17. maddesinin
gerekcesinde s6z konusu zorunlu bagvuru ile ilgili olarak “ilgililerin Kuruma
basvurmadan once sorumlu tuttuklar: kisi ve kuruluslardan ayrimci uygulamanin
diizeltilmesi talebinde bulunmasi ve bundan sonu¢ alinamadig: takdirde Kuruma
basvuru yapilabilmesi”® ifadesine yer verilmektedir. TIHEK’e bagvuru
stirecinde Oncelikle ilgili taraftan 6701 sayili Kanuna aykirt uygulamanin
diizeltilmesinin istenmesi zorunlulugu hakkinda, agik bir sekilde diizenlenmemis
olmas1 ve bagvuru siirecini zorlagtirmasi yoniindeki elestirilerine katilmaktayiz.
Diger taraftan idareden kaynaklanan ayrimcilik yasagi ihlalleri bakimindan idari
makama yapilacak olan bu zorunlu basvuruyu, idarenin islem ya da eylemini
yeniden gbzden gecirmesini saglama olanagi sunmasi yoniinden olumlu olarak

bakimindan, TIHEK’e basvuru oncesi “zorunlu idari basvuru” diizenlenmis
bulunmaktadir (Odyakmaz/Keskin: s. 782-783).

16 Odyakmaz/Keskin: s. 783.

176328 sayil1 Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunu’nun 17. maddesinin dérdiincii fikrasma
gore: “Kuruma bagvuruda bulunulabilmesi icin, 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanununda ongdériilen idari basvuru yollari ile 6zel kanunlarda yer alan
zorunlu idari basvuru yollarimin tiiketilmesi gereklidir.” 6328 sayili Kanun’un
gerekgesinde zorunlu bagvuru usuliiniin getirilmesinin amaci su sekilde agiklanmaktadir:
“Béylelikle, idarenin islemlerini gézden gegirmesi ve diizeltmesi imkani saglanmakta,
dolayisiyla ilgililerin Kuruma veya mahkemeye basvurmadan sorunlarmmin giderilmesi
amaglanmaktadw.” (TBMM Kanun ve Karar Bilgi Sistemi, 6328 sayili Kanun Gerekgesi,
Erigim Tarihi: 24.04.2024).

18 Odyakmaz/Keskin: s. 783.
19 Karan: Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Raporu, s. 53.

20 TBMM Kanun ve Karar Bilgi Sistemi, 6701 sayili Kanun Gerekgesi, Erigim Tarihi:
23.04.2024.
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degerlendirmekteyiz. Ayrica basvuru olumlu sonuglanirsa, TIHEK basvuru
stirecinin iglemesine gerek kalmaksizin ilgili hakkina hizli bir kavusabilecektir.

Idareden kaynaklanan ihlaller bakimmdan “uygulama” kavrami burada
0zel bir dnem arz etmektedir. Bu uygulamanin hukuki niteliginin idari islem veya
idari eylem olmasi, TIHEK basvuru siireci ve bu basvuru neticesinde TIHEK ’in
inceleme siirecinde farkli etkiler dogurmaya muktedirdir. Zira ['YUK ta da idari
islem ve idari eylemler hakkinda dava agmadan Once idareye basvuru
yapilmasina iligkin hiikiimler yer almaktadir. idari islem ve idari eylemlerden
dolay1 IYUK ¢ergevesinde agilacak davalardan dnce idareye yapilacak basvurular
birbirinden farkli nitelik arz etmektedir. Ayrimcilik yasagini ihlal eden idari islem
veya eylemden dolay1 hem TIHEK ’e bagvurmak hem de idari dava agmak isteyen
kisiler bakimindan iki basvuru usuliiniin birbiri karsisindaki durumu
incelenmelidir. Bu da idareden kaynaklanan ayrimcilik yasagi ihlalleri
bakimindan, ihlale sebebiyet veren “uygulamanin” hukuki niteligi agisindan bir
degerlendirilme yapilmasini gerekli kilmaktadir.

II. Idarenin Ayrimcilik Yasag ihlaline Sebep Olabilecek
Uygulamasimin Hukuki Niteligi ve TIHEK Basvuru Siireci
Uzerindeki Etkileri

Idare faaliyetlerini yiiriitiirken idari islemler, idari eylemler ve bazen de
sozlesmeler yapmaktadir. Dolayisiyla idarenin ayrimcilik yasagina sebebiyet
verebilecek uygulamasi bunlardan kaynaklanabilecektir.

A. Ayrimcilik Yasagi Ihlaline Sebebiyet Verebilecek Idari Islemler
Bakimindan

Ayrimcihk  yasagi kapsami kapsaminda TIHEK’e yapilan ihlal
bagvurular incelendiginde, s6z konusu bagvurularin bir kisminin ayrimcilik
yasagimi ihlal eden idari islemler aleyhine oldugu goriilmektedir. Ornegin bir
TIHEK kararinda, 6grenim gordiigii 6zel egitim gérme engelliler simfinm ilge
Milli Egitim Midiirliigii tarafindan kapatilmasi {izerine egitim hakkindan
mahrum kalan kisinin, engellilik temelinde ayrimcilik yasagi ihlaline ugradigia
kanaat getirilmistir?!. Bir baska kararinda TIHEK, doktora &grenim kredisi
talebinin Kredi Yurtlar Genel Miidiirliigii tarafindan ilgilinin 35 yasin iizerinde
olmasi gerekgesiyle reddedilmesi islemi hakkinda, yasa bagli ayrimcilik yasagi

21 TIHEK, T. 14.06.2022, 2021/997 Basvuru No.lu, 2022/385 Karar No.lu Kurul Karar,
(https://www.tihek.gov.tr/kategori/pages/kararlar, Erigim Tarihi: 04.05.2024).
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ihlali yapildigma karar vermistir?2. Idarenin ayrimcilik yasag: ihlaline sebebiyet
veren bu tiir iglemleri, ayn1 zamanda idari davaya da konu olabilmektedirler.
Ayrimcilik yasagim ihlal eden idari islemlere kars1 yapilacak TIHEK basvurulari,
idari dava agma siirecini de etkileyecektir.

Ayrimceilik yasagi ihlaline sebebiyet veren idari islemler sz konusu
oldugunda?®, bu idari islemler aleyhine TIHEK e bagvurmak isteyen ilgililerin
oncelikle ilgili idari makama bagvurup bu islemin diizeltilmesini talep etmeleri
gereklidir. Ayrimcilik yasagini ihlal eden idari islemler agisindan ilgili idari
makama yapilan bu bagvuru, nitelik itibariyle IYUK’un 11. maddesinde
diizenlenen idari dava agmadan 6nce idareye yapilan ihtiyari bagvurunun 6zel bir
tiiriinii olusturmaktadir. Zira IYUK’un 11. maddesinin birinci fikrasina gore;
“ligililer tarafindan idari dava agilmadan énce, idari islemin kaldirilmasi, geri
alimmasi, degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmast iist makamdan, tist makam
yoksa islemi yapmis olan makamdan, idari dava agma siirvesi icinde istenebilir.
Bu basvurma, islemeye baslamis olan idari dava a¢ma siiresini durdurur.”
Ayrimeilik yasagini ihlal eden idari islemler bakimindan 6701 sayili Kanun’un
madde 17/2 hitkmiine gore ihlale sebebiyet veren uygulamanin diizeltilmesi, bu
ihlale sebep olan idari islemin kaldirilmasi, geri alinmast ve gerekirse yeni bir
islemin tesisi ile miimkiin olur.

IYUK’un 11. maddesinde idari islem ile ilgili basvuru, oncelikle iist
makama, yoksa islemi yapan makama yapilmalidir. Bu siralamaya uyulmadan
yapilan basvuru dava agma siiresini durdurmamaktadir?*. 6701 sayili Kanun’un
17/2 hiikmiinde ise bagvurunun “ilgili tarafa” yapilmasi diizenlenmektedir.
Buradaki “ilgili taraf” ibaresi, idari yargilama usulii agisindan yeterince agik
degildir. S6z konusu “ilgili taraf”, idari islemi yapan makam olabilecegi gibi bu
makamin iist makami da olabilir. Nitekim idare hukukunda hiyerarsik {istiin, ast
iizerindeki denetim yetkisi kapsaminda astin iglemlerini diizeltme, degistirme,
kaldirma veya geri alma yetkisi bulunmaktadir®. Dolayisiyla ayrimcilik yasagi
ihlaline sebep olan islemle ilgili olarak bu ihlale son vermek {izere kaldirma, geri

22 TIHEK, T. 14.06.2022, 2021/1121 Bagvuru No.lu, 2022/384 Karar No.lu Kurul Karari,
(https://www.tihek.gov.tr/kategori/pages/kararlar, Erigsim Tarihi: 04.05.2024).

23 Dingkol, Hulusi Alphan: “Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurulu’nun Ayrimeilik
Yasagmin Ihlali Kapsamimda Idari Yaptirrm Yetkisi”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 27, S. 1, 2021, s. 205.

24 Akyilmaz, Bahtiyar/Sezginer, Murat/Kaya, Cemil: Tiirk Idari Yargilama Hukuku, 9.
Baski, Seckin Yaymecilik, Ankara, 2023, s. 394.

%5 Akyillmaz, Bahtiyar/Sezginer, Murat/Kaya, Cemil: Tiirk Idare Hukuku, 16. Baski,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2023, s. 216. Bununla birlikte iistiin astin yerine gecerek islem
yapma yetkisi bulunmamaktadir (Akyilmaz/Sezginer/Kaya: Tiirk Idare Hukuku, s. 216).
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alma, diizeltme veya degistirme, islemi yapan idari makam veya bu makamin {ist
makami tarafindan yapilabilecekti. TYUK’un 11. maddesinde idari islem
hakkinda yapilacak bagvurunun oncelikle iist makama, yoksa islemi yapan
makama yapilmasi diizenlenmistir. TYUK’un 11. maddesi gercevesinde dava
acma siiresinin durmasi i¢in idari bagvurunun {ist idari makama yapilmasi
gerekmektedir?®. Bununla birlikte 6701 sayili Kanun’un madde 17/2 hiikkmiinde
“ilgili taraf” denildiginden, ayrimcilik yasagini ihlal eden bagvurular bakimindan
ihlale konu islemin diizeltilmesi i¢in yapilacak bagvurularin iist makama veya
islemi yapan makama yapilmasi dava agma siiresini durdurmaya yeterli kabul
edilmelidir?’.

IYUK’un 11. maddesi cercevesinde yapilacak basvuru, idari dava
acmadan once kullanilabilecek olan ihtiyari bir bagvurudur. Diger taraftan 6701
sayil1 Kanun’un madde 17/2 hitkmiine gore ayrimcilik yasagi ihlal eden idari
islem aleyhine TIHEK’e basvurmak ihtiyari olmakla birlikte, TIHEK’e
bagvurmak isteyen ilgililer bakimmdan TIHEK éncesinde ilgili idari makama
bagvuru yapilmasi zorunludur.

26 Goziibiiyiik, Seref/Tan, Turgut: idare Hukuku Cilt II: idari Yargilama Hukuku, 7. Bask,
2014, s. 871. Yazarlara gore, idare disinda veya farkli bir hiyerarsi iginde yer alan bir
makama bagvuru yapilmasi halinde dava agma siiresi durmaz (Goziibiiyiik/Tan: s. 871).

27 Diger taraftan doktrinde iist hiyerarsik makam varken, iglemi yapan makama itiraz
edilmesi etkisiz idari bagvuru olarak goriilmektedir (Deniz, Yusuf/Boz, Selman
Sacit/Giirkan, Mehmet Fatih: “Idari Yargilama Usilii Kanunu’nun 11. Maddesine Gore
Yapilan idari Basvurular”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 21, S. 2,
2013,s. 39-40). Benzer sekilde Zeyrek de hiyerarsik olarak iist makam mevcutken idari
islemi yapan makama bagvurulmus olmasi halinde IYUK’un 11. maddesinde yer alan
ihtiyari idari bagvurunun etki ve neticelerinin ortaya ¢ikmayacagini ve dava agma
siiresinin durmayacagmni ifade etmektedir (Zeyrek, ilker: “Idari Yargilama Usulii
Kapsaminda Ust Makama Basvuru Sartlari”, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 5, S. 1, 2020, s. 3847). Deniz/Boz/Giirkan’a gore etkisiz idari basvurular
karsisinda idarenin ilgilinin istegi yoniinde hareket etme yiikiimliiliigii olmayip, dava
yoluyla da idarenin bu istek dogrultusunda hareket etmeye mecbur birakilmasi olanagi
bulunmamaktadir (Deniz/Boz/Giirkan: s. 39-40). Aym: yonde Duran, Liitfi: “Idari
Miiracaatler ve Bunlar Karsisinda Idarenin Siikutu Meselesi”, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, C. 12, S. 1, 1946, s. 140-141. Diger taraftan Eroglu, Durkal’a
gore ise list makam mevcutken, islemi yapan makama bagvurulmasi halinde dava agma
stiresinin durmayacag1 kabul edilirse, ilgilinin dava agma hakkmin kaybi gibi riskler
olugsmaktadir. Bu sebeple basvuru islemi yapan makama yapilmis ise bu makamin
dilek¢eyi kendiliginden iist makama sevk etmesi ve dava agma siiresinin islemi yapan
makama bagvuru aninda durmasi kabul edilmelidir (Eroglu, Durkal, Miizeyyen: idari
Makamlarin Siikutu, 1. Baski, Seckin Yaymecilik, Ankara, 2019, s. 44).
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6701 sayili Kanun’da TIHEK ’e basvuru icin bir siire dngériilmemistir?.
Kanun’da yalnizca dava agma siiresi icinde TIHEK ’e yapilacak basvurularin dava
acma sliresini durduracagi diizenlenmistir (6701 sayili Kanun m. 17/3). Bu
hiikme gore Kuruma dava agma siiresi gegtikten sonra da bagvuru miimkiindiir?°.
Bununla birlikte dava agma siiresi gectikten sonra TIHEK ’e basvurmak isteyen
ilgililerin Kanun geregi 6ncelikle bagvuracaklar ilgili idari makamin, ayrimeilik
yasagini ihlal eden idari islemin diizeltilmesi yoOniindeki talebi siireden
reddetmesi gibi bir ihtimal mevcuttur. Zira ayrimeilik yasagini ihlal eden idari
islemin diizeltilmesi talebi ilgili idari makam agisindan I'YUK ’un 11. maddesinde
yer alan taleplerle ayn1 niteliktedir. Bu sebeple ilgili idari makam IYUK un 11.
maddesine gore idari dava agma siiresi i¢inde yapilmayan basvuruyu siireden
reddedebilecektir. Ancak bu ret karari dahi ilgililer agisindan TIHEK ’e basvuruya
engel degildir. Zira 6701 sayili Kanun’un madde 17/2 hiikmiinde, “taleplerin
reddedilmesi” halinde Kuruma basvurulabilecegi diizenlenmektedir ve bu ret
islemi agisindan usul veya esastan ret seklinde bir ayrima da gidilmemistir.
Dolayistyla ayrimcilik yasagini ihlal eden idari islemin diizeltilmesi talebi
hakkinda ilgili idari makam tarafindan idari dava a¢ma siiresi igerisinde
basvurulmamasi gerekgesiyle siireden ret karari verilse dahi, Kurum ayrimcilik
yasagi ihlali iddias1 hakkinda inceleme yapabilecektir. Boyle bir durumda
TIHEK ’e bagvurmak iizere oncelikle ilgili idari makama idari dava agma siiresi
gectikten sonra yapilan bagvurunun olumsuz sonucu idari dava agma hakkinin
kayb1 olacaktir. Diger taraftan idari dava agma siiresi kacirilmis ayrimcilik
yasagini ihlal eden idari islemler bakimindan, 6701 sayili Kanun’un 17.
maddesindeki bagvuru, idarenin islemini gozden gecirmesini saglayabilecek yeni
bir yol olmas1 bakimindan &nemlidir. Bununla birlikte TIHEK’in ayrimcilik
yasagini ihlal eden idari islem hakkinda verebilecegi kararlar ihlal ve/veya idari
yaptirim kararidir. Bir baska deyisle TIHEK ’in karar1, ayrimcilik yasagini ihlal
eden idari islemi kendiliginden ortadan kaldirmamaktadir. Bu sebeple iptal davasi
kadar etkili degildir.

Tiim bunlarin yaninda TIHEK ’e basvuru dncesinde kendisine 6701 sayili
Kanun’un madde 17/2 hitkmii kapsaminda uygulamanin diizeltilmesi talebiyle
basvurulan ilgili idari makam, bu basvuruyu, IYUK’un 11. maddesinde
diizenlenen idari basvurudan tamamen bagimsiz olarak, sadece 6701 sayili

28 Alyanak, Servet: “Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumuna Yapilan Sikayet
Bagvurularinda Kabul Edilebilirlik Kosullar1”, Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 11, S. 2, 2023, s. 1219.

29 Diger taraftan Cin Karagdz'iin ifade ettigi lizere, “dava agma siiresi dolduktan sonra
Tiirkiye Insan Haklar: ve Esitlik Kurumu na yapilacak bagvuru, dava acma siiresini
durdurmayacaktir”. (Cin Karagdz, Emine: “Tiirkiye Esitlik ve Insan Haklari
Kurumu’nun Yetkileri”, Yasama Dergisi, S. 32, 2017, s. 37).
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Kanun’un madde 17/2 hiikmii kapsaminda bir bagvuru olarak goérebilir. Ciinkil
6701 sayilh TIHEK Kanunu’nda, 6328 sayili Kamu Denetciligi Kanunu’nun
madde 17/4 hiikkmiinde oldugu gibi IYUK ’taki idari bagvuru yollarina bir atifta
bulunulmamistir. iki bagvurunun birbirinden bagimsiz degerlendirilmesi halinde
ilgili, ayrimcilik yasagmi ihlal eden idari isleme kars1 énce TIHEK e basvuru
yapmak isterse dava agma siiresi duracak, TIHEK ’in incelemesi tamamlandiktan
sonra kalan dava agma siiresi i¢erisinde ilgili idari makama ihlale konu idari islem
aleyhine IYUK’un 11. maddesi kapsaminda bagvurma hakki sakli olarak dava
agma yoluna gidebilecektir. Iki basvurunun birbirinden bagimsiz olarak
degerlendirilmesi, idari islemi yapan makamin islemini iki kez gézden gegirme
olanag saglamasi agisindan olumlu olsa da hem usul ekonomisi ilkesi®® a¢isindan
hem de iptal davasi agma siirecinin uzamasi ve ilgilinin hakkina kavusma
siiresinin uzamasi bakimindan uygun degildir. Kanaatimizce, 6701 sayili TIHEK
Kanunu veya ayrica bir kanun ile ayrimcilik yasagini ihlal eden idari islemler
bakimindan, TIHEK ’e basvuru dncesinde tiiketilmesi zorunlu olan idari basvuru
yolu ile IYUK’un 11. maddesinde diizenlenen idari bagvuru yolu arasinda
baglanti kurulmasi gerekmektedir.

1. idarenin idari Davaya Konu Olamayacak islemlerinin Ayrimeilik
Yasagini Thlali Durumu

Idarenin biitiin islemleri idari davaya konu olabilir nitelikte degildir.
IYUK’un 14. maddesinin iiciincii fikrasinin (d) bendinde, “idari davaya konu
olacak kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islem olup olmadig1” idari yargida ilk
inceleme konular1 arasinda diizenlenmistir. Dolayisiyla idarenin kesin ve
yiiriitiilebilir olmayan iglemleri, iptal davasina konu olamayacaktir!. IYUK un
15. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendine gore bu tiir islemlere kars1 agilan
iptal davalar ilk inceleme asamasinda reddedilir.

Idari islemin kesinligi ve icrailigi birbirinden farkli niteliklerdir®2. Idari
islemin kesinligi su sekilde agiklanmaktadir; “bir idari islemi yapan makam, o
islemle ilgili olarak nihai iradesini agiklamis ve islemle ilgili yapilacak herhangi

30 Usul ekonomisi ilkesi hakkinda bakimiz: Yilmaz, Dilsat: “ ‘Usul Ekonomisi ilkesi’
Cergevesinde Tiirk Idari Yargilama Usuliinde Sozliilik ilkesine Iliskin Bazi
Degerlendirmeler”, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
23, S. 2, 2019, s. 267-320.

31 Bir iglemin iptal davasma konu edilebilmesi bakimindan icrailigin gerekli ancak her
daim yeterli olmadig1 hakkinda bakmiz: Erkut, Celal: iptal Davasmm Konusunu
Olusturma Bakimindan Idari Islemin Kimligi, Danistay Yayinlari, Ankara, 2015, s. 145
v.d.

32 Erkut: Idari Islemin Kimligi, s. 146.
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bir sey yoksa islem kesindir"®. Doktrinde bir idari islem igin zorunlu bagvuru
yolu Ongoriilmiis ise bu yolun kullanilmamis olmasinin idari iglemin
kesinlesmesine engel olacagi belirtilmektedir®*. Danigtay’in da bu yonde kararlari
mevcuttur®®, Ihtiyari idari itirazin 6ngoriildiigii durumlarda ise bu itiraz

33 Akyilmaz/Sezginer/Kaya: Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s. 354.

34 Erkut, Celal: “Idari Davaya Konu Olabilecek Kesin ve Yiiriitiilebilir islem Kavrami1”,
I. Ulusal idare Hukuku Kongresi 1. Kitap Idari Yargi (s. 109-114), Danistay Yaynlari,
Ankara, 1991, s. 113. Aksi yonde Yilmaz, Dilsat: “Tiirk Idare Hukuku’nda idari islemin
‘Kesin’ligi Uzerine Bir Degerlendirme: ‘Kime Gore?’, ‘Ne I¢in?’ Kesinlik", Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 21, S. 2, 2017, s. 112; Kagitcioglu, Mutlu: “Idari
Islem Teorisi Cercevesinde Idari Merci Tecaviizii Kavrammin Degerlendirilmesi”,
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y. 7, S. 30, 2017, 5.251-252. Oztiirk’e gore, zorunlu
itiraz Ongoriilen islemler s6z konusu oldugunda, itiraza tabi islemler bakimindan itiraz
yolu tiiketilmeden direkt olarak dava agilamamasinin sebebi itiraza tabi iglemin kesin
olmamast ile ilgili degildir. Itiraza tabi islem kendi i¢inde zaten kesindir. Zorunlu itiraz
yolu tiiketilmeden direkt olarak dava agildiginda, I'YUK madde 14/3-b ve IYUK madde
15/1-e geregince idari merci tecaviizii dolayisiyla gorevli idari merciine tevdii karari
verilmektedir (Oztiirk, Kaya Burak: Hak Arama Ozgiirliigii Cergevesinde Zorunlu idari
Itiraz, Yetkin Yaymlar1, Ankara, 2015, s.53). Danistay 1n ihale hukukunda itirazen sikayet
yolu tiiketilmeden agilan davada verdigi bu yondeki bir karari i¢in bakiniz: “Aksi
halde zorunlu bagvuru yolu olan itirazen sikdayet basvurusu tiiketilmeden agilacak davada
idari merci tecaviizii hali olusacak, bu nedenle dilekcenin gorevli idare merciine tevdiine
karar verilecektir.” (Danigtay 13. D., T. 17.06.2020, E. 2020/1258, K. 2020/1460 sayil1
Karar1, Lexpera I¢tihat Programi, Erisim Tarihi: 15.05.2024). Ayni yonde Damstay 13. D.,
T. 07.07.2021, E. 2021/2641, K. 2021/2696 sayili Karar;; Danigtay 13. D., T.
30.03.20215, E. 2015/549, K. 2015/1253 sayili Karar1.

3 Danistay 13. D., T. 29.04.2015, E. 2015/1120, K. 2015/1662 sayil1 Karar1, Lexpera
Ictihat Programi, Erisim Tarihi: 27.11.2023: “davaci tarafindan, ancak yapilan itirazen
sikayet basvurusu sonucu Kamu Ihale Kurulu tarafindan alinan nihai karar dava konusu
edilebileceginden, ihaleyi yapan idarece tesis edilen ve kesin ve yiiriitiilebilir
islem niteligi tasimayan davacimin gegici teminatimin gelir kaydina iliskin islemin iptali
istemiyle agilan davada, Idare Mahkemesi tarafindan davamn incelenmeksizin reddine
karar verilmesi gerektiginden”. Ayn1 yonde Danistay 13. D., T. 07.04.2016, E. 2016/341,
K. 2016/1006 sayil1 Karar1; Danistay 13. D., T. 05.02.2016, E. 2015/3215, K. 2016/190
sayili Karar1. Aksi yonde Danistay 13. D., T. 20.10.2021, E. 2018/1139, K. 2021/3442
sayili Karari, Lexpera Ictihat Programi, Erisim Tarihi: 27.11.2023: “Ihale islemlerinde,
ihaleyi yapan idarenin ortaya koydugu irade kesin ve yiiriitiilebilir islem niteliginde olup,
ornegin, ihale yetkilisince onaylanan ihale komisyonu karari, ilgililer hakkinda dogrudan
hukuki etki dogurabilecek niteliktedir. Bununla birlikte, bu kararin hukuka aykiri oldugu
iddiaswyla (mevzuatta belirtilen dzel haller disinda) dogrudan dava agilabilmesi miimkiin
olmayp, zorunlu idari basvuru yolu olarak Kamu Ihale Kurumu'na basvurulmas
gerekmektedir. ”; Danistay 13.D., T.04.07.2018, E. 2018/1739, K. 2018/2297 sayilt
Karar1.
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sonrasinda itiraz makamimin kararmin kesin olacagimin diizenlenmesi, YUK
anlamindaki kesinligi ifade etmemektedir. ihtiyari idari itirazin diizenlendigi
durumlarda, bu itiraz yapilmadan énce veya itiraz siirecinde ['YUK bakimindan
kesin olan ve bu bakimdan idari davaya konu olabilen bir islem s6z konusudur®.

Icrailik ise, “idari islemin muhataplar iizerinde (hukuki durumlar: yani
hukuki statiileri), araya baskaca bir islem girmeye gerek kalmaksizin hukuki
sonuglar dogurmast anlamina gelmektedir "¥. idarenin ayrimcilik yasagini ihlal
eden islemlerinin kesin ve icrai nitelikte olmamasi miimkiindiir. Ornegin TIHEK,
bir dis hekiminin saglik engeline bagli olarak is yerinde yildirmaya maruz
kalmasina iligkin bagvurusunda, kendisinin ve aile {iyelerinin saglik durumuna
iliskin rapor ibraz etmesine ragmen ndbet gérevlendirmelerine iligkin taleplerinin
hastane yonetimi tarafindan reddedilerek, sartlarina uygun olmayan sekilde
gorevlendirilmesini ayrimeilik yasaginin ihlali olarak degerlendirmigtir®.
Ayrimcilik yasagini ihlal eden bu tiir islemler, icrai nitelikte olmadiklarindan tek
baslarina iptal davasina konu olamazlar. Diger taraftan idarenin icrai nitelikte
olmayan islemleri ayrimcilik yasagini ihlal ettiginde, bu islemler aleyhine
TIHEK’e bagvurulmasi miimkiindiir. Bu tiir islemler iptal davasma konu
olamayacagindan, bu islemler aleyhine TIHEK’e yapilacak basvurunun dava
acma stiresi ile bir iliskisi bulunmamaktadir. Ayrimeilik yasagini ihlal eden bu tiir
islemler bakimindan 6701 sayili Kanun’un madde 17/2 hiikmiine gore ilgili
idareye uygulamanin diizeltilmesi icin yapilacak basvurunun IYUK’un 11.
maddesinde diizenlenen idari basvuru ile baglantisi yoktur. IYUK’un 11.
maddesinde diizenlenen idari bagvuru, idarenin kesin ve icrai iglemleri hakkinda
yapilabilir®®. Zira IYUK un 11. maddesinde, idari dava agmadan 6nce dava agma
stiresi igerisinde idareye bagvuru yapilmasi diizenlenmektedir. Dolayisiyla
IYUK’un 11. maddesi agisindan ortada idari davaya konu olabilecek islemler séz
konusudur. Idarenin kesin ve icrai olmayan islemleri de idari davaya konu
yapilamamaktadir. Bu bakimdan idarenin ayrimcilik yasagini ihlal etmekle
birlikte idari davaya konu olamayacak tiirde islemleri sz konusu oldugunda,
aleyhine I'YUK’un 11. maddesindeki idari basvuru usulii isletilemeyen bu tiir
islemler bakimindan 6701 sayili Kanun’un 17. maddesinde diizenlenen basvuru
oldukga etkili bir bagvurudur. 6701 sayili Kanun’un madde 17/2 hiikmiine gore
idarenin ayrimcilik yasagini ihlal eden, ancak idari davaya konu olamayan iglemi

% Akyilmaz/Sezginer/Kaya: Tiirk idari Yargilama Hukuku, s. 349-350. Ayn: yénde
Yilmaz: s. 116.

37 Y1lmaz, Dilsat: idari islemin Icrailik Ozelligi, 1. Baski, Astana Yaymlar1, Ankara, 2014,
s. 30-31.

%8 TTHEK, T. 15.12.2022, 2022/947 Basvuru No.lu, 2022/931 Karar No.lu Kurul Karari,
(https://www.tihek.gov.tr/kategori/pages/kararlar Erigim Tarihi: 29.04.2024).

39 Zeyrek: s. 3855.
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aleyhine TIHEK’e basvurmak isteyen ilgililer acisindan, &ncelikle ilgili idari
makama bagvurularak uygulamanin diizeltilmesinin istenmesi suretiyle ilgili
idarenin islemini yeniden gozden gecirmesine ve varsa hukuka aykiriligin
diizeltilmesine olanak taninmis olmaktadir. Dolayisiyla idarenin idari davaya
konu olamayan islemleri bakimindan, TIHEK’in 17. maddesinde yer alana
basvuru oldukga etkili bir bagvurudur®.

B. Ayrimcilik Yasag fhlaline Sebebiyet Verebilecek Idari Eylemler
Bakimindan

Idarenin idari eylemleri de ayrimcilik yasaginin ihlaline sebep olabilir.
Bu durumda ihlalden zarar goren Kisiler, ilgili idare aleyhine TIHEK’e
basvurabilir. Ornegin TIHEK kararina konu bir olayda, gérme engelli bir kisi,
ikamet ettigi yerde kaldirimlara kilavuz yol yapilmasi ve trafik isiklarina sesli
sinyalizasyon sistemi kurulmasini ilgili belediyeden talep etmis; ancak belediye
talep dogrultusunda herhangi bir faaliyette bulunmamistir. TIHEK, bu durumun
engellilik temeline bagh ayrimeilik yasagi ihlali teskil ettigine karar vermigtir®!.
Idarenin hareketsiz kalmas: seklinde karsimiza c¢ikan ve engellilik temelinde
ayrimcilik yasagi ihlaline sebep olan bu eylemi, ayn1 zamanda kamu hizmetinin
geregi gibi islememesi gerekcesiyle idarenin sorumlulugunu da dogurmaktadir.
Yine bir TIHEK Kkararinda, otizm tanili bir &grenci hakkinda idarenin
“Bireysellestirilmis Egitim Plan1” hazirlama ve 06grenciyi bu kapsamda
destekleme yilikiimliiligiini ihmal ettigi ve 6grencinin idarenin hatal1 bir eylemi
sebebiyle uzunca bir siire egitim hakkindan mahrum kalmasi gerekgesiyle
ayrimcilik yasaginin engel temelinde ihlal edildigine karar verilmistir*2. Idarenin

40 Ornegin TIHEK yapmis oldugu bir incelemede, Baronun resmi internet sitesinde yer
alan ig ilanlarinda ‘kadin avukat/erkek avukat/stajyer kadin avukat araniyor/stajyer erkek
avukat araniyor” seklindeki ifadelerin cinsiyete bagli olarak ayrimcilik yasagini ve esitlik
ilkesini ihlal ettigine ve idari para cezasi uygulanmasina karar vermistir (TIHEK, T.
23.03.2023, 2022/1160 Basvuru No.lu, 2023/201 Karar No.lu Kurul Karari,
https://www.tihek.gov.tr/kategori/pages/kararlar Erisim Tarihi: 06.03.2024). Kamu
kurumu niteliginde meslek kurulusu olan Baronun yayinladigi s6z konusu ilanlar, idari
davaya konu olabilecek tiirde islem olmamakla birlikte 6701 sayili Kanun’un 17. maddesi
kapsaminda ayrimcilik yasagi ihlali gerekgesiyle TIHEK basvurusuna konu
olabilmektedir.

41 TTHEK, T. 08.02.2024, 2022/1766 Basvuru No.lu, 2024/118 Karar No.lu Kurul Karar,
(https://www.tihek.gov.tr/kategori/pages/kararlar, Erigim Tarihi: 05.05.2024).

42 TIHEK, T. 14.03.2024, 2023/565-2023/692 Bagvuru No.lu, 2024/312 Karar No.lu
Kurul Karari, (https://www.tihek.gov.tr/kategori/pages/kararlar, Erisim  Tarihi:
05.05.2024).
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ayrimcilik yasagi ihlaline sebep olan bu tiir eylemlerine karsi TIHEK’e
bagvurulabilecegi gibi idari dava agmak da miimkiindiir.

Idari eylemler aleyhine acilacak tam yargi davalari IYUK’un 13.
maddesinde diizenlenmistir. IYUK’un 13. maddesinin birinci fikrasina gore,
“idari eylemlerden haklari ihlal edilmis olanlarin idari dava agmadan once, bu
eylemleri yazili bildirim iizerine veya baska siiretle 6grendikleri tarihten itibaren
bir yil ve her halde eylem tarihinden itibaren bes yil icinde ilgili idareye
bagvurarak haklarimin yerine getirilmesini istemeleri geveklidir.” Bu hitkkme gore
idari eylemlerden dolay1 tam yargi davasi agilmadan once idareye bagvurulup 6n
karar alinmasi mecburidir®®. 6701 sayih TIHEK Kanunu'nun madde 17/2
hiikkmiindeki TIHEK’e bagvuru oncesi ilgili taraftan “uygulamanin
diizeltilmesinin” istenmesi seklindeki basvurunun, idari eylemler bakimindan
IYUK’un 13. maddesinde &ngodriillen basvuru karsisindaki  durumu
incelenmelidir.

IYUK’un 13. maddesinde diizenlenen basvuru, idari eylemden zarar
goren ilgilinin zararinin tazminine yoneliktir**. idare hukuku agisindan zararin
tazmini nakdidir*®. 6701 sayili Kanun’un madde 17/2 hiikmiinde, TIHEK 6ncesi

43 Akyilmaz/Sezginer/Kaya: Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s. 404.

44 Akyilmaz/Sezginer/Kaya: Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s. 409; Caglayan, Ramazan:
Idari Yargilama Hukiku, 15. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2023, s. 342. Danistay 8.
Dairesi bir kararinda iYUK’un 13. maddesinde diizenlenen idari basvuru ile ilgili olarak
zararm tazmini hususuna su sekilde deginmistir: “2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 13. maddesinde; idari eylemlerden haklari ihlal edilmis olanlarin dava
agmadan once, bu eylemleri yazili bildirim iizerine veya baska suretle 6grendikleri
tarihten itibaren bir yil ve her halde eylem tarihinden itibaren bes yil i¢inde idareye
bagvurarak haklarinin yerine getirilmesini istemeleri gerektigi kurali yer almakta olup,
antlan maddede, idari eylemler nedeniyle ugramilan zararin tazmini icin idareye
bagvuruda bulunulmasinin dava én sarti olarak éngériilmesi ve zararin idare tarafindan
en erken bu tarihte sulhen ddenebilecek olmasi nedeniyle yargt yerince hiikmedilecek
tazminat miktarina, on karar igin idareye yapilan bagvuru tarihi, gorevli olmayan adli
yargida dava acgilmast halinde adli yargida dava agildig tarih itibariyla yasal faiz
uygulanmasi ilkesi benimsenmigtir.” Danistay 8. D., T. 03.03.2023, E. 2022/6916, K.
2023/10 sayili Karar1, Lexpera Igtihat Programi, Erisim Tarihi: 02.12.2023.

45 Atay, Ender Ethem/Odabasi, Hasan: Teori ve Yargi Kararlar1 Isiginda Idarenin
Sorumlulugu ve Tazminat Davalari, 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2010, s. 197.
Danistay da bir kararinda idare hukuku acisindan nakden tazminin gegerli oldugunu su
sekilde ifade etmistir: “idari islemlerin hukuka aykiriliklarinda ilgililer tarafindan
agilacak davalar sonucu iptal yaptirimina tabi oldugu, bu islemlerden dogan zararlarin
parasal olarak tazmin edilmesi durumunun miimkiin oldugu, islemin iptal edilmeksizin
dogan zararin aynen tazmini gibi bir hukuki durumun idare hukukunda mevcut
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ilgili idari makama yapilacak basvuruda ihlale sebep olan “uygulamanin
diizeltilmesi’nin istenmesinden bahsedilmektedir. Uygulamanin diizeltilmesi,
idari eylemden ortaya ¢ikan zararin tazmininin talebi seklinde anlasilabilir mi?
Ayrimcilik yasagi ihlaline sebep olan idari eylem sebebiyle TIHEK e bagvurmak
isteyen kisilerin, oncelikle ilgili idari makama yapacag1 bagvurunun, IYUK’un
13. maddesi anlaminda zararin tazmininin talebi seklinde anlagilmasi miimkiin
olabilir. Bu durumda 6rnegin idarenin bu tazmin talebini kabul etmesi halinde
TIHEK’e bagvuru imkani ortadan kalkacak midir? 659 sayili Genel Biitce
Kapsamindaki Kamu Idareleri ve Ozel Biitgeli Idarelerde Hukuk Hizmetlerinin
Yiiriitiilmesine iliskin Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 12. maddesinin birinci
fikrasina gore, idari eylemlerden dogan tam yargi davalari bakimindan idareye
yapilacak IYUK un 13. maddesinde kapsamindaki bagvuru sulh bagvurusu olarak
kabul edilmektedir. Diizenlemeye gore sayet tazminat hususunda sulh olunursa
sulh olunan konu ya da miktar i¢in dava yolu kapanmaktadir. Sulh gerekgesiyle
idari dava agma hakkinin kalkmasina paralel olarak, TIHEK’e bu idari eylem
dolayisiyla basvuru imkdninin kalmayacagi diisiiniilebilir. Bununla birlikte
TIHEK basvurusu, idari davadan farkhidir ve sulhe iliskin yasal bir diizenleme
olmadig: siirece Kuruma bagvuru yolunun kapatilmasi olanakli degildir.

TIHEK in idari eylem niteliginde olan uygulamalar hakkinda yaptigi
incelemeler gdzden gegirildiginde, TIHEK 6ncesinde idareye yapilan bagvurunun
IYUK’un 13. maddesindeki bagvuru ile bir baglantisimn bulundugu
sdylenememektedir. Yapilan bagvurular IYUK un 13. maddesinde diizenlenen
basvurudan ziyade 6701 sayili Kanun’un 17. maddesi ¢ercevesinde yapilan ayri
bir basvuru gibi gériinmektedir. Ornegin TIHEK e Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1
aleyhine yapilan bir bagvuru bu agidan degerlendirilebilir. 6279 sayili Cogaltilmig
Fikir ve Sanat Eserlerini Derleme Kanunu'na gore derleme konusundaki
yikiimliiligii ve basili eserlerin elektronik versiyonlarmmi olusturarak gdérme
engelli bireylerin erisimini saglama yiikiimliligiinii geregi gibi yerine
getirmedigi iddiasiyla, Kiiltiir ve Turizm Bakanlhigi aleyhine yapilan TIHEK
basvurusunda Kurum, ayrimcilik yasagi ihlalinin olduguna ve idari para cezasi
uygulanmasina karar vermistir®®. Bu bagvuruda bagvuran, idareden 6279 sayih
Kanun’daki yiikiimliiliiklerini yerine getirmesini ve basili eserleri elektronik
ortama aktararak gorme engelli bireylerin de erisimine olanak saglanmasini talep
etmistir. TIHEKin aldi81 ihlal kararina ragmen, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin
bu kararin geregini yerine getirmedigi gerekcesiyle TIHEK e yeni bir bagvuru

bulunmadigi” Danigtay 6. D., T. 17.02.2014, E. 2010/6494, K. 2014/1067 sayil1 Karari,
Lexpera Ictihat Programu, Erisim Tarihi: 03.12.2023.

4 TIHEK 1. D., T. 07.10.2021, 2021/377 Basvuru No.lu, 2021/253 Karar No.lu Karary,
(https://www.tihek.gov.tr/kategori/pages/kararlar Erisim Tarihi: 06.03.2024).
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yapilmis ve Kurul yeni bir ihlal ve idari para cezas1 uygulanmasi karar1 almigtir®’.
Basvuran bu yeni bagvurusunda da eserlerin engellilerin de ulasabilecegi sekilde
erisime acilmasi konusunda Bakanligin 6279 sayili Kanun’dan kaynaklanan
yiikiimliiliikklerini yerine getirmesini talep etmistir. Her iki bagvuruda da Kiiltiir
ve Turizm Bakanligi’nin 6279 sayili Kanun’dan dogan yiikiimliiliigiinii yerine
getirmemesi seklinde ortaya ¢ikan idari eyleminin, ayrimcilik yasagini ihlal ettigi
gerekcesiyle TIHEK e basvurmadan &nce ilgili idareye yapilan basvurularda,
idareden ugranilan zararin tazmini talep edilmemistir. Dolayisiyla s6z konusu
basvurular, [YUK’un 13. maddesinde diizenlenen idari bagvurudan farkl
nitelikte goriinmektedir.

Yukarida o6rneklenen TIHEK Kkararlarinda, idari eylemler aleyhine
TIHEK basvurusu 6ncesi ilgili idareye yapilan bagvurular, 6701 sayili Kanun
gergevesinde yapilan ayri bir bagvuru gibi gériinmektedir. Bu durumda ayrimcilik
yasagimi ihlal eden idari eylemler aleyhine hem TIHEK’e bagvurmak hem de
IYUK’un 13. maddesi uyarinca tam yargi davasi agmak isteyen ilgililerin,
IYUK’un 13. maddesinde éngoriilen basvuru ve dava siireci ile TIHEK bagvuru
stirecini birbirinden bagimsiz olarak yiiriitmeleri gerekecektir. Bunun ilk sonucu,
idareye es zamanli veya yakin zaman igerisinde iki farkl talebi igerir bagvuruda
bulunulacagidir. TIHEK 6ncesi ilgili idareye yapilacak bagvuru da IYUK un 13.
maddesi c¢er¢evesinde zararin tazmini basvurusu da dava agmadan Once
gerceklesmektedir.

Burada deginilmesi gereken bir husus, ayrimeilik yasagini ihlal eden bir
idari eylem dolayistyla TIHEK’e basvuru yapilmasi halinde, iYUK’un 13.
maddesinde idareye bagvuru i¢in Ongoriilen 1 ve 5 yillik siirelerin durup
durmayacagidir. 6701 sayili Kanun’un madde 17/3 hiikmiine gére TIHEK’e
yapilan basvurular, dava agma siiresini durdurur. Oysa IYUK un 13. maddesinde
yer alan 1 ve 5 yillik siireler, dava agma siiresi degil; tam yargi davasi agmadan
once idareye basvuru i¢in 6ngdriilen siirelerdir. 6701 sayili Kanun’un madde 17/3
hiikmiiniin lafzindan hareketle bu siirelerin durmayacagi diisiiniilebilir. Bu da
ilgilinin TIHEK bagvurusunun, dava agma hakkina engel olmasina sebep olabilir.
Zira TIHEK basvurusu, dava agma siiresini durdursa da idari eylemler
bakimindan dava a¢ma siliresi Oncesinde idareye basvuru siiresini
durdurmamaktadir. Idari eylemlerden dolayr agilan tam yargi davalarinda
IYUK’un 13. maddesinde ongériilen zorunlu basvuru yolunun tiiketilmemis
olmasi, ilk incelemede idari merci tecaviizii engeline takilmaktadir. Kanaatimizce
burada 6701 sayili1 Kanun’un madde 17/3 hiikmiinde yer alan “dava a¢gma siiresini
durduracagi” ibaresi hakkinda, ilgilinin tam yargi davasi agmasina engel
olusturmayacak sekilde bir yorum yapilmalidir. Bu baglamda ayrimcilik yasagini

47 TIHEK, T. 02. 05.2023, 2022/690 Basvuru No.lu, 2023/350 Karar No.lu Kurul Karart,
(https://www.tihek.gov.tr/kategori/pages/kararlar Erigim Tarihi: 06.03.2024).
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ihlal eden idari eylemler bakimidan TIHEK basvurusunun dava agmadan 6nce
idareye yapilacak olan I'YUK’un 13. maddesi kapsamindaki basvurusu siiresini
de durduracag diisiiniilmelidir. Aksi durumda ilgili ciddi bir hak kaybina ugrama
tehlikesi ile karst karsiya kalacaktir. TIHEK tarafindan yapilan inceleme
neticesinde uygulanan idari para cezasi Hazineye aktarildigindan, ayrimcilik
yasagi ihlalinden zarar goren ilgilinin zarar1 karsilanmis olmamaktadir*®. Bu
sebeple ilgilinin ayrimcilik yasagini ihlal eden idari eylem dolayisiyla idari
yargida dava agabilme olanagimin baki olmas1 kritik diizeyde 6nem arz
etmektedir. Bu durumda aksi bir yorumun oniine gegebilmek i¢in ya I'YUK’un
13. maddesi ¢ercevesinde idareye yapilacak basvurunun siiresinin durmasina
yonelik bir diizenleme yapilmasi ya da 6701 sayili Kanun’da tipki Kamu
Denetgiligi Kurumu Kanunu’ndaki gibi I[YUK hiikiimleri ile baglant: kurulmasi
uygun olacaktir.

Bir diger husus TIHEK basvurusu ve idari davanin birbirine etkileri ile
ilgilidir. Ayrimecilik yasagini ihlal eden idari eylem dolayisiyla tam yargi davasi
acmadan 6nce TIHEK bagvurusunun sonuglanmasi beklenmelidir. Zira 6701
sayill Kanun’a dayanarak gikarilan TIHEK Y®&netmeligi’nin 48. maddesinin
birinci fikrasinin (¢) bendine goére “yarg: organlarinda goriilmekte olan veya
yargt organlarinca karara baglanmis uyusmazhiklara iligkin” bagvurular soz
konusu oldugunda Yonetmeligin 49. maddesinin birinci fikrast uyarinca
“incelenemezlik karar1” verilecektir. Yonetmeligin 62. maddesine gore “inceleme
ve arastrma devam ederken basvuru konusuyla ilgili olarak dava agilmasi
hélinde Kurum inceleme ve arastirmasini sonlandwrir” TIHEK basvuru ve
inceleme siireci ile TYUK’un 13. maddesinde diizenlenen idari basvurunun
birbirinden bagimsiz olarak degerlendirilmesi neticesinde bagvuru siirecinde
verilen kararlar birbirini etkileyebilir. TIHEK tarafindan ayrimcilik yasag: ihlali
incelemesine gegildigi sirada, IYUK’un 13. maddesinde &ngériilen bagvuru
cercevesinde idare ilgilinin tazminat talebini kabul ederse TIHEK basvurusunun
akibeti ne olacaktir? TIHEK bagvurusu ile IYUK un 13. maddesi kapsaminda
yapilan bagvuru birbirinden bagimsiz olarak degerlendirildiginde, idarenin
IYUK un 13. maddesi kapsaminda kendisine yapilan basvuruda tazminat talebini
kabul etmesinin, TIHEK basvuru ve inceleme siireci iizerinde dogrudan bir etkisi
bulunmayacaktir. Zira Kanun’da veya Yonetmelik’te idari yargilama usulii
strecindeki ~ bagvurularin  etkisi ile ilgili herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu sebeple kural olarak TIHEK’in ayrimcilik denetimi
incelemesinin devam edebilecegi sOylenebilir. Ancak burada 6701 sayili
Kanun’un 18. maddesinin {i¢lincii fikrasinda diizenlenen ‘“uzlasma”

4 Karan: Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Raporu, s. 44. Doktrinde
Odyakmaz/Keskin tarafindan ihlalden zarar gorenlere tazminat &denmesi yoniinde
oneride bulunulmustur (Odyakmaz/Keskin: s. 794).
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miiessesesinin uygulanmasi sd6z konusu olabilir. Bu hilkkme gore; “Uzlasma,
insan haklart veya ayrimcilik yasagi ihlali oldugu iddia olunan uygulamaya son
verilmesi veya magdur agisindan bu sonucu saglayacak ¢oziimleri igerebilecegi
gibi magdura belli bir tazminatin 6denmesi biciminde de olabilir.” Tlgilinin
ayrimcilik yasagi ihlaline sebep olan idari eylem gercevesinde dava agmadan
once idareye IYUK’un 13. maddesi c¢ergevesinde yaptigi basvuruda, idare
tarafindan zararin tazmini talebi kabul edilirse, TIHEK taraflarin talebi iizerine
veya resen uzlagsma yoluna bagvurarak incelemeyi sona erdirebilir.

Idari eylemlerin ayrimcilik yasagini ihlal etmesi durumunda hem TIHEK
bagvurusu yapmak hem de idari eyleme kars1 [YUK un 13. maddesi cercevesinde
tam yargi davasi agmak isteyen kisiler bakimindan siire¢ son derece karmasik
goriinmektedir.

TIHEK in ayrimcilik yasag: ihlali incelemesi dncesinde ihlalden zarar
goren kisilerin ilgili taraftan ihlale sebebiyet veren uygulamanin diizeltilmesini
istemeleri gerekliligine iliskin diizenleme, s6z konusu gerekliligin ne zaman ve
nasil ifa edileceginin belirsiz olmasi ve bu sebeple ihlalden zarar goren kisileri
Kuruma bagvurmaktan vazgegirebilecek nitelikte olmast bakimindan
elestirilmistir®®. Biz de bu elestiriye idareden kaynaklanan ayrimcilik yasagi
ihlalleri bakimindan katilmaktayiz. idareden kaynaklanan idari davaya konu
olabilen ayrimcilik yasagi ihlalleri 6zelinde, idari yargilama usulii bakimindan
IYUK’ta dava agmadan 6nce kullanilmas1 dngériilen idari basvurularin meveut
olmas1 ve TIHEK ile ilgili mevzuatta bu bagvurular ile baglanti kurulmamis
olmasi uygulama noktasinda belirsizliklere sebep olmaktadir. TIHEK basvurusu
ve oncesinde idareye yapilacak bagvuru ile idari yargilama usulii mevzuatinda yer
alan bagvuru yollar1 arasinda baglanti kurulmasi ve bu bagvurularin birbirine
etkilerinin diizenlenmesi konusunda yasal diizenleme ihtiyac1 bulunmaktadir.

C.Ayrimcihk  Yasagi  Thlalinin = Idarenin  Sézlesmelerinden
Kaynaklanmasi

Idarenin sdzlesmeleri de ayrimcilik yasagi ihlaline sebebiyet verebilir.
Idarenin sozlesmeleri idari sdzlesme veya idarenin &zel hukuk sozlesmeleri
seklinde karsimiza cikmaktadir. Her iki sozlesme grubunda da sozlesme
yapilmasindan 6nceki asamada idarenin idari islemleriyle yiirtittiigii bir siire¢ yer
almaktadir®. Dolayisiyla her iki s6zlesme grubu agisindan da sdzlesme oncesi
asamada idari islemlerle yiiriitillen siirecte yasanabilecek ayrimcilik yasagi

49 Karan: Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Raporu, s. 53.

50 Odyakmaz, Zehra: “Genel Olarak Idarenin Sézlesmeleri”, Ankara Hac1 Bayram Veli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 2, 1998, s. 40.
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ihlalleri sebebiyle TIHEK’e basvuru hususunda, yukarida idari islemlerden
kaynaklanan ayrimecilik yasagi ihlallerine iliskin agiklamalarimiz gecerlidir.

Idarenin 6zel hukuk sdzlesmelerinden dogan uyusmazliklar adli yarginin
gorev alaninda oldugundan®® idari yargilama usulii agisindan inceleme yaptigimiz
bu ¢alismanin kapsami disindadir. Idari sdzlesmeler bakimindan sézlesmenin
uygulanmasindan kaynaklanan ayrimcilik yasagi ihlallerinin ortaya ¢ikabilecegi
diisiiniilebilir. idari sézlesmeler bir tiir katilma islem niteligindedir. Ciinkii
tamamiyla idare tarafindan hazirlanan soézlesme metnine, ilgili 6zel kisinin
katilimi, imza noktasinda ortaya ¢ikmaktadir®?. Buna ragmen, ilgili 6zel kisinin
sOzlesmeyi imzalamama segenegi mevcut oldugundan sozlesme hiikiimleri ile
ilgili ayrimcilik yasagi ihlali olusmasi beklenmez. Yine de sdzlesmenin
imzalanmasindan sonra sézlesmenin uygulanmasi sirasinda ayrimcilik yasagini
ihlal eden uygulamalarin s6z konusu olmasi diisiiniilebilir. Idari s6zlesmelerin
taraflar1 arasinda dogacak uyusmazliklara dair davalar da bir iptal veya tam yargi
davasidir®®. TYUK ta idari islemler aleyhine agilacak iptal davalar1 ve idari islem
ve idari eylemler aleyhine agilacak tam yargi davalar1 dncesinde ilgili idareye
basvuru usulleri diizenlenmis; ancak idari sozlesmelerden kaynaklanabilecek
iptal ve tam yargi davalar1 bakimindan bdyle bir bagvuru usulii diizenlenmemistir.
Bu tiir ihlallerin giindeme gelmesi olasiiginda, TIHEK e yapilacak basvuru
bakimindan séz konusu s6zlesmenin ilgili mevzuatinda veya sodzlesmenin
kendisinde, dava agma Oncesinde idareye bagvuruya iliskin bir diizenleme yer
alip almadigina gore bir degerlendirme yapmak gerekmektedir.

TIHEK’in resmi internet sitesinde yaymlanan ihlal yapildigina dair
kararlara bakildiginda, heniiz idarenin sozlesmelerinin uygulanmasindan
kaynaklanan bir ayrimcilik yasagi ihlali uyusmazligina rastlanmamaktadir.
Bununla birlikte idarenin sézlesme 6ncesi asamada yaptigi islemler hakkinda
ayrimcilik yasagini ihlal ettigine karar verilen birtakim basvurular mevcuttur.
Omnegin Igisleri Bakanlig1 tarafindan sdzlesmeli personel alimna iliskin yapilan
ilanda yer verilen azami yas sartinin ayrimcilik yasagini ihlal ettigine karar
verilmis ve Bakanliga idari para cezasi uygulanmistir®. TIHEK bu kararinda,
sOzlesmeli personel aliminda ilgili Kurumun &zel sart belirlemesine mevzuatin
imkén tanidigini; ancak somut olayda getirilen azami yas sartinin istihdam

51 Goziibiiyiik, Seref/Tan, Turgut: idare Hukuku Cilt I Genel Esaslar, 10. Baski, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2014, s. 470.

52 Ozay, Il Han: Giin Isiginda Yonetim, 3. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2017, s. 511.
53 Akyilmaz/Sezginer/Kaya: Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s. 142.

5 TIHEK, T. 31.08.2023, 2022/854 Basvuru No.lu, 2023/500 Karar No.lu Kurul Karari,
(https://www.tihek.gov.tr/kategori/pages/kararlar Erisim Tarihi: 06.03.2024).
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edilmek istenilen pozisyon i¢in hakli bir gerek¢eye dayandirilamadigini ifade
ederek ihlal karar1 vermistir. TIHEK kendisine yapilan bir baska basvuruda da
Tiirk Standartlar1 Enstitiisii’niin sézlesmeli personel alimi ilaninda koydugu
azami yas sinir1 gartinin ayni gerekceyle ayrimeilik yasagini ihlal ettigine karar
vermis ve Enstitliye idari para cezasi uygulamistir®™. Yine s6zlesmenin hazirlik
siirecinde yapilan idari islemlere iliskin bir ihlal basvurusunda TIHEK, bir
iiniversitenin giivenlik gorevlisi olarak istthdam etmek {izere sdzlesmeli personel
alim ilaninda yer alan “erkek aday” sartinin cinsiyet temelinde ayrimcilik yasagi
ihlali olusturduguna kanaat getirmistir®. Orneklerde goriilen idari sézlesmeler ile
alakali ayrimcilik yasagi ihlali basvurularinda, ihlalin konusunu idari
sozlesmenin kendisi degil, so6zlesmenin hazirlik asamasinda idare tarafindan
yapilan tek tarafli tasarruflar olugturmaktadir. Dolayisiyla ayrimeilik yasagini
ihlal eden idari islemlerden dolayr TIHEK basvuru siireci ile ilgili
aciklamalarimiz burada da gecerlilik bulmaktadir.

III. TIHEK’in Ayrimcihk Yasag: incelemesi Neticesinde
Verdigi Kararlarin Hukuki Etkisi

TIHEK’in, ayrimcilik yasagi ihlali konusunda Kanun’un 17. maddesine
gore yapilacak bagvurular neticesinde verecegi kararlar, TIHEK Y 6netmeligi’nde
ayrmtili olarak diizenlenmistir. Buna gére TIHEK; yapacag1 inceleme neticesinde
incelenemezlik karari, gerekceli kabul edilmezlik karari, gdnderme karari, ihlal
karar1, idari yaptinim karari, uzlagma karari, ret karar1 ve karar verilmesine yer
olmadigina dair karar verebilir (m. 65/1). Kurum, 6n inceleme asamasinda
Yonetmeligin  48. maddesinde sayilan sartlarin  bulunmamas1 halinde
incelenemezlik karari verir (m. 49/1). Gerekceli kabul edilmezlik karar
Yonetmeligin 67. maddesinde tanimlanmistir. Buna gore Yonetmeligin 48.
maddesindeki kosullarin degerlendirilmesinin esas incelemesi ile birlikte
yapildig1 ve kosullarm bulunmadiginin anlasildigi veya 6n inceleme asamasinda
incelenebilir bulunup s6z konusu kosullarin bulunmadiginin sonradan anlasildigi
hallerde gerekgeli kabul edilmezlik karari verilmektedir. Gonderme karari,
Yonetmeligin 68. maddesinde aciklanmistir. TIHEK ’e basvuru dncesinde ilgili
taraftan uygulamanin diizeltilmesinin talep edilmemis oldugu hallerde ilgili tarafa
gonderme karari verilmektedir.

Ihlal karari, Y&netmeligin 69. maddesinin birinci fikrasina gore,
“inceleme ve arastirma sonucunda basvurunun yerinde oldugu” durumlarda

5 TTHEK, T. 21.08.2023, 2022/1472 Basvuru No.lu, 2023/499 Karar No.lu Kurul Karari,
(https://www.tihek.gov.tr/kategori/pages/kararlar Erigim Tarihi: 06.03.2024).

% TIHEK, T. 29.12.2022, 2022/874 Basvuru No.lu, 2022/941 Karar No.lu Kurul Karar,
(https://www.tihek.gov.tr/kategori/pages/kararlar Erigim Tarihi: 06.05.2024).
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verilmektedir. Bunun tersi olarak, Yonetmeligin 72. maddesine gore, bagvurunun
yerinde olmadigi kanaatine varildigi durumda ret karar1 verilmektedir. 6701 sayili
TIHEK Kanunu’nun 18. maddesinin dérdiincii fikrasinda ise ihlal incelemeleri
neticesinde uzlagmaya varilamamasi halinde ihlal yapilip yapilmadigina karar
verilmesi diizenlenmektedir. Kanunda “ihlal yapilmadig1” karari olarak ifade
edilen karar, Yonetmelikte “ret karar1” olarak ifade edilmektedir. Ancak
Yonetmelikte “ret kararmmin” diizenlendigi 72. maddede ihlal yapilmadigina
iligkin bir betimleme bulunmamakta, ihlal kararinin taniminin tersi seklinde bir
tanimlama yapilmig oldugundan bunun ihlal yapilmadigi durumda verilen karar
oldugu anlagilmaktadir. TIHEK’in resmi internet sitesinde Kurul Kararlarinin
yayinlandig1 kisimda ise kararlar “ihlal yapildigi/ihlal yapilmadigi” seklinde yer
almaktadir. Her ne kadar YoOnetmelikte diizenlenen ret kararinin, ihlal
yapilmadigini isaret ettigi anlasilsa da olas1 bir karisikligin 6niine gecilmesi igin
Kanun ve Yonetmelikte kararlarin adlandirilmasi anlaminda birlik saglanmasi
uygun olacaktir.

Uzlagma karari, Yonetmeligin 71. maddesinde ilgili tarafin bagvuranin
talebini yerine getirmesi ve uzlagsma siirecinin olumlu sonuglanmasi halinde
verilmektedir. TIHEK’in yapacag1 inceleme neticesinde verebilecegi bir diger
karar, karar verilmesine yer olmadigi kararidir ve Yonetmeligin 73. maddesinde
sartlar1 diizenlenmistir.

Idari yaptinm karari, ayrimcilik yasaginm ihlal edildigi durumlarda
verilen idari para cezasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir®”. 6701 sayili TIHEK
Kanunu’nun 25. maddesindeki diizenlenme sekline gore, ayrimcilik yasaginin
ihlal edildigi durumda idari para cezasi verilmesi konusunda TIHEK bagh
yetkilidir®. Bununla birlikte bu cezanmin miktariin belirlenmesinde TIHEK,
“thlalin etki ve sonuglarmin agirlig, failin ekonomik durumu ve ¢oklu
ayrimciligin  agwlastirict  etkisi’ni  dikkate alarak takdir yetkisi ile karar
vermektedir®®.

TIHEK’in bu kararlar1 arasinda ihlal ve idari yaptirm uygulanmasi
karari, idari islemler aleyhine yapilan basvurular bakimindan ozellik arz

5 Dingkol: s. 209; Karagdz: s. 26; Ergene, Arda: “Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumunun Insan Haklarmmn Ulusal Alanda Korunmasindaki Rolii”, Kirklareli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 1, 2023, s. 127.

5 Ucar, Ismail/Tiire, Gokhan: “Idari Usulde Re’sen Arastrma Ilkesi ve Sugsuzluk
Karinesi: Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun Ayrimcilik Yasagmin ihlali
Incelemesinde Ispat Yiikii Ozelinde Bir Degerlendirme”, Ankara Haci Bayram Veli
Universitesi Dergisi, C. 25, s. 2, 2021, s. 979.

%9 Dingkol: s. 210.
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etmektedir. TIHEK incelemesinin tamamlanmasini miiteakip ayrimcilik yasagm
ihlal eden idari islem aleyhine iptal davasi agilabilmektedir. iptal davas
neticesinde verilecek iptal kararinin, bizzat iptal kararinin idari yargilama usulii
acisindan arz ettigi nitelikleri sebebiyle TIHEK ’in yapmis oldugu inceleme ve
verdigi kararlar iizerinde etkiler dogurmas1 olasidir. Bu sebeple idari yargida
verilen iptal kararinin, TIHEK in idari yaptirim karari {izerindeki etkilerinin
ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir.

A. Ayrimcilik Yasagi Ihlaline Sebep Olan Islemin Idari Yarg
Tarafindan Iptali Hali

Ayrimcilik yasagi ihlaline sebep olan bir idari islem séz konusu
oldugunda TIHEK ’e yapilacak basvuru, bu idari isleme kars1 acilacak dava agma
siiresini durdurmaktadir. TIHEK tarafindan ayrimcilik yasagimin ihlal edildigine
ve idari para cezasi uygulanmasina karar verildikten sonra TIHEK
Yonetmeligi’nin 76. maddesinin ikinci fikrasina gore “ilgili merci Kurumun
karart iizerine otuz giin icinde herhangi bir islem tesis etmez veya eylemde
bulunmaz ise durmus olan dava a¢ma stiresi kaldig1 yerden islemeye baslar .
Y onetmeligin bu hitkmiindeki “herhangi bir islem” ifadesi yeterince acik degildir.
Burada en azindan Kurul kararmin geregi dogrultusunda ihlali ortadan kaldiracak
bir islem ve eylem yapilmas1 6ngoriilmelidir ve idari yargilama usulii agisindan
bu islem ve eylemin ne olduguna dair ayr1 bir diizenleme gerekmektedir. Diger
taraftan YoOnetmelikteki hiikim mevcut haliyle de dava agma hakkini
kisitlamamaktadir. Zira ilgili tarafca yapilacak herhangi bir islem veya eylemin
dava agma hakkini ortadan kaldiracagi yoniinde bir diizenleme s6z konusu
degildir. Buradaki diizenleme yalnizca dava agma siiresinin yeniden iglemeye
baslamas1 ile ilgilidir. idari islem aleyhine yapilan TIHEK bagvurular
bakimindan, ihlal karar1 sonrasinda ilgili idari makamin yapmasi gereken, ihlale
sebep olan idari islemin kaldirilmasi ya da geri alinmasidir. Sayet ilgili idare bu
yonde bir islem yapmazsa veya hi¢ islem yapmazsa, ihlalden zarar goren kisi
kalan dava agma siiresi icerisinde idari yargida iptal davasi acabilecektir.

8 Odyakmaz/Keskin tarafindan 6701 sayih Kanun’da dava agma siiresinin ne zaman
islemeye baglayacaginin diizenlenmemis olmasi hakli olarak elestirilmistir. Yazarlar,
basvurularin 3 ay icinde neticelendirilememesi héalinde dava agma siiresinin yeniden
islemeye baslamasi seklinde bir diizenlemenin Kanuna eklenmesini Onermislerdir
(Odyakmaz/Keskin: s. 784). Karan’a gore, dava agma siiresinin durmasi, yeniden
islemeye baslamas1 ve sona ermesine iliskin TIHEK Y&netmeligi’nin madde 76/1, 76/2
ve 76/3 hiikiimleri ile 6701 sayilh TIHEK Kanunu’nun madde 17/3 hiikmii, hukukcu
olmayan kisiler agisindan son derece karmasik durumdadir. Bu noktada yazar, hak
kayiplarmin 6niine gegmek i¢in TIHEK’e basvurmak isteyen kisilere bu konularda
bilgilendirme yapilmasmi ve hukuki destekte bulunulmasini &nermektedir (Karan:
Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Raporu, s. 39-40).
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Iptal davasinda, mahkeme tarafindan yapilacak hukuka uygunluk
incelemesi neticesinde TIHEK tarafindan ayrimcilik yasagini ihlal ettigine karar
verilen idari iglemin hukuka aykir1 olduguna kanaat getirilirse s6z konusu idari
islem iptal edilecektir. Ayrimcilik yasagimi ihlal eden idari islemin mahkemece
iptalinin, bu ihlal dolayisiyla verilen idari para cezasina bir etkisi olabilir mi?

Konuya iptal kararlarmin etkisi agisindan yaklasmak gerekmektedir. Iptal
karari ile idari islem yapildigi andan itibaren yiiriirliikten kalkmaktadir®. Yani
iptal karar1 hukuka aykir1 islemi gecmise etki ederek yiiriirliikten kaldirr. iptal
karar ile birlikte hukuka aykiri iglem tesis edilmeden 6nce var olan duruma geri
doniiliir veya doniilmelidir®2. Iptal karar1 neticesinde, idarenin iptal edilen
islemden 6nce var olan hukuki durumu yeniden tesis etmesi gerekmektedir®.
Doktrinde de iptal kararmin gecmise etkilerine ve diger islemler iizerindeki
etkilerine cesitli sekillerde deginilmistir. Ornegin Onar’a gore, “iptal karar iptal
edilen karara istinat eden, onunla dogrudan dogruya alakali bulunan
tasarruflara da samil olmakta ve bu suretle iptal hiikmii, iptal edilen karara
dayanan, onunla bagl bir mahiyet arzeden tekmil tasarruflar: ortadan kalduwrmak
suretiyle makabline samil olmaktadir’®*. Go6ziibiiylik/Tan’a gore, “Bireysel bir
islemin iptali, bu isleme bagl diger islemler de bu sakatliktan etkilenir. Bunlar
hukuksal dayanaklarindan yoksun kalirlar. Idare ya bunlara hukuksal dayanak
bulmak ya da bunlart kaldirmak zorundadir . Danistay’1n da bu yonde pek ¢ok
karar1 bulunmaktadir®®.

61 Caglayan, Ramazan: Idari Yargi Kararlarmin Sonuglar1 ve Uygulanmasi, 3. Baski, Asil
Yayin Dagitim, Ankara, 2004, s. 130.

62 Uler, Yildirim: idari Yargida iptal Kararlarinin Sonuglari, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlar1 No.281, Seving Matbaasi, Ankara, 1970, s. 25.

63 Aky1lmaz/Sezginer/Kaya: Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s. 660.

64 Onar, Siddik Sami: Idare Hukukunun Umumi Esaslar1 Ugiincii Cilt, 3. Baski, Ismail
Akgiin Matbaasi, Istanbul, 1966, s. 1794.

85 Goziibiiyiik, /Tan: Idare Hukuku Cilt 1T idari Yargilama Hukuku, s. 551.

% Ornegin Danistay 8. Dairesi bu konudaki goriisiinii su sekilde ifade etmistir: “Bir idari
islemin yargi kararyla iptal edilmesi halinde, soz konusu kararin, dava konusu islemin
tesis edilmesi sirasinda unsurlarinda bulunan sakathiklar: saptadigi, islemi yapildig
andan baslayarak ortadan kaldirdigi, bu o6zelligi nedeniyle geriye yiiriiyen sonuglar
dogurdugu idare hukukunun bilinen ilkelerindendir. Dolayisiyla, iptal kararlar, iptali
istenilen idari tasarrufu ve ona bagl islemleri tesis edildikleri tarihten itibaren ortadan
kaldirarak bu tasarruf ve islemlerin tesisinden ve icrasindan énceki hukuki durumun
yiirirliigiinii saglar. Diger bir deyimle iptal edilmis olan iglemi, hukuk aleminde hig
dogmamus hale getirir. Idare, iptal kararimin amag ve kapsamina gorve yeni bir islem ya
da islemler yapmak, iptal edilen idari islemden dogan tiim sonug¢lar: ortadan kaldirmak
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TIHEK tarafindan ayrimcilik yasagi incelemesi neticesinde verilen idari
para cezasinin hukuki dayanagi 6701 sayili Kanunu’nun idari yaptirimlari
diizenleyen 25. maddesidir. Bu hiikiimde “ayrimcilik yasaginin ihlali hdlinde, ....
idari para cezast uygulanwr” denilmektedir. Dolayisiyla idari para cezasinin 6701
sayilli Kanun’da diizenlenen sebep unsuru “ayrimcilik yasagi ihlalidir”. Bu
bakimdan dogrudan iptal edilen idari isleme dayanilarak ya da bu islem dayanak
gosterilerek alinan bir idari para cezas1 s6z konusu degildir. Bununla birlikte idari
para cezasinin sebep unsurunu olusturan ayrimcilik yasagi ihlali idari islem ile
gerceklesmektedir. Bir bagka deyisle bu idari islem olmasaydi, idari para
cezasinin sebep unsurunu olusturan ayrimcilik yasagi ihlali gerceklesmeyecektir.
Tam da bu noktada iptal kararimin iptal edilen islem iizerinde islem hig
yapilmamig gibi bir etki dogurmasi®’ etkisi akla gelmektedir. Buradaki tereddiit,
iptal kararinin kendine has 6zellikleri dolayisiyla, ihlale sebebiyet veren idari
islemin iptalinin ihlali de ortadan kaldirip kaldirmadigi noktasinda ortaya
cikmaktadir. Sayet ihlalin de ortadan kalktigi disiiniilecek olursa, hukuki
dayanaktan yoksun kalan idari para cezasinin idare tarafindan geri alinmasi
miimkiin olabilir mi? Ya da bu durumda idarenin iptal kararindan 6nceki durumu
yeniden tesis etmesi zorunlulugu®® kapsaminda idari para cezasmin geri alinmasi
veya kendisine idari para cezasi kesilen idarenin TIHEK’e bu cezanin geri
alinmasi basvurusu kapsaminda TIHEK ’in bu basvuruyu iptal karar1 dolayisiyla
kabul etmesi s6z konusu olabilir mi?

Yiikiimlendirici islem olan idari para cezalarinin, hukuka aykir
olduklarinda geri alinabilmeleri gereklidir®®. Ayrimeilik yasagini ihlal eden idari
islem, idari yargi tarafindan iptal edilse de ihlal bir kere gerceklesmis
oldugundan, ihlal sebebiyle verilen idari para cezasi sebep unsuru yoniinden
hukuka uygun kabul edilmelidir. Thlale sebebiyet veren idari islemin iptal karari
ile ortadan kaldirilmis olmasi, ihlalin bir kez gerceklesmis oldugunu
degistirmemektedir. Gozler’e gore hukuka uygun olan birel islemler s6z konusu
oldugunda, sayet bu islemler hak dogurmuyorsa geri alinmalar1 miimkiin olabilir;
ancak bu durum hukuka uygun ve hak dogurmayan tiim birel islemlerin geri

gérevi ile yiikiimliidiir. Aksi diistiniis tarzi, idari yargi kararlarimin uygulanmamasi gibi
hukukun kabul edemeyecegi bir sonu¢ dogurur.” Danistay 8. D., T. 23.03.2015, E.
2015/1996, K. 2015/2157 sayili Karari, Lexpera Igtihat programi, Erisim Tarihi:
11.12.2023. Benzer ydonde: Danmigtay 12. D., T. 31.03.2014, E. 2013/1956, K. 2014/2137
sayili Karari; Danistay 5. D., T. 23.01.2014, E. 2011/565, K. 2014/409 say1l1 Karar1.

57 Uler: s.29.
88 Akyilmaz/Sezginer/Kaya:Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s. 660.
9 Yilmaz: Kesinlik, s. 124.
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almabilecegi seklinde anlasilmamalidir’. Diger taraftan hak dogurma hususunun
sadece islemin ilgilisi agisindan degil, bu islemin haklari lizerinde etki dogurdugu
liglincii kisiler bakimindan da degerlendirilmesi gerekmektedir’*. Bununla
birlikte hukuka uygun birel islemlerin hak dogurup dogurmamasina bagh
olmaksizin geri alinamayacagi yoniinde de goriis bulunmaktadir’?. Keza
doktrinde yine bir yiikiimlendirici islem olan disiplin cezalariyla ilgili olarak
hukuka uygun olduklarinda geri alinamayacagi yoniinde goriis bulunmaktadir’®,
TIHEK’in vermis oldugu idari para cezasi, birel ve yiikiimlendirici islem
niteligindedir. Hukuka uygun birel islem niteligindeki séz konusu idari para
cezasinin hak dogurmamasi sebebiyle geri alinabileceginin kabulii halinde,
TIHEK’in yapmis oldugu ayrimcilik yasagi denetiminin etkisiz kalma riski
ortaya ¢ikabilecektir. Bu risk ayn1 zamanda ayrimecilik yasag ihlali dolayisiyla
bireylere taninan TIHEK’e basvuru hakkimin da zarar gormesi tehlikesini
dogurmaktadir. Boylesi bir durumda TIHEK ’in verdigi hukuka uygun idari para
cezasinin geri almmasinin kabul edilmemesi gerekmektedir. Yine de iptal
kararinin etkisi sebebiyle ortaya g¢ikan tereddiitlerin 6niine ge¢mek icin yasal
diizenlemeyle, ayrimcilik yasaginin ihlali sebebiyle verilen idari para cezasinin,
ayrimcilik yasagi ihlaline sebep olan idari islem hakkinda idari yargi tarafindan
verilecek iptal kararinin etkisi diginda tutulmasi bir ¢6ziim olusturabilecektir.

SONUC

6701 sayilh TIHEK Kanunu’nda ayrimcilik yasag: ihlalinin énlenmesi
baglaminda ayrimcilik yasagi ihlalinden zarar géren kisiler bakimindan TIHEK ’e
basvuru usulii diizenlenmistir. Aleyhine TIHEK e basvurulabilecekler arasinda
bazi kamu kurum ve kuruluslan da sayilmistir. Dolayisiyla idareden kaynaklanan
ayrimcilik yasagi ihlalleri bakimindan Kuruma basvuru miimkiindiir. Nitekim
TIHEK’in resmi internet sitesinde yayilanan kararlar gdzden gegirildiginde,
idareden kaynaklanan ihlallere karsi pek ¢ok kez basvuru yapilmis oldugu
goriilmektedir.

Idareden kaynaklanan ayrimcilik yasagi ihlalleri idarenin islemleri,
eylemleri veya sozlesmeleri dolayisiyla gerceklesebilir. Idarenin ihlale sebebiyet
veren uygulamasmin hukuki niteligi, TIHEK e bagvuru siirecini 6nemli dlgiide

0 Gozler, Kemal: Idare Hukuku Cilt I, 3. Baski, Ekin Basim Yayin Dagitim, 2019, s.
1236.

1 Gozler: Idare Hukuku Cilt 1, 5.1236.
2 Aky1lmaz/Sezginer/Kaya: Tiirk Idare Hukuku, 505.

78 Giindiiz, Fatma Ebru: “Disiplin Cezalarinmn Geri Alinmasi1”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 20, S. 1, 2016, s. 421.
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etkileme kapasitesini barindirmaktadir. Bu durum 6zellikle 6701 sayili Kanun’un
17. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen TIHEK e bagvuru éncesi ayrimcilik
yasag1 ihlaline sebep olan uygulamanin ilgili taraftan diizeltilmesinin istenmesi
zorunlulugu ile iligkilidir. 6701 sayili TIHEK Kanunu’ndaki bu hiikiim
dogrultusunda, idareden kaynaklanan ayrimcilik yasagi ihlalleri bakimindan
ihlalden zarar goren kisilerin, TIHEK e basvurmadan 6nce ilgili idari makama
ihlale sebebiyet veren uygulamanin diizeltilmesi talebi ile bagvuru yapmalari
gerekmektedir. TIHEK basvurusu ve TIHEK’e basvurmadan &nce ilgili idari
makama yapilacak ihlale sebebiyet veren uygulamanin diizeltmesi basvurusu
idari dava agmadan once gerceklesmektedir. I'YUK’ta da idari davaya konu
olabilecek islem ve eylemler bakimindan dava agmadan Once kullanilacak
bagvurular diizenlenmistir. Es zamanli olmasi beklenen bu bagvurular arasinda
yasal bir baglant1 kurulmamig olmasi, idareden kaynaklanan ihlaller bakimindan
TIHEK basvuru siirecinde karisikliga neden olabilecek niteliktedir.

Ayrimcilik yasagini ihlal eden idari islem sebebiyle TIHEK ’e bagvurmak
isteyen kisiler bakimindan oncelikle ilgili idari makama ihlale sebebiyet veren
uygulamanin diizeltilmesi icin yapilacak basvuru, kanaatimizce IYUK’un 11.
maddesinde diizenlenen idari bagvurunun 6zel bir tiiriinii olusturmaktadir. Zira
ayrimcilik yasagi ihlaline sebep olan uygulamanin diizeltilmesi, idari iglemler
acisindan o islemin kaldirilmasi, geri alinmasi, degistirilmesi veya yeni bir islem
yapilmasi ile miimkiin olacaktir. Bununla birlikte 6701 sayili Kanun’da veya ayr1
bir yasal diizenlemede YUK hiikiimleri ile baglant: kurulmamis oldugundan,
uygulamada TIHEK oncesi ilgili idari makama yapilacak bagvurunun tamamiyla
farkl1 bir bagvuru olarak degerlendirilmesi miimkiindiir. Béyle bir degerlendirme,
ilgili idari makama -ayrimcilik yasagini ihlal eden idari islem dolayisiyla hem
idari dava agmak hem de TIHEK ’e bagvurmak isteyenler bakimindan yapilacak-
es zamanli ve ayni talebi igeren iki farkli bagvuru yapilmasi anlamina gelecektir.
Bu durum usul ekonomisine uygun olmadig1 gibi dava agma siirecini uzatarak
ilgilinin hakkina kavusma siirecini de geciktirmektedir. Bu sebeple, ayrimeilik
yasagim ihlal eden idari islemler bakimidan yapilacak TIHEK basvurusuna
iliskin diizenlemelerde TYUK’un 11. maddesi ile baglanti kurulmasi faydal
olacaktir.

Idarenin idari davaya konu olamayan islemleri bakimindan yapilacak
TIHEK basvurusu, hem bu basvuru éncesinde 6701 sayili Kanun’un madde 17/2
hitkmii uyarinca kendisine bagvuru yapilan ilgili idari makamin iglemini yeniden
gozden gecirmesini saglamasi hem de ilgilinin hakkina kavusmasi icin bir
bagvuru yolu olusturmasi bakimindan énemlidir.

Idari eylemlerin ayrimcilik yasagimi ihlal etmesi durumunda hem
TIHEK e bagvurmak hem de tam yarg1 davas1 agmak isteyen ilgililer bakimindan,
TIHEK e basvuru dncesinde ilgili idari makama yapilacak basvurunun, ['YUK ’un

insan Haklari Yiligi Cilt 42, Sayi 1 (Cumhuriyetin 100. Yilinda Ulusal insan Haklan Koruma
Mekanizmalan Sempozyumu Ozel Sayisi) 2024, s. 89-124 117



Tiirkiye insan Haklan ve Esitlik Kurumuna 6701 Sayili Tﬁrlgiye insan Haklan ve Esitlik Kurumu )
Kanunu’nun 17. Maddesi ngrgevesinde Aynmcilik Yasag lhlallerine Karsi Yapilan Bagvurulann Idari
Yargilama Usulii A¢isindan Incelenmesi

13. maddesinde Ongoriilen idari basvuru karsisindaki durumu da calisma
icerisinde degerlendirilmektedir. [YUK un 13. maddesinde dngbriilen basvuru,
idari eylemden zarar goren Kisilerin zararinin tazmini talebine yoneliktir’.
Ayrimcilik yasagmi ihlal eden idari eylemlerden dolayr TIHEK basvurusu
yapmak isteyen kisiler bakimindan, 6ncelikle ilgili idari makama ihlale sebebiyet
veren uygulamanin diizeltilmesi i¢in yapilacak bagvurunun, ugranilan zararin
tazmini talebi seklinde anlasilabilmesi mevzuattaki diizenlemeler ve
uygulamadaki bagvurular incelendiginde miimkiin goriinmemektedir. Ayrimeilik
yasagim ihlal eden idari eylemler bakimindan hem TIHEK ’e hem de dava yoluna
basvurmak isteyen kisilerin, dava agmadan once, ayni idari makama farkl
talepleri igeren iki farkli bagvuruda bulunmasi gerekmektedir. Bu bagvurularin
neticelerinin birbiri tizerindeki etkileri hususunda bir belirlilik s6z konusu
degildir. Kald1 ki dava agma siiresini durduracag: diizenlenmis olan TIHEK
basvurusunun, idari eylemler bakimindan IYUK un 13. maddesinde 6ngdriilen 1
ve 5 yillik siireler iizerinde nasil bir etki gosterecegi de acgik degildir. Bu
noktadaki karisikliga ve dava agma hakkinin kaybi riskine engel olmak igin
IYUK’un 13. maddesinde yer alan 1 ve 5 yillik siirelerin de durmasi ydniinde bir
diizenleme yapilmasi veya TIHEK &ncesi ilgili idari makama yapilacak
basvurular ile ilgili olarak YUK hiikiimleri ile baglanti kuracak diizenlemeler
yapilmasi uygun olacaktir.

Idarenin sozlesmeleri ile ayrimcilik yasagi ihlaline sebebiyet vermesi
diisiiniilebilir. TIHEK e yapilan basvurular incelendiginde, idarenin sdzlesmeleri
acisindan ayrimcilik yasagi ihlallerinin, sdzlesmenin imzalanmasindan oOnce
hazirlilk asamasinda yapilan idari islemlerden kaynaklanmis oldugu
goriilmektedir. Idari sozlesmelerde, ozel kisilerin sozlesmeyi imzalamama
secenegi oldugundan sézlesme hiikiimlerinden kaynaklanabilecek ayrimcilik
yasagimi ihlal eden bir uyusmazlik ¢ikmasi beklenmemektedir. Diger taraftan
idari sozlesmeler bakimindan sdzlesmenin imzalanmasindan sonraki siiregte
sozlesmenin uygulanmasindan dogabilecek uyusmazliklar bakimindan iYUK ’ta
bir idari bagvuru usulii diizenlenmediginden, olas1 bir ayrimecilik yasagi
uyusmazligr bakimindan yukarida idari islem ve eylemler bakimindan izah
edilenler gibi 6zel bir durum s6z konusu degildir.

TIHEK’in yapacag inceleme neticesinde ihlal yapilmadigina kanaat
getirmesi halinde verecegi karar, Kanun ve Yonetmelikte farkli isimler ile ifade
edilmistir. Bu hususta terim birliginin saglanmasi gerekmektedir. Ayrimeilik
yasaginin ihlal edildigine kanaat getirilmesi halinde verilen idari yaptirim
kararinin akibeti hakkinda ise ayrimcilik yasagi ihlalinin idari iglemden
kaynaklanmig olmasi ve s6z konusu idari islemin idari yargi tarafindan iptal

4 Akyilmaz/Sezginer/Kaya: Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s. 409.
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edilmesi haliyle baglantili olarak tereddiitler dogmasi miimkiindiir. Bu
tereddiitler, iptal kararinin idari yargilama usulii agisindan ortaya ¢ikan etkisi ile
iligkilidir. Her ne kadar iptal karari, iptal edilen igslem hi¢ yapilmamis gibi bir
hukuki durum ortaya ¢ikarsa da ayrimcilik yasag, iptal edilen islemle bir kez
gerceklesmis olacagindan, idari yaptirnm kararinin akibetinin etkilenmemesi
beklenmektedir. Yine de olasi tereddiitlerin 6niine gegmek i¢in konu 6zelindeki
idari yaptirimin, yasal diizenleme ile ayrimcilik yasaginin ihlaline sebep olan
idari iglem hakkinda mahkemece verilecek iptal kararinin etkisi disinda tutulmasi
uygun bir ¢6zlim olusturabilecektir.
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