3545 SAYILI KANUNUN 23 UNCU MADDESININ A BENDI
Kemal Galip ‘Balkar

* 4788 sayili kanunla kurulan Uyusmazlik Mahkemesinin calismaga bas-
ladign tarihe kadar daha ziyade nazari olarak Hukuk Fakiiltelerinde idare
hukuku derslerinde miitalda edilen bir mesele, hizmet kusuru teskil eden
idari fiillerden husule gelen zararlar meselesi birden bire bu tarihten sonra
memleketimizin hukuk miintesiplerini diisiindiiren bir mahiyet aldi, Bu
meseleye verilen ehemmiyet bu ¢cesit zararlarin tazmini 1dzim gelip gelmiye-
ceginde degil, bu zararlarin tazmini davalarini rilyet vazifesinin adli ve idari
kaza mercilerinden hangisine ait buiundugu noktasinda toplandi. Viiksek
Uyugmazlik Mahkemesinden bu hususta sadir olan kararlar o derece bir-
birine aykir1 goriislere istinad ediyordu ki adeta bu kararlara bakarak hii
kiim verenler mahkemede bir hizipeilik rengi ve kokusu sezmege kadar ileri
gittiler. Netice iti'bari:,r]e memleket hukuk efkar umumiyesinin bu istikrar-
sizliktan miiteessir oldugu miigahede edilmege basladi. '

- Hizs edilen bu rahatsizhik Cankiri Mebusu Celal Boynuk tarafindan 3546
sayill kanunun 23 iincti maddesinin A bendinin tefsiri hakkinda vaki talep
ile. Biiylik Millet Meclisinde ifadesini buldu. Bu talep kat’i bir neticeye bag-
lanmadan yeni secime gidilmis ve mesele Icisleri ve Adalet Komisyonlar:
tarafindan tedkik edilmis oldugu halde kalmistir. Bu iki komisyon tarafindan
yazilmig bulunan raporlari mevzuatimizin tekamiil seyri icinde miitalaa
etmek konunun aydinlatilmas: bakmmmdan faydali olacaktir.

Tarih itibariyle daha &nce yazilmig olan Igisleri Komisyonu raporundan
baglayalim, Icisleri Komisyonu raporuna gore bu komisyonda on bes zat
miizakerelere igtirdk etmis, bunlardan vedisinin muhalefetivle sekizi tara-
findan karar verilmigdir. ' |

Rapor su hususlar: tesbit ile baslamaktadir:

1 — Tatbikatta idari kararlardan miitevellit hukuk davalarmin vazife
mercileri hususunda her hangi bir ihtilaf yoktur,

2 — Idari muamelelerden dogan tazmin davalarmin riiyetlerinin bazen
umumi mahkemelerin ve bazen de idari mahkemelerin vazifelerine terk -edil-
digi goriilmiistiir; il e L Rt
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3 — Bu konu hakkinda Uyusmazhk Mahkemesinin heniiz miistakar bir
ictihada varmamis olmas: karsisinda tefsir cihetine gidilmesi yerinde olacag:
Kabul edilmigtir, . '

Su ifadelerden Uyusmazhk Mahkemesi kararlarindaki istikrarsizhigim
tefsir talebine yol agtigl ve komisyonun da bunu yerinde gordiigii acik ola-
rak anlagilmaktadir.

Rapor karar ve muamele hakkindaki goriisiinii burada birakarak “Dev-
letin hakimiyet tasarruflar sirasinda zarar doguran tiilllerden &tiirii mesuli-
yetinin hududu nazariyatta halj miinakasada” oldugunu ifade ve “tefsirler-
de kanun vazilarmm gercek maksadi aranmakla iktifs edilmesi karsisinda
olaym ilmi cephesi {iizerinde durulmakla tahassiil edecek neticenin = daha
ziyade bir tesis hiikmiine medar olabilecegi nazardan uzak tutulmamis bu
itibarla miizakerede sadece sirf vazn kanunun malksad; arastirilmakla iktifa
edilimis” bulunulduguns beyan ediyor.

Bundan sonra rapor idarenin hukuki mesuliyeti konusunuda hangi un-
surlarin aranmas: 1azim oldugu sualine verilecek cevabin ayni zamanda vazi-
feli merciin tayinini de hal etmis olacagimi bildirerek meselenin igcine giriyor.
Bu noktada rapor “idari bir fiilden hukuku muhtel olan tglineli sahislarin
ddeme kabiliyeti genis olan devletin mesuliyetini isbhata calismalar  Adalet
ve mantik kaidelerine uygun psikolojilt bir haldir” dedikten sonra “bizatihi
hizmetin kusurlu olup olmamas: tazmin icin kafi bir kistas teskil etmez.”
esasmi koymakta bunuy miuteakip “esasen hic bir hizmet zatinde kusurlu ola-
maz.” geklinde pek iyi anlagilamayan bir fikir ileri surmekte ve “burada
kusur tazmin mitessesesinin blinyesi icerisinde aranacaktir ki bu kabil anasm
porclar kanunumuz kendi ¢ercevesinde miitalda etmistir” demelktedir,

Oyle samiyoruz ki rapor bu son ciimlesinde ifads eyledigi fikirle hataya
diigmiigtiir, eger bu ciimle Borclar Kanunu haricinde kusur mefhumu yok-
tur, demek istiyorsa, Zira Bor¢lar Kanunu fertler arasindaki miinasebetleri
tanzim eden bir kanundur ve by kanunun cerceveledigi kusur fertler arasin-
daki munasebetlerde nazara alinmas; gereken kusurdur.

Rapor bu esasli noktada bir kere hatali yola girdikten sonra artik ken-
dini toparlamak imkanini bulamamakta ve “ihtilafin hallinde galip vasif bu
olunca adli mahkemelerin vazifelerini genis bir surette kabul etmek icap
edecegi” neticesine varmaktadir. Bundan sonra rapor géyle devam etmekte-
dir: “meselenin ruhunu da  Borelar Kanunundaki ruhun icerisinde, idart
fillin dar veya genis surette miitalaa edilip edilmemesi tegkil eder. Tazmin
muessesesi muvacehesinde eger idari fiili genis minada ele alirsak miinha.

f siran miistahdemlerin mesuliyeti dahi idari mercilerce tayin edilecek, aksi-
nin miitaldasi halinde adli mahkemelerin vazifeleri kabul edilecektir,” |

Kanaatimizce Ieigleri Komisyonu burada da hataya diismiistiir, Idare
hukukunun koydugu hizmet kusury - sahsi kusur esaslarina iltifat etmedigi
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icin komisyon idari fiilin dar veya genis surette miitalda edilmesinden, mis-
tahdemlerin mesuliyetinden bahis acmak zorunda kalmustir. Burada yapila-
cak is idari fiilin ne oldugunu tayin etmekten ibaretti. 3546 sayili kanunun
23 iincii maddesinin A bendinin tefsirini isteyen saym mebus bu noktadaki
goriis farklarmm bir tefsir ile meydana gelecek aydinhk sayesinde ortadan
kalkmis olacagim diigiinmiis olsa gerekir.

Hic bir esas koyamamis olan, yukariya tirnak icinde naklettigimiz ifade-
lere dayanan mazbata su neticeye varmaktadir: “Devlet Slrasi kanununun
23 {incii maddesinin A bendindeki idari fiillerin dar ménaya alinmasini kanun
vazumn kabul etmis oldugu neticesine varilmis ve bu itibarla idari muame-
lelerden dolay1r hukuku muhtel olan iiciincii sahislarin acacaklar: davalarda
vazifeli mahkemelerin daha ziyade adli mahkemeler bulunmast muhik gg-
riilmekle tefsirin bu yolda vaz'ina karar verilmistir.”

Dogrusunu soylemek Iazim gelirse bu karar hi¢ bir ilmi esasa istinad
etmedigi gibi mevzuatimiza da aykiri bir neticeye varmakta ve 23 lincii mad-
denin A bendinin de disina ¢ikmaktadir. Soyle ki: mezkar A bendinde “mua-
mele” kelimesi meveut degildir; bu bentte “idari fiil ve kararlar” bahis mev-
zuudur. Bu idari fiil ve kararlari takyit eder gibi goriinen ifade “riiyeti adli
mahkemelerin vazifesi disinda bulunan meseleler hakkindaki” ibaresidir.
Komisyon ne bu noktaya temas etmis ne bu ifadenin kanuna hangi
sebeplerle girmis oldugunu arastirmaya lizum, gérmistiir; bundan baska asi
tizerinde Uyusmazlhik Mahkemesinin miistakir bir goriis tesis edemedigi
idari fiil iizerinde durulmamis, kanun metninde bulunmayan bir “idari mua-
mele” den bahsedilmek suretiyle tamamen tefsir mevzuu disina eikilpustir,

i
" K

Muhalefet serhi Devlet Slirasinin kaza sahasindaki vazifesinin Tegkilaty
Fsasive Kanununun 51 inei maddesindeki (idari davalara bakmak) ibaresiyle
ifade edildigini miisahede ile ige baglamakta ve bu suretle muhalefet serhinin
mevzuata ve bu mevzuata hakim olan prensiplere istinad edecegini haber
vermektedir., Bunu miiteakip muhalefet serhi cok esasli bir noktaya temag
etmekte, “Amme kanunlarimdan miitevellit ihtiléflarin halli bizde kabul
edilen idari sisteme gére idari kazaya aittir ve bu kaide umumidir” diyerek
dayandign Teskilat: Esasiye kanununun 51 inci maddesindeki manay1 biittin
vuzuhu ile meydana koymakta ve bunun umumi bir kaide oldugunu tebariiz
ettirmektedir.

Bundan sonra muhalefet serhi soyle devam ediyor: “Devlet $Strast kanu-
nunun 2 Siineii maddesinin A fikrasindaki (riiyeti adli mahkemelerin vazi-
fesi disinda bulunan meseleler) kaydindan maksat amme kanunlarinin 15.1:1%-
naen adli kazaya ait biraktigi islerdir.”

Alt tarafina gecmeden mubhalefet serhinin bu noktada yamldigina,’ bu
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yanilmanin da adr gecen ibarenin kaynagim arastirmamaktan dogduguna
isaret etmek yerinde olacaktir. Mevzuatimizin tekamiil seyri incelenirse
goriiliir ki 3546 sayili kanunun 23 iincii maddesi 669 numaralh Stray:r Devlet
kanununun 19 uncu maddesinin yerini tutmaktadir. Bu 19 uncu maddenin A
fikrasi s6yle yazilmustir: riiyeti mehakimi adliyenin vazifesi haricinde bu-
lunan mesail hakkindaki idari muamelat ve mukarrarattan dolayi hukuku
muhtel clanlar tarafindan ikame olunan davalar, Strayr Devlet kanununun
hazirhk calismalarimi gbzden gecirince hiikimet tasarisinda ve Dahiliyve En-
ciimeninin tadilinde meveut olmayan bu ibarenin Adliye Enclimeni tarafin-
dan eklendigini miisahede edivoruz., Bu eklemenin sebebini Adliye Enclimeni
19 sayilt mazbatasinda soyle ifade ediyor: “21 nei maddenin A fikrasi, meha-
kimi nizamiyeye ait mesaili Stray: Devlet vezaifinden hari¢ birakacak sara-
hati samil goriilememesi hasabiyle tadilen teshit edilmis ve ...”. Buradaki
madde numaras: Enclimenlerde tedkik esnasinda vuku bulan degisiklikler
dolayisiyle mazbataya 21 olarak gecmistir. Hiikfimet tasarismda maddenin
numarasl 19 idi; Adlive Enciimeni de Dﬁhilijre Enciimeninin 21 yaptifi nu-
maray1 tekrar 19 olarak teshit eylemistir.

Adliye Enciimeninin mazbatasinda kullanilan “mehakimi nizamiyeye ait
mesaili Slrayr Devlet vezaifinden haric birakacak sarahati samil goriilme-
mesi hasebiyle tadilen tesbit edilmis” ibafesi dikkati cekecek ehemmiyet-
tedir, Bu ifade veni bir hitkiim tesis edilmek maksadimin tadili icap ettirdi-
ginden bahsetmemekte, eski durumu muhataza icin hitkme sarahat vermek
lizere ibarenin eklendigini bildirmektedir. Binaenaleyh mubhalefet serhinin
A fikrasindaki (riiyeti adli mahkemelerin vazifesi diginda bulunan mesele-
ler) kaydindan maksadin ne olduguna miiteallik izahi hazirlik calisma-
larinin bu agiklig karsisinda hatal ve tedkiksiz bir yakistirma olarak telakki
edilmek lazmn gelir. Bu noktai nazam teyit icin bu hususta Biiyiitk Millet
Meelisi umumi heyetinde cereyan eden miizakereleri de hatirlatmak miim-
kiindiir, | (2%

ikinﬂi intihap devresi {ictineti ictima senesi altinci igtimama ait 11/Tes-
rinisani/1341 tarihli zabit ceridesinin 109 uncu sahifesinde Miinir bey (Izmir)
19 uncu maddeden bahsederken séyle diyor: = | '

Slray: Devlet zaten mehakimi adliyenin vazifesi haricinde olan islere
pakacag icin buradaki “riiyeti mehakimi'adliyenin vazifesi haricinde bulu-
nan mesail hakkimdaki” kaydini zait goriiriim. Miinir bey (Corum) Adliye
Enclimeni namma konugarak buna séyle mukabelede bulunuyor: “Enclimen
namina .bendeniz ipkas: taraftariyim. Vuzuh ve sarahat bahsolur.” Bunun
lizerine reis: Dahiliye Enciimeni teklifinde israr ediyormu? sualini soruyor.
Miinir bey (Izmir) “musir aegiliz efendim”, cevabim veriyor. Reis o halde
maddeyi Adlive Enciimeninin teshit etmis oldugu gekilde reyinize arzediyo-
rum, diyor ve netice olarak maddenin kabul edildigini beyan eyliyor.




140 . KEMAL GALIP BALKAR

Qu izahat gosteriyor ki fikraya ad gegen ibarenin girmesi sadece sarahat
ve vuzuh temin etmek maksad ve gayesine miistenittir. Bu maksat ve gaye-
nin disinda ibareyi manalandirmak Icisleri Komisyonu raporunda ifade edilen
“kanun vazinin kabul etmis oldugu netice” nin disina cikmak olur.

9imdi muhalehet serhinin incelenmesine devam edelim: “hizmet kusuru
atfiyle acilan tazminat davalarindaki ihtilifin en bliylik selsabi idare huku-
kuna has ve gayri sahsi olan hizmet kusuru terimiyle hususi hukuka mah-
Sus ve tamamen gahsi olan haksiz fiil teriminin anlayisindan ileri gelmek-
tedir,” |

Bu ibare ile muhalefet serhi meselenin can alacak noktasina parmagim
basmaktadir. Kanaatimizece tatbikattaki hemen biitiin vazife ihtilaflar: idare
hukukunun isleye isleye artik klasik hale getirdigi bu sahsi kusur ve hizmet
kusuru mefhumlarma 1ayik olduklar: derecede ehemmiyet verilmemesinden
ileri gelmektedir.

Istanbul Hukuk Fakiiltesinin biiyiik hocalarindan miiteveifa Adreas B.
Schwarz “Borglar hukuku dersleri” unvanl kitabmin 6nséz kisminda séyle
diyor: “Hukukta en pratik sey teoridir.” maruf Isvicreli hutukeu Fritz
Fleiner'in bu séziine tam bir kanaatle istirak ederim. Filhakika salim bir
tatbikat icin yetismede, hukuk mefhumlar: ve hukulk prensipleri hususunda
vazih bir nazari anlayisa ulagmak asli mukaddem hir sarttir (1). .

Kendimi de aralarmmda sayarak biz hukuk miintesiplerinin diistiiglimiiz
hantlarin baskaynag: bu noktadaki zaafimizdir,

Muhalefet serhi soyle devam ediyor:

“Idare ile ajanlar: arasinda mukavelevi bir vaiiyet_ teemmiil edilemez,
¢linki statliye tabidirler. Miistahdemler arasmda her hangi bir mukavelenin
meveudiyeti farz ve kabul edildigi takdirde de bu mukavele nihayet idari
bir mukavele olabilir.”

Muhalefet serhinin bu ifadesi ile iizerinde durdugu keyfiyet idare hu-
kuku bakimindan hakikatin ta kendisidir, ve her hangi bir izaha ihtiyac
hissettirmiyecek acikliktadir. Bu esast bir defa koyduktan sonra muhalefet
serhi bundan neticeyi cikarmakta gecikmiyor ve sdyle devam ediyor: “Su
halde hususi hukuk eshas: gibi aralarmda istihdam eden ve edilen miinase-
beti cereyan edemez. Diger taraftan idarenin istihdam eden sifatiyle ne gibi
hallerde takip edilebilecegi kanunen tasrih edilen ahvale miinhasir olmak
lazim gelir.”

Burada da muhalefet serhi nek nazik bir noktaya temas etmektedir.
Idarenin emrinde calisanlar ya statiiye yahut mukaveleye tabidir; Mukave-
leye tabi olanlarin idareye irtibati idari mukavele neticesi olacagina gére

Lo

(1) Istanbul Hukuk Fakiiltesi yayinlar: No, 75 Cilt: T
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idare ile calistirdign kimseler arasinda hususi hukuk esaslarina dayanan
hukuki bir miinasebet tasavvur edilemiyecegi kendiliginden meydana cikar.
Muhalefet serhi agik séylememekle beraber bu kismin ikinei climlesiyle me-
murlarin sahsi kusurlarindan dolay: idarenin mesul olmayacag: esasindan
hareket etmekte ve memurlarin sahsi kusurlarindan husule gelen zararlar-
dan idarenin prensip itibariyle mesul tutulamiyacagmi tebariiz ettirmek icin
bu nevi mesuliyetin ancak kanunen tasrih edilen ahvale miinhasir olmas:
lazim gelecegini beyan eylemektedir ki memleketimiz hukukcularimin ekse-
riyeti bu goriistedir (2). 2

Meseleyi bu noktaya getirdikten sonra muhalefet serhi soyle devam et-
mektedir: “hizmet kusurundan dolay: idarenin mesuliyetini tayin edebilmek
ise sahislarin fiil ve hareketlerinden ziyade bu fiillerin idareye atif ve isna-
dinin miimkin olup olmayacagini ve hizmetin tertip, tanzim ve isleyisinde
bir aksaklik bulunup bulunmadigini ve fiilin sahsi  bir kusur tegkil edip
etmedigini tesbite miitevakkiftir ki, bunun takdir ve teshiti ise ancak idari
kazamin ihtisasina dahil hususlardandir.”

Bu kisimda muhalefet serhine tamamen igtirdk edemiyoruz; ciinki tat:
bikatta davalar biraz farkli bir hiiviyetle ortaya cikmaktadir. Hadiseyi biitiin
acikligiyle ortaya koymak lazim gelirse meseleyi su tarzda vazetmek icap
eder. Adliye mahkemesi huzurunda dava sahsi kusura istinad edilmek
suretiyle aciliyor. Biz Istanbul Hukuk Fakiiltesi idare hukuku Profesorii
Ragip Sarica ile birlikte kabul ediyoruz ki Adliye mahkemesinin sahsi ku-
surun meveut olup olmadigini tedkik etmesine mani mevzuatimizda bir
hitkiim yoktur; Adliye hakimi boyle bir davay: riiyet edebilir, riiyetle mii-
kelleftir. Ancak dava bu noktada kalmiyor, davaci idareyi de Borelar Kanu-
nunun 99 inci maddesine gore istthdam eden sifatiyle davah olarak gosteriyor.
Iste tatbikattaki istikrarsizligin kaynag: bu hadisedir, Adliye mahkemeleri
muhalefet serhinin bahsettigi statiivii ve idari mukavele mefhumunu hic
nazara almadan ve yine muhalefet serhinde denildigi vechile idarenin istih-
dam eden sifatiyle takip edilecegine dair kanunlarda bir sarahat mevcut olup
olmadigima bakmadan idarenin mutlak surette istihdam eden sifatiyle adi
gegen 99 inci maddeye gore takibi miimkin oldugu kanaatiyle hareket
ediyorlar.

Idarenin bazen kefil bazen istihdam eden sifatiyle hususi hukuk hiitkiim-
lerine gore mesuliyet deruhte ettigi sarih olarak mevzuatta beyan edilmis
haller haricinde idare aleyhine 55 inci maddeye istinaden acilan davalar
adliye mahkemeleri red edip miinhasiran sahsi kusura miistenit ve sahis

(2) Son zamanlarda Uyugmazlik Mahkemesinin bazi kararlar: adllye memur-
larinin irtikap ettikleri zimmet suclarinda bir de idari kusur gormege baglamis,
bu sebeple idare aleyhine acilan tazminat davalarina Devlet Siirasinin bakacagina
yuksek mahkeme ittifakla karar vermistir.
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aleyhine agilmis dava olarak hadiseyi tedkik ve tahkik etseler derhal bu
nevi davalari adliye mahkemelerinde acmaktan alakalilar sarfi nazar ede-
ceklerdir. Iste bu takdirde Komisyon raporunda denildigi vethle alakahlar
idare aleyhine dava acmakta menfaat goriirler.

Adliye mahkemeleri bu yola gitmeyince idare, fiilin vasf, mahiyeti
Uzerinde durmak, idari fiil oldugunu iddia ederek davanin riiyeti adliyenin
vazifesi disinda oldugundan bahsile vazife itirazinda bulunmak ve bu itirazin
reddi halinde 4788 sayili kanunun sekizinci maddesi hitkmiine tevfikan Uyus-
mazlik ihdasi talebinde bulunmak mecburiyetinde kaliyor.

Bundan sonra muhalefet serhi ekseriyet kararinin tenkidine girisiyor ve
soyle diyor: “Diger taraftan Uyugmazlik Mahkemesinin bahsedilen ictihad-
larindaki istikrarsizlik idari fiillerden miitevellit biitin ihtilaflarm adliyede
riiyet edilecegi seklinde olmayip sadece hizmet esnasmda resmi nakil vasi-
talari kullanan goférlerin fiil ve hareketlerinin hizmetle aldkasi bulunmadig:
ve bu halde idarenin mesuliin bilmal sifatiyle ve ‘Bor¢lar Kanununa gore
muhakemesi lazim gelecegi merkezinde bulundugu halde kararda keyfiyet
tamim edilerek biitlin idari fiillerin kontroliinii adliye mahkemesine birak-
maktadir ki bunun gerek nazari ve gerek mevzu hukuku zedeleyeceginde
siiphe yoktur.” '

Muhalefet serhinin bu miitaldasina tamamen istirak etmekle beraber
yukarida isaret eyledigimiz gibi kararmm fiil yerine muamele kelimesini kul-
lanmak suretiyle biisbiitiin mevzu disma cikmus oldugunu da diisiiniiyoruz.
Diger taraftan Uyusmazlhik Mahkemesinde Adliyeci hakimlerin ekseriyette
bulunmas: hasebiyle soforler hakkindaki diistince deniz ve hava vasitalarmm
fiillerini haksiz fiil teldkki etmek yoluna girmistir.

]
* #

Simdi Adalet Komisyonunun raporunu inceleyelim: 16 zat tarafindan
imzalanan bu rapor istirak edenlerin ittifakiyle kaleme alinmigtir. Rapor
tefsir talebinin saikinin trafik kazalarindan miitevellit davalarin riiyeti ile
vazifeli kaza merciinin tayini ile aldkali Uyusmazlik Mahkemesi ictihadinda
meshut olan istikrarsizhgin izalesi oldugu ve vakialarin hukuk kaidesine
tatbikinden dogan ihtilafa miiteallik bulundugu anlagildigini tesbit eylemekle
ise baslamakta ve neticede idarenin istihdam ettigi kimselerin dikkatsizlik,
tedbirsizlik vesaire - gibi sebeplerle baskalarina zarar iras eden fiillerinin
sahsi kusurla miiterafik olmak itibariyle maddedeki idari fiil tabirine dahil
olup olmadiginin ve diger bir ifade ile “A” fikrasinin bu gibi fiillere samil
bulunup bulunmadiginin tefsir yolu ile halli 1stemlmekted1r diyerek mevzuu
hiilasa eylemektedir,

Adalet Kr}mlsy-:,nu Uyusmazlik Mahkemesinin yukarida sinirlandirilms
olan konuya miiteallik kararlarindaki (komisyon burada ictihad kelimesini
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kullanmis ise de biz ileride izah edecegimiz sebeplere binaen ictihad kelime-
sini karar kelimesiyle degistiriyoruz) istikrarsizigin  biinyesinin tesekkiil
tarzina gore zaman zaman ekseriyetin su veya bu kaza mensuplarina intikal
etmesinde aramak fikrine iltifat etmiyor; bunu zahiri bir sebep olarak
telakki ediyor; istikrarsizligi hukuki esaslarin anlayis ve goriisiindeki farkta
buluyor. Bu hususta Adalet Komisyonu Uyugmazlik Mahkemesi kararlarimm
takip ettigi miitekamil seyirden cikan neticeyi ileri siirmekte “ve filhal iki
kaza ziimresi arasindaki noktai nazar ihtilafmm trafik kazalarina miinhasir
kaldigr bununla kazaya sebebiyet veren sofériin sahsi kusurundan dolayi
Adliye Mahkemesinde takibi hususunda degil ‘sadece adli takibata diicar
olan soforle birlikte idarenin de mesulii bilmal sifaty ile ve Boreclar kanununa
tevfikan Adalet Mahkemelerine sevki miimkin olup olmiyacagi noktasinda
temerkiiz ettigi yapilan tedkikattan ve Devlet purasi miimessilinin bu bapta
komisyonda verdigi izahattan miisteban olmaktadir” demektedir.

Buraya kadar olan kismin tamamen vakialara uygun oldugunu iddia
edemeyiz. Adalet Komisyonu Uyugmazlik Mahkemesi kararlarinin iftihara
layik bir tekdmiil seyri takip ettigini miisahede etmekte siiphesiz biliyiik bir
isabet gostermistir; Uyusmazlik Mahkemesinin kararlarinda ik; kaza ziim-
resine mensup hakimlerin gériislerinde devamli bir yaklagsma oldugu da
muhakkaktir. Bununla beraber idareyi hususi hukuk hiikiimlerine gore
(Borclar Kanunu 55 ineci madde) adliye mahkemelerine davah olarak gotiir-
mekten dogan ihtilafin sebebi daha derin bir anlayig farkindan ileri geliyor.

Bu noktaya isaret ettikten sonra komisyon raporunu takibe devam ede-
lim. Adalet Komisyonuna gére bu esaslar lic noktada toplamak miimkindir:

«A — Hizmet kusuru haksiz fiil ile miiteradif bir hukuk merhumumudur,
degilse dahil oldugu hukuk manzumesine gore mana ve medl(li nedir?

B — Idare ile memur ve ajani arasindaki miinasebet medeni kanunun

istihdam eden ile istihdam edilen arasindaki miinasebati tanzim eden hii-
kiimlerine tabi olabilir mi?

C — Amme kudretinin mukavele haricindeki mali mesuliyetinin hudut
ve sumulii nedir?

Bu esaslarin birer birer ve kisaca tahliline gecmeden evvel Teskilat:
Esasiye kanunu ile kabul edilmis olan [idari sistemin mahiyeti ve idard, adl}
?{azamn tefriki sebepleri iizerinde yine kisaca tevakkuf etmek

konunun
tenevviirli noktasindan faydal goriilmiistiir.

Idari sistem, idari ve adli kaza sshalarmin tefriki esasina miistenittir,
Bu tefrikin basta gelen sebeplerinden birisi de mevzularini teskil eden hu-
kuki ihtilaflarin biinyelerindeki ayriliktir; irade muhteriyetine dayanan me-
deni tasarrufun muhtevas: iki miisavi mentaatin karsilasmasindan  ibaret
oldugu halde tek tarafli olan ve selahiyet esasimma dayanan idari tasarruf,
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amme mentfaatleriyle yani istiin bir menfaat ile hususi bir menfaatin carpis-
masim ifade eder.

Adliye hakimi, kendisine arzedilen ihtilafi sadece hukuk bakimindan hal
ederek verecegi kararin taraflarin hayat: tizerindeki tesirini nazara almak
mecburiyetinde olmadigi halde idari hakim verecegi hiikmiin amme hizme-
tinin cereyami lzerindeki inikdsim gdz onilinde bulundurmak ve Amme hiz-
metinin, hizmet kaide ve icaplarina uygun olarak yiiriimesine engel olmama-
st dugtinmek mecburiyetindedir, Bunun icindir ki Devlet Sirasinin hukuki
bilgi ile beraber teknik bilgi ve tecriibeye de sahip uzmanlardan miitesekkil
olmasini Devlet SGrasi kanunu sart kilmistir. Buna nazaran her iki otorite-
nin ayrilmasinda yalniz vazifede istiklal ve muhtariyetin temini degil ihti-
sasin da biiyiik roli bulundugu asikir oldugundan vazife tefrikindeki ehem-
miyet ve incelik kendiliginden tezahiir eder.»

Adalet Komisyonu bu giristen sonra bahis konusu yaptifi esaslara geci-
yor ve ilk Once hizmet kusuru iizerinde duruyor ve soyle diyor: «hizmet
kusuru idare hukukunun, haksiz fiil ise hususi hukukun yarattig: birer mii-
essesedir. Hizmet kusuru bir sahsin fiilinde degil hizmetin tertip, tanzim,
teskil ve isgleyisinde aranacagr ve sahsa izafe edilemiyecegi cihetle bunun
tamamen aksine olan ve gahsin fiilinde aranmas: lazim gelen haksiz fiil tabiri
ile miiteradif sayilmas: miimkin olamaz. Birisi sahsi digeri gayri sahsidir.
Hizmetin fena isledigini teshit eden idari mahkeme ajanin kusurunu tesbitle
mesgul olmaz. Kusurun hizmete izafesine imkén gérmedigi veya dava ajana
sahsi kusur isnad: ile gsahis aleyhine agildig: takdirde bunu vazife noktasin-
dan red eder ki Devlet StGirasi ictihadi da bu merkezde ve miistakir bir hal-
dedir. Memurlarin gahislar: aleyhine acilan davalarda idarenin haricten
vazife ihtilafi ithdasimin bile kabul edilmedigi Uyusmazlik mahkemesinin ka-
rarlarindan anlasilmaktadir, Isnat edilen kusurun sahsa degil hizmete izafe
edilmesi lazim geldigi, yani bu kusurun zihnen ve maddeten vazifeden ayr:
olarak diisliniilmesi miimkin olmadig: hallerde de idarenin tabii hakimi olan
idari kazaya sevki gerekir. Aksi hal idari sistem prensipine aykir: olacagmn-
dan tecvize sayan goriilemez. Bu cihet Uyusmazlik mahkemesi kanununun
mucip sebebini tegkil eden Adliye Encluneni mazbatasinda “idarenin hususi
hukuk muamelesi disinda kalan ve icra vazifesinden dogan uyusmazliklarn
¢oziim yeri idari kazadir. Umumi mahkemelerin saldhiyeti hususi hukuk
sahasindaki islemlerle simirlanmistirs seklinde ifade edilmektedir. Mesela:
bir belediye otobiisliniin seyriisefere wvazi, bir itfaiye arabasinin vazifeye
sevki veya bir polis ve askeri hizmet arabasinin vazife ifast maksadi ile hare-
kete gecirilmesi en az bir hedim kararinin icrasi gibi idari bir karar ve
muamelenin  maddi tezahiiriinden bagka bir sey olmayan idari bir fiildir,
elverir ki bu kaza hizmetin seyri esnasinda vuku bulmus olsun.

Raporun tice ayirdig esaslardan birincisi burada sona eriyor. Bu konu-
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da sOylenebilecek olanlarin hemen hepsine igaret ve {atbikata geregi gibi
niifuz edilmis cldugu anlagilmakla beraber kanaatimizee hizmet kusuru mef-
humunun tatbikattaki sakatliklar: sdsterecek sekilde daha genig bir tasvire
ve misallerle takviyeye ihtiyaci vardir. Bu siine kadar devam eden karisik-
liga sebep olan bu nokta hakkinda su ciheti belirtrnek verinde olur san1yo-
rum. Idare, bilindigi tizere, bir hiikmi §3h51yett1r Idare soyle hareket etti,
idare bunu yapt:, dedigimiz zaman, raporun da temas ettigi vechile bu hare-
ketlerin idare organlari tarafindan icra edildigini diisliniiriiz; bunun disinda
bir hareket tasavvur edilemez. Ancak sahsi kusurdan da bahsettisimiz zaman
yine sahsi kusur dedigimiz hareketler ayni kimselerden sadir oluyor. Tathi-
kattaki kangikbk da bundan doguyor. Amme idaresinde vazife gbren kim-
seden sadir olan fiil bazen hizmet kusuru, bazen de sahsi kusur sayilacaktir.
- Ne zaman hizmet kusuru, ne zaman sahsi kusur sayilacaktir? yani hizmet
" kusuru ve sahsi kusur mefhumlarmi ayiran vasiflar, kistaslar nelerdir? Bu
diigtimii ¢tzebilir, bu dletileri elde edebilirsek dniimiize gelen hadisenin hiz-
met kusuru veya sahsi kusur teskil ettigini teshiste hata etmeden fiilin ma-
hiyetini soyleyebiliriz. Bu wvasiflarin ve kistaslarm ne olduklarini arastir-
maga baslamadan tatbikatta bir gok hukuk miintesiplerinin zihninde yerles-
mis ve hadiseleri ilmi bir surette incelemek icin izalesi zaruri olan bir hataya
isaret etmek icap eder. Bu hatali goriige sahip olanlar idarenin sahsi kusur
isleyebilecegi zannindadirlar. Halbuki hizmet kusuru gibi sahsi kusur da
ilmi bir terim olup bu kelime ile miinhasiran &mme hizmeti teskilatinda cali-
san umumi bir tabir ve Fransizea ad: ile ajan dedigimiz kimsenin kendi
fiili ile zarara soktugu kimseye karsi dogrudan dogruya yani idare ilgilen-
dirilmeksizin tazmin borcu altmna girmesini mucip olan fiili, medeni hukuk
. tabiriyle haksiz fili ifade ediyoruz. Rinaenaleyh bu kehmenm telaffuz edil-
~ digi hallerde idarenin kusuru diger tabirle hizmet kusuru bahis mevzuu
0 olamaz, Bunun aksi de dogrudur, yani hizmet kusurunun bahis konusu oldu-
gu hadiselarde de sahsi kusur mefhumu meveut degildir. Bu iki kusurun
birlikte mevcut olduklar: hallere de tatbikatta tesadiif edildigi vardir; fakat
bu gibi hallerde her mesuliyet cercevesi icinde bulundugu hukuk kolunun
koydugu kaidelere gire ve bu kaideleri tatbik ile vazifeli muhkemeTer mari-
| fetlyle tahkik olunur ve hiikme baglanir.

Simdi bu fiillerin vasiflarint ve kistaslarim aragtiralim. Fiiller maddi
birer hadise olmak itibariyle birbirinden farkli olsalar bile bu farklar, hig
stiphesiz, maddi mahiyette olurlar. Bizi burada mesgul eden onlarin maddj
durumlarr degil hukuki biinyeleri, mahiyetleridir. O halde biz bu vasiflari,
Kistaslari, Glciileri hukuk ilminin gosterdigi yollardan yiiriiyerek arastirmak
zorundayiz. Rapor bu hususta bize bir miktar hﬂgl vermektedir; rapordaki
su ciimle bu bakimdan dikkati cekmektedir: “isnad edilen kusurun sahsa

degil hizmete izafe edilmesi l4zim geldigi yani bu kusurun zihnen ve mad-
{leten vaziteden ayri olarak diistiniilmesi miimkin olmadig: hallerde de ida-
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‘ renin tabil hakimi olan idari kazaya sevki gerekir.” Bu ciimlede rapor hiz-

met kusurunun bir vasiini beyan ediyor: “kusurun zihnen ve maddeten va-
zifeden ayrilamamasi.” Diinyada idari kazay: en ¢ck gelistirmis olan memle-
ket, bilindigi gibi, Fransadir. Bu vasiflar ve kistaslar {izerinde en c¢ok diisiin-
miis, calismis, bunlari hukuk ilminde miiesselestirmis olanlar da hic sliphesiz
Fransiz alimleri, hukuksinaslar: ve Fransiz Devlet SGrasidir. Raporda gor-
diigiimiiz bu vasfin, bu olciiniin sahibi de tinlii Fransiz idare. hukuku Profe-

- sorii Hauriou’dur. Fransiz Devlet Strast Hauriou’nun tasavvur ettigi bir

formiilden ilham alarak bu kistas: kabul eylemistir. Profesor Marcel waline
idare hukuku kitabmm altiner tab'inda dikkate deger kazai misaller vermek-
tedir (S: 357-358): Bir ogretmen sert bir hareketle elindeki kalem sapini ders
esnasinda bir G6grencinin gtz kapagma batirmisfir. Bu {fiil hizmet kusuru

- sayilmigtir. Diger bir misal de askeri olomobili kullanan kimsenin biiyiik bir

siiratle dar bir yolda yolun sagimi takip etmeksizin seyir ve hareketinin hiz-
met kusuru telakki edilmesi hadisesinde goriilmiistiir. Bunlara benzer daha
bir cok misaller verilmekte ise de bahsi uzatmamak ve raporun ifade etmek

- istedigi fikri izah icin yalmz bunlar zikrettik (3). Memleketimizde gerek bu

meselelerin nazariyatiyle meggul olanlarin doyurucu miitaldalarina ve gerek
mevzuatimizin acik hiikiimlerine ragmen hizmet kusuru ile sahsi kusuru en
yiiksek kaza mercilerinin bile heniiz ayiramadiklar: miisahede olunmakta-
dir (4). Adalet Komisyonu bu noktada 4788 sayili Uyusmazhk Mahkemesi
kanununun hazirlik calismalar: arasinda ehemmiyetli bir mevki tutan Adliye
Enciimeni mazbatas: ile istishad etmektedir ki Bliylik Millet Meclisi Komis-

- yonlar1 ealismalariin birbirini takip eden bir silsile halinde cereyan ettigini

gosteren bundan daha gilizel ¢rnege rastlamak belki de miimkin olmaz. O
mazbatada tenkidi ceken miihim ncktalardan biri, kanaatimizce, Tegkilati
Esasiyve kanununun 53 iincii maddesindeki “Mahkeme” kelimesinin &niine
bigayri hakkin “genel” sifatini getirmis olmas: ve boylece zihinlerde Devlet

- Sfirasimin ozel bir kaza tegkilati oldugu gibi bir sliphe ve tereddjjt hasil et-

mesidir.
Bundan sonra biiyiik bir vuzuh ile tahlillerine deva meden Adalet Ko-
misyonu raporu tedkikini derpis ettigi Devlet ile memur ve ajam arasindaki

miinasebetlerin hukuki mahiyetini aragtirmakta, bu miinasebetin alelade bir

patron - miistahdem miinasebeti olmadigimi ve bu miinasebetin dmme ka-
nunlar ile tanzim edilmesi 14zim geldigini ve Devleiin bu miinasebetten

(3) Bu hususta fazla maltimat icin Lille Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekani
miiteveffa Paul Duez tarafindan yazilip Devlet Stiras: Azas: Ibrahlm Senil tarafin-
dan (Mukavele disginda Amme Kudretinin mesuliyeti) unvaniyle dilimize gevrilen

" esere muracaat edilebilir (Sahife: 15 — 24),

4) “Temyiz Mahkemesinin 8/1/1947 tarihli ve 10/1 sayili lgtlhadl birlegtirme
kararinin tahlili” unvanli Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Derglsmdekl (Yll 1963, Cilt:
VIII, say: 1-4) tenkidi etiidimiize miracaat.
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“dolayr medeni kanun hiikiimlerine tabi clamiyacagini, bilhassa Tiirk mevzu

hukukuna gére bu hususta tereddiide yer bulunmadigin tebariiz ettirmekte
ve soyle devam etmektedir: “memur medeni kanunun mevzuuna giren miis-
tahdemlerden degildir; manevi bir varlik olan Devlet namina diistinen, karar

. veren ve bunu icraya koyan bir organdir, Devletle miinasebeti iki tarafh bir
- akde degil tek tarafli bir statiiye baghdir. Hususi sahislar arasindaki miina-

sebetleri tanzim eden nihayet Devletin bir fert gibi hususi hukuk sahasinda
jréptlél akitlere sari bulunan medeni kanun hiikiimlerini &mme hizmeti saha-
sima tasirmak bizzat bu kanunun &mme hukuku hiikiimlerinin mahfuziyeti
hakkindaki kaidesine agik bir mugayeret teskil eder.

g, Idarenin Amme hizmetini ifa maksadiyle gerek tesis eyledigi tasarruf-
larin, ve gerek lcra ettigi fiillerin medeni kanuna tabiiyetini kabul etmek
memleketimizde cari idari sistemin maksat ve ruhu ile telifi gayri miumkin
bir sonue tevlidine yol agmak demek olur. Idari faalivet ve tasarruflarm tabi
oldugu kaza merciini tayinde idari fiil ile idari muamele arasinda hi¢ bir fark

diisliniilemez.”

- Adalet Komisyonu raporunun bu ifadesindeki acikhik ve katiyet goriig
ayriliklarim kokiinden sokiip atacak miistesna bir deger tasimaktadir; bunun
uzerinde durmaga ihtiyac yoktur. |

Rapor bundan sonra 3546 sayili kanunun 23 iincii maddesinin A fikrasim-
daki “riiyeti adli mahkemelerin vazifesi diginda bulunan meseleler hakkm-
daki idari fiil ve kararlardan dolay1” ibaresini ele almakta ve bunun “umumi
istimlak kararnamesinde, Milli Miidafaa miikellefiyeti kanununda oldugu
gibi idari bir fiil ve muamele olmasina ragmen tedkiki Adalet mahkemelerine
birakilmis olan hususata miidahale edilmemesini temine matuf” oldugunu
beyan eylemektedir. '

Adalet Komisyonunun bu diisiincesinin yanhsligm yukarida Icisleri Ko-
misyonu raporu ile bu rapora miiteallik muhalefet serhini incelerken goster-
mistik, 4788 sayili Uyusmazlik Mahkemesi kanunu haline gelen tasari hak-
kinda yazdigi mazbatay: hatirlayan ve onunla pek hakli olarak ihticac etme-

_ sini bilen komisyonun bu nokta hakkinda 669 sayili kanun haline gelen tasari

hakkinda yazdig: mazbatada, hangi sebeple bu ilaveyi yaptigma dair Adliye
Enclimeninin verdigi izahati gtzden kagirmis olmasi diistiniilemez; bu g0r-
memezlikten gelmenin sebebi idari kazanin vazifesine dahil baz: davalarimn
ruyetinin adli kazaya verilmesine miiteallik kanunlarm Teskilat: Esasiye ka-
nununun 51 ve 103 iincii maddeleri karsisindaki nazik durumuna temas et-
memek arzusu olsa gerektir. (5).

(8) “Tegkilata E;asiye_ kanununa aykir: kanun kargisinda mahkemenin duru-
mu” unvanl etiidiimiize miiracaat: Ankara Hukuk Fakultesi Dergisi, Cilt: X, Sayi:
1-4, Sahife 212-226,
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Bundan sonra Adalet Komisyonu raporu, acikca ifade edilmemekle bé-
raber, 4788 sayili Uyusmazlik mahkemesi hakkindaki kanun haline gelen
tasariya dair Adalet Komisyonu raporunu tenkit eder bir tavir takinmakta,
aﬁii ve idaril kazanin kendi sahalarinda birer umumi mahkeme mahiyeti ta-
sidigini, bu iki kaza mercii arasinda yekdigerine kars: bir umumiyet ve hu-
susiyet izafesine miisait bir durum meveut olmadigini beyan ve boylece 4788
sayilz kanunun birinei maddesinde meveut “genel mahkemeler” ibaresindeki
idari kazaya hususilik izafe eder gibi goriinen “genel” tabirinin yverinde kul-
lanilmadigina isaret eylemektedir,

Bu kism1 da burada birakan rapor mevzuunun {iglincii ve ehemmiyeti
[itibariyle diger kisimlarin gayesi gibi gériinen Amme kudretinin mukavele
haricindeki malj mesuliyetinin hudut ve sumulii bahsini ele almaktadir, Ko-
misyon Devletin mali mesuliyeti sahasinin her giin biraz daha genigliyen
getin bir idare hukuku problemi teskil ettigini beyan eyledikten sonra bu
mesuliyetin hudud ve sumuliiniin idare hukukunda her hangi bir metinle
takyit ve tahdit edilmedigini miigahede ile ise baglamaktadir. Bu noktada
Komisyon modern idare hukukunda tebelliir etmege baglayan ve Fransiz
Devlet Stiras: kararlarmda yer almis olan kanaate gbre Amme kudretinin bu
mesuliyetinin tesrii ve kazai tasarruflardan dogan zararlara kadar tesmile
temayiil edildigini agiklamakta ve tazminata hiiklim verilmesi icin mutlaka
hizmetin kusurlu islemis olmasi sart: da aranmadigim tebariiz Ettirmektedir:
Haksiz mal iktisabs, risk ve umumi menfaat naming katlanilan hususi zarar-
larin tazmini keyfiyetini komisyon bu hususta misal olarak zikretmektedir,

Bu tatminedici izahata ilave edilecek bir sey kaliyorsa o da 3546 sayili

kanunun 23 i{incti maddesinin A fikrasinin kusur kaydini ihtiva etmediéi
binaenaleyh Tiirk idare hukukunda da kusursuz mesuliyet bahis konusu
oldugu keyfiyetidir. (6)

Bundan sonra Komisyon hizmetin kusurlu igleyip islemedigini tayin ve
tevlit ettigi zararlar takdir hususunun idari kazaya aidiyetinde hi¢ bir ihtilaf
meveut olmadigini tebyin ediyor ve “bizim kaza manzumelerimiz arasinda
miinakasali olan husus Devletin memur ve miistahdemlerinin sahsi kusur-
larindan dolay: bunlar ile birlikte mesultibilmal sifatiyle ‘Adalet Mahkeme-
lerinde takibe tabi tutulup tutulmiyacagidir.” demek suretiyle meselenin pek
ziyade ehemmiyet verilmesi gereken bir cephesine temas eylemekte ve “Tirk
miisbet hukuku bunu kesin bir surette hal etmigtir” demekte ve bu husus-
taki goriigiinii su sekilde ifade etmektedir: “idarenin hakimiyet kudretine
dayanarak ve tek tarafli olarak hukuki bir netice tevlit etmek t{izere ittihaz
ettigi karar ve bunun tatbikatina miiteallik olmak {izere tesis ettigi muamele

realtil -HiE-I'I.]Et kusuru haricinde idarenin mesﬁ]iyeti. Notu yaban Avukat Mehmet
Nomer, Ankara Barosu Dergisi: Y1l 1953. Say: 3. Sahife: 2412243,
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ve idarl vazifelerin icras: vesilesiyle tezahur eden fiil ve hareketlerinden
dolay1 hakk: muhtel olanlarin 3548 sayili kanunun 23 iincii maddesinin® A
ikrasina gére ihkalk: hak talebiyle ve menfaati haleldar olanlarn’da bu mad-
denin “C” fikrasma gbre karar ve muamelenin kanuniyetini kontrol talebiyle
idari kazaya miiracaatlar: lazim gelir ki idare hukuku birinei kisma dahil
davalar: tam kaza ve ikinci kisma giren davalar1 da iptal davas: nami ile tev-
sim eder. Umumiyet itibariyle idare hukukuna has olan iptal davasmin ada-
let mahkemelerinde goriistilmesi diisiiniilemez, Idari fiil ve muamelelerden
dolay1 idare aleyhinde Adalet mahkemelerinde tazminat talebi ile tam kaza
davasi ikamesi ise ancak Amme kanunlarmda bu hususta 3634 sayilin  Milli
Miidafaa miikellefiyeti kanununun 51 ve 62 nei maddelerinde oldugu gibi
istisnai bir hitkmiin meveudiyetine mitevakkiftir. Harp gemilerinin manev-
ra sahasinda vukua getirdigi zararlar tipik idari bir fiilin neticesi oldugu ve
Teskilati Esasiye kanunu ile kabul edilen idari sistem mucibince ve Devlet
Surasi kanununun sarahatine tevfikan tedkiki idari kazaya ait bulundugu
halde bu yolda acilan bir tazminat davasi Uyusmazlik Mahkemesinin 3634
sayili kanuna tebean 8/X /1949 tarihli ve 12/14 sayili ve ittifakla verilmis bir
karar: ile Adalet mahkemesine tevdi olunmustur (7). £y

. Buna kiyasen daha basit bir idart fiil tegkil eden ve bir yiizbas: tarafin-
dan idare edilen askeri bir kamyonun seldm duran neferi dldiirmesinden ve
keza képriiden yuvarlanan tankin icindeki erin 8liimiinden dolay:1 acilan
tazminat davalarmin ise hususi bir metin bulunmadig: cihetle idart k'aﬁajrﬁ
aidiyeti yine Uyusmazlik Mahkemesinin 11/X/1952 tarihinde miittefikan
vermis oldugu 40/127 ve 41/128 sayili kararlar ile kabul edilmistir. idﬁﬂ;}
hukukuna gore memur ve ajanin sirf sahsi olan kusurundan dolay: idareye
mesuliyet tevecciih edemez. Idarenin bu gibi kusurlardan dolay1 mesul bil-

‘mal sifatiyle adalet mahkemelerinde takibi vesayet, tapu ve icra iglerinde

oldugu gibi mevzu hukukla tayin edilen hallere miinhasirdir. Adli kazanin
bu selahiyetinin tamim ve tesmili hukuk esaslariyle, idari sistemle _hagda_-:
samaz. Clinki: istisnanin mevridine hasr1 muktezi bulunmakla beraber hiz.
met kusurundan dolay: idarenin mesuliyeti mutlak ve memura riicuu caiz
olmadig: halde Borclar Kanununun 55 inci maddesine gére haksiz fiilde
istihdam edenin mesuliyeti, icabeden dikkat ve itinada bulunmamakla veya
b'ulunn"iu§ olsa bile buna mani olamayacagin ishatla mukayyet ve miistali
deme riicuu caizidir. Bu takdirde iddia edilen dikkat ve itinanin tedkiki idart
muamelelerin adli kazanin kontroliine tabiiyetini intag edeceginden tefriki
kaza esaslarina mugayereti zahirdir. _ | ;

(7) Bu yanlis adiminin atilmast wveni yanhs adimlara sebep olmus, talime
¢ikan askeri ucaklarin ika ettikleri zararlarin tazmini icin acilan davalarin da
adliye mahkemelerinde riiyet edilmesi icap ettigine Uyusmazlik Mahkemesi ekse-
riyetle karar vermistir. Tegmen Dogan Giirsel hadisesi. 'Resmi Gazefe: 9/9/1954, -
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| Isviere medeni kanununun 61 inci maddesine medeni kanunumuzda yer
verilmemesi de sirf memleketimizde idari sistemin kabul edilmis olmasindan
ileri gelmistir. Eu vaziyet karsisinda idarenin hususi hiikiim bulunmadikeca
miistahdemin sahsi kusurundan dolay: mesuliibilmal sifatiyle ve medeni ka-
nun hiikiimlerine tevfikan adli kazada muhakemesine cevaz verilemez. Amme
hizmetinin isleyisi sirasinda resmi' nakil vasitalarinin ve hizmet arabalarmimn
yaptig1 kazalardan dolay: zarar gorenlerin soforiin sahs) aleyhine trafik niza-
mina ayklrl hareketinden delay: adalet mahkemelerinde dava ikamesi, bu -
arabanin bozuk oldugu ve hizmete elverigli bulunmadig: halde vazifeye ¢ika-
rilmasi veya seyriisefer islerinin kotu tanzim edilmesi gibi idareye atfi miim-
kin bir kusur mevcud oldugu veya mevcut telakki edildigi takdirde idareden
tabii hakimi olan idari kazaya miiracaatla tazminat istenilmesine engel ola-
miyacagl yine idare hukukunun tzerinde ittifak edilmis bir prensipidir.”

~ Bu miikemmel miitaldaya eklenecek mithim bir sey kalmamisg gibidir.
Burada hatirlatmay: faideli buldugumuz bir iki noktaya isaret edelim. Bir
meselenin hallinde istinad edilecek hukuk kaideleri taaddiit edemez, yani bir
hadisenin iki hal tarzi tasavvur edilemez, tasavvur edilse bile bunlardan bi-
rinin daha etrafli ve derin bir inceleme sonunda yanliglizi meydana cikar.
Su noktaya acik bir ifade ile temas etmekte mahzur yoktur ki idare huku-
kunda klésik bir durum almis clan hizmet kusuru ve sahsi kusur mefhum-
larina (8) ehemmiyet vermez gibi goriinen, bu mefhumlar: nazara almayan
Uyusmazhk mahkemesinin Temyiz mahkemesine mensup &zasidir. . Bu hu-
susta bu zatlerin kendilerini (4) numarali notta bahsi gecen ictihadi birles-
tirme kararmnin tesirinden kurtaramadiklar: anlasilmaktadir. Bu neticeye bizi
gﬁtﬁren vakialardan biri “memurlarin haksiz fiillerinden dogan zararlarin
tazminine miiteallik davalarin miiruru zaman miiddeti hakkinda Temyiz
Mahkemesi tevhidi ictihad karar1” dir. Resmi gazetenin 13/Kanunuevvel /1943
tarihli 5576 numaral sayisinda ve {iglineii tertip diisturun 25 inci cildinin 24
incii sahifesinde esas 3, karar 23 sayih olarak negredilen bu karar aynen
sdyledir : |

_ “Memurlarin haksiz fiillerinden dogan tazminat davalarinin tabi oldugu
miiruru zaman miiddetinin tayini hususunda temyiz {iclincll ve dordiincii
hukuk daire kararlari arasimnda hasil olan ictihad ihtildfimin halli icin topla-
nan tevhidi ictihad Heyeti umumiyesinde keyfiyet miizakere edilerek:

Sonucta;

Haksiz fiillerden dogan zararlarin tazminine miiteallik davalarin miiruru
zaman mﬁddeti Bnrglar kanununun 60 meci maddesinde tayin ve beyan olun-

(&) Baﬂm? dre S EBrof Sldu:hl{ Saml Qnar, Idare hukukunun umumi esaslari,
1@453 hizmet kusuru; S: 97, 217, 387, 404, 848, E{EB 8a, EBE IaﬂID' lﬂEIDI 1314J 13'51
§ah$1 kuaur S: 287, 845, 849, 850, 875, 1204. o
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mustur, Bir memurun bu nevi muamele ile gerek diger sahislara ve gerek
Devlete verdigi zararlarin tazminine ait davalar dahi miiruru zaman baki-
mindan sozii gecen kanun maddesi hitkiim ve sumuliine girer. Nasil ki bu
haksiz fiillerin bir ceza tehdidi ile men edilmis olanlar: icin ceza kanunu daha
uzun bir miiruru zaman miiddeti koymus ise bu nevi fiillerden dogan zarar
ve ziyan davalarimin o ceza miiruru zamanmma tabi olacagi bu maddede
acikeca bildirilmis olup bu noktada devletle memur arasmdaki davalarin
fertler arasimndaki davalardan farksiz olarak bu madde hiikmii dairesinde
miiruru zamana tabi olacagimda ihtilaf olunmamaktadir.

‘Devletle memur arasindaki miinasebetleri &mme hukuku ve bu hukuk
ciimlesinden olarak kabul ve tedvin olunan kanunlar tanzim ve idare eder.
Bu miinasebetler hususi hukuk alanindaki hususi akit ve mukaceleler icabmna
kiyas olunamaz ve onlara uydurulamaz.

Borelar kanununun 125 ve 126 ner maddelerinde yazili olan miiruru za-
man miiddetleri hususi hukuk alanina giren akitlere mahsus ve miinhasirdir.
Devlet ile memur arasindaki miinasebeti diizenleyen kanunlarda memurlarin
haksiz fiilleri ile sebep clduklar: zarar ve ziyan davalar: icin ayr1 bir miiruru

zaman miiddeti kabul edilmis olmadikea bu kabil davalarm miiruru zama-

ninda Borclar Kanununun 60 inci maddesinin umumi hiikiimlerinin tatbiki
icap eder.,

Yukarida beyan ve tafsil olunan mucip sebeplere gére memurlarin cezay:
miistelzim olsun olmasin mutlak surette haksiz fiilleri ile Devlete kars:
sebeb olduklar: zararlara ait davalarin miiruru zamanmda Borclar kanunu-
nun 60 mer maddesi hitkmiiniin tatbiki liizumuna ekseriyetle karar verildi.”

Bu kararda Devlet ile memur arasindaki miinasebetleri Amme hukuku-

"nun ve bu hukuk ciimlesinden olarak kabul ve tedvin olunan kanunlarin

tanzim ve idare edecegi ifade edilmekle adalet Komisyonu raporundaki statii
esasina miiteallik fikre istirAk edilmistir. Bu istiraki tam mutabakat haline
getirmek {izere bu miinasebetlerin hususi hukuk alanindaki hususi akit ve
mukaveleler icabina kiyas olunamiyacagi ve onlara uydurulamiyacag: tasrih
olunmustur. Bu fikirler bir kerre kabul edildikten sonra nasil olupta memu-
run irtikap ettigi haksiz fiilden istihdam eden sifatiyle Devlet diger adiyle
idare aleyhine mesuliibilmal sifatiyle adalet mabhkemelerinde dava acilabil-
n}esine emsag verildigine akil erdirmek bizim igcin miimkin olamiyor.
Dokuzuncu yasini slirmekte clan Yiiksek Uyusmazlik mahkemesi nez-
dindeki calismalarimiz sirasinda edindigimiz kanaate géra bu anlamamazhk-
tan gelisin baska bir sebebi vardir. Devlet Stiras1 kanununda idari dava ac-

* mak icin idare edilenlere verilmis olan miiddet gerek iptal davalar: gerek tam

kaza davalari icin 90 glindiir. Haksiz fiile benzeyen ve ondan fark: zarar
doguran fiilin idari faaliyetten bir parca teskil eylemesinden ibaret oldugu
igin haksiz fiilden zarar goren hakkinda adalet mahkemesinde bir senelik
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dava miiruru zaman tatbik edilirken henzeri fiilin hizmet kustiru vasfim |
haiz bulunmasindan dolay: medeni hukuk tabiriyle 90 ginliik  miiruru
zamana tabi tutulmasinda adliye hakimleri hukuki viedani inciten bir adalet-
sizlik meveut oldusy kanaatini besliverlar; bu kanaati acikea ifade etmek
bilerek bir kanun hitkmiini; ihlal demek olacai ve bu neticeyi de kaza vazi~
fesiyle telif edemedikleri icin hadiseleri idarl sahadan medeni sahaya naklet-
mek suretiyle giicliigii bertaraf cylemeyi maslahatin icabina uygun buluyor-
lar. Teskilat: Esasiye kanununa riayetsizligin adi kanunlara riayetsizlikten
daha agir bir kusur saylmasi icap edecedi fikri heniiz biitiin hukuksinaslas
rimizin vicdanina yerlesmis, itirazsiz kabul edilen ilmi bir miitearife duru-
muna girmis degildir, Mer'ivet meviiine kondugu tarihten by gune kadar
bu kanuna aykirm bir ¢ok kanunlarm Biiyiik Millet Meclisince kabul edildigi
ve yiirtrliige kondugu goriilmiistiir. Incelemekte oldugumuz bu mazbatada
23 Uncli maddenin A bendinin tefsir degil tadil mevzuu oldugunun beyan
edilmesi Adalet Komisyonunun da bu kansatte bulundugunun delilidir.

Temyiz Mahkemesi idari hadiselere medeni vasfini izafe etmekle diis-
tugli kenunsuzlusuy tamir edebilmis degildir; Adalet Komisyonunun buldugu
ve “tefsir degil ‘tadil, konusudur” seklinde ifadesi kabil olan care de haddi
zatinde hukuka aykiridir; zira bu careye miuracaattan - bekledigimiz rietice
idari fiilden dogan zararm tazmini davasinin riivetini  idar] kazadan baska
bir merci’e vermek olacaktir; boyle olunca yukarida -isaret edilen 51 inci
madde hiikmiine aykiri harelkot meydana geilr, 5

Adalet Komisyoriu raporu bu giinki istikrarsizhig doguran hakiki sebep
Uzerinde durmamistir. Adalet mahkemelerini hukuka aykiri olarak edinmig
olduklalr: ve adaleti temin etligini sandiklar kanaaatteén uzaklastirmak cok
guetiir;  Adalet Komisyonunun vaptigl gibi ilmi ecaslara dayanan' bir cok
izahat verdikten ve gidilecek hukuki yoly aycinlattiktan sonra “tefsire mahal
yoktur” demek LAf gelmez; zira Adalet Komisyonunun' raporuna derg ey-
ledigi- miitalaalar * bundan evvel gelip gecmis  komisyonlar tarafindan da
beyan edilmisti. Geemisteki komisyonlarin caligmalar: ile alinamiyan miis-
bet neticenin bundan sonra geleceklerin gayretiyle istihsal edilebilecegine
Inanamiyoruz; ciinki bu durumun hakiki sebebi yukarida isaret ettigimiz
vechile, adliye hakimlerinee meveut hiikiimlerin adalet hissini rencide eder
mahiyette gériilmesidir, By goriigiin dogru veya yanlis olmasinin ehemmi-
yeti yoktur; mithim olan durumun bundan ibaret bulunmas: kevyfivetidir,
O halde vapilacak is 23 iincii maddeyi oldusu gibi birakip 32 nei maddeyi
tadil etmektir. 32 nei madde Devlet SGrasmda dava acma miiddetini hususi
lg:gmunlarda miiddet tayin edilmeyen hallerde 90 giin olarak teshit etmistir,
Bu miiddetin on giin fazla yirmi giin-noksan olmas: ikinei derecede ehemmi-
vetlidir, .Birin_ci derecede ehemmiyetlj olan bu miiddetin hangi tarihten iti-
baren igig;nega baslayacagidir, Bizim 32 nei maddede “yahut idart vazifelerin
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ifast vesilesiyle vukubulan fiiller hakkinda ieraya ittila tarihinden” ibaresi
biitlin isleri alt iist etmekte ve idari fiillerin kusurlu olmasindan yani hizmet
kusurundan dogan mesuliyetlerin haksiz fiilden dogmus gibi miitalaa edil-
mesine sebep olmaktadir. Rilindigi tizere haksiz fiillden dogan zararlarin taz-
miniigin ' Borclar Karnununun 60 incr maddesinde dava miiruru zaman:
“mutazarrir olan tarafin zarara ve failine 1ttila1 tarihinden' itibaren bir sene
ve her ‘halde fiilin vukuu tarihinden itibaren on sene” olarak tesbit edilmis-

‘Haddi zatinde maddi bakimdan bu haksiz f{iil ile ayniyet arzeden fiil
halmdekl'hlzmet kusurunda dava miiruru zaman: isé 3546 sayili kanunun 32
nei maddesi’ mucibinee” idari vazifelerin ifasi vesilesiyle vukubulan fiiller
hakkinda icraya ittila tarithinden itibaren” 90 glin’dlir: Bn fikrayi .32 nhei
madde metninden kaldirmak suretiyle “idari kararlardan dolay:i menfaati
veya hukuku muhtel olanlar kararid teblig veya tefhimi tarihinden itibaren
90 giin icinde dava acabilirler” dersek hizmet kusuru teskil eden fiilden hu-
kuku muhtel olan marvz kaldigi zararm tazmini icin dava agmaya liizum
gormeden dogrudan dogruya idareye miiracaat ederek tazminat isteyecektir.
Idare bu talebi tedkik.etmek ve karara baglamak icin 33 iincii madde muci-
bince dort aylik, oldukea uzun, bir miiddete sahiptir. fdare bu miiddet i icin-
de bir karar ittihaz edecektir: Bu kararm miishet veya menfi olmasi ihtimali
vardir. Karar miisbet olursa ihtilaf zuhur etmez; zarar tazmin Edlhr karar
menti olursa bu menfi kararin aldkadara teblig veya tefhiminden itibaren 90
giin icinde dava acilacaktir, Idare miisbet veya menfi bir karar vermez, stiklit
ederse kanun bu siikitu menfi karar, red karar telakki eylemis ve dava ag-
ma miiddetinin miiracaat tarihini takibeden dordiincii aym hitamindan iti-
baren cereyana baslayacgini beyan etmis, boylece idareye kacamak noktasi
birakmamistir. Dava acma miiddeti bu suretle tanzim edilince aldkadarmn
idareye ne kadar zaman 1r1nde miiracaat etmesi lazmm gelecegi hususunun
tayini ciheti kalr. Fransiz hukuku medeni hululkta cari olan dava miiruru
zaman1 miiddetini idareye miiracaat mu&deh olarak kabul eylemek sureﬁy]e
meseleyi hal etmistir, Bizde de ayni esasin kahu]u herkesi mermnun eden bir
hal tarz: olabileceginde siiphe yoktur. Esasen idari kazada dava . acma miid-
detinin bu kadar kisa tutulmasi‘idart kararm uzun zaman dava tehdidi altin
da birakilmas: caiz olmamasinin, idare hayatinin istikrar ihtiyacmin zaruri
bir neticesidir. Bu arz ettigimiz ftarzda hem' istikrar ihtiyac: karsﬂmunakta'
hem de hukuku mubhtel olanlara medem hukuk sahasinda sahin' buhmduk-r
lar: dava acma miiddeti kadar uzun bir zaman bII"Ell{ﬂI"llf-} aima d*r Foty

| | | | 't*:i

Raporlar-hakkinda ve meveut istikrarsizliga son vermek icin diislindiik-
lerimizi yukarida arz ettik. Simdi izahi gereken bir nokta daha var. Adalet
Komisyonu raporunda Uyusmazhk mahkemesi kararlarina 1£‘-t1h-ﬂd denilme=
sini dogru bulmadigmizi, bundan dolayr ictihat kelimesini karar kelimesiyle
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degigtirdigimizi, sebebini agagida izah edecegimizi styledik. Simdi o izah:
yapacagiz. Son zamanlarda, gecirdigimiz inkilaplarim tesiri altinda ilmi isti-
lahlar: kullanirken liizumu kadar dikkat etmez olduk. Adalet Komisyonu
raporundaki izahat haddi zatinde bize bir yenilik getirmis degildir; Klasik
idare hukuku kitaplarindaki maltimatin bir nevi tekrarar1 mahiyetindedir.
Bu klasik bilgi karsisinda Uyusmazlik Mahkemesi kararlarimin - sebebi ne
olursa olsun - mevzuata aykirilifi meydana cikmakta, bunu meydana cikaran
komisyonun raporu da bu kararlara ictihat adini vermektedir. Iste bu tabir
hakiki, ilmi ménasinda kullanilmis olursa Komisyon derhal tenakuza diis-
miis sayllmak icap eder; ¢linki bir taraftan tefsiri istenen madde hiikmiiniin
sarih oldugunu en kuvvetli delillerle ishat ve netice itibariyle Uyusmazlik |
Mahkemesi kararlarinin mevzu hukuka aykiriligini tesbit eylemekte, diger
taraftan da hukuk nazariyatina ve mevzuata aykir olarak ittihaz edildigini
tesbit eyledigi kararlara ictithad demektedir. Dil alisikliginin dogurdugu bu
istimal tarzini bundan dolay:r isabetli goremedik.

Hatiralar tazelemek icin ictihad kelimesinin islam hukukunda ve garpta
nasil manalandirildigina dair en maruf miielliflerden fikir soralim. Rahmetli
Seyit Beyefendi Usulii Fikih unvanli 1333 yilinda Matbaai Amirede basilmis
eserinin birinei cliziinlin 169 uncu sahifesinde ictihadi sdyle tarif ediyor:
Ictihat ligatte calismak demektir. LAkin alelade ve kolay bir is icin calismak
degil, kiilfetli ve megakatli bir isi viicuda getirmek icin biitiin viis’utakati
sarfetmek suretiyle calismaktir ki pek cok galismak demek olur. Liigati
arabiyede insanin kaldiramiyacag: derecede biiyiik bir kaya parcas1t hakkin-
da “bu kayay1 kaldirmaga ictihat etti” denir. Fakat kiiclik bir tas icin “bu
tast kaldirmak icin ictihat etti” denmez. it

. Istihlahda “yeni tabir ile terimde” ictthad (ahkfmi ser'iyei zanniyeyi
edillei tafsiliyesinden istinbata bezli makderet) méAnasma nakil ve tahsis
clunmustur ki ménay1 ligavisi eam “yani daha umumi” manayi istildhisi
ehas “yani daha hususi” dir. Ictihat edene (miictehit), ictihat olunan hitkme
milctehediinfih denir. Tarifteki (zanniye) kaydi ihtirazidir, ahkimi katiye-
den ihtiraz igin irad olunmustur. Zira ahkimi ser’iyei katiyede ictihat cari
olmaz. Ahkami katiyede igtihad caiz olmaz demeck asld ve' hic caiz olmaz
demek degildir. Cari olur, l4kin miictehit hata ederse asim “giinahkar” olur,
. mazur olmaz demektir. Halbuki ahkami ser’iyei zannivede hata ederse asim
olmaz, mazur ve hatti ictihadi vakinda hiisniiniyetinden ve cektigi mesak-
katten dolayr mecur “savab islemis” bile olur. Devrinin meshur bilginlerin-
den merhum Mahmut Esat efendi 1309 tarihinde negrettigi Telhisi usulii
Fikih namiyle maruf kitabinda (sahife: 391 ve scnrakiler) ayni esaslar; beyan -
eylemektedir. Mecellei aham: adliyenin 13 iincii maddesindeki (tasrih muka- .
belesinde deldlete itibar yoktur), 14 iincii maddesindeki -(mevridi nasta icti- .
hada mesag yoktur) kaidelerini de yukamdaki bilgilere eklersek islam hi-
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kuku bakimindan ictihad miiessesesi hakkinda bir nebze maltimat almis
oluruz.

Bundan sonra Garp hukukgmaslau arasinda kitab1 kiitliphanemin en ya-
kin ve alinmasi en kolay yerinde duran fransizcaya 1942 tarihinde terclime
edilmis Bern Universitesi Profesorlerinden Pierre Tuor'un (Le Cf:nd_e civil
Suisse, e_xpﬁé systématique tenant compte de la juris prudence du Tribu-
nal Fédéral) adim tasiyan kiiclik kitabma miiracaat ettim. Kanunu medeni-
mizin birinei maddesinin hakimlerimize ver&xgl genis saldhiyet hakkinda bu
miiellifin fikrini 6srenmek istedim. Bilindigi gibi bu madde hakime karar
ittihazi icin verdigi bu miistesna saldhiyeti bir takim kayitlarla cercevele-
mistir. " Hatta sadece cercevelemekle kalmamls, o cerceve icinde bir takim
yﬂﬂardan yuruyerek neticeye varmasini, karar ittihaz etmegini emretmlg,hr
Mesele iizerinde hemen diistinebilmeyi temm icin b1rmc1 maddenin metnml'
buraya aliyorum:

“Kanun, lafziyle veya ruhiyle temas ettigi biitiin meselelerde meridir.
Hakkinda kanuni bir hitkiim bulunmayan meselede hakim ¢érf ve adete gore,
orf ve adet dahi yoksa kendisi vazii kanun olsaydi bu meseleye dair nasﬂ bir
kaide vazedecek idise ona gire hiikmeder. |

Hakim, hiikiimlerinde ilm? ictihatlardan ve kazal kararlardan i_.s-tifad_e
eder.” o

Meselenin izahima girismeden metnimizin Isvicre kanunu medenisinin
birinci maddesine ait almanca ve fransizca metinlerine nazaran bir tertip de-
gisikligi arzettigine isaret etmek lazzimdir. Isvicre metinlerinde madde iig
fikra halinde tertip olunmugtur. Ashnda birinci fikra sadece “kanun, lafziyle
veya ruhiyle temas ettigi biitiin meseleler de meridir.” ibaresini ihtiva
etmekte, bizim birinci fikranmn geriye kalan kismu ikinei tfikray: tegkileyle- -
mekte, bizim 11;:11:1(:1 fikra da Isvicre metninde {iclincii fikra [:e]maﬂ:ta&lr

Metindeki bu degisiklige isaret etmekle beraber hakim icin tatbiki kabll
esasl ilk dnce kanunun metninde veya ruhunda aramak zaruri oldugunu
ifade etmek lazim gelir, Bu, medeni kanunun kc&ydugu en miihim ve en
biiyiik esastir. Gerci kanuhun ruhunu anlamak metnini anlamaga nisbetle
daha gilic ve bu itibarla daha genis capta bir is telidkki edilmek lazim gelirse
de metinsizlige nisbetle daha kolay bir is gibi miitalda etmek miimkindir.

- Bger hakkinda lafziyle veya ruhiyle temas eden bir kanun meveut olma-
yan bir hal ile kargilasirsa o zaman hakim orf ve adete gore hiikiim vere-
cektir. Stiphesiz 6rf ve adetin varhifinin tesbitinden muhtevasinin tayinine
kadar ‘tatbik kabiliyetini kazanmak icin aydinlatilmasi icap eden safhalar -
vardir; hakim bu noktalar tizerinde durup mesgul olmak mecburiyetindedir; -
bu da kanunun ruhiyle meseleye temas edip etmedigini diisiinmek gibi kiil-
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fetlidir. Fakat her vazifenin kendisine gore bir takim glicliikleri yenmek
suretiyle ife edildiginde kimsenin siiphesi voktur, '

Bu noktalar: istidrat kabilinden hatirlattiktan sonra Prcafe_sﬁr Pierre
Tuor’u dinlemege sira gelmis bulunuyor, Tuor diyor ki: ' '

HUKUKUN HAKIM TARAFINDAN YARATILMASI (9)

. Eskiden, bir kanunda meveut kaideierin bu kanunun sahasina giren
biitiin meselelerin halline miusait olduklar; umumiyetle zannolunuyordu. By
bir'vahimeden bagka bir sey degildi, Begeri her eser gibi kanun da natamam-
dir, miikemmel degildir. Fazla olarak ¢ok defa natamam olmak ister ve
bunun hakl sebepleri vardir, Kanunu Medeni, kendi kifayetsizligini kabul
etmek hususunda oldukea acik sozltidiir; bir hadisenin halli icin gerekli
- kaidenin metninden istihrac edilememesi ihtimaline kars: tedbirler almasdar,
Kanunda bosluklarin bulundugunu acikea teslim ediyor, fakat ayni zamanda
hukukta bosluklar bu]unabileeegini de reddediyor. Kanun ve hukuk bir
birine tetabuk etmez, Birineisi, cok daha ehexymiyef{lj olmakla beraber, hu-
kuki nizamin ancak bir kismidir. Yazih hukukun yanibasimda yazih G]mly@n
hukuk vardir. Hakim, kanunun kendisine cévap vermedigi anda bu yazml
olmiyan hukuka bas vurmalidir. '

Bununia beraber, kanunun bir hadiseyi sarahaten derpis etmedigi biitiin
hallerde bosluktan bahsetmekten letinap etnr#lidir, Bu stikit, mutlaka kanun
vazumn bir ithmal veya nisyanini ifade etmez: derpis edilmiyen faraziy&nih_,'
Kanunun hiikmii disinda miitalda edilmesi ve makGs kaideye tabi tu.tﬁlﬁlaa
lcap eyledigini tazammun edebilir. Bu hususta hiikiim verebilmek icin ka-
nunu tefsir etmek lazimdir; metin ile hiikmiin bulundugu yer ve by hitkmiin
istihdaf ettigi gaye goz oniinde tutulmahdir. Bir veya miiteaddit muayyen
hadiseleri istihdaf eden kaidenin mumasil diger hadiselerelkabi]i tathik olma-
digim miisahedeye sevik eden muhakeme tarzing mefhumu  muhalif denir.
Federal mahkemenin kararlars bu muhakeme tarz hakkinds bir cok: misaller
vermektedir. Bunlardan birinj zikreylemekle iktifa edelim. Biiyiik ana ve
babalarin torunlar; ile sahsi miinasebetlerde bulunmaga ve bunlara nezaret
etmege haklar: olup olmadiginin tayini bahis mevzuu idi; bilhassa biiyiik ana
ve babasi tarafindan biiyiitiilmiis bir cocugun vaziyeti goz ontinde tutuluyor-
du. Federal mahkeme, kanunds by hususta bir bosluk ‘bulundugunu kabul
etmedi. Kanunu Medeni bu hakk: ana ve Jhaba;t,ra temin ediyor; biiyiik ana ve
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babalarla torunlar arasidaki miinasebetleri tanzim ederken bu haktan bah-
seimiyor; bundan ¢ikan netice sudur ki, kanun mezkir hakk: biiyiik ana ve
babalara bahsetmiyor. Bu mantiki neticeyi, tarihi istihale ve aksine bir hal
seklinin dogurabilecegi mahzurlar teyit eylemektedir; biiyiik ana ve baba-
lardan her biri torunlar: {izerinde nezaret veya bunlar1 ziyaret hakk: iddia
edecek olursa torunlar ana ve baba ile biiyiik ana ve babalar arasinda ¢ok
bocalarlar.”

- Hakim, kanunun hakiki bir boslugu karsisinda kalirsa nasil hareket
,e'tmeli?_‘ Muhakak olan sey sudur ki hakim objektif ve umumji bir kaide ara-
maga koyulmalidir; buny yaparken, siibjektif kistaslarin, kendji sempati
ve antipatilerinin, sahsi miildhazalarinin ve kends hislerinin tesiri altinda
kalmamal:dir. Kanunu Medeni sirs hissi olan ictihada oldugu kadar kanu-
nun lafzina gézii kapali bir itaate de muarizdir, '

Kanun boslugunu doldurmak igin bas vurulmas: lazim gelen ilk kayna-
gin orf ve adet oldugunu gordiik. Ancak 6rf ve adetin de cevap vermemesi
muhtemeldir. O zaman ne yapmali? Bu kabil hallerde Roma Hukukcular;
hekimin akli selimden (naturalis ratio), iyi ve adilane (ex bono et aequo)
olandan ilham alarak kararini vermesini istiyarlardi. Onlardan cok evvel de,
eski cagin en biiyiik filozofu Aristo, meshur olan bir formiil ' teklif etmisti,
Kanunlarin umumi bir sekilde ifadei meram ettiklerini fakat umumi kaide-
nin tevafuk etmiyecegi hallerin meveut oldugunu belirtiyor. O zaman “kanun
vazu gilicliik kargisinda kalmis olsaydi ne yvapacak idiyse o yolda karar ver-
mek suretiyle” kanun vazunin ¢ok umumi olan kendi metninde derpis etme-
digini tamamlamak icap eder, diyordu. |

Kanunu Medeni Aristonun bu formiiliinit kisaltarak birinei maddenin
ikinei fikrasinda ele almigtir. Kanundan veya 6rf ve adetten kaide hizmetini
gorecek hic bir esas istihrac edilemedigi zaman hakim “kendisi kanun vazu
olsa idi tesis edecesi kaidelere gore” hiikkmiinii verir. Hukuku yaratmak
umumi olarak kanun vaziina has oldugundan kanunu medeni, hukuku ya-
ratmak mevkiinde kalan hakime &rnek olarak kanun vazunin hareket hattim
gostermistir. Hakiki kanun vazu keyfi, tesadiifi veya hissi olarak hareket
etmez. Kendisinin bu husustaki rehberi: Vaz edilecek kaidenin dogru ve
adilane karakteri, egyanm mahiyeti, karsi karsiya bulunan ‘menfaatlerin
mukayesesi, umumi menfaat, hukukun emniyeti, muameldtin ve kredinin
selameti, halkin ve aldkali muhitlerin kanaatleri ve bilhassa, yeni esasin
taaruz etmemesi lazim gelen bizzat hukuki nizam gibi objektif ve umumi
miildhazalardir, Hakim, yiiksek vazifesinin mesuliyetini, azametini ve ehem-
miyetini miidrik olarak aynmi sekilde hareket edecek ve hukukun diger kay-
naklarinin halletmedikleri guclitkleri tesviye etmesine . imkan verecek olan
kaideyi ayni objektif miilahazalardan cikaracaktir.
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~ ‘Bunun igin hakimin, yeni kaideyi kanunda bulunan ve fakat hitkiim
verilecek olan hadiseye haddi zatinde taalifik etmeyen bir hitkme baglamak
suretiyle tesis etmesi ekseriya miimkin olacaktir. Bu, bir kanun hiikmiiniin
tatbik sahasmu genigleten “kiyas yolu ile tefsir” dir; halbuki: “mefhumu
mubhalif” yolu bu sahay: tahdit eder. Hangi metodu kullanmali? Buna karar
verilirken varilacak neticenin ‘muvafik, adilane, makul olup olmadifn goz
onlinde tutulmalidir. 3

© 9imdi, nazariyat séhaslm terk ederek mahkeme kararlarina bir goz ata-
cak olursak goriiriiz ki Federal mahkeme miiteaddit vesilelerle birinei mad-
~ denin ikinei fikrasimda verilen salahiyeti kullanmig ise de bu hususta daima
biiyiik bir ihtiyatla hareket etmistir. Buna dair bir kac misal zikredelim.

| Kanunu ‘medeni, hic bir j.rerinde_ defin masraflarinin kimler tarafindan
6denecegini soylemez. Federal mahkeme bu masraflar: ilk safta miiteveffanin
terekesinin yiiklenmesi 1azim geldigi kanaatindedir; fakat “birinci maddenin
ikinei fikrasindaki manasinda, yazili olmayan hukukun bir prensipi olarak”
sunu kabul ediyor ki miiteveffa varliktan mahrum olarak Glmiis ise ken-
disine kanunen bakmak miikellefiyetinde olanlar (kart veya kocalar, cocuk-
lar, ana ve baba) cenazenin muecip oldugu masraflarin  ddenmesini temin
etmekle miikelleftir. ' '

~ Kar kocadan birinin digerine kars: hakimin himayesini talep etmesini
saglayan kanunu medeninin 169 uncu maddesi (Tirk medeni kanunu, madde:
161) davaya bakmaga seldhiyetli mahkemenin tayinini ihmal etmistir. “Bu-
rada, 144 tincii madde (Tiirk medeni kanunu madde: 136) ye kiyasen halli
gereken bir kanun boglugu bahis Konusudur; goyleki, seldhiyetli hakim
davael tarafin hakimidir.” |

Borclar Kanunu, tadilinden &nce, nama muharrer senetlerin iptali hu-
susunda hi¢ bir hiikiim sevketmemisti. Bu bir kanun boglugu idi. Bu bosluguy,
hamiline muharrer senetlerin iptaline miiteallik hiiktimleri kiyas yolu ile
tathik ederek doldurmak icap ediyordu.

Bir girket mudiiriiniin bu sirket namma kendisi ile bir akit yapip yapa-
miyacaglr meselesi bahis konusu olmustur. Miidiir, mesela, sirkete ait Vaud
kantonu saraplarmdan 3890 sige sarabi kendisine satmis ve sirket nezdindeki
hesabma 3890 frank zimmet kaydetmisti. Sirket iflas etti ve masa bu sarap-
larin iadesini istedi. Bu is, “kendi kendisiyle akit yapma” nin muteberiyeti
meselesini ortaya koydu. Kanunu medenide bu konuda hi¢ bir hiikiim yoktu.
Bu hususta bir orf ve adet de meveut. degildi. Federal mahkeme, birinei
maddenin ikinci ve iiciincii fikralar: mucibince, gerek tesrii miildhazalardan
ve gerek mahkeme kararlarmm ve Doktirin (ilmi ictihad) 1n kabul ettikleri
hal sekillerinden ilham alarak karar verdi. Keza, Borg¢lar Kanununun 436
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(Tirk Borclar kanunu madde: 427) nci maddesinden istihrae olunan mefhu-
mu muhalif de roliinli oynadi. Bir miimessilin kendisiyle yaptigi muamele,
temsil edilen igin ancak hic bir zarar tehhke*"l meveut olmadign takdirde,
mesrudur; aksi halde aktedilen mukavelenin butlanina karar verilir.

o
W oW

~ Bu izahattan anlasihiyor ki metinlerin hic bir siiphe ve tereddiide mahal
birakmiyacak surette sarih hiikiimler koydugu hususlarda ictihad kelimesi-

‘nin himayesinde kararlar ittihazina yalniz mahkemelerin degil hlg bir Devlet
uzvunun salfhiyeti yoktur.

Bu distincelerin tesiri altindadir ki A&alet Komisyonunun bu},ruk ui{;u—
de ilmi esaslara uygun olan rapﬂrundakl 1gt1had kelimesini mahalline mas-

ruf blr tabir te]akkl edemedik,
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