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Diyalojik 6gretim 6grencileri diisiinme, anlama ve 6grenmeye tesvik etmek i¢in konusmanin
giclinden yararlanan pedagojik bir yaklasimdir. Yaklasimda konusmaya deger
atfedilmesinin nedeni konusmanin anlam olusturma siirecinin ve dolayisiyla 6grenmenin
merkezinde yer almasidir. Mevcut arastirmada diyalojik dgretim ile ilgili yapilmis bilimsel
arastirmalarin bibliyometrik 6zelliklerini ortaya koymak hedeflenmistir. Bilginin hizla artti§1
¢agimizda bibliyometrik arastirmalar bir alanda arastirma yapacak bilim insanlarina alanin
genel cercevesini goérmeleri ve ihtiyaglari belirlemeleri adina firsatlar sunmaktadir.
Arastirmanin yontemi bibliyometrik analizdir. Web of Science veri tabaninda diyalojik
ogretim (dialogic teaching) anahtar kelimesi ile tiim alanlar segilerek yapilan taramada makale
tiiriinde ve yayn dili Ingilizce olan 237 adet yayina erisilmistir. Bu makalelerin bibliyometrik
analizi RStudio programinin bibliometrix paketi kullanilarak yapilmistir. Analiz sonucunda
diyalojik 6gretimle ilgili en ¢ok yayin yapan dergilerin dagilimi, en ¢ok yayin yapan yazarlar
ve bu yazarlarin tiretim grafigi, makalelerin kiiresel alint1 siralamasi, makalelerde {ilkelerin
verimliligi ve is birligi ile yazarlarin is birligi ag1 ve bunlarda en sik kullanilan anahtar
kelimeler ile 6zet kelimeleri ortaya konmustur.
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Dialogic teaching is a pedagogical approach that harnesses the power of talk to encourage
students to think, understand and learn. The reason why speech is valued in the approach is
that speech is at the center of the meaning-making process and therefore at the center of
learning. The current research aims to reveal the bibliometric characteristics of scientific
research on dialogic teaching. In our age where knowledge is rapidly increasing, bibliometric
research offers opportunities for scientists who will conduct research in a field to see the
general framework of the field and determine the needs. The method of the research is
bibliometric analysis. In the Web of Science database, 237 publications were accessed by
selecting all fields with the keyword "dialogic teaching". Bibliometric analysis of these articles
was conducted using the bibliometrix package of RStudio software. As a result of the analysis,
the distribution of the journals with the most publications on dialogic teaching, the authors
with the most publications and their production graph, the global citation ranking of the
articles, the productivity and collaboration of the countries in the articles and the collaboration
network of the authors, and the most frequently used keywords and abstract words in them
were revealed.
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Giris
Diyalojik 6gretim, konusmay1 merkeze alan ve 6gretimde konusmanin giiciinden faydalanan
glincel bir yaklasimdir. Bu yaklasimda konusmaya deger atfedilmesinin nedeni konusmanin anlam
olusturma siirecinin ve dolayisiyla da 0grenmenin merkezinde yer almasidir. Alexander (2008)
diyalojik Ogretimi, Ogrencileri diisiinme, anlama ve Ogrenmeye tesvik etmek i¢in konusmanin

gliciinden yararlanan pedagojik bir yaklasim olarak tanimlamistir.

Uzunca siiredir konusmanin 6grenme ve O&gretmedeki roliiyle ilgili yiiriitillen teorik ve
uygulamal1 arastirmalar yaklasimin gelistirilmesine temel tegkil etmistir (Fisher, 2011). Diyalojik
ogretimin teorik kokenleri ise Vygotsky'nin (1978) sosyal yapilandirmaci yaklasimu ile Bakhtin’in (1981,
1984) felsefik yaklasimina dayanmaktadir. Vygotsky (1978) tiim &grenmelerin sosyal, kiiltiirel ve
tarihsel baglamlarda gergeklestigini vurgulamistir. Aileler, akranlar ve Ogretmenlerle cocuklar
arasindaki iliskilere odaklanan arastirmaci ¢ocuklarin biraz yardimla neleri yapabilecekleri {izerine
incelemeler yapmustir. Diyalojik 6gretimle iliskili olarak Vygotsky’e (1978) ait deginilmesi gereken bir
diger kavram ise dil merkezliliktir. Dil insanlarin faaliyetlerine aracilik eden baslica kiiltiirel aragtir.
Ayrica dil zihni yeniden yapilandirmann, iist diizey diisiinmenin ve 6z diizenleme siireglerinin
yardimasidir (Berk ve Winsler, 1995). Kisaca, Vygotsky'nin sosyal yapilandirmaci yaklagim sistemini
olusturan temel ilkeler “cocugun bilgiyi yapilandirmasi, gelisimin sosyal baglamla iliskisi, 6grenmenin
gelisime onctilitk etmesi ve dilin zihinsel gelisimdeki énemi” olarak siralanabilir (Bodrova ve Leong,

2013).

Diyalojik 6gretim yaklasiminin felsefi temelinde ise Bakhtin yer almaktadir. Bakhtin'e (1984)
gore gerceklik zihinlerde yer alan bireysel bir olgu degildir. Gergeklik diyalojik etkilesim siirecinde
insanlarin karsilikli olarak ve is birligi icinde gercegi aramasindan dogar. Kula (2012) Bakhtin’in diyaloji
kavramini dillerin, sdzlerin ve seslerin ¢coklugu ve cesitliligini ifade etmek i¢in kullandigini ifade eder.
Heterojen unsurlar olan diller, s6zler ve sesler, anlam tasiyic1 ve aktarici islev goriir. Boylece cesitli
diisiincelerin etkilesmelerini ve zaten ¢ogul olan diisiincenin siirekli olarak yeniden ¢ogullasmasini

saglar.

Diyalojik 6gretim diyaloga dayali bir etkilesimi talep eder. Buna karsin diyalog iceren
ogretimlerin tamaminin diyalojik oldugu iddia edilemez. Bir 6gretimin diyalojik olmasi icin tagimasi
gereken ilkeler bulunmaktadir. Alexander (2008, s. 37-38) bu ilkeleri ortaklasalik, karsiliklilik,
destekleyicilik, birikimlilik ve amaglilik olarak belirlemistir. Ortaklasaligin saglanmasi sinif ici 6gretim
siirecinde &gretmen ve Ogrencilerin beraber calismasi ve sorumluluklari paylasmasini gerektirir.
Kargiliklilik icin Ogretmen ve Ogrenci arasindaki sinurl iletisimin 6grenci-6grenci arasma dogru
gelistirilmesi sarttir. Bu iletisimde tiim paydaslarin fikirlerini paylagsmasi, fakli bakis agilarini incelemesi

ve birbirlerini aktif olarak dinlemesi esastir. Destekleyicilik i¢in dgrencilerin yargilanma korkusu
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tasimadan cevap verebilecegi bir simif atmosferi olusturulmas: 6nemlidir. Boylece fikirlerini rahatca
ifade edebileceklerdir. Birikimlilik ise adindan anlasildig: gibi diger ilkelerin de karsilanmas: ile
anlamin yeniden ve yeniden iiretilmesini ifade eder. Ogrencilerin siirekli yeni fikirlerle bulusmasi
onlarin da bilgilerini giincellemelerine, gelistirmelerine ve yeniden iiretmelerine aracilik eder.
Amachilik ise 0gretim siirecinde Ogretim programinin hedeflerine sadik kalabilmeyi ifade eder.
Alexander (2008) bu ilkelerin herhangi birini karsilamayan etkilesimin diyalojik sayilamayacagini
belirtmistir.

Sonraki yillarda Alexander (2018) diyalojik 6gretim yaklasiminin ana hatlarini ortaya koyan bir
cerceve ¢izmistir. Bu arastirmada ilkelerle birlikte gerekgeler, repertuarlar ve gostergeler diyalojik
Ogretim cergevesinin ana bilesenleri olarak tanimlanmistir. Diyalojik 6gretimin ¢ergevesini olusturan bu

ogeler Tablo 1'de gosterilmektedir.

Tablo 1. Diyalojik Ogretim Cergevesindeki Ogeler

Ogeler Ogelerin Bilegenleri

Gerekeler Ilehg;lm.s.el - Sosyal - Kiiltiirel - Siyasi/Sivil - Psikolojik - Norobilimsel -
Pedagojik

flkeler Ortaklasalik - Karsiliklilik - Destekleyicilik - Birikimlilik - Amaglilik

Repertuarlar

Tim sinf - Grup ¢alismasi (6gretmen liderliginde) - Grup calismas: (6grenci

Etkilesimli Ortamlar liderliginde) - Bire bir (6gretmen-6grenci) - Bire bir (6grenci-dgrenci)

Giinliik Konugma Islemsel - Agiklayici - Sorgulayici - Kesifsel - Anlatimsal - Degerlendirici

(a) Anlatma- Agiklama - Tahmin Etme - Hayal Etme — Kesfetme - Analiz Etme
— Degerlendirme - Sorgulama - Gerekgelendirme - Tartisma - Savunma

(b) Dinleme - Duyduklarin: diisiinme - Bagkalarma diisiinmeleri i¢in zaman
verme - Bagkalarinin goriislerine saygi gdsterme

Ogrenme Konugmast

Ogretim Konusmasi Ezberleme - Nakletme - Ogretme (yonerge) - Aciklama - Tartisma - Diyalog

Karakter - Tepki ipucu - Katilm ipucu - Bekleme/diisiinme siiresi -

Soru Sorma Geribildirim - Amag - Yap1

Diisiinmek igin zaman kullanma - Daha fazlasin1 sdyleme - Yeniden ifade
etme/tekrarlama — Gerekgenin kanit1 - Meydan okuma veya kars1 6rnek verme
- Katilma/Reddetme - Ekleme yapma - Baskasmnin ne demek istedigini
aciklama

Genisletme

Gostergeler

Alexander, R. (2018). Developing dialogic teaching: genesis, process, trial. Research Papers in Education, 33(5), 561-598.
https://doi.org/10.1080/02671522.2018.1481140 kaynagindan uyarlanmistir.

Tablo 1'de diyalojik Ogretimin temelinde yer alan Oviilen tiirden diyalojik konugmanin
iletisimsel, sosyal, kiiltiirel, siyasi/sivil, psikolojik, ndrobilimsel ve pedagojik olmak {izere yedi gerekgesi
siralanmistir. Alexander (2018) gerekgelerin diyalojik Ogretim igin bir sigrama tahtasi gorevi
gordiigiinden bahsetmistir. Diyalojik 0gretimin repertuvarini olusturan etkilesimli ortamlar, giinliik
konusma, 6grenme ve 6gretim konusmasi, soru sorma ile genisletmenin ise etkinligin kalbi oldugunu
ifade etmistir. Ilkeler ve gdstergeler ise diyalojik 6gretimi yonlendirmekte ve yenilemektedir. Yukarida
ayrintili olarak ifade edilen ilkelere ek olarak diyalojik 6gretimin pratikte nasil goriindiigiinii ve kulaga

nasil geldigini belirten 61 gosterge bulunmaktadir. Bunlar diyalojik 6gretimin iginde yer aldigi
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baglamlar1 ve onu en iyi sekilde destekleyen sinif kosullarindaki konusmalarin o6zelliklerini

kapsamaktadir.

Egitimciler uzun zamandan beri diyalogun 6grencilerin diisiince becerilerini gelistirmenin
etkili bir aract oldugunu iddia etmektedir (Reznitskaya ve Gregory, 2013). Diyalojik yaklasimla
yliriitiilen tartismalarin etkili bir anlamlandirma yarattig1 (Sandora, Beck ve McKeown, 1999); bu
tartismalara katilan 0grencilerin anlama, elestirel diisiinme ve anlamlandirma diizeylerinin arttig:
(Murphy, Soter, Wilkinson, Hennessey ve Alexander, 2009); sorgulama, 6zetleme ve strateji kullanimina
dair {ist biligsel stratejilerinin gelistigi (Kong ve Fitch, 2003) ortaya konmustur. Benzer sekilde
Reznitskaya vd. (2012) bu yaklasim araciligiyla siuf ortaminda 6grencilerin yeni zihinsel yapilar ya da
tartisma semalar1 gelistirdigini ifade etmistir. Ayrica diyalojik O0gretimde simif diyalogu ustaca
kullanildiginda 6grenciler farkli diisiinme yollarini yansitarak sosyallesmektedir. Boylece 6grencilerin
sadece bu zihinsel siirecleri goriiniir hale gelmemekte ayni zamanda anlama ve anlamlandirma
becerileri de gelismektedir. Ciinkii diyalojik etkilesim hem &grencilerin sosyal baglamlar iginde
o0grenmesini etkilemekte hem de 6grencilerin tartisma becerilerini i¢sellestirmelerine ve bunlar1 yeni
baglamlara, gorevlere ve iletisimsel siireclere basariyla aktarmalarina yardimc olmaktadir

(Reznitskaya vd., 2009).

Diyalojik 6gretimin 6grencilerin gelisimine etkisini onlarin farkli derslerdeki basarilarindan da
izlemek miimkiindiir. Arastirmalar Ingilizce, matematik, fen bilimleri derslerinde yaklagimin
etkililigini ortaya koymaktadir (Alexander, 2018). Ayrica bu arastirma sonuglarina gore yaklasim
¢ocuklarin sadece konu alani bilgilerini degil, genel diisiinme ve 6grenme becerilerini de gelistirmekte
yararhidir. Ciinkii diyalojik 6gretim konuya 6zgii bir pedagojiden ziyade genel bir pedagojidir ve {ist
bilise yonelik miidahalelerin 6grenme ¢iktilan iizerindeki etkileri bu sonucu dogurmaktadir. Dogal
olarak diyalojik 0gretimin egitim alanindaki etkinligi yalnizca belirli bir disiplinle sinirh degildir.
Yiiceer (2020) de diyalojik 6gretimin ana dili egitiminde kullanimi odaginda yiiriittiigti calismasinda
yaklasimin sagladig: katkilar nedeniyle egitimin birgok farkli alaninda uygulandigin ifade etmistir.
Miizik, fen bilimleri, saglik, beden egitimi, 6zel egitim ve egitimde teknoloji kullanimi yaklagimin

egitimde uygulandig: diger disiplin alanlarini olusturmaktadir.

Ote yandan, Lyle (2008) 6grenme ve oOgretmede diyalojik yaklagimlarin éneminin ve
standartlar1 yiikseltme potansiyelinin ortaya konulmasma ragmen, smif ici sOylemde diyalojik
yaklasimlarin olusturulmasinin kolay olmadigindan bahsetmektedir. Bunun en énemli nedenlerinden
biri sinufta 6gretmenin sesinin baskin olmasidir. Ogretmenler ve 6grenciler arasindaki giig iliskisi, sinuf
ortamlarinda gercek diyalogun oniinde bir engeldir. Bu da smifta var olan geleneksel etkilesim
modelinin monolojik yapisindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii klasik diizen; 6gretmenin bir etkilesimi

baslatmasi, 0grencinin yanit/tepki vermesi ve buna dgretmenin doniitii seklinde ilerlemektedir. Bu
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durumun da bir getirisi olarak, pek ¢ok 6gretmenin etkili sinif diyalogunu planlama becerisinden
yoksun oldugu goriilmektedir. Sonug¢ olarak konusmanin pedagojik  potansiyelinden
faydalanilamamaktadir. Alexander (2005) da bir¢ok smifta, konugsmanin ¢ogunu 6grencilerden ziyade
O0gretmenlerin yaptigini, 6gretmenlerin 6grencilerden konusmalarini istediginde ise bunun genellikle
ogrencilerin kendi diisiinceleri yerine baskalarinin diisiincelerini rapor etmeleri seklinde gerceklestigini
ifade etmistir. Reznitskaya ve Gregory (2013) de arastirmalarinda benzer noktaya dikkat ¢ekmektedir.
Diyaloga katilmanin egitsel potansiyeli hakkinda sayisiz iddia olmasina karsin sinif i¢i uygulamalarda
onemli degisiklikler yasanmamaktadir. Arastirma sonuglar1 giiniimiiz okullarinda hakim sdylemin

biiyiik 6l¢iide monolojik kaldigini gostermektedir.

Anlama ve anlamlandirma becerilerinin gelisimine sagladigr katkilarla farkli disiplin
alanlarinda etkililigini kanitlamis olan diyalojik Ogretimin uygulamaya aktarilmasi noktasinda
karsilagilan problemler bu konuda yapilmis arastirmalarin dikkatle incelenmesine ve buradan hareketle
yeni uygulamali arastirmalarin yapilmasina duyulan ihtiyacin en belirgin gostergesidir. Bu baglamda
diyalojik Ogretim yaklasimina dair alanyazini inceleyen arastirmalarin alana katki saglayacag:
diisiiniilmektedir. Diyalojik 6gretim konusundaki bilimsel arastirmalar1 taramak amagli 6nceden
yapilmis ¢alismalar bulunmasina ragmen bunlarin bir kisminda meta-analiz ve sistematik derleme gibi
geleneksel yaklasimlar tercih edilmistir (Murphy vd., 2009; Yildirim, Ugak ve Savran-Gencer, 2021).
Kullanilan bu yaklasimlar dogas: geregi tek tek belgelerin igerigine odaklanmay1 gerektirdiginden bu
aragtirmalar tiir ve kapsam bakimindan sinirlidir. Ornegin Murphy vd. (2009) yaptiklari meta-analiz
arastirmasinda diyalojik 6gretim konusunda nicel yaklasimla yiiriitiilmiis ¢alismalar1 analiz ederken
sadece metnin anlamlandirilmasi ile ilgili olanlara odaklanmistir. Ote yandan geleneksel yaklagimlarla
kiyaslanirsa bibliyometrik yontemler alanyazin incelemelerinde ytiizlerce ve hatta binlerce calismay1
genis bir perspektifte ele alma imkan1 sunar. Yapilan taramada diyalojik 6gretime dair alanyazini
inceleyen bibliyometrik analiz arastirmalarina da rastlanmistir (Arévalo ve Garcia, 2023; Hao, Chen ve
Song, 2020; Kamarrudin, Talib, Kamarudin, Ismail ve Zamin, 2022; Meshcheryakov, Ponomareva ve
Shvedovskaya, 2022). Ancak bu arastirmalarin da ya diyalojik 6gretimin belirli bir disiplin alanindaki
uygulamalarina odaklandigi ya da yaklasimi egitim alanindaki teorik ve felsefi yansimalar: bakimindan
ele aldig1 goriilmiistiir. Diyalojik 6gretimin bir 6gretim yaklasimi olarak ele almas: ve bunda disiplin
ayrimi gozetilmemesi mevcut arastirmanin 6zgiin yoniinii olusturmaktadir.

Bibliyometrik arastirmalar, bir konu {izerinde yapilan arastirmalarin genel egilimini o konu
hakkinda {iretilen dergiler, makaleler ve bunlarin atif sayilar1 gibi bir¢ok unsuru ortaya koyarak
gostermektedir (Aria ve Cuccurullo, 2017). Bibliyometrik yaklasimda ise kosulan bes temel analiz
yontemi bulunmaktadir. Bunlar alint1 analizi, ortak alint1 analizi, bibliyografik eslestirme, ortak yazar

analizi ve ortak kelime analizidir. Bu yontemlerin ilk tiglinde, etki ve benzerlik 6l¢timlerini olusturmak
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i¢in alint1 verileri kullanilmaktadir. Ortak yazar analizi, is birligini 6l¢mek i¢in ortak yazarlik verilerini
temel almaktadir. Ortak kelime analizinde ise belge basliklarinda, anahtar kelimelerde veya ozetlerde
birlikte ortaya ¢ikan kavramlar arasindaki baglantilar incelenmektedir (Zupic ve Cater, 2015). Bilginin
ve akademik yayin sayismnin hizla arttig1 ¢cagimizda bir alanda yapilmis bibliyometrik arastirmalari
incelemek bu alanda yeni arastirmalar yapacak bilim insanlarinin alanin genel ¢ercevesini gérmeleri ve
ihtiyaglar1 belirlemeleri adina 6nemlidir. Diyalojik 6gretim konusunda yiiriitiilen mevcut ¢calismada da
alanda yapilmis arastirmalarin genel cercevesi sunularak yeni arastirmacilara rehberlik edilmesi
hedeflenmistir. Buradan hareketle, bu arastirmanin amaci diyalojik 6gretim ile ilgili yapilmis bilimsel
arastirmalarin bibliyometrik 6zelliklerini ortaya koymak olarak belirlenmistir. Bu amag¢ ve
bibliyometrik analizde kullanilan temel yontemler dogrultusunda arastirmada su sorulara yanit

aranmigtir:
e Diyalojik 6gretimle ilgili yapilan yayinlarin yillara gore dagilimi nasildir?
e Diyalojik 6gretimle ilgili en ¢ok yayin yapan dergilerin dagilimi nasildir?
e Diyalojik 6gretimle ilgili en ¢ok yayin yapan yazarlar kimlerdir?
e Diyalojik 6gretimle ilgili en ¢ok yayin yapan yazarlarin iiretim grafigi nasildir?
e Diyalojik 6gretimle ilgili makalelerde kiiresel alint1 siralamasi nedir?
e Diyalojik 6gretimle ilgili makalelerde tilkelerin verimliligi ve is birligi nasildir?
e Diyalojik 6gretimle ilgili makalelerde yazar is birligi ag1 nasildir?
e Diyalojik 6gretimle ilgili makalelerde en sik kullanilan anahtar kelimeler ve 6zet kelimeleri
nelerdir?
Yontem
Aragtirmanin Modeli

Diyalojik 6gretim konusunda yapilmis bilimsel arastirmalarin bibliyometrik 6zelliklerini ortaya
koymak amaciyla yapilmis mevcut arastirmada niceliksel yontemlerin bilimsel yayinlara uygulanmasi
olarak tanimlanabilecek bibliyometrik analiz kullamilmistir (Pritchard, 1969). Bibliyometrik analiz,
arastirma bulgularint anlamlandirmak i¢in kullanilan geleneksel yontemlerin aksine, tek tek belgelerin
igerigini incelemez ve bu nedenle incelenen calismalarin konulari, teorik arka planlari, yontemleri ve
sonuglar1 hakkinda derinlemesine bilgi saglamaz (Kuzhabekova, Hendel ve Chapman, 2015). Bununla
birlikte, bibliyometrik analizin giicii, ¢ok sayida dokiimanin bibliyografik verilerini analiz etme
kabiliyetiyle ilgilidir. Bibliyometrik analiz, arastirma alaninin gelisimi hakkinda degerli bilgileri ilgili
dokiimanlarin y1l, yazar, kaynak, iilke ve benzerlerine gore dagilimini ortaya koyarak yapar. Ayrica atif
ve ortak kelime analizleriyle alanin entelektiiel ve kavramsal yapisina dair bilgiler saglar (Aria ve

Cuccurullo, 2017; Zupic ve Cater, 2015). Sundugu bu imkanlar dahilinde bibliyometrik analiz
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giiniimiizde egitim arastirmalari alaninda yaygin olarak kullanilmaktadir (Giilmez, Ozteke ve Giimiis,
2021; Giimiis, Gok ve Esen, 2020; Kuzhabekova vd., 2015, Oyman-Bozkurt ve Bozkurt, 2024; Polat,
Topuz, Yildiz, Taslibeyaz ve Kursun, 2024). Mevcut arastirma da Web of Science (WoS) veri tabaninda
yer alan diyalojik Ogretim konulu makalelerin bibliyometrik analize tabi tutulmasi yoluyla
gerceklestirilmistir. Meta-analiz ve yapilandirilmis alanyazin taramasi gibi geleneksel yontemler yerine
bibliyometrik analizin tercih edilme nedeni bibliyometrik analizin daha makro odakli olmasidir (Zupic

ve Cater, 2015).
Veri Toplama ve Analizi

Arastirmanin amaci dogrultusunda 26.10.2023 tarihinde “diyalojik 6gretim (dialogic teaching)”
anahtar kelimesi ile “tiim alanlar” segilerek WoS veri tabaninda yapilan taramada 275 yayina
ulasilmigtir. Yillara gore en eski 2004 ve en yeni 2023 olmak iizere 41 farkli disiplinden/alandan 250
makale, 16 erken erisim yayinu, 13 kitap boliimii, 13 bildiri, 8 derleme makalesi, 3 editorlii yaymn ve 1
kitap incelemesine erisim saglanmistir. Yayin dilleri ingilizce, 1spanyolca, Portekizce, Hirvatga ve Rusca
olarak belirlenmistir. Yaym dili Ingilizce ve yayin tiirii makale olarak siirlandirildiginda ise 237
makaleye erisilmistir. Arastirma materyali olarak belirlenen s6z konusu 237 makale WoS veri
tabanindan “diiz metin” dosyas1 halinde alinmis ve bu paket R programinin agik kaynak sitesi

tizerinden (https://cran.r-project.org/) RStudio programina indirildikten sonra “bibliometrix” paketi

kullarularak materyal {izerinde analizler yapilmistir. Bibliometrix, bibliyometrik analizler
gerceklestirmek igin Onerilen bir is akisini desteklemektedir. Bu paket R'da esnekligi saglayacak ve diger
istatistik ve grafik paketleri ile biitiinlesmeyi kolaylastiracak sekilde programlanmistir (Aria ve

Cuccurullo, 2017).
Bulgular

Diyalojik 6gretim ile ilgili yapilmis bilimsel arastirmalarin bibliyometrik 6zelliklerini ortaya
koymak amaciyla gergeklestirilen mevcut ¢calisma sekiz arastirma sorusu tizerinden yiiriitiilmiistiir. Bu
sorulardan ilkini “Diyalojik Ogretimle ilgili yapilan yayinlarin yillara gore dagilimi nasildir?”
olusturmaktadir. Bu arastirma sorusu dogrultusunda erisilen bulgulara Sekil 1 ve Tablo 2’de yer
verilmistir. Sekil 1’de diyalojik 6gretim konulu makalelerin yillara gore dagilimi sunulurken Tablo 2’de

bu makalelerin sayilar1 ve yiizdelik oranlari sunulmustur.

1479


https://cran.r-project.org/

Yiiceer TEBD, 2024, 22(2), 1473-1496

Yillik Yayin Uretimi
40

35

N N
o Q1

Makale Sayis1
—_
o1

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
Yillar

Sekil 1. Diyalojik 6gretimle ilgili yapilan makalelerin yillara gore dagilimi

Tablo 2. Diyalojik Ogretimle ilgili Yapilan Makalelerin Yillara Gore Sayilar: ve Yiizdelik Oranlar:

Yillar Makale Sayisi (n)  Yiizdelik Orani (%)
2007-2009 8 4
2009-2011 12 5
2011-2012 5 2
2012-2014 15 6
2014-2018 73 31
2018-2019 15 6
2019-2022 80 34
2022-2023 29 12
Toplam 237 100

Tablo 2 WoS veri tabani esas alinarak yapilan taramada diyalojik 6gretim konusunda
yaymmlanan en eski makalenin 2007 yilina ait oldugunu gostermektedir. Tabloda ayrica en fazla
makalenin (n=80) 2019-2022 yillar1 arasinda yayimlandig: goriilmektedir. 2014 sonrasi yapilan yayinlar
tiim yayinlarin %83'{inii olusturmaktadir. Bulgular 2014 sonrasi1 diyalojik 6gretim konusunda yapilan
yayinlarin sayisinda gozle goriiliir bir artis yasandigini ortaya koymaktadir. Ote yandan Sekil 1 g6z
oniinde bulunduruldugunda 2019 ve 2022 yillarinda diyalojik 6gretim konusunda yapilan yayin
sayisinda dalgalanmalar oldugu goriilmektedir.

Ikinci arastirma sorusu olan “Diyalojik 6gretimle ilgili en ok yayin yapan dergilerin dagilimi
nasildir?” dogrultusunda WoS veri tabaninda yapilan taramada diyalojik 6gretim konusunda en fazla

yayin yapan dergilere dair bulgular Tablo 3’te siralanmistir.
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Tablo 3. Diyalojik Ogretim Konusuyla En Cok [lgilenen Dergiler

Dergiler Makale Sayisi (n)

Learning Culture and Social Interaction 19

Dialogic Pedagogy

Language and Education

Research Papers in Education

English Teaching-Practice and Critique

Teaching and Teacher Education

International Journal of Educational Research
Education 3-13

Educational Studies

Language Teaching Research

e s o [N N o oo

Diyalojik 6gretim anahtar kelimesi kullanilarak yapilan makale taramasinda 131 farkli kaynaga
erigilmistir. Bu konuda en fazla yaymn yapan dergi 19 makale ile “Learning Culture and Social
Interaction”dir. Bunu dokuzar yayinla takip eden dergiler ise “Dialogic Pedagogy”, “Language and
Education” ve “Research Papers in Education”dir. Bu bulgudan hareketle diyalojik 6gretim konusunda
yayin yapacak ya da yapmay1 planlayan arastirmacilar icin bahsi gecen dergilerin faydali olacag:
yorumu yapilabilir.

Ugiincii aragtirma sorusu olan “Diyalojik dgretimle ilgili en ¢ok yaymn yapan yazarlar
kimlerdir?” dogrultusunda ulagilan bulgulara Tablo 4'te yer verilmistir. Tablo 4, WoS veri tabaninda

diyalojik 6gretim konusunda en ¢ok makale yayimlayan yazarlar ve bunlarin h-indekslerine iliskin

bulgular1 gostermektedir.

Tablo 4. Yazarlarin Makale Sayilar1 ve h-indeksine Dair Bulgular

Yazar Makale Sayis1 Yazar h Indeks
Mercer, N. 8 Mercer, N. 8
Sedova, K. 8 Boyd, Mp.

Reznitskaya, A. 7 Reznitskaya, A.

Boyd, Mp. 6 Hofmann, R,

Muhonen, H. 6 Sedova, K.

Pakarinen, E. 6 Gillies, Rm.

Hofmann, R. 5 Howe, C.

Gillies, Rm. 4 Lefstein, A.

Hennessy, S. 4 Muhonen, H.

Howe, C. 4 Glina, M.

Lefstein, A. 4 Hennessy, S.

Meissner, H. 4 Lehesvuori, S.

Sedlacek, M. 4 Meissner, H.

Timmers, R. 4 Newman, R.

Pakarinen, E.
Rajala, A.
Rasku-Puttonen, H.
Ruthven, K.
Sedlacek, M.

Snell, J.

Staarman, Jk.
Timmers, R.
Warwick, P.

LWL [WLW[(W(W(W W W W W W W W | OG|O|O |
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WoS veri tabaninda bireysel ya da is birligi halinde toplam 417 yazar diyalojik 6gretimle ilgili
makale yayimlamistir. Yazar basina diisen makale sayist 4,92 ve makale basina diisen es yazar sayis1
2,3'tiir. Tek yazarli makale sayisi ise 68 olarak belirlenmistir. Tablo 4 diyalojik 6gretim konusunda en
¢ok makale ¢alismasi yapan ilk ii¢ yazarin Cambridge Universitesinden (ingiltere) Neil Mercer (n=8),
Masaryk Universitesinden (Cek Cumhuriyeti) Klara Sedova (n=8) ve Montclair State Universitesinden

(ABD) Alina Reznitskaya (n=7) oldugunu gostermektedir.

Tablo 4'ln sag kisminda konu alaninda arastirma yapan yazarlarin h-indekslerine iliskin
bilgiler yer almaktadir. Tablo 4’iin sol kisminda ise alanda en fazla makalesi olan yazarlar siralanmistir.
Tablonun sol kisminda yer alan yazarlarin ayn1 zamanda tablonun sag kisimda yer almasi bu yazarlarin
yayinlarinin etki degerlerinin de yiiksek oldugunu gostermektedir. Glina, Lehesvuori, Newman, Rajala,
Rasku-Puttonen, Ruthven, Snell, Staarman ve Warwick ise sadece h indeksi yiiksek yazarlar arasinda

yer almaktadir.

Dordiincii arastirma sorusu olarak belirlenen “Diyalojik 6gretimle ilgili en ¢ok yayimn yapan
yazarlarin iiretim grafigi nasildir?” dogrultusunda ulasilan bulgular Sekil 2’de goriilmektedir. Sekil 2
diyalojik Ogretime yonelik en ¢ok makale yayimlayan yazarlarin atif patlamasi degerlerini

yansitmaktadir.

MERCER N - L] - ] [ -

SEDOVA K . « &
MEk. sayisi
REZMITSKAYA A - [ ] [ ] -

BOYD NP L - -

MUHONEN H - - *

PAKARINEN E - . Yillik Atif

Yazarlar

HOFMANN R 4 L

GILLIES RM - J L] -

HENNESSY 5 ; . L]

»

,T
-
o

HOWE C -

2008 7
)
)y
20147
£
20207

o
1
]

Yillar

Sekil 2. Yazarlarin yillik yayin tiretimine dair bulgular
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Sekil 2'deki cizgiler, diyalojik Ogretim tizerine yaymn yapan yazarlarin zaman igindeki
tretimlerini gostermektedir. Noktalar, gosterilen yilda yazarin makalesine iliskin atif patlamasi
degerini ifade etmektedir. Sekil 2’deki noktalarin koyulugu, yiiksek atif patlamasi degerlerine isaret

etmektedir.

En yiiksek atif patlamasi degerine sahip yazarlar Hennessy ve Mercer'dir (2019'da 18,00).
Hennessy ve Mercer en ¢ok alint1 yapilan degil ancak bir yilda en ¢ok alint1 yapilan yazarlardir. Yiiksek
atif patlamasi degerlerine sahip diger yazar 2020’de 14,25 ile Howe'dir. Bu yazar1 2017’de 13,28 ile

Reznitskaya izlemektedir.

Besinci arastirma sorusu olan “Diyalojik dgretimle ilgili makalelerde kiiresel alint1 siralamas:

nedir?” konusundaki bulgular Tablo 5'te sunulmustur. Tablo 5 en fazla atif alan makalelere dair bilgileri

icermektedir.
Tablo 5. En Fazla Atif Alan Makaleler
A
Makalenin Basligt Yazar uf (ix)zywz
Developing Dialogic Teaching: Genesis, Process, Trial Robin Alexander 141
Dialogic Teaching in The Primary Science Classroom E::thMIiEZ?E;ZZZa?;ZES & 140
Dial‘ogi(': Teack'ling: Discussing Theoretical Contexts and Sue Lyle 132
Reviewing Evidence from Classroom Practice
Student Thought and Classroom Language: Examining the Alina Reznitskaya & Maughn 191
Mechanisms of Change in Dialogic Teaching Gregory
Dialogic Teaching: Rethinking L During Li
ialogic Teaching ethinking Language Use During Literature Alina Reznitskaya 109
Discussions
. . . . . . . Maureen Patricia Boyd &
Dialogic Teaching: Talk in Service of a Dialogic Stance William C. Markarian 98
Ian A. G. Wilkinson, Alina
. . . . Reznitskaya, Kristin
Toward a More Dialogic Pedagogy: Changing Teachers’ Beliefs
. ; . Bourdage, Joseph Oyler,
and Practices Through Professional Development in Language . ] 93
Arts Classrooms Monica Glina, Robert Drewry,
Min-Young Kim & Kathryn
Nelson
Dialogue, Thinking Toge'ther and D.1g1t'al Technology. in .the ' Neil Mercer, Sara Hennessy &
Classroom: Some Educational Implications of a Continuing Line of . 90
. Paul Warwick
Inquiry
Teacher Professional Development as a Means of Transforming Klara Sedova, Martin 85
Student Classroom Talk Sedlacek & Roman Svaricek
What is Dialogic Teaching? Constructing, Deconstructing, and Min-Young Kim & Ian A.G. 84
Reconstructing a Pedagogy of Classroom Talk Wilkinson

Tablo 5'te en ¢ok alinti yapilan makalenin Alexander'in (2018) (n=141) makalesi oldugu
goriilmektedir. Bu arastirma, Ogrencilerin derse katilimini ve Ogrenmesini gelistirmede smif
konugmasmin giiciinii en iist diizeye ¢ikarmak iizere tasarlanmis diyalojik Ogretime dair bir
uygulamanin gelistirilmesini ve rastgele kontrol denemesini ele almaktadir (Alexander, 2018).

En ¢ok alint1 yapilan ikinci makale ise Mercer, Dawes ve Staarman’a (2009) (n=140) aittir. Bu

calismada, arastirmanin 6rneklemini olusturan iki farkli simiftaki konusmalardan hareketle, ilkokul fen
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derslerinde 6gretmen-6grenci diyaloglari incelenmistir (Mercer vd., 2009). En ¢ok alint1 yapilan tigtincii
makale ise Lyle’in (2008) (n=132) makalesidir. Lyle (2008) arastirmasinda, diyalojik pedagoji alanindaki
gelismeleri gozden gecirmis ve sinif etkilesimine yeni bir yaklagim olarak diyalojik katilimin durumunu

ele almistir.

Diyalojik 6gretimle ilgili en ¢ok atif alan makaleler ¢ogunlukla diyalojik 6gretimin siuf ici
uygulamalarini ve bu uygulamalarin etkisini incelemeye yoneliktir. Arastirmalar temel egitim, fen
egitimi ve dil egitimi alanlarindadir. Bu durum egitim bilimlerinin farkli alanlarindan bir¢ok bilim

insaninin diyalojik 6gretim iizerinde ¢alistigini ortaya koymaktadir.

Aragtirmanin altinci sorusu olan “Diyalojik 6gretimle ilgili makalelerde tilkelerin verimliligi ve
is birligi nasildir?” konusunda erisilen bulgular Sekil 3 ve 4 ile Tablo 6’da yer almaktadir. Sekil 3'te WoS
veri tabaninda bilimsel yayinlarin indekslenmesine izin veren {iilkeler arasinda diyalojik 6gretim

konusunda en fazla yayin {ireten iilkelerin haritas1 gosterilmektedir.

.

4

Sekil 3. Diyalojik 6gretim konusunda tilkelerin bilimsel iiretimleri

Haritanin sayisal veri kisminda diyalojik 6gretim konusunda en ¢ok makale yayimlayan ilk 3
ulkenin 161 makale ile Birlesik Krallik, 119 makale ile Amerika Birlesik Devletleri ve 42 makale ile
Avustralya oldugu goriilmektedir. Haritada gri renkle gosterilmis bolgeler de bulunmaktadir. Bu
bulgular WoS veri tabaninda indekslenen bu iilkelerde diyalojik 6gretime iligkin herhangi bir

¢alismanin olmadig1 anlamina gelmektedir.
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Sekil 4. Sorumlu yazarlarin tilkeleri ve makale sayilar
Sekil 4'te soz konusu {ilkelerde iiretilen makale sayilar1 ile SCP (Tek Ulke Yayinlar1) ve MCP
(Coklu Ulke Yayinlari) oranlari verilmektedir. SCP orani, toplam yayin sayist iginde aymi iilkedeki
arastirmacilarin yaptigl yaymlarin sayisini gosterirken MCP orani, toplam yayin sayisi icinde farkl
iilkelerdeki arastirmacilarin is birligiyle yaptig1 yayinlarin sayisini gosterir. Bu verilere iliskin detayl

bilgi Tablo 6’da verilmektedir.

Tablo 6. Ulkelere Gore Makale Sayisi, SCP, MCP ve MCP Oran Degerleri

Ulkeler Makale Sayist  SCP. MCP MCP_Oram
Birlesik Krallik 61 56 5 0,0819
Amerika Birlesik Devletleri 40 36 4 0,1
Avustralya 17 16 1 0,0588
Cin 16 11 5 0,3125
Finlandiya 12 7 5 0,4166
Norveg 12 8 4 0,3333
Cek Cumhuriyeti 8 8 0 0
Israil 8 5 3 0,375
ispanya 7 4 3 0,4285
Danimarka 5 5 0 0

Tablo 6’da goriildiigii gibi 61 makale ile Birlesik Krallik (SCP: 56, MCP: 5), 40 makale ile ABD
(5CP:36, MCP:4) ve 17 makale ile Avustralya (SCP: 16, MCP: 1) ilk ii¢ sirada yer almaktadir. MCP
oranlarina bakildiginda makale sayist1 bakimindan ilk {ice girmesine ragmen Birlesik Krallik ve
Avustralyamin puanlarinin  nispeten diisiik oldugu goriilmektedir. Bu durum bu lkedeki
arastirmacilarin biiyiik oranda kendi tiilkelerindeki meslektaslar: ile is birligi icinde arastirmalarin
yliriittiigiinii ortaya koymaktadir. Ote yandan ilk 10 iilkedeki MCP oranlarina bakildiginda MCP
oranlar1 diger iilkelere gore daha yiiksek olan Ispanya ve Finlandiya’daki arastirmacilarin farkl

iilkelerden arastirmacilarla is birligine daha agik olduklari ifade edilebilir.
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Yedinci arastirma sorusu olan “Diyalojik 6gretimle ilgili makalelerde yazar is birligi ag1
nasildir?” dogrultusunda erisilen bulgular Sekil 5'te sunulmustur. Sekil 5, en ¢ok is birligi yapan

yazarlarin is birligi agin1 gostermektedir.

® J
® =4
@ . »
~’zm;.gaya a how% \
[98!‘ n
hofmann'r
»

T ok

muhonen h o
pakarinen e

sed{)va k
.4 >

Sekil 5. Yazarlarin is birligi ag1

Sekil 5'teki ag, en ¢ok is birligi yapan yazarlari ve onlarin kiimelerini icermektedir. Sekil

Reznitskaya ve Mercer’in en fazla is birligi yapan yazarlar oldugunu gostermektedir.

Sekizinci ve son arastirma sorusu olan “Diyalojik 6gretimle ilgili makalelerde en sik kullarulan
anahtar kelimeler ve 6zet kelimeleri nelerdir?” konusundaki bulgular Sekil 6 ve 7'de verilmistir. Sekil 6
yazarlarin en ¢ok kullandigi anahtar kelimelerden olusturulmus bir kelime bulutudur. $Sekil 7 ise

makalelerin 6zetlerinde en ¢ok kullanilan kelimeleri gosteren bir kelime agaci haritasidir.

teacher professional development
dialogic teaching and learning
questioningactjon research development
teaching Pl‘ﬂCTlCCS classroom interaction
creativity teacher education accountable talk

learning ClaS sroom dla.l'o gue teach formative assessment

€T discussion

Eaagézé?ﬁéﬁfprofes sional development e
argumcntatlon

.enghsh teachmg. dlalo Ciiscourse @ student talk
dialo ogic teaching

] hinki
critica '(el ulct',lgtlon la Oguepe Z0gZYprimary

primary school Classroom discourse®riren

collaboration

discourse analysis Cl assroom talkscaffolding

dialogism coopermve learning
reading dlalog 1C pe dago gyexplo ratory talk

educational dialogue
performance pedagogy

Sekil 6. Yazarlarin en ¢ok kullandig1 anahtar kelimeler icin kelime bulutu
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Metin madenciligi yontemlerinden biri olan kelime bulutu, bir metinde en ¢ok kullanilan
kelimeleri gosterir. Yazarlarin en ¢ok kullandiklar: anahtar kelimelere iliskin kelime bulutu analizi Sekil
6’da verilmistir. Ortadaki kelime konu alanina 6zgii en ¢ok kullanilan kelimeyi gostermektedir.
Kelimelerin biiyiikliigii ve merkeze yakinhigi konu alanina 6zgii kelimelerin ne kadar siklikla
kullamildigini gostermektedir. Kelimelerin boyutlar: kiigiildiikce ve merkezden uzaklastikca daha az
kullanilirlar. Nicel veriler en ¢ok kullanilan anahtar kelimelerin “diyalojik 6gretim (dialogic teaching)”
(f=117), “diyalojik (dialogic)” (f=17), “diyalog (dialogue)” (f=15), “profesyonel gelisim (professional
development)” (f=15) ve “smif sdylemi (classroom discourse)” (f=13) oldugunu gostermektedir. Bu
bulgu, WoS veri tabaninda yer alan diyalojik 6gretim konusunda mesleki gelisim ve smuf ici soyleme
iliskin ¢alismalarin sayisinin fazla oldugunu gostermektedir.

teachers

analysis educational pracl:lee discourse
91

pedagcgy thlnkmg knowledge artlcle
1 / 1 / 1 /

questlons sl<|lls classrooms
66
1 / 1%
classroom
228 understandlng
o
4% 1 /

d role
di 53
students
data 1%
369 flndlngs
o
st pedagoglcal
interactions
dlccusslon Interactlon
1 / -

Sekil 7. Kelime agaci haritas:

Bir diger metin madenciligi yontemi ise kelime agaci haritasidir. Bu kelime agac1 haritasi, WoS
veri tabaninda yer alan diyalojik 6gretimle ile ilgili makalelerin 6zetlerinde en ¢ok kullanilan kelimeleri
gosterir. Sekil 7’deki kelimeler diyalojik ogretimle ile ilgili makalelerin 6zet boliimlerinde en gok
kullanilan kelimeleri gostermektedir. Sekil 7’de goriildiigii gibi en ¢ok kullanilan kelimeler “diyalojik
(dialogic)” (f=528), “Ogretim (teaching)” (f=525), “Ogrenciler (students)” (f=369), “Ogretmenler
(teachers)” (f=345), “O6grenme (learning)” (f=260), “siuf (classroom)” (f=228), “calisma (study)” (f=215),
“Ogretmen (teacher)” (£=208), “konusma (talk)” (f=190) ve “arastirma (research)”dir (=179). Bu veriler

Sekil 6'daki anahtar kelimelerle ortiigsmektedir.
Sonug, Tartisma ve Oneriler

Diyalojik 6gretim ile ilgili yapilmis bilimsel arastirmalarin bibliyometrik 6zelliklerini ortaya

koymak amaciyla yiiriitiillen mevcut arastirmada diyalojik 6gretim (dialogic teaching) anahtar kelimesi

1487



Yiiceer TEBD, 2024, 22(2), 1473-1496

ile WoS veri tabaninda tiim alanlar segilerek bir tarama yapilmistir. Bu tarama sonucunda 275 yayina
ulasilmistir. Yaymn dili ve yayin tiirii ile yapilan sinirlandirma sonrasinda dili ingilizce olan 237
makaleye erisilmistir. Bu makalelerin bibliyometrik analizi RStudio programinin bibliometrix paketi
kullanilarak yapilmistir. Bu analizde diyalojik 6gretimle ilgili en ¢ok yayin yapan dergilerin dagilima,
en ¢ok yayin yapan yazarlar ve bu yazarlarin {iretim grafigi, makalelerin kiiresel alint1 siralamasi,
makalelerde tilkelerin verimliligi ve is birligi ile yazarlarin is birligi ag1 ve bunlarda en sik kullanilan

anahtar kelimeler ile 6zet kelimeleri ortaya konmustur.

Arastirma sonuglarina gore veri tabaninda yer alan en eski makalelerin 2007 yilina ait oldugu
gorilmiistiir. Bu makaleler Early Child Development and Care dergisinin 177. cildinin 7. sayisinda
yayimlanmistir. Yayinlardan biri Deborah Jones'a ait olan “Speaking, Listening, Planning And
Assessing: The Teacher's Role in Developing Metacognitive Awareness” baslikli makaleyken digeri
Robert Fisher’a ait olan “Dialogic Teaching: Developing Thinking and Metacognition through

Philosophical Discussion” baglikli makaledir.

Diyalojik 6gretim konusunda yayimlanan makalelerin sayis1 incelendiginde en fazla yayimn
2019-2022 yillar1 arasinda yapildig: tespit edilmistir. Mevcut konudaki yayin sayisinda yillar icinde
yasanan dalgalanmalara karsin 2007-2023 arasinda genel bir artis yasanmasi bu konuya olan ilginin
arttigi yoniinde degerlendirilebilir. Diyalojik pedagoji konusunda bibliyometrik bir arastirma ytiriiten
Arévalo ve Garcia (2023) da 2012'den 2021'e kadar bilimsel iiretimin dalgalanmalar gostermekle birlikte
arttigini ifade etmistir. Konuyu daha genis bir perspektifte, kiiltiirel-tarihsel psikoloji baglaminda ele
alan calismalarinda Meshcheryakov vd. (2022) yayin sayisinin diizensiz bir ¢izgi izlemekle birlikte
arttigini ifade etmistir. Sinuf i¢i diyalog odaginda yiiriitiilen bibliyometrik analizlerde de arastirmacilar
konuya ilginin son 20 yilda 6nemli dlciide arttigini ifade etmisler ve bu ilginin artmaya devam edecegi
ongoriisiinde bulunmuslardir (Hao vd., 2020; Song, Chen, Hao, Liu ve Lan, 2019). Yildirim vd. (2021)
de fen derslerinde smuf ici konusmalar {izerine yaptiklar1 ve 2009-2019 yillar1 arasiu kapsayan
sistematik derlemede diyalojik 6gretimin hemen her yil ¢alisilmis oldugunu tespit etmistir. Diyalojik
Ogretim ve bu baglamda ele alinabilecek yayinlarin sayisindaki artisin sinif i¢i sOylemin egitim ve
Ogretimin standartlarin yiikseltecegini savunan ve ortaya koyan arastirmalarla (Alexander, 2018; Kong
ve Fitch, 2003; Murphy vd., 2009; Reznitskaya vd., 2009; Reznitskaya vd., 2012; Reznitskaya ve Gregory,
2013; Sandora vd., 1999) iliskili oldugu diisiiniilmektedir.

Arastirma konusuna dair yapilan makale taramasinda 131 farkli kaynaga erisilmistir. Bu
kaynaklar arasinda en fazla yayin yapilan dergi “Learning Culture and Social Interaction”dir. Bunu
dergiyi “Dialogic Pedagogy”, “Language and Education” ve “Research Papers in Education” takip
etmektedir. Diyalojik 6gretimle ilgili bireysel ya da is birligi halinde toplam 417 yazar makale

yayimlamuistir. Diyalojik 6gretim konusunda en ¢ok makale ¢alismasi yapan ilk {i¢ yazar Mercer, Sedova
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ve Reznitskaya’'dir. En ¢ok is birligi yapan yazarlar ise Reznitskaya ve Mercer’dir. En yiiksek atif
patlamas: degerine sahip yazarlar ise 2019°da Hennessy ve Mercer’dir. Yiiksek atif patlamasi
degerlerine sahip diger iki yazar 2020'de Howe ve 2017’de Reznitskaya’dir. Diyalojik 6gretim
konusunda en ¢ok alint1 yapilan makale Alexander'a (2018) aittir. En ¢ok alint1 yapilan ikinci makale
Mercer vd.'ne (2009) ve ii¢iincii makale ise Lyle’a (2008) aittir. Makale yazarlarinin gerek yayin sayisi
gerek atif patlamalarina dair ulasilan bu sonuglar sasirtici degildir. Bu yazarlar diyalojik 6gretim
yOnteminin okullara tanitildig1 bir¢cok miidahale projesinde aktif olarak gorev almistir (Alexander 2018;
Hennessy, Dragovic ve Warwick, 2018; Howe, Hennessy, Mercer, Vrikki ve Wheatley, 2019;

Reznitskaya vd., 2001; Sedova, Salamounova, Svaricek ve Sedlacek, 2020).

Diyalojik 6gretime dair en ¢ok makale yayimlayan ilk {i¢ iilkeyi ise sirasiyla Birlesik Krallik,
Amerika Birlesik Devletleri ve Avustralya olusturmaktadir. Birlesik Krallilkin en ¢ok makale
yayimlayan tilkeler arasinda basi g¢ekmesi diyalojik arastirmalarda ¢nemli bir rol oynayan Robin
Alexander, Sara Hennessy, Neil Mercer ve Christine Howe gibi bir¢ok yazarin Cambridge
Universitesi'nde gorev yapiyor olmasiyla ilgilidir. Bahsi gegen yazarlarin iiretkenligi ve is birligine dair
bulgular mevcut arastirmada acik¢a ortaya konmustur. Diyalojik pedagoji, smnif diyalogu ve aktif
katilim gibi benzer alanda ancak daha genis perspektifle yiiriitiilen bibliyometrik ¢alismalarda ise en
tiretken {ilkenin ABD oldugu goriilmektedir (Arévalo ve Garcia 2023; Hao vd., 2020; Kamarrudin, vd.,
2022; Song vd., 2019). Diyalojik pedagoji odaginda yapilan bir bagka bibliyometrik analizde ise Amerika
Birlesik Devletleri ve Rusya’dan gelen yayinlarin 6érneklemin neredeyse esit paylarini olustururken,
{iglincii sirada Ingiltere'nin yer aldig1 ifade edilmistir (Meshcheryakov vd., 2022). Bu aragtirmada
iilkelerin yayin siralamasinda yasanan degisimin diyalojik 6gretimin teorik ve felsefik odakta ele
alinmis olmasindan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Ciinkii Ingiltere’de daha ¢ok projeler odaginda
gerceklestirilen diyalojik 6gretim arastirmalar1 yaklasimin sinif ici uygulamalarina odaklanmaktadir.
Sonug olarak ABD ve Ingiltere’nin diyaloji ve sinif sdylemine en fazla ilgi gosteren iilkeler oldugu

sOylemek miimkiindiir.

Diyalojik 6gretim iizerine yapilan ¢alismalarin hangi anahtar kelimeler etrafinda toplandigini
ve Ozetlerinde hangi kavramlarin kullanildigini tespit etmek icin kelime agaci haritas1 ve kelime
bulutundan faydalamilmistir. Makalelerde ¢ok kullanilan anahtar kelimeler arasinda “diyalojik
ogretim”, “diyalojik”, “diyalog”, “profesyonel gelisim” ve “smif sdylemi” yer almaktadir. Diyalojik
ogretimle ile ilgili makalelerin 6zetlerinde en ¢ok kullanilan kelimeleri ise “diyalojik”, “6gretim”,
“Ogrenciler”, “Ogretmenler”, “0grenme”, “siuf”, “calisma”, “Ogretmen”, “konusma” ve “arastirma”
olusturmaktadir. Song vd. (2019) simnif ici diyalogla ilgili arastirmalarinda anahtar kelime analizinde

“smif”, “soylem” ve “Ogrenci” kelimelerinin siklikla tekrar ettigi sonucuna ulasmislardir. Arévalo ve

Garcia (2023) arastirmalarinda "diyalojik pedagoji" anahtar kelimeleri ve ilgili konularla dogrudan ilgili
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olan dort kiime belirlemistir. Bunlar 6nem sirasina gore “pedagoji, elestirel pedagoji, diyalog ve
egitim”dir. Mevcut arastirmanin ve benzer kapsamdaki aragtirmalarin sonucu diyalojinin bir 6grenme
ve 6gretim yaklasimi odaginda ele alindigini ortaya koymaktadir. Hao vd. (2020), bu durumun 6grenme
basaris1 ve Ogretmenlerin mesleki gelisimine yonelik artan ilgiyle iliskili oldugunu ifade etmistir.
Yildirim vd.’nin (2021) arastirmalarinda calisma gruplarinin en ¢ok Ogretmen ve simf ortamindaki
O0grencilerden se¢ilmis oldugu ifade etmeleri de bunu desteklemektedir. Ayrica Meshcheryakov vd.
(2022) disiplinler arasi bir dal olan kiiltiirel-tarihsel psikoloji alaninin genisligi, dinamikleri ve gesitliligi
tizerine yaptiklari ¢alismanin sonucunda baskin arastirma alanlarinin 6gretmen egitimi, iiniversite
egitimi ve 6grenme aktivitesi oldugunu ifade etmistir. Bu sonuglar diyalojik 6gretim konusunda yapilan
arastirmalardaki mevcut egilimin smif ici diyalogun 6gretime etkisi ve buna dair egiticilerin egitimi

yoniinde oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu calisma, diyalojik 6gretim konusunda yapilmis arastirmalarin bibliyometrik analiziyle ilgili
kayda deger sonuglar sunmus olsa da birtakim smirliliklart bulunmaktadir. Oncelikle mevcut
arastirmanin verileri WoS’tan alinmistir. Bu nedenle bilim diinyasinda aktif olarak kullanilan diger veri
tabanlar1 (Scopus, TR Dizin vb.) lizerinde de arastirmalar yapilabilir. Bu arastirmada belge tiirii olarak
yalnizca makaleler ele alinmis ve yayn dili Ingilizce ile stmirlandirilmistir. Farkli dil ve yayin tiirlerini
iceren calismalar da tasarlanabilir. Diyalojik 6gretim konusuna ilgi duyan yeni arastirmacilara konuya
dair en ¢ok yayin yapan dergiler ve {ilkeler ile bu konuda en iiretken yazarlar rehberlik edebilir. Ayrica

diyalojik 6gretimin farkli boyutlarina odaklanan yeni arastirmalar da tasarlanabilir.
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Extended Summary

Dialogic teaching is a pedagogical approach that harnesses the power of talk to encourage
students to think, understand and learn (Alexander, 2008). The reason why speech is valued in the
approach is that speech is at the center of the meaning-making process and therefore at the center of
learning. The theoretical roots of dialogic teaching are based on Vygotsky's (1978) social constructivist

approach and Bakhtin's (1981, 1984) philosophical approach.

Dialogical teaching requires dialogue-based interaction. On the other hand, not every teaching
that involves dialogue can be defined as dialogic. In order to talk about dialogic teaching, the teaching
should also have some basic principles. These principles are being collective, reciprocal, supportive,
cumulative and purposeful (Alexander, 2008, p. 37-38). In the following years, Alexander (2018) draws
a framework that outlines the dialogic teaching approach. In this research, justifications, repertoires and
indicators, along with principles, are defined as the main components of the dialogic teaching

framework.

Dialogue has long been advocated by educators as a mechanism to help students become better
thinkers (Reznitskaya and Gregory, 2013). It is revealed that the discussions carried out with a dialogic
approach creates an effective interpretation (Sandora et al., 1999); the comprehension, critical thinking
and interpretation levels of the students who have participated in these discussions increase (Murphy
et al., 2009); and their metacognitive strategies for questioning, summarizing and strategy use have
improved (Kong and Fitch, 2003). The impact of dialogic teaching on students' development can be

monitored from their success in different courses. Research reveals the effectiveness of the approach in
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English, mathematics and science courses (Alexander, 2018). In her study focusing on the use of dialogic
teaching in native language education, Yiiceer (2020) states that the approach is applied in many areas
of education due to its positive effects. Music, science, health, physical education, special education and

technology in education are other disciplinary areas where this approach is applied in education.

On the other hand, Lyle (2008) notes that although the importance of dialogic approaches in
teaching and learning and their potential to raise standards have been demonstrated, it is not easy to
establish dialogic approaches in classroom discourse. Alexander (2005) also states that in many
classrooms, most of the talking is done by teachers rather than students, and when teachers ask students
to talk, this usually occurs in the form of students reporting the thoughts of others rather than their own

thoughts. Reznitskaya and Gregory (2013) also draw attention to a similar point in their research.

This situation is the most obvious indicator of the need to carefully examine the research on
dialogic teaching and to conduct new applied research in this context. At this point, it is thought that
bibliometric research on the dialogic teaching approach will contribute to the field. The current research

aims to reveal the bibliometric characteristics of scientific research on dialogic teaching.

Bibliometric analysis, which can be defined as the application of quantitative methods to
scientific publications, was used in the present study, which was conducted to reveal the bibliometric
characteristics of scientific research on dialogic teaching (Pritchard, 1969). In the search made by
selecting all fields in the Web of Science (WoS) database with the keyword dialogic teaching, 237
publications in the article type and English language were reached. Bibliometric analysis of these articles

was performed using the bibliometrix package of the RStudio software.

According to the results of the research, it was seen that the oldest articles in the database date
back to 2007. When the number of articles published on dialogic teaching was examined, it was
determined that the most publications were made between 2019-2022. Despite the fluctuations in the
number of publications in the current topic over the years, a general increase between 2007 and 2023
can be considered as an increase in interest in this topic. Arévalo and Garcia (2023), who conducted a
bibliometric study on dialogic pedagogy, also stated that scientific production increased from 2012 to
2021. In their study, Meshcheryakov et al. (2022), who examined the issue from a broader perspective,
in the context of cultural-historical psychology, stated that the number of publications increased, albeit
in an irregular line. In bibliometric analyses conducted with a focus on classroom dialogue, researchers
stated that interest in the subject had increased significantly in the last 20 years and predicted that this
interest would continue to increase (Hao et al., 2020; Song et al., 2019). It is thought that the increase in
dialogic teaching and the number of publications that can be considered in this context is related to the

research (Alexander, 2018; Kong and Fitch, 2003; Murphy et al,, 2009; Reznitskaya et al., 2009;
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Reznitskaya et al., 2009; Reznitskaya et al., 2012; Reznitskaya and Gregory, 2013; Sandora et al., 1999)

that argues and reveals that classroom discourse will raise the standards of education.

In the article review on the research topic, 131 different sources were accessed. Among these
sources, the most published journal was "Learning Culture and Social Interaction”. A total of 417 authors
published articles on dialogic teaching, individually or collaboratively. The first three authors who
wrote the most articles on dialogic teaching were Mercer, Sedova and Reznitskaya. The authors who
collaborated the most were Reznitskaya and Mercer. The authors with the highest citation burst value
were Hennessy and Mercer in 2019. The most cited article on dialogic teaching belonged to Alexander
(2018).

The first three countries that published the most articles on dialogic teaching were the United
Kingdom, the United States and Australia, respectively. In bibliometric studies conducted in similar
areas but with a broader perspective, such as dialogic pedagogy, classroom dialogue and active
participation, it was seen that the most productive country was the USA (Arévalo and Garcia 2023; Hao
et al., 2020; Kamarrudin et al., 2022; Song et al., 2019). In another bibliometric analysis conducted with
a focus on dialogic pedagogy, it was stated that publications from the United States and Russia
constituted almost equal shares of the sample, while England ranked third (Meshcheryakov et al., 2022).
In this context, it can be said that the USA and the UK are the countries that show the most interest in

dialogue and class discourse.

Word tree map and word cloud were used to determine which keywords the studies on dialogic
teaching were gathered around and which concepts were used in their abstracts. Key words frequently
used in the articles included “dialogical teaching”, “dialogic”, “dialogue”, “professional development”
and “classroom discourse”. The most frequently used words in the abstracts of articles about dialogic
teaching were "dialogical", "teaching", "students", "teachers", "learning", "class", "study", "teacher”,
"speaking" and "research”. Song et al. (2019) concluded in their research on classroom dialogue that the
words "class”, "discourse” and "student" were frequently repeated in the keyword analysis. In their
research, Arévalo and Garcia (2023) identified four clusters that were directly related to the keywords
"dialogical pedagogy" and related topics. These, in order of importance, were "pedagogy, critical

pedagogy, dialogue and education". The results of the current research and similar studies revealed that
dialogue was considered as a learning and teaching approach.

In the current study, data were taken from WoS. For this reason, research can be done on other
databases (Scopus, TR Index, etc.) that are actively used in the scientific world. In this research, only
articles were considered as document type and the publication language was limited to English. Studies

that include different languages and types of documents can also be designed.

1495



Yiiceer TEBD, 2024, 22(2), 1473-1496

Arastirmacilarin Katki Orani1 Beyam1

Bu arastirmanin planlanmasi, yiiriitiilmesi ve yazili hale getirilmesinde sadece tek bir

arastirmaci yer almistir.

Destek ve Tesekkiir Beyan1

Bu arastirmada herhangi bir kurum, kurulus ya da kisiden destek alinmamastir.

Catisma Beyam
Aragtirmacinin, arastirma ile ilgili diger kisi ve kurumlarla herhangi bir kisisel veya finansal

cikar catigsmasi bulunmamaktadir.

Etik Kurul Beyan1

Bu arastirma derleme tiiriinde oldugu igin etik kurul karar1 gerektirmemektedir.
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