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Ebu’l-Velld el-Baci (6l. 474/1081), Maliki mezhebinin Endiiliis’teki énde gelen
temsilcilerindendir. Ozellikle ihkamu'l-fusiil fi ahkami’l-ustl, Maliki mezhebinin ustle dair
goriisleri acisindan elimizde bulunan onemli eserlerdendir. Bicinin ustl alanindaki
eserleri, fikih us{ilii alaninda déniim noktasi olarak degerlendirilmekte ve Maliki usiiliine
dair telifatin yayilmasini sagladigr kabul edilmektedir. Baci, usiil eserlerinde icma‘a dair
hemen her meseleye deginmistir. Goriislerini beyan ederken daha ¢ok karsit goris
sahiplerinin arglimanlar: {izerinden agiklamalar gelistirmis olmasi dikkat ¢ekmektedir.
Bakillant (51. 403/1013) ve Sirdzi (6. 476/1083) gibi alimlerle zaman zaman ayni goriiste
oldugu, farkli goriiste oldugunda da bunu aktarmaktan gekinmedigi gériilmektedir.
Baci'nin Maliki mezhebi 6zelinde icma‘-1 ehl-i Medine konusuna dair getirdigi agiklamalar
dnemlidir. O, bu konuda nakil ve akil cihetinden bir ayrima gitmekte ve nakli konularda
Medine ehline/halkina ayrica ihtimam gdsterilmesini, bu nakillerin tevatiir derecesinde
olduklart gerekgcesiyle agiklamaktadir. Akil cihetiyle bilinecek meselelerde ise Imam Malik
(6l. 179/795) acisindan da Medine ile diger bilgelerin ehilleri arasinda bir fark olmadigina
dikkat cekmektedir. Baci, dogrudan bir mezhep taassubu giitmemekle beraber, Maliki
mezhebine yoneltilen itiraz ve ithamlara da cevaplar vermektedir.
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Abstract

Abii al-Walid al-Baji is one of the prominent representatives of Maliki scholar in
Andalusia. His work, particularly Thkam al-fusil fi ahkam al-usil, is considered a significant
source for the principles of Maliki jurisprudence. al-Baji’s contributions in the field of
jurisprudential methodology are regarded as a turning point, and his works are acknowledged
for facilitating the dissemination of Maliki jurisprudential studies. al-Baji has expressed his
views on almost every topic related to consensus (al-ijma‘) in the literature of procedural
works. It is noteworthy that he primarily developed explanations based on the arguments of
opposing views when expressing his opinions. It can be observed that he occasionally shared
similar views with scholars like al-Bagillani and al-Shirazi, and did not hesitate to convey his

)

disagreements when they occurred. al-Baji’s explanations regarding the al-ijma‘ ahl al-
Madina (consensus of the people of Madina), especially in the context of the Maliki school,
are particularly important. He makes a distinction between nagl (transmission) and ‘aql
(reasoning) in this regard, emphasizing that special attention is given to the people of Madina
in matters transmitted through the narrations (nagl) due to their widespread transmission.
On matters known through reason (‘aql), he points out that there is no difference between
the scholars of Madina and those of other regions from the perspective of Imam Malik. While
al-Baji does not adhere to sectarian bias, he provides responses to objections and accusations
directed at the Maliki school.
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Extended Abstract

In Islamic jurisprudence, consensus (al-ijma‘) holds a significant position within the
hierarchy of sources. Different scholars have put forth various opinions on matters such as
the evidential value and certainty of consensus. Jurists evaluate various subtopics related
to consensus, such as determining the authoritative era, the necessary conditions, the
qualifications of participants, the post-Companions era, the evidential value of the
consensus of the people of al-Madina, and the relationship between consensus and dissent.
Abu al-Walid al-Baji (d. 474/1081) is a significant figure in Maliki legal theory. His work,
Thkam al-fusal fi ahkam al-usdl, is particularly noteworthy within the Maliki school
regarding legal theory. The aim of this study is to identify al-Baji's views on consensus,
highlighting any similarities or differences with Maliki jurists such as Bagillani (d.
403/1013) and Shafi'l jurists like Shirazi (d. 476/1083). The study seeks to uncover al-Baji’s
position within the Maliki school regarding the discussed topics and how he presented the
opinions. al-Baji not only presents his own views but also addresses potential
counterarguments, making him a prominent figure for his comprehensive responses. The
study organises al-B3ji's arguments and those opposing his views under various
classifications. It employs a subject and person-centred methodology, using qualitative
research. In conclusion, this study examines al-Baji's perspective on consensus, compares
it with that of other jurists, and investigates his position within the Maliki school. This
contributes to a comprehensive understanding of his arguments and the broader discourse
on consensus in Islamic jurisprudence. In addition to al-Baji's works, we have also used the
works of scholars who are famous both in the Maliki sect and in other sects. Individual
academic studies on the subject have also been taken into account. The article analyses data
obtained from sources using the method of text examination, including comparisons at
certain points. It also identifies names referenced by al-Baji in the section on consensus and
provides brief information about individuals, referencing certain biographical books and
relevant entries in the TDV Islamic Encyclopedia. When evaluating al-Baji's consensus
approach, it is clear that his teachers had a strong influence on him, as is typical of his
methodological approach. Specifically, Shirazi 's influence on al-Baji can be seen in certain
topics. Furthermore, al-Baji's work also shows traces of Baqillani, a prominent figure in the
Maliki school. Although al-B3ji shares similar approaches with Bagqillani and Shirazi in
terms of consensus, there are also instances where he differs in his approach. His
willingness to clearly express his divergent views indicates an objective evaluation of
issues. al-Baji demonstrates his awareness of the scholars who preceded him by explicitly
mentioning their names. He refers to various schools of thought, Imams of the schools, and
also acknowledges Bagillani and Shirazi. Even lesser-known figures are touched upon,
showcasing his comprehensive knowledge. Notably, al-Baji presents conflicting views on
the topics he addresses, analyzing the arguments of different scholars based on their
evidence. al-Baji’s approach is characterised by his analytical ability and debating style. He
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does not dismiss opposing views casually but provides strong reasons for considering them
flawed. His active use of analogy (al-qiyas) is apparent, drawing parallels between different
matters. al-Baji demonstrates linguistic proficiency in his explanations, utilising grammar
rules effectively.

al-Baji 's words on the actions of the people of al-Madina (al-ijma‘ ahl al-Madina), in
which he included the views of Imam Malik, are particularly striking. His insights are
crucial in answering the objections raised against the Maliki sect on this issue. al-Baji argues
that the issue is primarily a matter of narration and that Imam Malik does not adopt an
approach that limits al-ijma‘ to a particular region. Given the serious objections raised
against the Maliki sect on this issue, al-B3ji's statements provide valuable information
about the perceived unfoundedness of this claim. The example of al-Baji illustrates a
concrete observation: while a particular opinion may prevail within a school, there may
still be multiple perspectives on a particular issue within that school. In this context,
generalising about schools rather than focusing on individual issues may not always lead
to accurate results. Instead, approaching issues with a focus on individuals within schools
may lead to clearer conclusions.
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Giris

Fikih us@liinde deliller hiyerarsisi igerisinde icma‘ 6nemli bir yere sahiptir. Zamanla
icm4'in bir delil olarak kabul edilmesi ve kesinligi gibi konularda farkli goriisler ileri
siiriilmiis, bu goriisler cesitli gerekgelerle savunulmustur. icma‘in gerceklesmesi igin
gereken sartlar, icmi‘a katilanlarin 6zellikleri, sahabenin ve sahabe sonrasi dénemdekilerin
icma'1, Medinelilerin icma‘inin delil degeri, icma* ile ihtilaf arasindaki iliski gibi pek ¢ok
mesele, usfilciiler arasindaki tartismali konulardandir.

AN

Calismanin amaci, BAci'nin' icmA‘a dair griislerini tespit etmek, bu tespiti yaparken
Bacl’'nin goriislerinin dzellikle MAliki ustlciilerden Kad1 Eb(i Bekir el-Bakillant (51. 403/1013)
ve $afil ustilciilerden Ebdl Ishak es-Sirazi (61. 476/1083) ile benzerlik veya farkliliklarina
dikkat cekerek konular: nasil bir metotla ele aldigini ortaya koymaya calismaktir. Maliki
mezhebinde Bici'nin yeri ve ele aldigimiz basliklara dair mezhebin gériislerini nasil
aktardig1 da tespit edilmeye ¢alisilmaktadir.

Calismada konu ve kisi merkezli bir yontem izlenmektedir. Kaynak olarak éncelikle
Baci'nin el-thkam fi'l-fusiil fi ahkami’l-usill,” Kitabu'l-Isara fi ma‘rifeti’l-usil ve Kitabu'l-Minhdc fi
tertibi’l-hicac adli eserlerinden istifade edilmektedir. Bununla birlikte Bakillani’nin konuya
dair goriisleri icin Ciiveyni (6l. 478/1085)nin Kitabu't-Telhis fi usuli’l-fikh’indan
yararlanilmaktadir. Konuya dair gériisler i¢in $irazi’nin Serhu’l-Luma‘ fi usili’l fikh, Gazali (1.
505/1111)'nin el-Mustesfa min ‘ilmi’l-usiil adli eserlerinden ve siirecin geriye dogru takibi
acisindan imam Safi‘t (1. 204/819) nin er-Risdle ve Cessas (81. 370/980) 1 el-icma’ (el-Fusal'iin
ilgili boliimii) adli eserlerinden de istifade edilmektedir. Konuya dair miistakil olarak
alimlerin icma‘ anlayislar1 hakkinda yapilan akademik calismalar da incelenmeye
calisilmaktadir.’ Kaynaklardan elde edilen veriler, bazi noktalarda karsilastirmalar yapmak
suretiyle analiz edilmeye calisilmaktadir. Makalede, BAci'nin icma‘ ile ilgili meselelerde
referansta bulundugu isimlerin tespit edilmesine de caligilmaktadir. Sahislara dair kisa
bilgiler verilirken baz tabakat kitaplari ve TDV Islam Ansiklopedisi'nin ilgili maddelerine

atiflarda bulunulmaktadir.

! Bacl'nin hayati hakkinda ayrintihi bilgi icin bk. Kadi Iyaz, Tertibu'l-medarik ve takribu’l-mesalik li-ma‘rifeti
adlami mezhebi Malik (Magrib: Matbaatu Fedaleti’l-Muhammediyye, 1983), 8/117 vd.; Ebu’l-Abbas
Semsuddin Ahmed b. Muhammed b. ibrahim b. Ebi Bekr b. Hallikan, Vefeyatul-a‘’yan ve enbau ebna’iz-zaman
(Beyriit: Daru Sadir, ts.), 2/408 vd.; Semsuddin Muhammed b. Ahmed b. ‘Usman ez-Zehebi, Siyeru a'lamin-
nubel@ (Beyrit: (m. y.), 1994), 14/55 vd; Salahuddin Halil b. izziddin Aybeg b. ‘Abdillah es-Safed], el-Vafi bi'l-
vefeyat (Beyrit: Daru thyai’t-Turas, 2000), 15/229-230; Ahmet Ozel, “Baci”,TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 1991), 4/414-415; Salih Bibesis, imam Ebul-Velid el-Baci ve arauhul-usiliyye (Riyad:
Mektebetu’r-Rusd, 2005), 53 vd.; Sadrettin Bugda, Bdci'nin Kiyds Anlayisi (Ankara: Fecr Yayinlari, 2022), 19-
71.

2 Sabri Erturhan, “Ebu’l-Velid el-BAci ve ‘IThkdmu’l-FusQl'ii”, Cumhuriyet Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi
6/1(2002), 235-248.

3 1AAY .

Merverr{izi'nin icma* Anlayist” isimli makaleleri, Gamze Arslan'in Gazdli'nin icmd‘ Anlayist isimli yiiksek
lisans tezi, ilgili Alimlerin icma‘a dair goriislerini inceleyen ¢alismalardandir.
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1. icma‘in Tamimi, Mahiyeti ve Delil Degeri

Fikih usiilinde alimlerin icmi‘a dair pek ¢ok tanimlari bulunmaktadir. Ancak
icma‘in 1stilahi tanimina ilk kez yer verenler olarak* Bakillan? ve ibn Flirek (5. 406/1015
isimleri karsimiza ¢ikmaktadir.” BakillAni'nin icma‘ tamim “Ummetin ya da iimmetin
alimlerinin ser? bir hiikiim iizerinde ittifak etmeleridir.” seklindedir. Tbn Flrek’e gére icma*
“[herhangi] bir hadisenin (ortaya ¢cikan yeni bir olayin) hiikmii konusunda [ictihad etmekle] miikellef
olan asrin dlimlerinin (fakihlerinin) ittifak etmeleri”dir.” BakillinT’nin tanimma Ciiveyni
araciligiyla dolayli yoldan ulasilabilmekte, ibn Flirek’in icma* tanimi ise dogrudan kendisine
ait olan ve ilk fikih usGlii terimleri s6z1igi olarak nitelendirilen® el-Hudiid’da gegmektedir.
fbn Firek'in tanimina dogrudan ulasiliyor olmasi, icma‘a dair ilk tanim noktasinda fbn

Flrek’i 5nemli kilmaktadir. BAct, icm4‘1, “asrin ulemasinin bir hitkm-i hadis iizerinde ittifakidir™

seklinde tanimlamaktadir.® Bicinin icm4‘ tammi, S$irdzi’nin tanmmiyla birebir
Ortiismektedir. $irdzi, tamimda ulemadan kastin fukaha oldugunu da ayrica
vurgulamaktadir." BAcitanimda agik¢a belirtmemis olsa da avim ve havasin icma‘a katilimi
hakkindaki agiklamalarindan, icmi‘in ser-ameli hitkkim hakkinda gerceklesecegi ve
hiikiim {izerinde icma* edebilecek kisilerin, bu alanda uzman kimseler (miictehid/ulema)
olmasi gerektigi gorlsiinde oldugu anlasilmaktadir. Ayrica Baci, ictihdda dair
aciklamalarinda 4limi “kendisinde ictihdd 6zellikleri tam olandir” seklinde tanimlamaktadir."
Gazili'nin icma* tamimi “timmet-i Muhammed'in dint bir is hakkinda ittifakidir” seklindedir.
Tanimda dikkat ceken husus “timmet-i Muhammed'in ittifaki” ifadesinin yer almasidir.”
Tanimda bdyle bir ifade yer almakla beraber avAmin icmi‘a katilip katilamayacagi

AN,

* Taha Nas, “Icma‘ Teorisi ve Bakillani'nin Etkisi”, Sakarya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 17/30 (2014/2),
6.

5 fcma‘ delil olarak kabul etmeyen Nazzdm'in taniminin, aktardigimiz tanimlardan énce oldugunu da
belirtmeliyiz. Nazzdm, icma‘1 “hiiccet olarak ortaya ¢ikmis her séz” olarak ifade etmektedir ve bu s6z tek
kisinin sdzii olsa dahi icma* olacagi kanaatindedir. EbG Hamid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed
el-Gazali, el-Mustesfa min ‘ilmi’l-usal (Beyrit: Daru'n-Nefais, 2011), 1/395.

¢ imamu’l-Harameyn Ebu’l-Mea‘li ‘Abdulmelik b. Abdillah b. Yiisuf el-Cuveyni, Kitabu't-Telhis fi usali’l-fikh
(Beyriit: Daru’l-Besairi’l-islamiyye, 1996), 6.

7 Eb Bekr Muhammed b. Hasan b. Fiirek el-Ensari, el-Hudiad fil-usil: Hudid ve'l-muvadaat (Beyrit: Daru’l-
Garbi'l-islami, 1999), 139; Davut Esit, S4fi'f Fikih Usiiliintin Gelisimi (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2019),
369.

® Davut Esit, “ilk Fikih UsGli Sézliigii: el-Huddd fi'l-Ustl”, IHYA Uluslararast Islam Arastirmalart Dergisi, 5/2
(2019), 359-382.

° Ebu’l-Velid Suleyman b. Halef el-Baci, ihkamu'l-fusil fi ahkamil-usil (Beyrat: Daru’l-Garbi'l-islami, 2008),
1/177; Ebu’l-Velid Suleyman b. Halef el-Baci, Kitabu'l-Hudud fi'l-usiil (Beyriit: Muessesetu'r-Ra'ni, 1973), 63;
Eba ishak Ibrahim b. ‘Ali el-Firuzabadi es-Sirazi, Serhu’l-Luma’ fi usali'l-fikh (Beyrit: Daru’l-Garbi’l-islami,
ts.), 2/665.

19 Ebu’l-Velid Suleyman b. Halef el-Baci, Kitabu'l-isara fi ma'rifeti’l-usil (Mekke: Daru’l-Besairi’l-islamiyye,
1996), 274; Sirazi, Serhu’l-Luma, 2/665.

1 Sirazi, Serhu’l-Luma¢, 2/665.

12 Baci, Thkamul-fusiil, 2/727 vd.

13 Gazali, el-Mustesfd, 1/395 vd. Gazalinin icma* anlayis1 icin bk. Gamze Arslan, Gazdli’'nin [cmd‘ Anlayist (Ankara:
Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yitksek Lisans Tezi 2019), 22 vd.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/ihya



Al-Ijma‘ Understanding of Abii al-Walid al-Baji « 459

konusundaki agiklamalardan anlasilan, s6z konusu ibareden kastin icmé‘a ehil olanlarin
ortaya koyduklarini onaylamak oldugu ve icmi‘in isin ehline birakildigidir."

Cumhura gére icmi‘ ser! bir delil/hiiccet olup baglayicidir ve geregi ile amel
edilmelidir.” Bici de timmetin icm4‘inin ser‘? bir delil oldugunu agikca ifade etmektedir.
fcma‘m delil olusunu akil ve sem’ agisindan degerlendiren BacT'ye gore icma‘ ancak sem ile
ispat edilebilir, akil ile ispat edilmesi miimkiin degildir."”

1.1. icma‘m Akli Delilleri

fcm&‘in  mahiyetiyle ilgili yapilan acgiklamalarda  &zellikle {immetin
ismeti/korunmuslugu ve hata iizerinde birlesmeyecegi hususlari éne ¢ikmaktadir. Ornegin
Cessas, Bakillani, $irazl gibi Alimler icm4‘in aklen ispat edilemeyecegi yaklasimindadirlar.'®
Bici de icm&‘in delil olusunu timmetin hata yapma ihtimali ile baglantili olarak ele almakta,
akil agisindan timmetin hatasi miimkiin olsa da immetin hata {izerinde birlesmemek
konusunda ser* tarafindan 6zel kilindiginin altini1 ¢izmektedir.” Baci konuyu incelerken
cedelci ve miinazaraci bir yaklasimla itirazlara yer vermekte ve bunlara karsit cevaplarini
da sunmaktadir. Ummetin hata iizerinde icm&‘min imkansiz oldugunun akil cihetiyle
bilinebilecegine dair goriisii nakleden BAicl, bu goriise karsi ¢ikmaktadir. Ona gore,
Yahudilerin “Hz. Isd ve Hz. Muhammed’in peygamberligini inkdr etmeleri”, Hristiyanlarin “teslis
inanci iizerinde bir araya gelmeleri” Srneklerinde oldugu gibi batil iizerinde birlesmek
miimkiindiir. Akil agisindan Miislimanlarin hatada birlesme noktasinda Yahudi ve
Hristiyanlardan farki olmadigindan, akil, icmi‘in ispati konusunda delil olarak kabul
edilemez.”” Bacl'ye gore Yahudi, Hristiyan ve Miisliimanlarin arasindaki bu fark ancak
sem‘in delil olusu ile belirlenebilir.**

fcma‘in akil ile ispat edilebilecegi goriisiinde olanlara gére dinin hiikiimleri ancak
kati delile dayanir. Hz. Peygamber hayattayken, onun szii kesin hiikiim ifade ediyordu. Hz.

! Cuveyni, Kitabu't-Telhis, 3/38-40; Gazali, el-Mustesfd, 1/395.

> imamu’l-Harameyn Ebu’l-Mea‘li ‘Abdulmelik b. ‘Abdillah b. Yaisuf el-Cuveyni, el-Burhan fi usali’l-fikh (Misir:
Daru’l-Vef®, 1999), 1/675; Muhammed b.‘Ali et-Tayyib Ebd’l-Huseyn el-Basri, el-Mu‘temed fi usuli’l-fikh
(Beyriit: Daru’l-Kutubi'l-“ilmiyye, 1983), 2/4; Ebii Muhammed ‘Al b. Hazm el-Endelusi ez-Zahiri, el-ihkam fi
usitli’l-ahkam (Kahira: Daru’l-Hadis, 1992), 4/538; Kadi Ebii Ya‘la Muhammed b. el-Huseyn b. Muhammed b.
Halef el-Ferr@, el-Udde fi usili’l-fikh (Riyad: (m. y.), 1990), 4/1058; Ebii Bekr Ahmed b. Ebi Sehl es-Serahsi,
Temhidul-fusiil fi'l-usiil (Kahira: Metabi‘u Dari’l-Kitabi’l-‘Arabi, 1372), 2/295; Sihabuddin Ahmed b. idris el-
Karafi, Serhu Tenkihi’l-fusal fi ihtisari’l-Mahsul fi'l-usal (Beyrit: Daru’l-Fikr, 2004), 254.

16 Bact, Thkamu’l-fusiil, 1/441. ittifak ile bilinen icma* ile istidlale yoneltilen itirazlar farkli sekillerde giindeme
gelebilir, Ornegin “icmd‘m zuhtiru ve tashihi talep edilebilir”, “icmd‘a karst ihtilaf giindeme getirilebilir”, “icma*
olarak nakledilene itirazda bulunulabilir.” Konunun Bicl 6zelinde miinazara baglaminda ele alinis1 igin bk.
Sadrettin Bugda, “Fikih Us{lii Geleneginde Miin4zara (el-Baci'nin el-Minhdc Eseri Baglaminda)”, Pamukkale
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 7/2 (2020), 1767-1768.

17 Bact, thkamu’l-fusil, 1/442.

'8 Ebii Bekr Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas, el-icma‘ (Beyriit: Daru’l-Muntehabi’l- “Arab, 1993), 137; Cuveyni,
Kitabu't-Telhis, 3/12-13; Sirazi, Serhu’l-Luma¢, 2/682.

19 Baci, Thkamu’l-fusiil, 1/441.

2 Baci, Thkamu'l-fusil, 1/442.

21 Bact, Thkamu'l-fusil, 1/442.
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Peygamber’in vefatindan sonra ihtiya¢ duyulan kati delil icm4‘dir.”* Dolayisiyla iimmetin
hata iizerinde icma‘ina cevaz verilmesi durumunda, teklif/sorumluluk yiiklenmesi batil
olur.” Bicl'ye gore bu ta‘lil, o dénemde teklifin batil olmamas: i¢in Yahudi ve Hristiyanlarin
da bat1l tizerinde birlesmemelerini gerektirmektedir. Ayrica niibiivvetin sona ermesinden
sonra da akli, nakli deliller ve bunlardan istinbat edilenler vasitasiyla ihticAc devam
etmektedir.”* Kitab, miitevatir siinnet, haber-i vahid ve kiyas kendileriyle amel edilmesi
gereken delillerdir.”

AN

fcm&‘in aklen ispat edilemeyecegi yaklasimi1 Baci’den sonra Gazali ve ibn Riisd (81.
595/1198)* gibi alimler tarafindan da dile getirilmektedir. Mesele yalan ve hata baglaminda
degerlendirildiginde, cogunlugun “yalan tizerinde ittifaklar1” aklen uzak bir ihtimal ise de
“hata iizerinde birlesmeleri” imkan dahilindedir.”” Bununla beraber drnegin Pezdevi ve
Serahs, icma‘in akilla da ispat edilebilecegini iddia etmektedirler.”

1.2. icma‘in Nakli Delilleri

BAci, aklin icm&‘in ispatina delil olamayacagim agikladiktan sonra timmetin hata
lizerinde birlesmeyecegine dair delilin sem‘ oldugunu belirtmektedir.”” Bacl, icma‘in nakli
delilleri olan Kit4b ve stinnet konusunda oldukga detayli agiklamalar yapmaktadir.

1.2.1.icma‘mn Kitab’dan Delilleri

BAci'nin icmi" ile ilgili olarak Kitib’'dan getirdigi ve {izerinde en ¢ok durdugu delil,
icma‘a ilk defa imam $afi1 tarafindan delil gésterilen “Yolun dogrusu kendine apagik belli
olduktan sonra Rasulullah’a karst ¢ikan ve miiminlerin yolundan baskasini izleyen kimseyi saptigi
yonde birakiriz ve onu cehenneme atariz. Orasi varilacak ne kétii bir yerdir!™ ayetidir. Bact,
icma‘in ispatina dair agiklamalarini bu ayet iizerinden yapmakta, muhtemel itirazlara da
bu ayeti referans alarak cevaplar vermektedir.”* Bu ayet diger pek ¢ok 4lim tarafindan da
icmi‘a delil olarak gosterilmektedir.”

% Cuveyni, Kitabu't-Telhis, 3/12-13.

# Serahsi, Temhidu'l-fusal, 1/300.

% Bact, Thkamul-fusil, 1/443.

% Cuveyni, Kitabu't-Telhis, 3/12-13.

% Gazall, el-Mustesfd, 1/406; Ebu’l-Velid Muhammed b. Ahmed ibn Rusd el-Hafid, ed-Dariiri fi usli’l-fikh
(Muhtasaru’l-Mustesfa) (Beyrit: Daru’l-Garbi’l-islami, 1994), 91.

77 Gazali, el-Mustesfd, 1/406; ibn Rusd, ed-Dariiri, 91.

% Ebu’l-Hasen Ebu’l-‘Usr Fahru’l-islam ‘Ali b. Muhammed b. el-Huseyn b. ‘Abdilkerim el-Bezdevi, Kenzu’l-
vusil ila ma'rifetiT-usal (Medine/Beyriit: Daru’l-Besairi’l-islamiyye/Daru’s-Sirac, 2014), 547; Serahsi,
Temhidu’l-fusil, 2/300.

» Baci, Thkamu’l-fusiil, 1/443.

3° Kurdn Yolu (Erisim 10 Mart 2024), en-Nisa 4/115. NisA suresinin 115. ayetinin ilk defa imam $4fi‘f tarafindan
icma‘a delil olarak gésterildigine dair bk. Nas, “icma‘ Teorisi ve Bakillant'nin Etkisi”, 12; Davut Esit, “el-
Kadi Hiiseyn el-Merverr{izi'nin icma* Anlayis1”, Cumhuriyet llahiyat Dergisi 23/2 (2019), 617-618. Ayrica bk.
ibrahim Kafi Dénmez, “icma”, TDV Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2000), 21/421.

31 Baci, Thkamu-fusiil, 1/443 vd.

32 Cessas, el-Icma’, 142-143; Sirazi, Serhu'l-Lumas, 2/668; Cuveyni, Kitabu't-Telhis, 3/3-15; Karafi, Serhu Tenkihi’l-
fusill, 254.
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Baci, dncelikle ayetle istidlalin ne agidan olabilecegini agiklamaktadir. O, ayetteki
“miiminlerin yolu disinda bir yola ittiba edenlere/uyanlara” ifadesiyle Allah’m vaidde/tehditte
bulundugunu, bunun da “miiminlerin yoluna uymay1” gerektirdigini belirtmektedir. Bici
konuya dildeki kullanimi agisindan bakmakta ve Araplarin, kendisine itaat edilmesi
gereken kisi icin “Zeyd’in yolu disinda bir yola tabi olursan seni cezalandiririm” diyerek, o
kimselerin Zeyd'e tibi olmalarii zorunlu kilmis olduklarini sdylemektedir. Ayette,
“Miiminlerin yolunun dist” nehyedildigine gore emredilen “miiminlerin yoluna” uymaktir.”

Baci, ayetin icma‘a delil olusunu agiklamaya karsit argiimanlara verdigi cevaplar
iizerinden devam etmektedir. Buna gore gelebilecek muhtemel itirazlardan biri ayette
gecen “onlarin yolu disinda bir yola tabi olmama” ifadesinden yalnizca “imanin” anlasgilacagidir.
BAci, bu itiraza ibareyi umim lafizlarla irtibatlandirarak cevap vermektedir. Ona gore
um{im, bir delille tahsis edilmedigi siirece umtima hamledileceginden, ayetteki anlam,
miminlerin “biitiin yollar” olarak anlasilmaktadir. Ayrica Bici'ye gére ayetin anlaminin
“iman”a hamledilmesi, imanin viicbu ayet disinda da bilindiginden, ayeti anlaml ve
yararl olmaktan cikarir. Ayeti anlamsiz ve yararsiz kilmak dogru olmadig i¢in, imkan
oldugunda, onu anlaml kilan manaya hamletmek gerekir.** BAc’ye gore hiikiim bir sifata
baglandiginda zihir olanin hiikkmiin illeti oldugu, bu baglamda ayette miiminlerin
“sebil”inden anlasilanin “iman” oldugu yéniindeki séylem galattir. Zira “Sana meleklerin ve
nebilerin yoluna uymay: emrettim” ifadesinden, emredilenin melek ve nebi olmak oldugu
anlasilmaz. Dolayisiyla kurulan bu baglanti batil olmaktadir. Ona gére bu séylenen dogru
kabul edildiginde esasinda kendi goriisii igin delil olmaktadir. Zira, “miiminlerin yoluna
uymaya” emrolundugumuzda, onlar1 “miimin yapan seye uymaya” emrolunmus oluruz. Bu da
onlara uymanin illeti olmaktadir. Bu durumda diger yollar da “miiminlerin yolu” olur ve
onlara da uymamiz gerekir. Yine bu séylem dogru kabul edildiginde, bir miimine uymakla
mimin cemaate uymak arasinda fark olmaz. Séziin zahiri cemaatle tahsis olundugundan,
ifade, onlarin yollarina uymayi gerektirir.*

“Sebil” lafzinin bir isim olmasi sebebiyle, hitabin zahirinin “miiminlerin her yoluna”
degil, “yollardan birine” uymakla emrolunmay1 gerektirdigi seklindeki iddiaya da agiklik
getiren BAac, bunun bdyle olmadiginin “miminun” lafzina izife ile bilindigini
belirtmektedir. Bict, bu yaklasimin yanlishgini gramer agisindan da degerlendirmekte ve
nekre hakkindaki nehyin, cinsin istigrakini gerektirmesi ile agiklamaktadir. Ornegin “Hicbir
adamla konusmadim” climlesinde, bu ismin gerceklestigi biitiin isimler hakkinda nehiy
anlasilmaktadir. Dolayisiyla ayetteki “miiminlerin yolu” disinda bir yola tibi olmanin
yasaklanmis olmasindan, “miiminlerin yolu disindaki” biitiin yollarin yasaklandig
anlasilmaktadir. “Onlarin yollarindan baska biitiin yollarin” haram olmast, kaginilmaz sekilde
“onlann biitiin yollarina” uymak anlamima gelir.*® Yani Bakillint'nin de agikladig1 {izere,

3 Baci, Thkamul-fusiil, 1/443; Baci, Kitabu'l-Isara, 275.

34 Baci, [hkamu’l-fusiil, 1/444. Ayrica bk. Sirazi, Serhu'l-Luma, 2/671.
% Bact, Thkamul-fusil, 1/444-445.

% Baci, thkamu'l-fusil, 1/444.
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ayetteki “sebil” lafz1, miifred olsa da mutlak olarak zikredilmistir. ifadenin umtimi oldugu
anlasilmaktadir. Bu baglamda ayet, “bir yolda miiminlere” uymay1 vacip kilmakla birlikte,
hitabin gereginin yerine getirilmesi ancak “biitiin yollarda miiminlere” uymakla gerceklesir.”

“Miiminun” lafzinin hem “biitiin miiminler” hem de “miiminlerin bir kismi"na
muhtemel oldugu seklinde getirilebilecek yoruma BAaci, umiim ve husus konusundaki
aciklamalarini tekrarlayarak cevap vermektedir. Buna gére umiim lafzin zahiri, bir delille
tahsis edilmedigi siirece, cinsin istigrakini gerektirir. Ayrica meseleye, “uymakla
emrolunmak” ve “muhalefette vaidin bulunmasi” agisindan baktigimizda, hangi firkaya
uymanin emrolundugunun agiklanmamis olusu, “tamamina uyma”nin murat edildigini
gostermektedir. Clinkii istenen, emrin bekastyla birlikte “bir kisma” uymak olsaydi, beyan
ve temyiz edilirdi*® Ayette kastedilen “bazisi” ise ve temyiz edilmemisse, muhalefetin
haramligina ve hepsinin yoluna uymaya mahal yoktur. Ciinkii tamamina uymak vacip
kilinip ona muhalefet haram kilindiginda, murat edilen “bir kisim”, yakinen “kiille” dhildir.
Ona gore bundan yiiz ¢evrilmesi durumunda, kendilerine uymakla emrolundugumuz
taifeye ittibay1 bilemeyiz.”

AN

BAcT'nin zikrettigi muhtemel itirazlardan bir digeri, “miiminlerin” kimler oldugunun
apagik bir sekilde bilinemeyecegi seklindedir. Zira namaz kilanlarin i¢inde imandan ¢ikmis
miimin olmayan kimseler olabilecegi gibi, bitinda kiifre diismiis, tevhid ve niibiivveti inkar
eden kimseler de olabilir. Durum bdyle olunca, onlarin tamam bilinip taninmadig igin
miiminlerin icma‘m delil kilmak ciiz olmaz. Bacl, bu durumu, Allah’m bize “miiminlere
uymay” emretmis olusunu, iman etmedigi halde namaz kilanlarin var olma ihtimali
olmakla birlikte bunu ayirt etme imkanimiz olmadigindan, bize diisenin “timmetin tamamina
uymak” olduguyla agiklamaktadir. Zira béyle bir durumda, miiminlerin i¢inde “kendilerine
uymakla  emrolunduklarimizin”  oldugunu  biliriz.  Yine miminlere  uymakla
emrolundugumuzda ve iman edenle etmeyenin arasini ayirmak miimkiin olmadiginda,
imanini izhar edene uymakla emrolundugumuzu biliriz. Ciinkii itikadi bilmeye imkan
olmadigindan, bunu bilmekle miikellef olmamiz sahih degildir.* Hitap tiirlerinin mutlak
olarak zikredilmesi durumunda, batin olanin/zahir olmayanin arastirilmasi gerektigi
anlasilmaz. Bu durumda anlam, Arapcanin gerektirdigi gibi zahire hamledilir. Aksi bir
beklenti, kisiyi “giic yetiremedigi seyle sorumlu tutmak” anlamina gelir."'

Ayetle irtibath olarak giindeme gelen bir diger itiraz, ayetteki vaide miistahak olma
anlaminin, yalmzca “Rasul’e karst ¢tkma” durumuyla irtibath oldugudur. Bici’den dnce
Cessds’in ayetin icm4’ ile baglantisini kurarken bu hususa degindigini gérmekteyiz. Ona
gore ayetin geregi olarak “Rasul’e muhalefet” ve “miiminlerin yolu disinda bir yola uymak” hem

%7 Cuveyni, Kitabu't-Telhis, 3/20-21.
38 Baci, Thkamu’l-fusiil, 1/446.
%9 Baci, Thkamu’l-fusiil, 1/446.
0 Baci, thkamu’l-fusil, 1/447.
41 Cuveyni, Kitabu't-Telhis, 3/21-22.
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ayr1 ayr1 hem de birlikte kinanmaktadir.”” Cessas “Onlar, Allah ile birlikte baska bir tanriya
tapmazlar; haksiz yere, Allah'm dokunulmaz kildigi insan hayatina kiymazlar, zina etmezler. Zira

% ayetini de iki durumun hem ayr1 ayri hem

(bilirler ki) bunlart isleyen kimse cezasi bulacak.
de birlikte kinandigina referans olarak gostermektedir. Buna gore her ne kadar birlikte
zikredilmis olsalar da ayetin geregi olarak zikredilen fiillerin her birinin kinanmay: ayri
ayri1 gerektirdigi anlasilmaktadir. Sirdzi, ayetin sadece “Rasul’e muhalefete” hamledilmesi
durumunda ummun zihirinin terk edilmis olacagini belirtmektedir. Ciinkii ayet her iki
durum hakkinda da umtim1idir.” Baci de bu sdylemin esasinda “miiminlerin yoluna uymamn”
delili oldugunu belirtmektedir. Ciinkii vaid, hem vacip olanin hem vacip olmayanin birlikte
terki hakkinda olamayacagindan, Allah iki isin birden terkinde vaidde bulundugunda, her
ikisinin de vacip oldugu anlasilir. Ornegin “her kim zulmetmis ve iyi is yapmissa, cezalandirdim”
ya da “her kim hirsizik yapmis ve namaz kilmigsa, onu atese attim” gibi ctimleler kurmak caiz
degildir.* Bicl'ye gore ayetteki tehdidin iki duruma birlikte baglandigini séylemek, ayetin
geregini gecersiz kilmaktadir. Ciinkii “Rasul’e muhalefet” zaten tek basina tehdidi
gerektirdiginden, “miiminlerin yoluna uymamak” bosuna zikredilmis olur. Ayetin geregi
olarak, tehdidin hem “Rasul’e muhalefete” hem “miiminlerin yoluna uymamaya” ayri ayri
baglanmasi gerekmektedir.” BAct, ayetteki vidin iki durumla birlikte ele alinmasi gerektigi
iddiasina yonelik olarak meseleyi dil agisindan da degerlendirmektedir. Buna gére, bu gibi
ifadeler zikredilenlere hem miinferiden hem de miictemean/birlikte muhalefet hakkinda
vaid anlamima gelmektedir. Ornegin “Meleklerin, insanlarmn ve fukaha ile salihlerin yolundan
baskasina tdbi olan kisi, zemmedilmis ve dsidir” ifadesinden, menedilenin biitiin bu firkalara
mubhalefet oldugu anlagilmaktadir.®

fcma‘a yonelik bir diger itiraz da bireylerin kendi inandiklari sey hakkinda yalan
sGylemelerinin miimkiin olmasi sebebiyle o s6ziin biitiin miiminlerin szl oldugunu ve ona
inandiklarimi bilmenin nasil sahih olacagi seklindedir. Neye inandiklarmi bilmemiz
miimkiin olmadigina gére onlara uymak bize vacip degildir. BAci’nin bu itiraza verdigi
cevaplardan biri, Allah’in miiminler i¢in gizli olana/zahir olmayana uymay1 emretmemis
olusudur. Batim bilmemizin yolu olmadifindan, bununla sorumlu tutulmamiz/teklif
imkansizdir. Allah’in emirlerini, teklifi sahih olanlara hamletmek gerekir, ki o da zihir
olandir. Bdylece bir adam ogluna “Salihlerin yoluna uy” seklinde bir sdz séylediginde, vera
ve salahtan zahir olana uymay1 emretmis olur.” Daha 6nce de ifade ettigimiz tizere bu hitap
tirlerinin mutlak olarak zikredilmesi durumunda, batin olanin/zéhir olmayanin

2 Cessas, el-Icmad’, 143-144.

 el-Furkan 25/68.

“ Cessas, el-lcma’, 143-144. Ayrica bk. Ebii Zeyd ‘Abdullah b. ‘Umer b. “isa ed-Debiist, Takvimu'l-edille fi usili’l-
fikh (Beyrit: Daru’l-Kutubi’l-‘ilmiyye, 2001), 26.; Serahsi, Temhidul-fusil, 1/296.

 Sirazi, Serhu’l-Luma’, 2/669.

“ Baci, [hkamu’l-fusiil, 1/447; Cuveyni, Kitabu't-Telhis, 3/22-24.

47 Cuveyni, Kitabu't-Telhis, 3/23-24.

8 Baci, thkamu’l-fusil, 1/448-449.

# Baci, Thkamu’l-fusil, 1/450.
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arastirilmasi gerektigi anlasilmaz. Bu hitaplar, Arapcanin geregi olarak, zahir anlamina
hamledilir. Aksi durum “kisiyi gii¢ yetiremedigi seyle sorumlu tutmak” anlamina gelir.”

Ayetin zdhirinin “Hz. Peygamber’in asrindaki miiminlerin tamamina uymayt”
gerektirdigi, bu durumun da sahabe asrindan sonra icma‘in gerceklestigine dair delil olarak
alinmasina engel oldugu seklindeki itiraza Bici, bu ayetle, bu ifade {izerine sahabenin
icma‘iin delil olusunun hésil oldugunu séyleyerek cevap vermektedir. Diger asirlarda
meydana gelen icma‘in gecerli olusu baska delillerle de sabittir.** Bununla beraber, ileride
isaret edilecegi lizere, BAcT'nin her asrin icma‘inin delil olacagina dair yaptig1 agiklamalarda
bu ayeti referans aldig1 goriilmektedir. Bakillini de ayeti sahabe asrina hamlettigimizde,
ayetin, sahabenin icma‘imin gegerligi hakkinda kesin bir delil olacagini séylemektedir.

Esasinda ama¢ da um{imi olsun hus{si olsun, icm4‘mn ispatina dair delil getirmektir.”

Bact, icmé‘'m delil olusunu yukarida zikredilen ayet baglaminda oldukgca ayrintili bir
sekilde ortaya koymaktadir. O, ayrica Bakara suresinin, 143., Al-i imran suresinin 103. ve
110. ayetlerinin ve kendi ifadesiyle “adedi ¢ok baska ayetlerin” de icmi‘in sihhatine delil
oldugunu sdylemekte ancak bu ayetlerle ilgili herhangi bir agiklama yapmamaktadir.”

Baci’nin agiklama yapmaksizin icma‘a delil olarak gosterdigi ayetlerden biri “Iste
boylece, siz insanlara sahit olasiniz, peygamber de size sahit olsun diye sizi asiriliklardan uzak bir

7> ayetidir. Ayetin icma’ ile irtibat1 “vasat/asiriliklardan uzak timmet” ifadesi

iimmet yaptik.
tizerinden kurulmaktadir. Ayet ve icmi‘ arasindaki irtibata dair ilk degerlendirmelere fbn
Siireyc (8l. 306/918)*'de rastlamaktayiz.”® ibn Siireyc, bu ifade ile kastedilenin adalet ve
sehadet oldugunu belirtmekte, sehadeti de dogruyu séylemek anlaminda
yorumlamaktadir. Ona gore ayetten hareketle Hz. Peygamber ve timmeti “hakk: konusan”
olarak vasiflandirilmaktadir.” fbn Siireyc’in bu ifade ile kastedilenin iimmetin havasi
oldugunu vurgulamasi® da icmi‘a katilanlarin sifatinin ne oldugu ile ilgili tartismalar
acisindan ayrica dnemlidir. Cessis da bu ifade ile kastedilenin “ddil timmet” oldugunu,

iimmetin adalet sifatina sahip olmasinin da timmetin séziiniin ve yolunun kabul edilmesini

%0 Cuveyni, Kitabu't-Telhis, 3/21-22.

51 Baci, Thkamul-fusiil, 1/451-452.

*2 Cuveyni, Kitabu't-Telhis, 3/25.

53 Baci, Thkamu’l-fusiil, 1/452.

54 el-Bakara 2/143.

55 Ebu’l-Abbas Ahmed b. Omer b. Siireyc el-Bagdadi. Safit mezhebinin yayilmasi ve sistematize edilmesinde
énemli bir rol iistlenmistir. Mezhep iginde Miizeni dahil imam Safi‘I'nin tiim ashabindan iistiin oldugu
kabul edilmektedir. Ebai ishak ibrahim b. ‘Ali el-Firuzabadi es-Sirazi, Tabakatu’l-fukaha (Beyrit: Daru’r-
Raidi'l-‘Arabi, 1970), 108-109; ibn Hallikan, Vefeyatu'l-a‘yan, 1/66-68; Siikrii Ozen, “ibn Siireyc: Ebii'l-Abbas”,
TDV Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1999), 20/363-366; Esit, Safi? Fikih Usiiliiniin Gelisimi, 94 vd.

%6 Esit, $afi‘ Fikth Usdiliiniin Gelisimi, 150.

°7 Ahmed el-Shamsy, “Bridging the Gap: Two Early Texts of Islamic Legal Theory”, journal of the American
Oriental Society 137.3 (2017), 518; Esit, Safi? Fikih Usilliintin Gelisimi, 150.

*% el-Shamsy, “Bridging the Gap: Two Early Texts of Islamic Legal Theory”, 518; Esit, Sdfi‘ Fikih Usiiliiniin
Gelisimi, 150.
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gerektirdigini sdylemektedir.” Ayrica nasil ki Hz. Peygamber, Uimmeti iizerine sahit
kilinmissa, immet de kendilerinden sonrakiler {izerine sahit kilinmistir. Bu durum, onlarin
soziiniin hiiccet, sahitliklerinin de makbul olmasini gerektirmektedir.”® $irazl de ayete bu
acidan yaklasmaktadir. Ona gore de timmetin adalet sahibi olmasi, kavillerinin dogru
oldugunu ve kabul edilmesini gerektirir.*

BAci, yine agiklamada bulunmamakla beraber icma‘a delil olarak “Hep birlikte Allah'in

ipine simstki sarihn; boliiniip parcalanmayn.”*

ayetini de zikretmektedir. Buna gore, ayette
ayriligin yasaklandigy, icma‘a karsi ¢ikmak da ayrilik anlamina geldiginden, ayette icmi‘a

mubhalefetin de nehyedildigi ifade edilmektedir.”

Bici, ne yonden icmi‘a delilet ettigini belirtmeksizin, “Siz, insanlar icin ortaya
¢ikarilmis en hayirl iimmetsiniz. lyiliji emredersiniz, kétiiliikten alikoyarsimz ve Allah’a

7% ayetini de delil olarak gdstermektedir. Bu ayeti icmi‘in ispati igin delil kabul

inanmirsiniz.
edenlere gore Allah, iimmet hakkinda ayette yer alan sifatlara sahitlik etmektedir.
Ummetin hata iizerinde icma‘min cAiz olmasi ise Allah’in iimmet hakkinda sahitlik ettigi bu
sifatlarin timmette bulunmayacag anlamina gelir.” Ayette {immet “emr-i bi'l-maruf nehy-i
ani’l-miinker” ile vasiflandirilmistir. Bu vasiflandirmadan, immetin emrettiklerinin maruf,
nehyettiklerinin miinker oldugu anlasilmakta, icma‘ ettikleri konuda onlara uymak

gerekmektedir.”

AA N0

BAci gibi Cessas,” Bakillani,” ve Sirdzi’® de Nisi suresinin 115. ayetini icmé‘a delil
olarak gdstermisler; Gazali ve ibn Riisd bu ayetin icmam gegerliligi hususunda Kitab’daki
en kuvvetli delil oldugunu zikretmislerdir.”* ilgili ayete dair aktardiklarimizla birlikte
Kitdb'im icma‘a delaleti konusunda yapilan agiklamalara bakildiginda ayetlerin teker teker
degerlendirilmekten ziyide topluca icmi‘a deldlet ettiginin (izerinde duruldugu
goriilmektedir. Yukarida agiklamaya calistigimiz {izere BAcl, bu yodnde vurgular
yapmaktadir. Gazali de ayetlerin amaca dogrudan delalet etmediklerini ve zahir olduklarini
belirtmektedir. Benzer sekilde ibn Riisd de ayetlerin ayr1 ayr1 icma‘in delil olduguna dair

nasslar olmadigini, hepsi birlikte degerlendirildiginde “iimmetin tazim ve serefini”, “limmetin
yolunun izlenmesini” ve “onlara uyulmasini” gerektirdigini, “onlara muhalefetten ve topluluktan

% Cessas, el-icma’, 137-142.

8 Cessas, el-icmd’, 137-142; Serahsi, Temhidu'l-fusiil, 1/297.

61 Sirazi, Serhu’l-Lumas, 2/676-677. Ayrica bk. Karafi, Serhu Tenkihi'l-fusal, 254.

62 Al-i imran 3/103.

8 Seyfuddin Ebi’l-Hasen “Ali b. Ebi ‘Ali b. Muhammed el-Amidi, el-thkam fi usli’l-ahkam (Daru’l-Kutubi’l-
‘Ilmiyye, 2005) 1/183.

¢4 Al-i imran 3/110.

% Cessas, el-icma’, 145.

% Sirazi, Serhu’l-Luma¢, 2/676; Karafi, Serhu Tenkihi'l-fusiil, 254-255.

%7 Debiisi, Takvimu'l-edille, 23.

% Cessas, el-icma’, 142-144.

% Cuveyni, Kitabu't-Telhis, 3/15.

7 Sirazi, Serhu’l-Luma¢, 2/668 vd.

7! Gazali, el-Mustesfa, 1/397; ibn Rusd, ed-Dariiri, 90.
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¢tkmaktan” nehyettigini sdylemektedir.” Cliveyni gibi ayetin icmi‘a delil olamayacag:
yaklasiminda olanlar da bulunmaktadir. Ciiveyni, kesinlik gerektiren meselelerde
ihtimallerin bulunamayacagini belirtmekte ve ayeti icma‘a delil olarak géstermemektedir.”
ibn Rastk (61. 632/1234) de Nisa suresinin 115. ayeti &zelinde, ayetin zahir ve miievvel olmasi
sebebiyle katiyyat hakkinda hiiccet olamayacagini ve icma‘m ispatinda sarih olmadiginm
sdylemektedir.”

1.2.2.icma‘n Siinnetten Delilleri

icma‘1 kabul eden alimlerin, icm4‘mn siinnet ile delillendirilmesi iizerinde olduk¢a
ayrintilh sekilde durduklari goériilmektedir. Ornegin Imam S$afi?, konu baglaminda
“Miisliiman cemaate baghlig:” ifade eden haberlere yer vermektedir.” ibn Siireyc de Hz.
Peygamber’den nakledilen “limmetin daldlet iizerine birlesmeyecegine” ve “Miisliimanlarin giizel
gordiigiinii Alldh'in da giizel gérdiigii, Miisliimanlarin ¢irkin gordiigiinii Allah'n da ¢irkin
gordiigiine” dair rivayetleri icma‘in siinnetten delilleri olarak sunmaktadir.® Cessas da
tevatiir yoluyla geldiklerini belirttigi haberleri, icma‘in hiicciyyetine delil olarak
gostermektedir. Cessas, s6z konusu haberlerin Hz. Peygamber’den saglam sekilde tevatiir
yoluyla varid oldugunu, bu haberlerin sahabe déneminde de yaygin oldugunu, icm4‘in delil
oldugu hususunda bu haberlerle ihticacda bulunuldugunu ve bunlari inkir ya da ret anlami
iceren hicbir seyin ortaya ¢ikmadigini séylemektedir.” Bakillini de icmi‘in ispatinda,
glivenilir ravilerin Hz. Peygamber’den naklettigi hadislere basvurmaktadir.” Sirazi, bu
rivayetlerin 8had olarak nakledildigine, lafizlar1 hakkinda ihtilaf olsa da mana agisindan
miitevatir olduklarina, timmetin masumiyetine ve icmi‘a isaret ettiklerine dikkat
cekmektedir.”

BAci, meshur sahabenin Hz. Peygamber’den rivayet ettikleri hadisleri, icma‘in ispati
icin delil getirmektedir. Bu baglamda Omer [b. el-Hattab] (5l. 23/644), Abdullah b. Mes‘(id
(81. 32/652-53), Eb{i Said el-Hudr? (8. 74/693-94), Enes b. Malik (1. 93/711-12), Abdullah b.
Amr (3. 65/684-85), Ebll Hiireyre (6l. 58/678), Huzeyfe b. el-Yeman (5. 36/656), onun
zikrettigi ravilerdendir. Bici'nin icmi‘a delil olarak gosterdigi hadislerin bir kismi
sunlardir: “Ummetim hata iizerinde birlesmez.”*® “Allah iimmetimi daldlet iizerinde bir araya
getirmez.”? “Allah’tan iimmetimi daldlette birlestirmemesini istedim, bana (bunun soziinii)

72 Gazali, el-Mustesfd, 1/397; ibn Rusd, ed-Dariiri, 90.

73 Cuveyni, el-Burhan, 1/434-435.

7*Ebii ‘Ali Huseyn b. Ebi’l-Fedail ‘Atik b. Huseyn er-Rasik, Lubabul-mahsal fi ‘ilmi’l-usal (Dubai: Daru’l-Buhiisi’d-
Dirasati’l-islamiyye, 2001), 1/390.

7> Muhammed b. idris es-$afi‘i, er-Risdle (Kahira: Daru’t-Turas, 1940), 471-476.

76 el-Shamsy, “Bridging the Gap: Two Early Texts of Islamic Legal Theory”, 517; Esit, Sdfi‘f Fikih Usiliiniin
Gelisimi, 150.

77 Cessas, el-icma’, 146-149.

78 Cuveyni, Kitabu't-Telhis, 3/26-27.

70 Sirazi, Serhu’l-Luma¢, 2/679.

8 Ebii ‘Abdillah el-Hakim en-Neysabiiri, el-Mustedrek ‘ala’s-Sahihayn (Beyriit: (m. y.), ts.), 1/115.

81 el-imam el-Hafiz Ebi ‘Isa Muhammed b. ‘Isa et-Tirmizi, Sahthu‘t-Tirmizi (Misir: Matbaatu’l-Misriyyeti’l-
Ezher, 1931), “Fiten”, 2167.
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verdi.”** “Kim cennetin orta yerine kurulmak isterse cemaatten aynlmasm.”,” “Ciinkii cemaatin

duast onlari kusatir.” ** “Seytan, tek kisi ile beraberdir, iki kisiden uzaktir.”,* “Allah’in eli cemaatin
iizerindedir.”® BAci, iimmetin dalilet ve hata iizerinde birlesmeyecegi anlamin igeren,
cemaate uymay1ve cemaatten ayrilmamayi talep eden bu haberleri icmi‘in dayanagi olarak
gostermektedir. O, bu haberlerin, sahabe, tibilin ve kendi zamanina kadar diger asirlar i¢in
zahir olduklarini, bu haberlere itiraz eden kimse olmadigini, onlarin 4had haberlerinin fer’i

konularda hiiccet oldugunu belirtmektedir.”

Gazali, icmd'm en saglam dayanagmmn siinnet oldugu yaklasimindadir. Ona gére
icm&‘in ispati i¢in zikredilen haberler sahabe ve tabifin dsneminden kendi yasadigi déneme
kadar apacik sekilde gelmistir ve kimsenin de bu haberlere muhalefet ettigi
bilinmemektedir. Ummet, bu haberleri hiiccet olarak kullanmaktadir.® Karafi de hadislerin
zatr agisindan zanni olsa da katiyet ifade ettiklerini ve bunlarla zaruri bilginin hasil
oldugunu sdylemektedir.”

BAci, haberlerin icmi‘a delaletini iki agidan degerlendirmektedir. Birincisi, bu
haberlerin lafizlari farklilik gésterse de mana olarak miitevatirdirler. Haberlerin hepsinden
iimmetin tazim ve methi, immetten hata ve dalaletin nefyi, immete uymak zaruri olarak
anlagilmaktadir. Her bir ravinin sikd olup olmadigi ayri ayri bilinmiyor olsa da bu,
rivayetleri zaruri olarak bilgi gerektirmekten ¢ikarmaz. Ali [b. Ebi TAlib] (61. 40/661)’nin
cesareti, Hatim (6l. ?)'in cOmertligi, Sahbin (6l. ?)'in fesahati hakkinda oldugu gibi bu
konuda da zaruri bilgi hasil olmustur. Onun rivayetleri degerlendirdigi ikinci ag1, haberlerin
sthhatinin sorunlu oldugu konusundaki iddiaya karsi ¢ikmaktir. Haberlerin s6hreti ve
coklugu, ravilerinin sahabe ve tabilindan olusu, bu haberlerle karsilasanlarin Nazzam (51.
231/845)'in ortaya cikisina kadar haberlerle ilgili herhangi bir itirazinin olmayis1 [ki
Nazzim'in bu konuda ilk ihtildfi ortaya koyan kisi oldugu bilinmektedir] bunu
gostermektedir. Nazzdm’dan 6nce Misliimanlardan itiraz eden baskalar1 da olsaydi, bu
itirazlar Adetin geregi olarak zikredilir ve nakledilirdi.”

BAci, rivayetler hakkinda herhangi bir muhalefet ve muariz olmamasinin iki yénden
rivayetlerin sithhati ve ravilerin sikd olduklarinm gésterdigini belirtmektedir. ilk olarak
rivayetlerin kesinligi ve delil olarak kullanildiklar: bilinmeseydi, rivayetler hakkinda ihtilaf
edilir, cok sayida itiraz ortaya ¢ikar ve rivayetler arasinda kendisi ile furu‘ meselelerde delil
olarak kullanilan 8had haberler hakkinda ihtilaf meydana gelirdi. Zira kendileriyle ihticac

82 Ahmed b. Hanbel, Musnedu’l-imam Ahmed b. Hanbel (Beyriit: Muessesetu’r-Risale, ts.) 45/200 (No: 27224).

8 Tirmizi, “Fiten”, 2165.

8 Tirmizi, “Fiten”, 2165.

8 Tirmizi, “Fiten”, 2167.

8 Tirmizi, “Fiten”, 2166.

87 Baci, Thkamul-fusiil, 1/453-454.

8 Gazali, el-Mustesfd, 1/398-401.

® imam Sihabuddin Ebi’l-‘Abbas idris b. ‘Abdurrahman el-Karafi, Nef@isu'l-usil fi serhi’l-Mahsal (Beyriit:
Daru’l-Kutubi’l-‘ilmiyye, 2000), 2/369-370.

% Baci, Thkamul-fusiil, 1/454. Ayrica bk. Cuveyni, Kitabu't-Telhis, 3/27; ibn Rasik, Lubabul-mahsiil, 1/392 vd.
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edilecek ve geregi ile amel edilecek oldugunda sihhati bilinmeyen ve hiiccet olarak kaim
olmayan haberler hakkinda Adet olan budur. Durum béyle olunca, bu haberlerin sithhati
hakkinda ilmin Adetinin gerektirdigi ile hiikiim verilir.” ikinci olarak bu haberlerin ravileri,
maktu‘un bih/kesin bir ashn ispatinda naklettikleri bu haberlerle ihticac ederler. Adet olan,
haberin kendisi malum degilken, malum bir aslin ispatinin bu haberle caiz olmamasidur.
Giinkii haber malum olmadiginda neyi igerdigi éncelikle malum olmaz. Adet de insanlarin
(en azindan) ¢ogunun, tariki kati ve yakin olmakla beraber kendisiyle ilim meydana
gelmeyen seylerle ispatta bulunanlara kars1 ¢ikma konusunda hizli davranmalari tizerinde
caridir. S8z konusu haberler de bu itirazlardan silim olduguna gore, nakledilenin sihhati ve
nakledenlerin giivenilirligi bilinir.”

Stinnetin icma‘ icin delil oldugunu kabul eden Alimlerin ilgili hadisleri birlikte
degerlendirdiklerini gdrmekteyiz. Ornegin Cessds rivayetleri birlikte ele almakta,”
Bakillini, rivayetlerden c¢ikan ortak manaya dayanarak icmi‘in hiiccet oldugunu
sdylemektedir.”* Sirdzl de bu kadar ¢ok sayida rivayetin hepsinin yalan ve uydurma
olamayacagini, iginde muhakkak sahih bir rivayetin bulunmasi gerektigini ifade
etmektedir. Bir rivayetin bile sahih olmasi, ona gére icma‘in delil olusu i¢in yeterlidir.” Bict
de icmi‘a dayanak olarak gosterilen rivayetleri birlikte degerlendirme noktasinda benzer
bir tavir sergilemektedir. Gazal{, icma‘in delil olusunda “Ummetim hata iizerimde birlesmez”
hadisine dayanildigiru belirtmekle birlikte, bu hadisi delil haline getirmek icin farkl
lafizlarla birbirini destekleyen pek ¢ok rivayetin varligina dikkat cekmektedir.”® icma‘a
dayanak olarak go6sterilen bu haberlerin zati itibariyla zan ifade etmekle beraber, delalet
agisindan kati olduklar: belirtilmektedir.” Bununla birlikte rnegin Ciiveyni, bu hadisleri
haber-i vahid olduklar1 ve delaletleri zanni oldugu gerekgesiyle hiiccet olarak
degerlendirmemektedir. Ona gore katiyet ifade eden icm4', zanni delillerle ispat edilemez.*®

BAci, konuya dair ayetler baglamindaki muhtemel itirazlara verdigi cevaplari
hadisler {izerinden de siirdiirmektedir. Bu baglamda haberler hakkinda giindeme
gelebilecek ilk itiraz sahabe ve tibiin asirlarinda bu haberleri reddedenlerin olabilecegidir.
BAci, boyle bir durumda 4detin geregi olarak bu ihtilafin nakledilecegini belirtmektedir.
Ciinkii bu konudaki ihtilaf insanlarin naklinde hevesli olacaklari, hifz1 ve rivayetinde azimli
olacaklari bir konudur. Ayri zamanda Nazzdm'in ihtilafi bile kapalihigina ve insanlar
arasindaki azligina ragmen nakledilmisken, sahabenin ve tabilinun ¢ogunun, fukahanin
meshurlariin bu yonde bir ihtilafi olsaydi, insanlar bunu nakletmeye ve nesretmeye

°1 Baci, fhkamu’l-fusiil, 1/455.

%2 Baci, fhkamu’l-fusiil, 1/455.

% Cessas, el-icma’, 146-149.

* Cuveyni, Kitabu't-Telhis, 3/67-68.
% Sirazi, Serhu’l-Luma¢, 2/679.

% Gazali, el-Mustesfd, 1/398-400.

%7 Karafi, Nefa'isu'l-usal, 2/369-370.
% Cuveyni, el-Burhan, 1/435-437.
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hevesli olurlardi.” Bu itiraz ve cevabi Gazali de zikretmektedir. Gazali boyle bir durumda
hilafin yayginlik kazanacagini, ceninin diyeti ve sarap igme haddi konularindaki ihtilaflarin
nakledilmis olusuyla desteklemektedir. Ayrica ona gére de Nazzdm'm ihtilafi bile yayginlik
kazanmisken, sahabe ve tibitinun ihtilaflarinin gizli kalmas: akil alir bir durum degildir.'®

fcmé&‘a dair haberleri reddedenlerin bir diger itirazi, sthhati hakkinda ihtilaf edilen
icm4'in sihhatinin, yine icm4* ile delillendirildigi seklindedir.'”" Bict bu itiraza cevaben
icma‘in sihhatinin haberle; haberin sihhat ve siibutunun ise timmetin kabulii ve geregi ile
amel konusundaki telakkileri ile delillendirildigini belirtmektedir.'” Gazili de kati
meseleler hakkinda kendisiyle hiikiim verilen icmi‘in, sihhati bilinmeyen bir haberle
ispatinin 4deten kabul edilemez oldugunu sdylemektedir. Kitdb’a muaraza edildigi ve bu
muarazanin sonradan kayboldugu, imametin nass ile sabitligi gibi konularin batil oldugu da
ddeten bilinmektedir.'” Eger ki durum iddia edildigi gibi olsaydi miictehidlerin sessiz

104

kalmalar1 4deten imkinsiz olurdu.” $iyet bunlar dogru olsaydi, ortaya ¢ikmis ve

nakledilmis olmalar1 gerekirdi.'”

Haberlere yonelik BAcT'nin zikrettigi bir diger itiraz, bu haberlerin sihhatinin sahabe
tarafindan biliniyor olmasina, sahabenin bu haberleri delil olarak kabul etmis olmalarina
ragmen neden bu haberlerin sihhat yolunu tabilina ve tabilinun da kendilerinden
sonrakilere zikretmedigi seklindedir. Zira boyle bir yontem izlenmis olsaydi, muhaliflerin
sliphesi ortadan kalkardi." Baci, bu durumun gerekli olmadigini sdylemektedir. Clinki
sahabe, tibilinun adetin geregi ile amel edeceklerini ve bu gibi haberlere giiveneceklerini
bildikleri i¢in, onlarin Adetleri hakkindaki bilgilerine itimat etmislerdir. Bu yéntem, onlar
acisindan hilafi ortadan kaldirmak icin en uygun ve en agik yontemdir. Sahabe, “Hz
Peygamber’in {immetinin hatadan korunmus oldugunu” karineler, eméareler ve tekrarlanan
lafizlardan anlamaktadir. Biitiin bunlarmn yalnizca ibarelerle nakli miimkiin degildir. Bu
sebeple sahabe, tibilinun kesin olan bir aslin stipheli haberle sabit olmayacag1 ve béyle bir

haberin Adeten kabul edilmeyecegi yoniindeki bilgisiyle yetinmislerdir.'”

Bacl, haberlere yonelik tevil cihetinden itirazlara da cevaplar vermektedir. Bu
yondeki itirazlardan biri Hz. Peygamber’in “iimmetin daldlet iizere birlesmeyeceginden”
muradinm “kiifiir” oldugudur. Bic, bu itiraza éncelikle dildeki kullanimi agisindan cevap
getirmekte ve “daldlet”in Araplarin kelaminda hak olsun batil olsun “hedeften ve maksut olan
emirlerden sapmay” gerektirdigini, bu baglamda “daldlet” ile kastedilen “hedefte hata”
oldugunda “falanca yoldan sapti”, “kosan yoldan ¢ikti” dendigini belirtmektedir. Ona gére

% Baci, Thkamul-fusiil, 1/455-456.

100 Gazali, el-Mustesfd, 1/401; Amidi, el-thkam, 1/188.

191 Cuveyni, el-Burhan, 1/678-679.

192 Bact, thkamu'l-fusil, 1/456.

193 Bact, thkamu'l-fusiil, 1/456; Gazali, el-Mustesfd, 1/402.

104 Gazali, el-Mustesfd, 1/402.

105 Bact, thkamu’l-fusiil, 1/456.

106 Bact, Thkamu'l-fusiil, 1/456-457.

197 Bact, thkamu’l-fusil, 1/456-457; Gazali, el-Mustesfa, 1/402-403.
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“Seni yol bilmez halde bulup yol gdstermedi mi?”'*® ayeti de bu anlamdadir. Zikredilen
kullanimlar, lafzin “hata” anlamina geldigini géstermektedir. Zikrettigimiz hadisteki ifade
ile timmetin yiiceltildigi ve bu konudaki faziletin sadece timmete tahsis edildigi zorunlu
olarak anlagilmaktadir. Dolayisiyla bu haberlerde gecen “daldl” lafzina “kiifiir” anlami
verilemez.'” Ayrica konuya dair haberlerin ¢ogu, “iimmetim hata iizerinde birlesmez”
seklindedir. “Hata” ismi hem kiigiik hem biiyiik hatalar1 kapsamakta, ayni zamanda sehv ve
nisyanda da vaki olmaktadir."

Haberlere tevil agisindan yoneltilen diger itiraz, iimmetin iginde fasiklar, fAcirler ve
mubhtiler varken Hz. Peygamber’in kastinin {immetin tazimi olmasinin nasil cdiz olacagidir.
Bact, bu tevile kars1 6vgiiniin ittifakta oldugunu, ihtilafa y6nelik olmadigini séylemektedir.
Bu bakimdan fasik olan kimsenin isabetli islerden dolay1 6viilmesi, zihiren miimin olan
kimsenin de isledigi baz1 seylerden dolay: zemmedilmesi s6z konusu olabilir. Ayrica bu
hadisle, giinahlardan beri olan miiminlerin methi kastedildiginde ve onlarin kavilleri hil4f,
icmé’, ihbar hakkinda dogru kabul edildiginde, fasiklar da onlara uyar. Ancak kastedilen
belirli olmayip apagik bir sekilde bilinmediginde, immetin icm4‘1 hiiccet kilinir. Zira
onlarin i¢inde 6viilen ve kendilerine uymanin farz kilindigi miiminler oldugunu biliriz.""
Bacl'nin aktardig iizere tevil agisindan bu arglimani glindeme getirenler goriislerine destek
olarak Kur'dn-1 Kerim'de iimmeti irtidat, fisk, isyan konusunda tahzir eden; hatadan
nehyeden ayetleri gostermektedirler. Onlar, bu igerikteki ayetlerin, Miisliimanlar iginde bu
sifata sahip kimselerin bulunduguna delil oldugunu ileri siirmektedir. Bu gériis sahiplerine
gdre eger ki béyle bir sey vuku bulmamis olsaydi, bu sifatlardan nehyin anlami olmazdi."
Bacl bu yonde yapilan tevilin galat oldugu goriisiindedir. Ciinkii kisinin bu fiillerden
nehyedilmis olmast, o fiilin meydana geldigine delélet etmez. Ayrica Hz. Peygamber de s6z
konusu nehyin muhataplarindandir. Allah, Hz. Peygamber’i biitiin bunlardan korudugu ve
Hz. Peygamber’in nehyetmis oldugu bu fiilleri yapmayacagini bildigi halde ayetlerle bu

113 «

konuda uyarida bulunmustur.'’ “Sana ve senden éncekilere séyle vahyedildi: EGer Allah’a ortak

kosarsan bilmis ol ki yaptiklarin bosa gidecek ve mutlaka hiisrana ugrayanlardan olacaksin.”,'"*

“Hakkinda bilgin olmayan seyin ardina diisme!”," “..onlarin isteklerine uyma...”,"* “...onlarin

117

isteklerine uyma...”""” ayetlerinin destegiyle de anlasilan akil cihetinden hatanin imkansiz

olmadig1 ancak seriat s6z konusu oldugunda hatanin viicudunun imkansiz oldugudur.'™

1% ed-Duha 93/7. ibn Rastk de ayni baglantiy1 kurmaktadir. ibn Rasik, Lubabu’l-mahsal, 1/393.

199 Baci, fhkamu’l-fusiil, 1/460; Cuveyni, Kitabu't-Telhis, 3/31-32; Gazali, el-Mustesfa, 1/403.

110 Bact, thkamu'l-fusil, 1/460.

M Bact, thkamu'l-fusil, 1/461.

112 Gazali, el-Mustesfd, 1/405. BAci, bu ayetlere teker teker yer vermemekle beraber Gazali, Bakara suresinin,
169, 217 ve 188. ayetlerini bu baglamda zikretmektedir.

113 Bact, thkamu'l-fusil, 1/461-462; Gazali, el-Mustesfa, 1/405.

114 ez-Zumer 39/65.

115 e]-fsra 17/36.

116 e]-Maide 5/86.

117 e]-Hid 11/46.

118 Bact, thkamu'l-fusiil, 1/462; Cuveyni, Kitabu't-Telhis, 3/34-35.
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BAci, icmi‘ karsitlarinin, goriislerini haberlerle de delillendirmeye calistiklarin
sdylemektedir. Onun bu baglamda zikrettigi haberler sunlardir: “Islam garib baslamistir, tipkt
basladigu gibi garib olarak dénecektir.”,""® “En haywrl asir benim bulundugum aswrdir. Sonra bundan
sonra gelenler, sonra da ondan sonra gelenlerdir. Bundan sonra yalan dyle bir yayginhk kazanacak,
dyle ki bir adamdan yemin etmesi istenmedigi halde yemin edecek, sahitlik yapmast istenmedigi
halde sahitlik edecektir.”,”** “Kiyamet iimmetimin en serlileri iizerine kopacaktir.”,*** “Muhakkak,
sizden dnceki iimmetlerin yoluna karis karis, arsin arsin uyacaksiniz. Hatta onlar bir keler deligine
girseler sizler de onlart takip edeceksiniz.”'** Bacl bu haberler delil getirilmek suretiyle
yoneltilen itirazlara tek tek cevap vermektedir. Ona gére bu haberler, iddia edilen konuyla
alakali degildir. Ornegin “tipki basladigi gibi garib olarak dénecektir”, hak iizere olan hadi bir
taifenin varligina delilet etmektedir. “Yalan yayginlasacak, zind zuhur edecek”, iimmetin
bunlar iizerinde icma‘indan degil, bunlarin zuhuru ve gogalmasindan; “Kiyamet timmetimin
en serlileri iizerine kopacaktir”, glinahlarin ¢oklugundan haber vermektedir. “Sizden énceki
iimmetlerin yoluna karis karis, arsin arsin uyacaksiniz”, onlarin icmi‘lar1 degil bireylerin
durumu hakkindadir. Bac, aktarmis oldugu haberlere dair genel bir degerlendirme de
yapmaktadir. Ona gére bu haberleri, immetin hata tizerinde icm4‘ina hamletmek ciiz
degildir. Ciinkii durumun bunun hil4fina olduguna sahidiz ve Hz. Peygamber’in hakkinda
haber verdiklerinin, Hz. Peygamber’in haberinin hilafina olmasi ciiz degildir. Ona gére bu
haberleri biitiin immetlere hamletmek de ciiz degildir. Zira boyle bir durumda “sizden
onceki iimmetlerin yoluna karis kans, arsin arsin uyacaksiniz” ifadesi Nasrani, Yahudi ve
Mecusilerin yollarini da kapsamaktadir. Bu anlam ise {immetin tamaminda icm4‘1 imkansiz
kilmaktadir.'” Gazall de zikrettigimiz hadisler baglaminda yaptig1 degerlendirmede, bu
hadislerin sihhat ve agiklik agisindan icm‘in delil olduguna dayanak olarak gdsterilen
hadisler kadar kuvvetli olmadigini ifade etmektedir."*

2. icma“n Sartlar

2.1. Icma‘aKatilanlarin Sifat1'®

fcma‘a dair literatiirde iizerinde 6nemle durulan noktalardan biri icma‘a katilacak
kisilerin kimler olacagidir. Ornegin imam S4fi‘], bn Siireyc ve Cessas, Bakara suresinin 143.
ayetindeki “vasat iimmet” ifadesi ile kastedilenin “insanlarin  havdsi” oldugu

119 el-Hafiz Eba ‘Abdillah Muhammed b. Yezid el-Kazvini ibn Mace, Sunen-i ibn Mace (y. y.: Daru thyai’l-
Kutubi’l-Arabiyye, ts.), “Fiten”, 3986-3988.

120 Tirmizi, “Fiten”, 2165.

21 Ebu’l-Huseyn Muslim b. el-Haccac b. Muslim el-Kuseyri, Sahihu Muslim (el-Cami‘u’s-Sahih) (Beyrit: Daru’l-
Kutubi'l-‘{lmiyye, 2008), “imarat”, 1924.

122 Ebi Abdillah Muhammed b. isma‘il b. ibrahim el-Cu‘fi el-Buhari, Sahihu'l-Buhari (el-Cami‘u’s-Sahih) (Beyrit:
Daru’l-Kutubi’l-‘{lmiyye, 2009), “Enbiya”, 50; Muslim, ““Ilm”, 6.

123 Baci, thkamu’l-fusil, 1/463.

124 Gazali, el-Mustesfd, 1/405.

125 fcma“ ehliyeti ile ilgili yaklagimlar igin bk. Yusuf Esit, “Fikih Usfiliinde fcma‘ Ehliyeti Tartismalar1”,
Cukurova Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 19/1 (Haziran 2019), 168-184.
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goriisiindedirler.” ibn Firek, icmad‘a katilanlarla ilgili aciklamalarini icma‘ tasnifi
iizerinden yapmaktadir. icma‘1 &mm ve hass seklinde tasnif eden Tbn Fiirek icma‘m amm
kismina namazin rekat sayilari gibi tzerinde “immetin” icma‘ ettigi konular1 dahil
etmektedir. Ona gore bu tiir icma‘a muhalefet kiifrii gerektirmektedir. Has olan icm4* ise
sirket, mudarabe, sulhun cevizi konularinda oldugu gibi “asrin ‘@limlerinin’ bir meselenin
hiikmiinde ittifak etmeleridir.”**’

Bicl timmetin havis/his ve avAm/4mme seklinde iki smifa ayrildigina dikkat
cekmektedir. Onun havis ve avimin icm4‘ima dair, miikellef olunan konular baglaminda bir
yaklasimi vardir. BAci, 6ncelikle hiikiimleri ikiye ayirmaktadir. Birincisi, namaz, hac ve
orucun viicubu; katl, sirkat, evlenilmesi yasak olan kimselerin haramlig1 gibi hem havasin
hem avimin bilmesi gereken hiikiimlerdir. Bu konularda havés ve avimin icmi‘ina itibar
edilir. ikincisi, miidebber, miikteb, talak, zihar, vedia, rehin, cinayet, ayiplarin hiikiimleri
konularinda oldugu gibi hakimlerin, imamlarin ve fukahinmn bilgileriyle digerlerinden
ayrildigi hiikiimlerdir. Bu hiikiimlerde, avim havasa uymalidir ve avAmin havisa ihtilafi
haramdir. Fukahinin tamami da bu gériistedir.'”® Bici, burada Bakillani'nin de bu goriiste
oldugunun altin1 ¢izmektedir.”” Bununla birlikte o, Bakillini’den nakledilen avimin
ihtilafina itibar edilecegi, avdm olmaksizin ulemanin icm&‘'mm gerceklesmeyecegi
yoniindeki goriisii de aktarmaktadir.” Telhis’te Bakillani’ye gére muteber olanin timmetin
alimlerinin ittifaki oldugu, bu ittifaka avAmdan birinin muhalefet etmesinin herhangi bir
degeri olmadigi konusunda ittifak edildigi ifade edilmektedir. Ancak temel farizalardan
olan konularda hem havasin hem de avAmin ittifakini géstermek adina bunlar tizerinde
“biitiin timmet ittifak etmistir” denmektedir. Sadece ulemanin icma* ettigi, avm tarafindan
bilinemeyecek hiikiimler hakkinda ise avim icm4‘a dahil edildiginde “timmetin icmd‘1”, dahil
edilmediginde veya avAmin bir kisminin muhalefeti oldugunda, “timmetin dlimlerinin icmd‘t”

denir.”*

Dolayisiyla bu gorils, esasinda icmi‘da avAma itibar edilecegi anlamina
gelmemektedir.””? BAci’ye gére Amminin bu hiikiimler hakkinda ictihdd yapmasi gerekmez
ve kendi ictihddiyla amel etmesi ve baskasinin da onun ictihddiyla amel etmesi ciiz degildir.
Onlar, bu konuda miikellef olmayan c¢ocuk/sabi ve deli/mecnun kimseler

konumundadirlar. Seriatin dakik ahkamini bilmekle miikellef olmadiklari i¢in ihtilaflarina

“w )
1

nin konuya dair degerlendirmeleri icin bk. Esit, “el-Kadi Hiiseyn el-Merverrizi'nin icma‘
Anlayist”, 618 vd.; Cessas, el-lcma’, 139 vd.; el-Shamsy, “Bridging the Gap: Two Early Texts of Islamic Legal
Theory”, 518; Esit, Sdfi‘i Fikith Usaliiniin Gelisimi, 150;

127 Ebli Bekr Muhammed b. Hasan b. Fiirek el-Ensari, ibn Fiirek ve Asaruhu'l- usiiliyye me'a tahkiki kitabih el-
Mubtasar fi usuli'l-fikh, thk. Muhammed Hasan 'Avad (Dumask: Daru'n-Ndr, 2014), 94; Esit, Sdfi? Fikih
Usiiliiniin Gelisimi, 369.

128 Bact, Thkamu’l-fusiil, 1/465.

129 Bact, thkamu'l-fusil, 1/465; Cuveyni, Kitabu't-Telhis, 3/38-40.

130 Bact, thkamu'l-fusiil, 1/465; Baci, Kitabu'l-isara, 276.

131 Cuveyni, Kitabu t-Telhis, 3/38-40.

132 Bedruddin Muhammed b. ‘Abdilldh ez-Zerkesi, el-Bahrul-muhit fi usali’l-fikh (Kuveyt: Vizaratu’l-Evkaf ve
Suiini’l-islamiyye, 1992), 4/462. Konu ile ilgili gériisler i¢in bk. Cuveyni, el-Burhan, 1/684; Amidyi, el-fhkam,
1/191.

126 fmam Safi
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itibar edilmez."* Ayrica ona gére avim, ulema herhangi bir goriiste olduklarinda, ulemaya
134

uymak zorundadir ve avAmin ulemaya muhalefetleri ciiz degildir.”** BAct, bu baglamda da
yine muhtemel bir itiraz zikretmektedir. Buna gére Nisi suresinin 115. ayetindeki vaid,
“miiminlerin yoluna” muhalefet edenler hakkindadir. Halbuki alimlerin yoluna muhalefet
edenler “miiminlerin yoluna” degil “miiminlerin bir kisminin yoluna” muhalefet etmis olurlar.
Bict, bu viidle kastedilenin ulema oldugunu belirtmektedir. Zira ona gére ayette avim,
ulemaya muhalefet hakkinda tehdit almistir.” Baci’nin icmi‘m tamminda “ulemamn

ittifaki” seklinde kayit koydugunu belirtmistik.
2.2. icmé‘aKatilanlarm Sayisi

Baci, ulemanin tamami olmaksizin icmi‘in inikad etmeyecegini sGylemekte ve
ulemanin ¢ogunun da bu goriiste oldugunu belirtmektedir.”*® Ulemadan biri bile farkli
goriiste/saz oldugunda ona gdre bu, icmi‘ olmaz. Bicl, Ebd Temméim (5L 7)’'m"’ da bu
goriiste oldugunu, ibn Huveyz Mindad (51. 7390/999)'1n'* ise ulemadan bir ya da ikisinin saz

139 «

goriisiine itibar edilmedigi kanaatinde oldugunu ayrica belirtmektedir.”® “Cogunlugun

icmd4”, “lmmetin tamamimn icmdt” anlamina gelmediginden hiiccet olarak kabul
edilmemektedir.”® Bci, bu gdriisiine “Ayrilija diistiigiiniiz biitiin konularda (dogru) hiikiim
Allah’a aittir”™*" ayetini ve Eb{l Bekir [es-Siddik] (61. 13/634)’in zekit demeyenlerin katli
konusunda sahabeye hilafini'** delil olarak gostermektedir. Bu durumda icm4’, cemaatin
Eb( Bekir [es-Siddik]'in goriisiine dénmesi ve onun ihtilafin1 hakli ¢ikarmalari iizerine
gerceklesmistir. Yine ibn Mes‘td (81. 32/652-53) ve ibn Abbas (51. 68/687-88) ferizin (miras
hukuku) bazi konularinda sahabeye ihtilaf etmis ve sahabe de bunu reddetmemistir. Ayrica
ona gore akil, ulemanin tamammm ve bir kisminin hata iizerinde ittifakina cevaz

133 Bact, Thkamu’l-fusal, 1/466; Sirazi, Serhu’l-Lumac, 2/725.

134 Bact, thkamu'l-fusiil, 1/466-467; Baci, Kitabu'l-Isara, 277. Ayrica bk. Ibn Rasik, Lubabu’l-mahsiil, 1/397 vd.

135 Bact, thkamu'l-fusiil, 1/466-467.

136 Baci, Thkamu'l-fusiil, 1/467. Ayrica bk. Basri, el-Mu‘temed, 2/29; Ferr@, el-Udde, 4/1117.

37 Eb(i Temmam ‘Alf b. Muhammed b. Ahmed el-Basri el-Maliki. Ebherf ashabindan olup, ustilde uzman bir
kimse olarak taninmaktadir. Hilaf alaninda Nuketu'l-edille isimli bir muhtasart, yine hilaf ve usiil alaninda
eserleri oldugu rivayet edilmektedir. Kadi Iyaz, Tertibu'l-medarik, 7/76.

38 Eb{i Bekr b. Huveyz Mind4d. Maliki Alimlerdendir. Hilaf, ustil ve ahkAmu’l-Kur’an literatiiriine dair eserleri
oldugu rivayet edilmektedir. imam Malik’in gériislerinden $az olan gériisleri bulunmaktadir. Bact de bu
sebeple kendisinden bahsetmektedir. Kadi Iyaz, Tertibu'l-medarik, 7/77-78; Baci, ithkamu’l-fusal (muhakkik),
2/868-869.

139 Bact, thkamu’l-fusiil, 1/467; Baci, Kitabu'l-isara, 277-278; Sirazi, Serhu’l-Luma, 2/704.

10 Gazali, el-Mustesfa, 1/415. Ulemanin gogunlugu da bu gériistedir. Serahst, Temhidul-fusil, 1/316; Amidi, el-
ihkam, 1/199-200.

11 es-Siira 42/10.

42 fbn Siireyc bu meseleyi, “bir kisinin bile hakk gériis belirtmesinin icmd‘ olarak degerlendirilebilecegine” delil
olarak gdstermektedir. O, Eb(i Bekir [es-Siddik]'in gériisiiniin hakk oldugu iizerinde herkesin ittifak ettigini
belirtmektedir. Ona gore bu sekilde bir kisinin goriisii bile icma‘ olarak degerlendirildiginde, iki ya da tig
kisinin gériisiiniin icmA* oldugu anlasilmaktadir. el-Shamsy, “Bridging the Gap: Two Early Texts of Islamic
Legal Theory”, 518; Esit, Safi‘? Fikih Usilliiniin Gelisimi, 150-151.
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vermektedir. Seriatla virid olanda O&l¢ii ise {immet-i Muhammed’in tamaminin
masumiyetidir. Bunun disindaki durumlarda asil olan, hatanin cevazidir."

Karsit argliman olarak gosterilen Hz. Peygamber’in “Her kim cemaatten bir karis

aynilirsa Islam bagim boynundan ¢ikartmis olur”™*

ve “Ekseriyetten (sevad-1 dzdm) aynlmaymn.
Clinkii seytan tek kalan kisiyle beraberdir ve iki kisiden daha uzaktir™"* hadislerini degerlendiren
Bici, burada kastedilenin icmi‘ gerceklestikten sonra onun disina ¢ikmak oldugunu

soylemektedir."

AN

BAci'nin zikrettigi bir diger itiraz, sahabenin, cemaate muhalif kavli olan bir kisinin
bu kavlinin reddedildigi hakkinda icm4* etmis oldugu seklindedir. Bu da hil4finin dikkate
alinmadigini gosterir. Bu itirazi desteklemek {izere mesela muta nikahinin helalligi
konusunda ibn Abbas’in; “dolu yemek, orucu bozmaz” séziinden dolay1 Eb{i Talha (51. 34/654-
55)nin goriisiiniin reddedilmis olmasi zikredilmistir. Baci, bu yaklasimi galat olarak
nitelendirmektedir. Esasinda ona gore bu goriisler, konuya dair nasslara muhalefet
sebebiyle reddedilmistir."” ibn Abbas’m muta nikdhinin helalligi konusundaki infiradina
bakildiginda, onun bu goriisii muta nikhini yasaklayan hadislere® muhaliftir. EbQ

& 11149

Talha’nin ifadesi de dogrudan “..sonra orucu geceye kadar tamamlayin..”™ ayetine
muhaliftir. Ciinkii orug, imsaktir ve dolu yemekle birlikte imsakin varhigindan

bahsedilemez.”®
2.3. Icma‘da Asrin inkirazi

Asrin inkirazi “icmd‘a katilan tiim miictehidlerin ittifak ettikleri meseleye muhalefet
etmeksizin o hal iizere dlmeleri” manasia gelmektedir.”" Uleminin bu konuda farkh
yaklagimlar1 vardir.”” Asrin inkirazinin sart kosulmasi, icmé‘a katilan miictehidlerin
goriislerinden vazge¢me ihtimali bulunmasiyla irtibatlandirilmaktadir.™ Bacl de bu
konudaki farkli yaklasimlar1 aktarmaktadir. Fukaha ve miitekelliminin cogu icma‘in inikadi
akabinde hiiccet haline geldigi, bu konuda asrin inkirazina bakilmayacag gériisiindedir.

3 Bact, Ihkamu’l-fusal, 1/467; Sirazi, Serhu’l-Lumac, 2/707.

14 Buhari, “Ahkam”, 4.

145 Hadisin farkli lafizlarla aktarilmasi s6z konusudur. ibn Mace, “Fiten”, 3950.

146 Baci, Thkamu'l-fusiil, 1/468-469; Sirazi, Serhu’l-Lumac, 2/708. Ayrica bk. Karafi, Serhu Tenkihi'l-fusiil, 263-264.

7 Baci, Thkamu'l-fusil, 1/468-469.

148 e]-imam el-Hafiz Ebi David Suleyman b. el-Es‘as el-Ezdi es-Sicistani, Sunen-i Ebi Daviid (Dimask:, Daru’l-
Risaleti’l-‘Alemiyye, 2009), “Nikah”, 2072.

149 e]-Bakara 2/187.

150 Biibesis, Imam Ebu’l-Velid el-Baci ve arauhu’l-usiliyye, 289-290.

151 <Alauddin b. Ahmed ‘Abdulaziz el-Buhari, Kesful-esrar ‘an usiili Fahri'l-Islam el-Bezdevi (istanbul: Matba‘tu’s-
Seriketi’s-Sahafiyyeti'l-Usmaniyye, 1308), 3/450; Bibesis, Ebu'l-Velid el-Baci ve arauhu’l-usiliyye, 292 vd.

192 Basri, el-Mu‘temed, 2/41 vd.; Ferra’, el-Udde, 4/1095; Serahsi, Temhidul-fusiil, 1/315; Amidi, el-thkam, 1/217.
Ayrica bk. Dénmez, “icma”, 21/423.

133 Bu goriiste olanlardan biri de Es‘ari’dir. Davut Esit, “Fikih UsGlii Baglaminda Esarinin $afi?Tye
Muhalefeti”, Marife Dini Arastirmalar Dergisi 19/1 (Haziran 2019), 252-253.
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Baci, bazi Safi‘llerin™ ve Malikiler’den Ebli Temmam ve Ciibbai (51. 303/916)'nin"** icma‘n,
asrin inkirazi olmaksizin gerceklesmeyecegi goriisiinde olduklarini aktarmaktadir.” Bu
goriisler yaninda asrin inkirazi konusunda icma‘in tiiriine gore bir ayrima gidenler de
bulunmaktadir. Ornegin Sirazi, sarih icma‘da asrin inkirazimi sart kosmazken, siikuti
icmé'in delil olabilmesi i¢in asrin inkirazini sart kogsmaktadir. Onun bu baglamda getirdigi
drnek, avliye™ meselesinde ibn Abbas'in Omer [b. el-Hattab]’e, Omer [b. el-Hattab]'in
vefatindan sonra muhalefet etmis olusudur.”® Ciiveyn{ ise asrin inkirazi konusunda farkl
bir tavir sergilemektedir. Ona gore alimlerin kati delile dayanan icma‘lar1 katidir ve zaman
gecmesine gerek olmaksizin hiiccettir. Ancak alimlerin {izerinde ittifak ettikleri hitkmii
zanna dayandirmalari durumunda, icma‘in hiiccet olmasi igin {izerinden zaman ge¢mesi
gerekir. Ciinkii zaman ge¢mesi, miictehidlerin goriislerinde kararli olduklari ve
tereddiitleri kalmadigi anlamma gelir. Onun el-Burhan’daki bu yaklasimiyla asrin
inkirazinda icmi‘a katilanlarin Slmesini degil, icma‘in {izerinden tereddiitleri kalmayacak
kadar bir zaman gegmesini dikkate aldig1 anlasilmaktadir.™ Ciiveyni Kitabu't-Telhis'te ise
icmA‘in hiiccet olmasi igin asrin inkirazini sart kosmamaktadir.' Bici de icma‘da asrin
inkirazin1 sart kosmamaktadir. Bu goriisiine cesitli agilardan agiklama getiren BAct
dncelikle sem‘in icmA‘m sihhatine ve kesin bir sekilde hiiccet olduguna delalet ettigini, bu
delélette de ne belirli bir asrin icmd‘min ne de asrin inkirazinin sart kosuldugunu
soylemektedir.'

Bici, icmi‘da asrin inkirazinin gerekli oldugunu savunanlara cesitli acilardan
cevaplar vermektedir. Ornegin asrin inkirazi, iizerinde ittifak edilmis bir konudan
dénmenin ciiz olmasiyla irtibatlandirilarak asrin inkiraz etmesi durumunda bundan emin
olunacagi yaklasiminda olanlara karsi Bici, bir delilin, {izerinde icm4* edilen seyin hak
olduguna delélet etmesi durumunda ondan vazge¢menin zaten ciiz olmadigi ile cevap
vermektedir.' Asrin inkiraz1 gerceklesmedikge, ittifak edenlerin delilsiz bir sekilde zan ve
tahmin tizerinde ittifak etmis olup olmadiklarindan emin olunamayacagi, bir delile
dayandiklarinin ancak asrin inkiraz ile birlikte ortaya ¢ikacagi seklindeki itiraza da BAci,

154 Safi? usilciilerin bir kismi bu yénde goriis beyan etmekle beraber, mezhepte kabul edilenin asrin
inkirazinin sart olmamasi goriisii olduguna dair bk. Esit, “Fikih Usilii Baglaminda Es‘ari’nin Safi{ye
Mubhalefeti”, 252-253.

19 Basra Mutezili alimlerinden olup, kelam, tefsir ve fikih alanlarinda ilmiyle taninmakta ve bu alanlarda pek
cok eser telif ettigi rivayet edilmektedir. Es‘ari’nin hocasidir. Keldm{ tartismalar neticesinde ayni zamanda
iivey oglu da olan Es‘ari, kendisini terk etmistir. ibn Hallikan, Vefeyatu'l-a‘yan, 4/267 vd.; Safeds, el-Vafi bi'l-
vefeyat, 4/55 vd.; Yusuf Sevki Yavuz, “Ciibbai”, TDV Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1993), 8/99-
102.

1% Bact, thkamu’l-fusil, 1/473; Baci, Kitabu'l-isara, 278-279.

157 “Avl/Avliye: Isldm miras hukukunda, belirli hisse sahiplerinin (ashdbiil-ferdiz) mirastan alacaklari paylarin
toplaminin ortak paydadan fazla olmast hali”dir. Hamdi Déndiiren, “Av]”, TDV Islam Ansiklopedisi (istanbul:
TDV Yayinlari, 1991), 4/117-118.

18 Sirazi, Serhu’l-Luma, 2/494 vd. Ayrica bk. Amidj, el-ihkam, 1/137.

199 Cuveyni, el-Burhan,1/694-696.

160 Cuveyni, Kitabu't-Telhis, 3/70.

161 Baci, Thkamu'l-fusiil, 1/473-474; Sirazi, Serhw’l-Luma’, 2/698; ibn Rasik, Lubabu'l-mahsiil, 1/412-414.

192 Bact, thkamu'l-fusil, 1/475.
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bu yaklasima immetin tahmin ve hata {izerinde icm‘mm imkansiz oldugunu sdyleyerek
cevap vermektedir. Bicl, ayrica asrin inkirazina itibar edilmesi durumunda icmé‘in
ebediyen gerceklesmeyecegini belirtmektedir. Ciinkii Grnegin icmi‘ eden sahabenin
tamami Slmeden, icmi‘a katilan tibitin ortaya ¢gikmaktadur. Ki ileride deginecegimiz iizere
bu baglamda tabiinin sahabeye muhalefeti muteberdir. Bu da sahabe icma‘immn tabidn asr1
inkiraz etmeden inikad edemeyecegi anlamina gelmektedir. Sonraki nesil i¢in de ayni
durum s6z konusudur. Dolayisiyla béyle bir sart, icma‘m hicbir zaman vuku bulmayacag:
anlamina gelir.'"® Cessis, Bakillini, Serahsi, Gazali gibi alimler bu konuda icmi‘in
delillerinin belirli bir asra 6zgii olmayip um{im ifade ettigini, dolayisiyla icm4‘in baglayici
olmast i¢in asrin inkirazinin sart kosulmadigini ve meydana geldigi andan itibaren baglayict
oldugunu ifade etmektedirler. Aksi takdirde onlara gore de icm4* hicbir zaman olusamaz.'*

fcma‘da asrin inkirazimi sart kosanlar, “...boylece sizi vasat bir immet kildik ki, insanlara

sahit olasimz”™**

ayetini gerekce olarak gostermektedirler. Bu ayet, onlara gére (immetin
kendilerine degil, baskalarina sahit olmalari ifade edildiginden her dénemin icmi‘inin
sonraki dénem i¢in baglayici oldugu anlamina gelmektedir. Bicl ise bu ayetin icma‘ ile
irtibatinin kurulmasi durumunda esasinda kendi goriisiine delil oldugunu séylemektedir.
Zira ona gore ayet, icma* ettikleri seyin inkirazdan dnce dogru olduguna delalet etmektedir.
Ayni sekilde Hz. Peygamber de hayattayken onlar iizerinde sahitti ve yine Hz. Peygamber’in
kavli, hayattayken, onlar {izerinde sabit bir hiiccetti.'®® Bici, Hz. Peygamber’in kavlinin
vefatindan sonraya kadar sabit olmadigi ve istikrar kazanmadigi gibi timmetin kavli
hakkindaki durumun da ayni sekilde oldugu gériisiinii hatali bulmaktadir. Giinkii Hz.
Peygamber’in kavli vefatindan sonra oldugu gibi hayati esnasinda da sabittir ve kaynaktir.
Ancak hayat1 devam ettigi siirece, vahyin devam ediyor olmasi dolayisiyla neshe cevaz
verilir. Benzer sekilde icma‘ edenler hayattayken de icma‘ sabittir ve kaynaktir, artik ondan
riicu ciiz degildir.'”

Konuya dair karsit bir argiiman olarak, asrin inkirazi sart kosulmadig: takdirde,
asirlar1 devam ederken icma‘ edenlerin icma* ettikleri seyden donmelerinin haram olmasi
durumu gésterilmektedir. Bu ise batildir. Ciinkii icm4‘a katilanlar re’y agisindan bir kavilde
tek kalirlarsa, bagka bir re’y cihetinden bundan riicu edebilirler/ddnebilirler. Bici bu
goriise, icmi‘in inikadindan sonra icmi‘a katilanlarin, {izerinde icm4* edilen konudan riicu
etmelerinin silim olmadigini sdyleyerek karsi ¢ikmaktadir. Aksine bu, apagik bir hilaf
anlamina geldiginden haramdir. Ancak re’y agisindan boyle bir durum séz konusu
oldugunda, bir re’yden digerine riicu etmek ciizdir. Ciinkii re’y hakkinda hata olma ihtimali
de dogru olma ihtimali de ciizdir. Bir kavil iizerinde icmi‘ gerceklestiginde ise onun sihhati

163 Bact, thkamu'l-fusiil, 1/475-476; Sirazi, Serhu’l-Luma’, 2/699; Karafi, Serhu Tenkihi'l-fusiil, 258-260.

164 Cessas, el-Iema’, 186-190; Serahsi, Temhidul-fusil,2/315; Cuveyni, Kitabu't-Telhis, 3/70-73; Gazali, el-Mustesfa,
1/421; Amidi, el-ihkam, 1/217.

105 e]-Bakara 2/143.

166 Bact, Thkamu'l-fusil, 1/476.

167 Bact, thkamu'l-fusil, 1/478; Sirazi, Serhu’l-Luma¢, 2/700-701.
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kesinlesmis olur ve artik ondan riicu etmek ciiz olmaz.'® Bu konuyla ilgili olarak karsit
goriis sahipleri immii’'l-veledin satimu ile ilgili bir rivayeti delil olarak sunmaktadirlar.
Rivayete gore Ali [b. Ebi Talib] sdyle buyurmustur: “Benim gériisiimle Omer’in griisii timmii’l-
veledin satilamayacagt hususunda birlesmisti. Ne var ki ben simdi iimmii’l-veledin satilabilecegi
goriisiindeyim.” Abide es-Selméni (6l. 72/691) ise bunun iizerine “Senin cemaat ile birlikte
sdyledigin soz, tek basina sdyledigin sézden bize daha sevimlidir.” demistir. Bu 6rnekten hareketle
Ali [b.EbI TAlib]'nin icmé‘dan sonra gériisiinden déndiigii anlasilmaktadir. iddia sahiplerine
gdre buradan ¢ikan sonu¢ da icm‘in inikadi i¢in asrin inkirazinin gerekiyor olusudur.
Sirazi, bu hususta sadece Ali [b. Ebi TAlib] ile Omer [b. el-Hattab]'in gériisiiniin birlesmis
oldugunu, sahabenin icma‘inin olusmadigini belirtmektedir.'®

Asrin inkirazi ile ilgili olarak gelebilecek bir diger itiraz da insanlarin asir inkiraz
etmedigi siirece, arastirma ve diisinme halinde bulunacaklar: seklindedir. Baci, icma*
ehlinin arastirma ve diisiinme halinde olduklar: siirece zaten icma‘in gerceklesmeyecegini
belirtmektedir. icma‘in gerceklesmesi, icma‘a katilanlarin ulastiklar: hitkkmii agiklamalari
ile olur. icma‘a katilanlarin diisiinme ve arastirma hali iizere vefat etmeleri durumunda sirf
vefat ettikleri i¢in icm4‘ gerceklesmis olmaz."”

Konuya dair giindeme gelen karsit argiimanlardan bir digeri, asrin inkirazinin
gerekmemesi durumunda, iimmetin bir meselenin hitkmii tizerinde ihtilaf ettikten sonra
ittifakinin cdiz olmayacag: seklindedir. Baci, ihtilafta karar kilindiktan sonra bu durumda
icma‘in zaten gergeklesmis olmayacagin, ihtilafin baki olacagini sdylemekte, Bakillani'nin
de bu goriiste oldugunu belirtmektedir.”" Ayrica icm4* ehlinin iki ya da ti¢ goriis hakkinda
ihtilaf etmeleri durumunda hak olanin bu goriislerden biri oldugu agiktir. Gorisler
hakkinda ihtilaf edildikten sonra bu gériislerden biri {izerinde ittifak saglanmasi, tizerinde
ittifak edilenin dogru goriis olarak belirlendigini gostermektedir. Artik baska goriise
dénmek cliz olmaz.”” Bici, bu konuya iki goriiste ihtilaf edildikten sonra tibitinun
goriislerden biri {izerinde ittifak etmeleri durumunda ne olacagi meselesinde de
deginmektedir.

3. Siikuti icma*

Sahabi veya imamin kavlinin digerleri arasinda yayginlik kazanmas: meselesi hem
stik(it? icm4‘1 hem de sahabe kavlini ilgilendirmekte ve us(l eserlerinde “muhalefet edilmeyen
yayginlasmis sahabi kavli” olarak karsihk bulmaktadir.'”” Bir asrin miictehidlerinin

cogunlugundan bir goriis nakledilmesi ve diger miictehidlerin siikiit etmeleri durumunda'™

168 Bact, Thkamu’l-fusiil, 1/477.

169 Sirazi, Serhu’l-Luma, 2/700. Ayrica bk. Biibesis, Ebu’l-Velid el-Baci ve arauhul-usaliyye, 302-303.

170 Bact, thkamu'l-fusil, 1/478.

7 Bact, thkamu'l-fusil, 1/479.

172 Baci, thkamu’l-fusil, 1/479.

173 Esit, “el-Kadi Hiiseyn el-Merverr{izi’nin icma‘ Anlayis1”, 622-623. Siik(it? icmd‘in hiicciyyeti ile ilgili farkli

goriisler icin bk. Zerkest, el-Bahru'l-mubhit, 4/494 vd.
174 siik{itun muhtemel sebeplerine dair bk. Gazali, el-Mustesfa, 1/427-428; ibn Rusd, ed-Dariiri, 93.
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AN

ne olacagi ulema arasinda ihtilafli bir konudur."”” Bici’ye gére bir meseleye dair kavil
yaygilik kazanmis ve bir kimse (miictehid) bu durum karsisinda siikiit etmisse bunun dért
sebebi vardir: Stiklit eden ya bu hidisede ictihdd etmemistir ya arastirma siiresi gegmistir
ya zahir olan gdriisiin butlanini bilmektedir ya da o goriise razidir ve o goriisii ikrar
etmektedir. BAci, stikGitun riza ve ikrar anlamina gelmesi disindaki ihtimalleri Adeten ciri
olan duruma aykiri olduklar: gerekgesi ile reddetmektedir.'”

Baci'ye gore sahabi veya imamin kavli zahir olur ve yayilir, Miislimanlar arasinda
¢okc¢a duyuldugu bilinir ve lizerine istikrar olur, herhangi bir muhalif bilinmez ve onu
reddeden de duyulmamissa, o icm4‘dir ve hiiccettir.””” Bicl, muhalefet edilmeyen sahabi
kavlinin imam Malik (8l. 179/795)’e gére de hiiccet oldugunu belirtmektedir.””® 0, ayrica
Ebi Temmam da dahil olmak iizere Malikiler'in ¢ogunun, el-Kadi Ebu’t-Tayyib’in [et-
Taber] (6l. 450/1058),” seyhimiz seklinde vasiflandirdigi Eb(l Ishak [es-Sirdzi]'n,
safiler’in cogunun ve Hanefiler'in bu goriiste olduklarini;**® Bakillani, Davud [ez-Z4hiri]
(6l. 270/884) ve Kadl Eb(i Ca‘fer es-Simnani (6l. 444/1052)'nin **' konuyla ilgili olarak
sahabenin her birinin kavli nakledilmedigi siirece bunun ciiz olmayacagi goriisiinde

18 BAct goriisiinii delillendirirken, bir kavlin ¢ok sayida kisinin

olduklarini sdylemektedir.
dahil oldugu kalabalik tarafindan duyulmasi, butldn ve hatasina inanilmasi durumunda,
duyanlarin o kavli reddetmekten ve o kavle muhalefetlerini agikca gdstermekten
kaginmalarinin adeten ciiz olmadigini, aksine ¢ogunun bunu ortaya ¢ikarma konusunda
hizli davranacaklarini ifade etmektedir. Bir kavil ortaya ¢ikar ve yayilir, ona muhalefet eden
kimse bilinmezse, siikit, 4deten riza ve o goriisii ikrar anlamina gelir.'®® BAct, bu gériisiini,

sahabenin dinde takiyede bulunmayacagi, hakki ve ilamini izhar edecegini belirterek

175 Gazali, el-Mustesfd, 1/427; ibn Rusd, ed-Dariiri, 93; Serahsi, Temhidu'l-fusiil, 1/303; Karafi, Serhu Tenkihi’l-
fusiil, 260; Zerkest, el-Bahru’l-muhit, 4/494 vd.

176 Baci, Thkamu’l-fusil, 1/482-483.

177 Baci, [hkamu'l-fusal, 1/479-480; Baci, Kitabu'l-Isara, 282; Ebu’l-Velid Suleyman b. Halef el-Baci, Kitabu'l-
Minhdc fi tertibi'l-hicac (Beyrit: Daru’l-Garbi’l-islami, 2001), 22. BAci, Kitabu'l-Minhdc’da Cuma namaz igin
gusliin vacip olmadig1 konusundaki icmi‘1 buna érnek gostermektedir. Baci, Kitabu'l-Minhdc, 22, 140.
BacT'nin imamin kavlinin yayilmasi ve icma* irtibatina dair verdigi bir diger drnek kocasi mefkdd olan
kadina siire verilmesi ve siire sonunda kadinin isterse kocasindan ayrilmasidir. Omer [b. el-Hattab] bu
sekilde hiikiim vermis, onun bu hitkmii yayginlik kazanmistir ve kimse de ona muhalefet etmemistir. Baci,
Hanefl ve Safi‘ller’in bu konuda tek bir sahabi kavlinin yayginlasmamis olduguna dair itirazlarina da yer
vermekte ancak bunun yayginlasmis oldugunu séylemektedir. Baci, Kitabu l-Minhac, 139.

178 Baci, Kitabu'l-Minhdc, 23. Ibn Rasik, siik(iti icma‘in, icma‘ olmadigini sdylemektedir. ibn Rasik, Lubabu’l-
mahsil, 1/414-415.

17 Ebu’t-Tayyib Tahir b. Abdillah b. Tahir et-Taber. Irak’ta $afi‘l mezhebinin otorite isimlerinden olup Hatib
el-Bagdadi, Ebd ishak es-Sirazi gibi limler kendisinden ders almustir. Kaynaklarda cesitli alanlarda pek
cok eserinden bahsedilmektedir. ibn Hallikan, Vefeyatu'l-a‘yan, 2/512 vd.; Bilal Aybakan, “Taberi”, TDV
Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2010), 39/313-314.

180 Bact, thkamu'l-fusil, 1/479-480; Baci, Kitabu'l-Isara, 282; Sirazi, Serhu’l-Luma, 2/691.

81 Eb(i Ca'fer Muhammed b. Ahmed b. Muhammed es-Simnani. Fikihta Hanefi Kelamda Es‘ari olarak
taninmaktadir. Zehebi, Siyeru a‘lamin-nubeld’, 13/268. Baci, es-Simnani’den pek ¢ok alanda ders almustir.
Kadi lyaz, Tertibu'l-medarik, 8/117 vd.

182 Baci, fhkamu’l-fusil, 1/479-480; Bacl, Kitabu'l-Isara, 282; Baci, Kitabul-Minhac, 22.

183 Bact, thkamu'l-fusil, 1/480; Baci, Kitabu'l-Isara, 283; Sirazi, Serhu’l-Luma¢, 2/691.
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desteklemekte ve sahabenin korku dolayisiyla siikit etmeyeceklerini vurgulamaktadir.'™
Sirazl de ictihad ehli arasindaki 4det geregi, hilafin beklenmeksizin izhar edilecegini, siikiit

'® Ornegin mehir konusunda sinirlama

etmelerinin rizaya delalet ettigini belirtmektedir.
getirilmesi yéniinde aciklamalarda bulunan Omer [b. el-Hattab]'e bir kadin kars1 ¢ikmus,
bunun iizerine Omer [b. el-Hattab] “Kadin dogru séyledi, Omer yanildi. Ey Omer, tiim insanlar
senden daha anlayish!”"*® demistir. Bu meshur olay da korku dolayisiyla sahabeye muhalefet
edilmeyecegi iddiasini ciirtitmektedir."” Avl konusunda ibn Abbas’in itirazini Omer [b. el-
Hattib]'den korkmas: sebebiyle vefatindan sonra dile getirmis olduguna dair rivayeti
degerlendiren BAc, bu olay sahih olsa bile bunu, tbn Abbas’m muhalefetinin kendince de
yeterince kuvvetli ve delilinin yakini olmamasindan kaynaklanmis olacagina

hamletmektedir.'®

Konuya dair getirilen karsit bir argiiman, bir ya da iki kisinin muhalif olmakla
beraber, miinker olan bir seye karsi ¢ikilmasmin gerekli olduguna inandiklari halde 4si veya
korkmus olmalar: sebebiyle karsi ¢ikmayabilecekleri seklindedir. BAci, bu argiimani kendi
goriisii lehine kullanmaktadir. Ona gore bdyle bir durum kabul edildiginde, bir kisinin
korkudan yalan séylemesi ve batininda olan seyin hilafini izhar etmesi de ciiz olur. Durum
béyle olunca da Allah bize kalplerdekileri bildirinceye kadar icmi‘in sihhatinden emin
olamayiz. Dolayisiyla Bicl'ye gore bu yaklasim, zihirin hilafinadir ve delilsizdir. Ciinkii
sahabe, fazilet ehlidir ve Allah'in haklarinda 6vgiide bulundugu kimselerdir. Onlar “emr-i
bi’l-maruf ve nehy-i ‘ani’l-miinker” ile emrolunmuslardir ki bunun da geregi olarak miinkeri
inkar1 bile bile terk etmezler. Bunu yapmaktan da korkmazlar.'® Korku ile irtibatli bir diger
iddia, immete gelebilecek bir zarar endisesiyle siikiit edilmis olabilecegi seklindedir.
Bici'ye gbre benzer gerekeelerle bu iddia da hatadir. Ayrica ona gére, bu iddiay1 kabul
etmek, ayetlerin, serii‘in, surelerin iradi ve naklinden korkmanin da ciiz olacagi anlamina

gelir.™

Karsit goris olarak zikredilen bir diger husus, siik(itun belki de “her miictehid
mustbdir” goriisiinde olmaktan kaynaklaniyor olabilecegidir. Bu goriiste olan birisi, muhalif
olanin da glinahkar olmadigi, hatta bundan dolay: sevap kazandigini diistiniiyor olabilir.
Dolaysiyla béyle bir ihtimal sz konusuyken bu siik(itu rizaya hamletmek gerekmez.
Bici'ye gore bu durum dogru degildir. Zira sahabenin icinde “her miictehid musibdir”
goriisiinde olan kimseler oldugu kesin degildir. Ayrica Adet, kisinin kendi gériisiintin dogru
olduguna inanmasi durumunda, katilmadigi goriise muhalefet etmesi tizerine ciridir.

184 Baci, Kitabu'l-Minhac, 138-139.
185 Sirazi, Serhu’l-Luma, 2/692-693.
186 fbn Mace, “Nikah”, 17.

187 Sirazi, Serhu’l-Luma<, 2/692.

188 B3ci, Kitabu'l-Minhdc, 139.

189 Bact, Thkamu'l-fusil, 1/481.

190 Bact, thkamu'l-fusil, 1/485.
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Dolayisiyla her miictehidin musib oldugu diisiiniilse bile bu disiince kisinin o goriise
mubhalefetini engellemez.”"

4. Medine Ehlinin icma“

Medine ehlinin icm4‘1 meselesi literatiirde hem amel hem de icm4*‘ kavramlariyla
ele alinmaktadir. Ancak “ameli ehl-i Medine” ve “icmd*1 ehl-i Medine” ifadelerinin ayni
anlamda kullanildig1 kabul edilmektedir.'”” Medinelilerin icma‘ina bir hiiccet olarak itibar
edilip edilmeyecegi konusu, iizerinde ihtilaf edilen meselelerdendir. Ornegin Cessas,
icm4'in varlgina delalet eden ayetlerin herhangi bir beldenin ehlini tahsis etmedigini,
dolayisiyla Medinelilerin kendilerine uyulmasi konusunda diger belde insanlarindan bir

farkinin bulunmadigini belirtmektedir.”

BAct, imam Malik ve ashabinin, ezan, sa‘, Besmelenin aciktan okunmasinin terki gibi
nakil yoluyla gelen, benzerinin kendilerinden gizli kalamayacagi Medinelilerin amelinin
ittisal ettigi ve miitevatir olarak nakledilen meselelerde, Medinelilerin ameli ile
delillendirmede bulunduklarini séylemektedir.””* Bu durumda amel-i ehl-i Medine, haber-i
vahide ve baska beldelerin kavillerine &ncelenir.'” Baci, Eb( Bekir es-Sayrafi (5l
330/941)'nin" de bu yaklasimda oldugunu, imam S$Safi1 ve imam Eb(i Hanife (&l
150/767)'nin ashabindan bazisinin aksi yaklasimda olduklarin da belirtmektedir. Ona gére
Medine tariki, miitevatir tarik anlamima gelmektedir. Miitevatir habere 4hid haberle
muaraza ciiz degildir. BAci, imam Malik’in Medine ehlinin kavilleri ile amelinin bu vecihle

170, vakif ve sa‘ meselelerinde, imam M4lik'in Medine ehlinin

oldugunu vurgulamaktadir.
nakliyle delillendirmede bulundugunu, nesiller boyunca aktarilan sa‘in Hz. Peygamber
déneminden beri degismedigini belirtmektedir. Ezan konusunu da buna delil olarak getiren
BAcl, Imam Malik’in, kendi zamanina kadar ezanin okunusuna kimsenin itiraz ettiginin
goriilmedigini soyledigini aktarmaktadir.”® Bu meselenin Medinelilere 6zel kilinmast,
bunun baska beldelerde degil Medine’de gerceklesmis olmasindandir. Zira niibiivvet ve
sonrasinda sahabenin miistakarri ve hilafet Medine’dedir. Eger baska beldelerde de boyle

bir durum olsayds, o beldelerin hitkkmii de Medine gibi olurdu."

Medine ehlinin kavilleri, Hz. Peygamber’in siinnetinden 4had olarak nakledilmis
veya ictihad ve istinbat ile de anlasilmis olabilir. Bic? bu durumda Medine ulemast ile diger

191 Baci, Thkamu’l-fusiil, 1/484-485.

192 fbrahim Kafi Dénmez, “Amel-i Ehl-i Medine”, TDV islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1991), 21-
25; Bilal Aybakan, Fikih llminin Olusum Stirecinde fcma (istanbul: iz Yayincilik, 2017), 90-104.

19 Cessas, el-icma’, 194-200.

194 Baci, Thkamu'l-fusiil, 1/486-487; Bacl, Kitabu'l-Isara, 280-281. Ayrica bk. ibn Rasik, Lubabul-mahsiil, 1/404.

195 Baci, Thkamu’l-fusiil, 1/486-487.

1% Muhammed b. ‘Abdillah es-Safi‘. ibn Siireyc’in dgrencisidir. $afi‘’den sonra usiil alaninda insanlarin en
alimi oldugu rivayet edilmektedir. Usille dair pek ¢ok konuda telifati oldugu aktarilmaktadir. fbn
Hallikan, Vefeyatu'l-a‘yan, 4/199.

197 Baci, thkamu’l-fusiil, 1/488.

198 Bact, Thkamu’l-fusil, 1/490; Baci, Kitabu'l-Minhdc, 143.

199 Bact, thkamu'l-fusiil, 1/488; Baci, Kitabu'l-isara, 280-281.
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ulema arasinda herhangi bir fark olmadigina dikkat cekmekte, imam Malik’in bu yénde pek
¢ok konuda Medine ehlinin ameline muhalefet ettigini de belirtmektedir. Eb{i Bekir el-
Ebheri (6. 375/985)*®, ibnu’l-Kassar (8l. 397/1007)*" ve Ebli Temmam’in da ayni goriiste
olduklarini aktaran Bicl, bu konuda yeterince arastirma yapmayanlarin ictihdd yoluyla
nakledilen Medine ehlinin amelini de ser? bir delil olarak degerlendirdiklerini
belirtmektedir.”” Bici'nin bu ifadelerinden, imam Malik’in kabul ettigi icm4‘in, yalnizca
Medine halkinin icma‘ oldugu seklindeki iddialara katilmadigi anlagilmaktadir. imam
Milik’in bu konudaki yaklasimi, nakil yoluyla olan konularla irtibatlidir ve bu konular

disinda icm4'1 belli bir bdlgeye has kilma seklinde bir yaklasimi yoktur.*”

Bacl, imam Malik'in Medinelilerin ameline itibar ettigine dair “el-emru muctema‘
‘aleyh indend” ifadesi ile ilgili olarak ismail b. Ebl Uveys (6. 226/841)'in®* aciklamalarin
aktarmaktadir, Buna gore Ismail b. Ebi Uveys, imam Malik'e Muvatta'daki bu ifadelerden
kastinin ne oldugunu sormus, imam Malik de bundan maksadin “Bunda ihtilaf yoktur, bunda
eski ve yeni ihtilaf yoktur.” oldugunu sdylemis ve ifadeyi “Hakkinda baz: ihtilaflar olsa da ilim
ehlinden razi oldugum ve begendigim kimselerin hakkinda icmi* ettikleri seydir.” seklinde
aciklamistir. BAcl, agiklamayi aktarmakla birlikte, bununla kastedilenin mezhepte tercih
edilen goriis oldugunu belirtmektedir. Ona gore buradan hareketle, ictihdd yoluyla gelen
Medine ehlinin icm4‘inin hiiccet oldugu anlasilmaz.”®

Gazilt'nin de aralarinda oldugu pek c¢ok ustlcii, Medine ehlinin amelinin hiiccet
olarak degerlendirilemeyecegi goriisiindedir.”® Konuya dair MAaliki fakih ibn Riisd’iin
aciklamalar1 da BAcl'nin agiklamalarina benziyor olmasi agisindan énemlidir. bn Riisd de
Maliki mezhebinde s6z sahibi olanlarin, nakli oldugu takdirde amel-i ehl-i Medine’nin
hiiccet olabilecegi gériisiinde olduklarini belirtmektedir. Bu durumda ibn Riisd’e gére de
amel-i ehl-i Medine hiiccettir.”” S6z konusu sey ile Hz. Peygamber zamanindan beri amel
edildigi acikca belirtildiginde, bu amel Hz. Peygamber’in ikrariyla hiiccet olmus olur.

20 Muhammed b. ‘Abdillah. Irak’ta Maliki mezhebinin yayilmasinda 6nemli rol oynamis ve Irak’ta
Malikiler’in reisi olarak kabul edilmistir. BakillAni'nin hocalar1 arasindadir. Usiil alaninda ve miistakil
olarak icm4-1 ehl-i Medine hakkinda eseri oldugu rivayet edilmektedir. Kadi Iyaz, Tertibu'l-medarik, 6/183
vd.; Baci, ithkamu’l-fusil (muhakkik), 2/875-876.

21 Ebu’l-Hasen ‘All b. Omer b. Ahmed el-Bagdadi. Ustil ve fikih alanlarinda uzman olarak taminmaktadir.
Irak’ta Hanefiligin ve $afi‘lligin etkisinin yogun oldugu zamanda Malikiligin devamini saglayan isimlerden
olarak bilinmektedir. ibnu’l-Kassir'mn elimize ulasan tek eseri MAaliki mezhebi ile diger mezhepler
arasindaki ihtilaflar1 inceleyen ‘Uyinu'l-edille fi mesaili’l-hilaf beyne fukaha’i’l-emsdr adli eseridir. Kadi Iyaz,
Tertibu’l-medarik, 7/70-71; Siikrii Ozen, “ibnii’'l-Kassar”, TDV islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari,
2000), 21/104-105.

22 Bact, Thkamu’l-fusiil, 1/488-489.

203 Baci, thkamu'l-fusal, 1/486-488. Karafi, Nefa'isul-usil, 3/420-422. ibn Rasik de bu iddianin biiyiik bir cehalet
oldugunu séylemektedir. ibn Rasik, Lubabu’l-mahsil, 1/403.

24 imam Malik’in yegenidir. Pek ¢ok hadis alimi kendisinden hadis rivayet etmistir. Kadi lyaz, Tertibul-
medarik, 3/151 vd.; Ismail Hakki Unal, “Ismail b. Ebl Uveys”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2001), 23/95.

205 Baci, Thkamu'l-fusiil, 1/491. Ayrica bk. ibn Rasik, Lubabul-mahsiil, 1/405-406.

26 Ferr@, el-Udde, 4/1142; Gazali, el-Mustesfd, 1/420; Amidi, el-thkam, 1/206-207.

27 Baci, Kitabu'l-isara, 281; ibn Rusd, ed-Dariirt, 93.
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Amelin naklinin belirtilmis olmasi durumunda konu nakil baghigina girer.”® Bununla
beraber ibn Riisd, Bidayetu'l-Muctehid’de amel-i ehl-i Medine’nin, amel olmasi nedeniyle
tevatlir olarak degerlendirilmesinin miimkiin olmadigini, amel-i ehl-i Medine'nin
Hanefilerin um@imu’l-belvilar1 kabilinden sayilmasinin daha uygun olacagini da
sOylemektedir. Ancak ona gdre amel-i ehl-i Medine, siinnetlerle amel konusunda
Medinelilerin imam Eb{i Hanife'nin itibar ettigi halktan daha titiz davranacag gerekgesiyle,
um{imu’l-belvidan daha kuvvetlidir.””

5. Her Asrin icma‘inin Baglayicihg

Ulemanin ¢ogu, dnceki asrin miictehidlerinin goriis beyan etmedikleri bir konuda,
sonraki miictehidlerin icma‘ edebilecekleri yaklasimindadir.”'® Ornegin Sirazl, icma‘a delil
olarak gosterilen hadislerin hem sahabe hem de sahabenin disindakiler hakkinda oldugunu
soylemektedir.”" Baci de siz bir goriis bulunmadik¢a, {immetin gerek selefinin gerek
halefinin, Mislimanlarim asirlarindan herhangi bir asrin icmi‘inin hiiccet ve ona
mubhalefetin haram oldugunu belirtmektedir. Baci, bu konuda Z3hiriler'in icma‘m ancak
sahabe icmi‘1 oldugu seklindeki meshur yaklasimlarini David [ez-Z&hird] (61. 270/884)’a
nispetle aktarmaktadir.”””* ibn Hazm (6l. 456/1064)'in delil olarak kabul ettigi icma‘ da
sahabenin icm4‘idir.*”

BAci, konuya dair kendi goriisiinii desteklemek i¢in Nisi suresinin 115. ayetini ve
limmetin faziletine dair hadisleri burada da delil géstermektedir. Konuya dair haberlerin
méinen miitevatir oldugunu belirten BAci, her asirda Hz. Peygamber’in iimmetinden
kimseler bulunduguna dikkat cekmektedir.** Konuya dair agiklamalarini ilgili ayet
tizerinden devam ettiren BAci, ayetin “miiminlerin yoluna uymayr” emrettigini tekrarlamakta
ve bu noktada tahsis eden herhangi bir delil bulunmadigi i¢in, sahabenin disindakilerin de
“yoluna uyulmasi gerekmesi” noktasinda sahabeyle ortak olduklarini sdylemektedir.*”

Ayetteki “miiminin” ifadesi ile “iman” arasinda bir iliski kurulup, bu sifatin ancak
hitap anindaki kimseler hakkinda oldugu seklindeki iddiay1 aktaran Baci, bu iddiadaki
celisik duruma dikkat cekmektedir. Zira bu iddia, sahabenin bazisinin 6lmesi durumunda,
sahabe icma‘nin da hiiccet olmamasini gerektirir. Ciinkii bdyle bir durumda geride
kalanlar, “miiminlerin bazist” olmaktadir. Ayni gerekceyle, icmi‘da, ayetin niizuliinden sonra
iman edenlere de ayetin niizulii esnasinda miimin olmadiklart i¢in itibar edilmez.**

28 fbn Rusd, ed-Dariiri, 93-94.

2 Ebu’l-Velid Muhammed b. Ahmed ibn Rusd el-Hafid, Bidayetu'l-muctehid ve nihayetu’l-muktesid (Beyrit:
Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, 2004), 164-165.

19 Basri, el-Mu‘temed, 2/27; Ferr@, el-Udde, 4/1090; Serahsi, Temhidu'l-fusiil, 1/313; Amidy, el-thkam, 1/195.

21 Sirazi, Serhu’l-Luma, 2/703.

212 Baci, Thkamu'l-fusil, 1/492; Baci, Kitabu'l-Isara, 280. Ayrica bk. Ibn Rasik, Lubabu’l-mahsal, 1/408-409.

213 fbn Hazm, el-thkam, 4/551-552.

214 Bact, thkamu’l-fusiil, 1/493.

215 Bact, Thkamu'l-fusil, 1/492; Baci, Kitabu'l-Isara, 280-281; Sirazi, Serhu’l-Luma$, 2/703.

216 Bact, Thkamu'l-fusiil, 1/493-494.
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Baci, aklin, sahabe ve sonraki nesillerde icma* edenlerden hatanin nefyine delalet
etmedigi, bunun sem’ ile oldugu; sem‘in bu konudaki deléletinin ise yalnizca sahabeye
yonelik oldugu iddiasini da giindeme getirmektedir. Bu iddia sahiplerine gore hitap,
muvacehe/direkt kars: karsiya olan i¢indir ve madum olan/hitap aninda bulunmayan bu
hitaba dahil degildir. BAci, bu itirazdaki ¢elisik duruma da dikkat ¢ekmektedir. Zira biitiin
hitabin muhataplarinin direkt karsisindaki sahabe olmasi durumunda, farzlarin ¢ogu,
hiikiimlerin ve ibadetlerin tamami gibi pek ok konu yalnizca onlara has olur.?”

Konuya dair getirilen bir diger argiiman, “Ashabim yildizlar gibidir, hangisine tabi
olursaniz hidayete erersiniz”*** hadisidir. Bu hadiste sahabeden sonrakiler zikredilmemistir.
Bacl, bu hadisle ihticicin yoniinii, sahabenin her birine fert olarak uymak seklinde
aciklamaktadir. Ayrica bu haber, sahabe icmi‘inin delil oldugunu gésterir, sahabenin
disindakilerin icma‘inin delil olmadigini degil.*® ileri siiriilen bir diger gériis, sahabenin
seldmet lizere olmalari, ihtilaf etmemis olmalari gibi gerekgelerdir. Onlardan sonrakiler ise
ihtilaf etmis ve tartismislardir. Dolayisiyla kavillerinin hiiccet olmamasi gerekir. Bict, bu
argiimana durumun bdyle olmadigini sdyleyerek cevap vermektedir. Bilindigi iizere,
Osman [b. Affan] (6]. 35/656)'in déneminin sonlarindan Muaviye (6. 60/680)'nin son
glinlerine kadar sahabe arasinda da anlasmazliklar ve ihtilaflar meydana gelmistir.
Dolayistyla bu gerekgce kabul edildiginde, sahabenin icm4‘inin da hiiccet olmamasi gerekir.
Bacl ayrica, tAbilinun ihtilaf ettikleri degil ittifak ettikleri kavillerinin hiiccet addedildigini,
dolayisiyla meselenin ihtilafla kurulan baglantisinin da ortadan kalkmis oldugunu
belirtmektedir.”® Ona gdre, Hz. Peygamber’in “insanlarin en hayirlist benim dénemimde
yasayanlar, sonra onlardan sonra gelenler...” seklindeki hadisi de karsit bir argiiman olarak
gecerli degildir. Zira bununla kastedilen, farkli désnemlerde yasayanlarin sevap agisindan
mukayesesidir. BAcl, bu agiklamasina Hz. Peygamber’in “Ebii Bekir, Omer'den hayirhdir”
seklindeki haberini delil olarak géstermektedir. Bu haberde Hz. Peygamber’in kasti, Eb{i
Bekir [es-Siddik]’in kavlinin kabul edilip, Omer [b. el-Hattab]’in kavlinin kabul edilmeyecegi
degildir. Kastedilen Allah katinda Eb{ Bekir [es-Siddik]'in sevabmnin Omer [b. el-Hattab]'in
sevabindan fazla oldugudur. Dolayisiyla kurulmaya calsilan bu baglanti da batil
olmaktadir.”” BAci, sahabenin icmi‘inm kabuliiniin onlarin ismeti hakkinda haber
verilmesinden kaynaklandigini, bu vasfin tabitinda da oldugunu dolayisiyla ayni hitkmiin
onlar icin de gecerli oldugunu da ayrica belirtmektedir.?

27 Baci, Thkamu’l-fusiil, 1/494-495.

218 Hadis icin bk. Ebii ‘Umer Cemaluddin Yaisuf b. ‘Abdillah b. Muhammed b. ‘Abdilber [en-Nemeri], Camiu
beyani'l-‘ilm ve fadluh (Su‘Gdiyye: Daru [bni’l-Cevzi, 1994), 2/898, 923, 925.

219 Bact, Thkamu’l-fusiil, 1/495.

220 Baci, Thkamu’l-fusiil, 1/495-496.

221 Baci, Thkamu'l-fusil, 1/495-496.

222 Bact, Thkamu’l-fusiil, 1/495-496.
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6. fcma‘ ve ihtilaf Baglamindaki Bazi Meseleler
6.1. Tabilnin Sahabeye Muhalefeti

Baci, ulemanin ¢ogunlugunun, ilim ehlinden ve sahabe ile ¢cagdas olan bir tabiinin,
icmé‘in inikadindan 6nce sahabeye muhalefet etmesi durumunda bu muhalefetten 6tiirii
icma‘in gerceklesmeyecegi goriisiinde olduklarini sdylemektedir.””® Ornegin Cessds ve
BakillinT'nin bu konuda benzer yaklasimda olduklari goriilmektedir. Cessds, icmi‘in
meydana gelisinde tabiinin goriisiiniin tipki sahabi goriisii gibi dikkate almacagin
belirtmektedir.”* Bakillan1 de icm4‘in meydana gelisi agisindan biitiin asirlar1 birbirine esit
gdrmekte ve sahabe ile ayni dénemde yasayan tabilnin icmi‘a muhalefetinin muteber
oldugunu sdylemektedir.”® Baci, Davld [ez-Z4hiri]'a nispetle sahabe ile birlikte tabilinun
ihtilafina itibar edilmeyecegi goriisiinii de aktarmaktadir. Bici'ye gbre sem’, Kitib ve
stinnet ile icm&‘in sihhatine ve ona uymanin farziyetine delalet etmektedir. Sem’, ayni
zamanda “miiminlerin tamaminin” icma‘min delil oldugunu gésterir. Tabilin, sahabe kadar
¢ok ilim sahibi olmayabilir ancak onlarin da miiminlerden ve Alimlerden olduklari
hususunda ihtilaf yoktur.”®

BAci, tabilinun kavillerine itibar edildigine dair, tabitinun sahabe hayattayken de
fetvA vermis olmalarini delil olarak gdstermektedir. Ornegin Abdullah b. Mes‘Gd’un
ashabindan Alkame (61. 62/682), Esved (8l. 75/694), Said b. el-Miiseyyib (61. 94/713), Eb(
Seleme b. Abdirrahman (1. 94/713), Salim b. Abdillah (51. 106/725), Hasan el-Basr? (&l.
110/728), sahabe ile birlikte fetva verirlerdi. Bunu inkir eden kimse de yoktur. Onlarin
kavilleri, icma‘ ve itibar konusunda sabittir.*’

Tabiinin sahabeye muhalefetinin muteber olmadig1 gériisiinde olanlar “Iste béylece,
siz insanlara sahit olasiniz, peygamber de size sahit olsun diye sizi asirtliklardan uzak bir timmet

"2 ayetini sahabenin biitiin insanlara sahitler olacag1 anlamma yormaktadir. BAcl ise

yaptik.
bu ifadenin hem sahabe hem de ondan sonra gelenleri de kapsayacak sekilde “iimmetin
tamamina” yonelik bir hitap oldugu gdriisiindedir. Ayrica ifade, tbilinun ictihad edecek
seviyeye ulasincaya kadar sahabenin icmi* ettiklerine uymalar1 gerektigi anlamina da

* Tabifin, sahabe ile ayn1 dénemde yasamistir ve icmi‘a katilma anlaminda

muhtemeldir.
aralarinda bir fark yoktur. Sahabenin hilafi nasil ki icmé‘a etki etmekte ise ayni sekilde

tabilinun hilafi da etki etmektedir.

223 Baci, Thkamu’l-fusiil, 1/470-471.

24 Cessas, el-lema’, 202-207; Serahsi, Temhidu'l-fusil, 2/114.
25 Cuveyni, Kitabu't-Telhis, 3/58-60.

226 Bact, Thkamu’l-fusiil, 1/470-471.

227 Baci, Thkamu’l-fusiil, 1/470-471.

228 e]-Bakara 2/143.

229 Bact, Thkamu'l-fusil, 1/472.
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6.2. Tabilinun, Sahabenin ihtilaf Ettigi Goriislerden Biri Uzerindeki icma“

fcma‘dan énce ihtilaf olmamasinin icmd‘m sart1 olup olmadig ile ilgili giindeme
gelen konu, ulema arasinda ihtilaflidir.”® Ornegin Cessis’a gore tabilinun, sahabenin
ihtilafindan sonra, ihtilaf edilen goriislerden biri iizerinde ittifak etmesi, gecerli bir
icma‘dir.”" Bunu cliz géren ancak icma‘ saymayan alimler de bulunmaktadir. Ornegin
Sirdzl, tabilnun iki gériisten birinde ittifaklarini ciiz gérmekle beraber, bunun icm4*
olmadigii sdylemektedir.”

Bacl tabilinun, sahabenin ihtilaf ettigi iki goriisten biri iizerinde icma‘/ittifak
etmelerinin, icmi‘ oldugu ve bununla delillendirmenin sabit oldugu gériisiindedir.” BAc,
Milikiler'in ¢ogunun, $afi‘ller’den Eb(i Ali b. Hayran (5l. 320/932)** ve Eb({i Bekir el-Kaffal
(6. 365/976)'n** da kendisiyle ayni goriiste olduklarini sdylemekte, Kadl Eb(i Bekir
[Bakillani] ve KAdI Eb{i Ca‘fer’e gore bunun icm4‘ olmadigi, sahabenin hilafinin baki oldugu
anlamina geldigini de aktarmaktadir.””® Baci, Ebi Temmam, Ebi Huveyz el-Mindad,
Safi‘llerden Eb( Bekr es-Sayrafi, Eb(i Al b. Ebi Hiireyre (5. 345/956),”” Eb{l Alf et-Taberd (&1.
350/961),”® Eb(l Himid el-Merverr(izi (6l. 362/973)'nin** de bu yaklasimda olduklarin
belirtmektedir.”* Goriisiine Nis4 suresinin 115. ayetini delil olarak getiren Bici'ye gore ayet,
miiminlere muhilefet hakkinda vaid icermektedir ve miiminlerin hakikati, mevcut
olanlardir. Zira aksi bir beklenti, isldm’in ilk dénemlerinde sahabeden bir kisminin vefat

20 Gazali, bdyle bir durumu kabul etmenin ortaya pek ¢ok problem ¢ikaracagini ifade etmektedir. Bu
problemlerden kurtulmanin yollari iin bk. Gazali, el-Mustesfa, 1/437-440.

51 Cessas, el-lema’, 207-216.

2 Sirazi, Serhu’l-Luma$, 2/726; Cuveyni, Kitabu't-Telhis, 3/79-80.

23 Baci, Thkamu’'l-fusil, 1/498. Ayrica bk. ibn Rasik, Lubabul-mahsil, 1/419-420.

4 el-Hiiseyn b. Salih b. Hayran. Bagdat’ta yetisen meshur $afi‘? alimlerindendir. Kendisine kadilik teklif
edildigi ancak bunu kabul etmedigi rivayet edilmektedir. ibn Hallikan, Vefeyatu'l-a‘yan, 2/133-134.

5 Eb(i Bekr Muhammed b. Alf b. ismail el-Kaffal es-$ast. Fikih, usiil, hadis gibi pek ¢ok alanda alim olarak
bilinmektedir. Bagdat ve Dimesk’te fikih egitimi almis, Horasan, Irak ve Hicaz'da da ilim i¢in bulunmustur.
Safi‘t mezhebinin Horasan'da yayilmasinda énemli rol oynamustir. ibn Hallikan, Vefeyatu'l-a‘yan, 4/200-201;
Cengiz Kallek, “Kaffal, Muhammed b. Ali”, TDV Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2001), 24/146-
148.

Etkisi”, 29-30.

#7Eb{i Ali Hasen b. el-Hiiseyn b. Ebi Hiireyre el-Bagdadi. Yasadigi désnemin 6nde gelen Safi‘ dlimlerindendir.
Ebil ishak el-Mervezi ve ibn Siireyc gibi meshur alimlerden ders alan ibn Ebi Hiireyre, Bagdat'ta kadilik
gdrevini de tistlenmistir. Serhu Muhtasari’l-Muzenti ve el-Mes@’il isimli eserleri oldugu rivayet edilmektedir.
Saffet Kose, “Ibn Eb{ Hiireyre”, TDV Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1999), 19/434-435; Baci,
Thkamu’l-fusiil (muhakkik), 2/883-884.

28 Eb{l Ali el-Hasen b. el-Kasim. {bn Ebi Hiireyre'nin &grencisidir ve kendisinden sonra Bagdat'ta ders verdigi
rivayet edilmektedir. Cedel ve fikih ustlii alanlarinda eserleri oldugu nakledilmektedir. Sirazi, Tabakatu'l-
fukaha, 115; Bact, Thkamu’l-fusil (muhakkik), 2/933.

% Eb{i Hamid Ahmed b. Bisr b. Amir el-Amirf el-Merverr(izi. Onde gelen $afif alimlerden oldugu, ilim igin
Bagdat ve Basra’da bulundugu rivayet edilmektedir. Fikih ve ustile dair telifat1 oldugu nakledilmektedir.
Sirazi, Tabakatu'l-fukahd, 114; Ahmet Ozel, “Merverrizi, Ebi Himid”, TDV Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 2004), 233-234; Esit, Safi Fikih Usiiliiniin Gelisimi, 102.

20 Bact, Thkamu'l-fusiil, 1/498-499.
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etmis olmasi gerekgesiyle sahabe icma‘in1 da gegersiz kilar.”*' Sonraki nesillerin muhalefet
edecegi kaygisiyla icmi‘ etmekten kagimilmadigi gibi, ge¢miste 6Slenlerin gériislerine
muhalif olarak icma‘dan da kagimilmamalidir. icma‘t meydana getirenler, o dénemde
“limmetin tamami” olmaktadir. Nasil ki sahabe bir meselede ihtilaf edip ardindan icm4*
edebilmisgse, ayn1 durum sahabenin ihtilaf ettigi konuda tabitnun icmi‘ edebilecegi
hakkinda da miimkiindiir.**

Bir konuda sahabeden gelen iki kavil bulunmasi durumunda ihtilafin baki olacag
yaklagiminda olanlar da bulunmaktadir. Bici buna karsi, sahabenin iki kavilden birine
yonelmeye ruhsat verdiginin kesin olmadigini belirtmektedir. Aksine iki gruptan her biri,
ittiba ile emrolunduklar1 dogrunun bu iki goriisten biri oldugunu bilmektedir. Bu iki goriis
disinda ictihAdda bulunmak yasaklanmustir. Zann-1 gliplerine gore, emrolunduklari dogru,
baska grubun kavli degil kendi kavilleridir. Béyle bir durumda, tabitinun bu iki kavilden biri
lizerinde icmi‘ etmeleri, sahabe bir kavil tizerinde icmi ettiginde o kavlin dogrulugu
gerektigi gibi, o kavlin dogrulugunda kesinlik gerektirir.**

Getirilen karsit bir argiiman, sahabeden ihtilafli iki goriis gelmesinin anlaminin,
sahabenin bu kavillerden birinin reddedilmedigi {izerinde icm4‘ etmis oldugudur. Halbuki
bu kavillerden biri iizerinde tabilinun icma‘mi kabul ettigimizde, tabilin, ayn1 zamanda
diger kavlin reddedilmesi tizerinde icm4‘ etmis olmaktadir. Dolayisiyla iki icmi‘ tearuz
etmektedir. BAc'nin bu hususta verdigi cevaplardan biri, bir asrin ehlinin iki kavil tizerinde
ihtilaf ettikten sonra bunlardan biri iizerinde ittifak etmelerinin bu kavli sahih bir icma’
yaptigi ve o kavlin artik kati bir delil oldugudur. Bundan sonra, dnceki ihtilafa itibar
edilmez. Bict, Eb( Temmim’m da bu yaklasimda oldugunu belirtmektedir.*

thtilaftan sonra icma‘in vaki olmadiginin iddia edilmesine karsilik Baci, EbQ Bekir
[es-Siddik]'in hilafeti ve zekit vermeyenlerle savagsmak konularinda énce ihtilaf sonra icma°
edilmis olmasim1 ihtildAf akabinde icmi‘in gerceklesebilirligine &rnek olarak

* Yine verilebilecek bir diger 6rnek, icma‘da asrin inkirazi meselesinde de

gostermektedir.
zikrettigimiz {immii’l-veledin satimi meselesidir. Ummii'l-veledin satimi, sahabe arasinda
ihtilaflidir. TAbitin déneminde bu ihtilaf akabinde, immii’l-veledin satiminin ciiz olmadig

konusunda icmi°‘ gerceklesmistir.”*

BAd], bugiin insanlarin hakkinda ihtilaf ettikleri bir hadise gerceklesse (nazile), ve
ulema iki kavilden birini tercih etse, bunun da icma* olacagini da bu mesele baglaminda
ayrica belirtmektedir.”

241 Bact, thkamu’l-fusiil, 1/498.

%2 <Abdulaziz el-Buhari, Kesful-esrar, 3/361.

3 Bact, Thkamu'l-fusiil, 1/500.

24 Bact, Thkamu’l-fusil, 1/501; Sirazi, Serhu’l-Lumas, 2/727.

5 Bact, thkamu’l-fusiil, 1/501; Karafi, Serhu Tenkihi'l-fusiil, 258.
%6 <Abdulaziz el-Buhari, Kesfu'l-esrar, 3/359.

27 Bact, Thkamu'l-fusil, 1/502.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/ihya



Al-Ijma‘ Understanding of Abii al-Walid al-Baji « 487

6.3. Sahabenin ihtilaf Ettigi iki Gériis Uzerine Ugiincii Bir Goriisiin thd4sinin
Caiz Olmamasr**®

Bir mesele hakkinda iki goriis lizerinde ittifak saglandiktan sonra iiglincii bir
goriisiin ihdas edilip edilemeyecegi meselesi ulema arasinda tartismalidir.”* Cessas, boyle
bir durumda, bu iki goriisiin disina ¢ikilmasinin ve séylenmemis yeni bir goriis ortaya
konmasinin ciz olmadigini séylemektedir.”® icma* ehlinin iki goriis {izerinde ihtilaf etmis
olmasy, ilgili konudaki goriislerin bu ihtilafla sinirlandirilmas: anlamma gelmektedir. Bu
goriisler disinda baska bir goriisiin ihdési, bu iki goriis tizerindeki icmA‘in hata {izerinde
gerceklesmis oldugu sonucunu dogurur. Ugiincii bir gériisiin ihdasi hakkinda ictihAda cevaz
vermek, icm4‘lar1 iptal sonucuna gétiiriir. Bdyle bir sey ise miimkiin degildir.”” Bakillani ve
Sirazi de bir asrin dlimleri bir konu hakkinda ittifak ettiklerinde ikinci bir gériisiin ihdasinin
cliz olmamas1 gibi, iki goriis lizerinde icma‘ gerceklesmesi durumunda da tigiincii bir
goriisiin ihdasimin cliz olmadigini sdylemektedir. Bu durumda, ittifak edilen goriislerin

disinda kalan gériislerin nefyedildigi hususunda icma‘ edilmis olmaktadir.?”

BacT'ye gore sahabenin bir meselenin hitkmiinde iki goriis tizerinde ihtilaf etmeleri
durumunda, ti¢lincii bir goriis ihdas etmek artik c4iz olmaz. Bici bu goriisiin, Ebi TemmAam
da dhil olmak tizere Malikiler’in tamaminin ve $afi‘ ashabinin goriisii oldugunu da ayrica
belirtmektedir. Zahiriler ve Mutezile ise béyle bir durumda tigiincii bir goriisiin ihdisini
cliz gérmektedirler. BAci, imam Eb{ Hanife'nin ashabindan da bu gériiste olanlarin Kadi
Ebu’t-Tayyib tarafindan aktarildigini sdylemektedir.””® BAcl, sahabenin iki kavil {izerinde
mutabakata varmis olmasmin bizim agimizdan hak olanin o iki secenek arasinda
miitereddid oldugunu belirlemek ve hakkin o iki kavil disinda olmadig: tizerinde icma*
etmek anlamina geldigini s6ylemektedir. Bu iki kavlin disindaki bir goriis, sahabenin
butléni ve haram oldugu hakkinda icma* ettigi bir gériis olur.”* iki kavil iizerinde ihtilaf
edilmesinin uymamizi gerektiren bir icma‘ olmadigi seklindeki itirazi galat olarak
nitelendiren BAci, esasinda bu durumda, o iki kavil disindaki kavillerin haramligi tizerinde
icma‘ edilmis oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla bu agidan gerceklestirilen muhalefet
batildir.”

Sahabenin iki kavil iizerinde icma* etmis olmalarinin o iki goriistin hilafina olanlar
haram kildig1 anlamina gelip gelmedigini bilemeyecegimiz seklinde muhtemel bir itirazi da
zikreden Baci, bu durumun kabul edilmesi halinde, tek kavil tizerinde icma* gerceklesmesi

8 Konunun miirekkeb icma‘ baglaminda ele alimigi igin Rustem Azamatov, “islam Hukuk Metodolojisinde
Miirekkeb icma Kavraminin Mahiyeti”, Islam Hukuku Arastirmalari Dergisi 29 (2017), 33-50.

9 Baci, [hkamu’l-fusiil, 1/502-503; Sirazi, Serhu’l-Luma’, 2/738-740. Ayrica bk. ibn Rasik, Lubabu'l-mahsil, 417-
418; Amidi, el-Thkam, 1/227-231.

20 Cessas, el-icmd’, 200-202.

1 <Abdulaziz el-Buhari, Kesfu'l-esrar, 3/341.

2 Cuveyni, Kitabu't-Telhis, 3/90-93; Sirazi, Serhu’l-Luma¢, 2/738.

253 Bact, Thkamu’l-fusiil, 1/498; Baci, Kitabul-Isara, 285.

24 Bact, Thkamu’l-fusal, 1/503; Baci, Kitabu'l-Minhdc, 23; Baci, Kitabu'l-Isara, 285.

5 Bact, Thkamu’l-fusiil, 1/503-504.
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durumunda da glindeme gelecegini belirtmektedir. Tek kavil {izerindeki icm4‘ konusunda
bu ciiz olmadigi gibi, bu konuda da ciiz degildir.”**

Konuya dair glindeme gelen bir diger itiraz, sahabenin iki kavil tizerindeki
ihtilafinn, ilgili meselenin ictihadi bir mesele olduguna mutabakatlar: anlamina geldigi,
dolaystyla bu konuda 4limin kendi ictihAdinin sonucuna gitmesi gerektigi seklindedir. Bact
bu iddiay1 da hatali bulmaktadir. Bu durumda konunun ictihadi oldugu tzerinde icma*
ettigimizde, iki gériisten birini belirleyip o goriste olmak konusunda ictihad etmis oluruz.
Ayrica immet bir kavil iizerinde ictihdd cihetinde birlestiginde, 4lim bu kavlin ictihadi
oldugunu zaten belirtir.”*” Sahabenin iki kavil {izerinde ittifak etmis olmasi, bu goriislerden
birini belirleme konusunda ictihad edilebilecegi, bu iki goriis disinda konunun ictihdda
kapali oldugu anlamina gelmektedir.”®

6.4. ki Grubun iki Mesele Hakkinda fhtilAf Etmesi Durumunda Ummetin
Durusu

Bir grup miictehidin iki meselede iki miittefik goriisii olup baska bir grup
miictehidin de ilk gruba muhalif iki miittefik géristi oldugunda, immetin iki meselenin
birbirine esit oldugunu séylemek ya da séylememekten baska secenegi yoktur.” Alimlerin
bir kismi iki mesele hakkinda helallik, diger kismi1 ayni iki mesele hakkinda haramlik hitkmii
verdiginde, bu meselelerden birine helallik, digerine haramlik hitkmiiniin verilmesinin ciiz
olup olmayacag gibi.” Baci’ye gore béyle bir durumda, iki meseleden birinde gruplardan
birinin goriisiind, diger meselede diger grubun goriisiinii almak ciz olmaz. Gilinkii icm4’,
ikisi arasinda esitlik iizerinde inikad etmistir. Bu ikisini birbirinden ayiran, {immetin
icmA‘ina muhalefet etmis olur. BAct, Eb( Temmam’in bu gériiste oldugunu sdylemektedir.*”
Cessas, Bakillani ve Sirdzl de bu goristedirler.””

tki meselenin esitligi acikca belirtilmediginde, Kadi Ebl Bekir [Bakillani],
meselelerden birinde miictehid gruplardan birinin, digerinde miictehid gruplardan
digerinin goriisiiyle fetva vermenin ciiz oldugu yaklasimindadir.*®® KAdi Eb{i Ca‘fer ve KAd1
Ebu’t-Tayyib de bu goriistedirler. BAci, imam Eb{i Hanife'nin ashabindan bir kisminin bunu
cliz gérmedigini sdylemektedir.”** BAci’nin bu konudaki delili, béyle bir durumda miiftiiniin
meselelerin her birinde miiminlerin tamamina degil bazisina muhilefet etmis oldugudur.
Bu da miibahtir.”®

256 Bact, Thkamu'l-fusiil, 1/503.

7 Bact, Thkamu’l-fusil, 1/504; Sirazi, Serhu’l-Luma¢, 2/738.

258 Cessas, el-icma’, 90-92.

9 Baci, Thkamu’l-fusiil, 1/505.

20 Sirazi, Serhu’l-Luma¢, 2/704; Cuveyni, Kitabu't-Telhis, 3/93.

261 Bact, Thkamu’l-fusiil, 1/505.

262 Cessas, el-Iema’, 217; Sirazi, Serhu'l-Luma, 2/740; Cuveyni, Kitabu't-Telhis, 3/93-95.
3 Cuveyni, Kitabu't-Telhis, 3/93-95.

264 Bact, Thkamu’l-fusil, 1/505.

%5 Cessas, el-lemd’, 217; Baci, thkamu'l-fusiil, 1/505; Cuveyni, Kitabu't-Telhis, 3/93-95.
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7. icma‘in Senedi

BAci, icm&‘in senedi ile ilgili olarak Kitib ve miitevatir slinnet konusuna miistakil
olarak temas etmemektedir. Bu durum, icma‘1 kabul edenler tarafindan Kitab ve miitevatir
stinnetin icma‘in senedi olusunun zaten kabul ediliyor olmasiyla agiklanabilir.*® Bac, kiyas
ve haber-i vahidin icm4‘a dayanak olup olamayacagini ise ayrica ele almaktadur.

7.1. icmi‘in Kiyas ile Sabit Olmasi

BAct, kiyAsin icm4‘a dayanak olabilecegini, [kiyasi kabul eden] fukahanin tamaminin
da bu goriiste oldugunu sdylemektedir. Ayrica Ebli Temmam’in da buna cevaz verdigini
dzellikle belirtmektedir.”” Bununla beraber BAci, Z4hiriler ve ibn Cerir et-Taberinin (1.
310/923)*® icmi‘in senedinin kiyds olamayacag goriisiinde olduklarini aktarmaktadir.
Zahiriler’'in buna cevaz vermeme gerekgesi, kiyasi delil olarak grmemeleridir. Onlara gore
kiyAsin aksine icm4* ise bir delildir ve delil olmayan bir seyden sidir olamaz.*® Bicl'ye gore
ise kiydsin geregine uyulmasi vacip olan bir delil olmasi, nass cihetinden icmi‘ nasil
sahihse, kiyas cihetinden icm4‘in da sahih olmasi anlamina gelmektedir.””° Ayrica kiifiir ve
dalalet ehli, farkli amaglar: ve fazla sayida olmalarina ragmen ilhad ve hakki yalanlamak
iizerinde birlesebiliyorken, hiikiim {izerinde iimmetin icmd‘nin kiyas cihetinden
gerceklesmesi evladir ve daha uygundur.”" BAci, bu konuda, {immetin EbQ Bekir [es-
Siddik]'in hilafette takdimi iizerinde icmé‘larinin da ictihAd cihetinden olduguyla
delillendirmede bulunmaktadir. Sahabe, Hz. Peygamber’in namazda Eb{ Bekir [es-Siddik]'i
imam yapmasina kiydsen, Hz. Peygamber dini bir is i¢in EbQ Bekir [es-Siddik]’e riza
gdstermisken, diinya ile ilgili bir iste onu tercih etmislerdir. Yine Mite gazvesinde Halid b.
Velid (1. 21/642)’'in komutanlig1 tizerindeki icm4* da ictihAda dayanmaktadir.””

BAci, kiyasin icmi‘a dayanak olamayacag ile ilgili ileri siiriilen bazi argiimanlara
deginmektedir. Buna gére Srnegin immetin zek3, fetnet gibi pek ¢ok agidan birbirlerinden
farkli yapida olmalar1 gerekgesiyle, istinbat agisindan bir mana {izerinde ittifak etmeleri
Adeten sdz konusu olamaz. BAci'nin bu argiimana verdigi cevaplardan biri, bdyle bir seyin
kabul edilmesi durumunda, {immetin tevhid ve tenezziih iizerinde icmi‘min da

26 Serahsi, Temhidu'l-fusiil, 2/301. Ayrica bk. Bibesis, Ebu’l-Velid el-Baci ve arauhul-usiliyye, 305 vd.

267 Bact, thkamu'-fusitl, 1/505-506; Baci, Kitabu l-Isara, 286; Sirazi, Serhu’l-Luma, 2/683; Serahsi, Temhidu'l-fusiil,
1/302. BAdi, ayrica kiyasin sihhatinin icm4‘ cihetinden sabit olacagim da belirtmektedir. Baci, thkamu’l-
fusil, 2/591 vd.

268 Eb{i Ca‘fer Muhammed b. Cerir b. Yezid el-Amiil? et-Taberd el-Bagdadi. Camiu’l-beydn ve Tarthul-umem ve’l-
mulitk adli eserleriyle meshurdur. $afi‘t mezhebi kékenli olmakla beraber, miintesibi gliniimiize ulasmamig
kendisine nispet edilen Ceririyye mezhebinden de bahsedilmektedir. Mustafa Fayda, “Taberi, Muhammed
b. Cerir”, TDV Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2010), 39/314-318.

269 Baci, thkamu’l-fusiil, 1/506; Baci, Kitabu'l-isdra, 286; Sirazi, Serhu’l-Luma®, 2/683.

770 Bact, thkamu'l-fusitl, 1/506. Baci, bu baglantiyi kiyas agisindan da kurmaktadir. Ona gére icma’, hitkiimlerin
ispatinda bir asildir ve icm4’ ile sabit olan bir sey iizerinde, nassta oldugu gibi, kiyas caizdir. Baci, Thkamu’l-
fusill, 2/646-647.

1 Baci, thkamu’l-fusiil, 1/507.

72 Baci, Thkamu’l-fusil, 1/507; Sirazi, Serhu’l-Luma, 2/683. Amidi, el-thkam, 1/224-225. Ayrica bk. Bibesis, Ebu’l-
Velid el-Baci ve arauhu’l-usiliyye, 308-309.
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menedilecegidir. Zira bunlar, nassla degil, ser'? delillerden istidlal ile idrak edilebilir. Bu
imkansiz degilse o da degildir.””

fleri siiriilen bir diger griis, biitiin asirlarda kiydsa muhalif olanlar ve kiy&si haram
gorenler varken hakkinda ihtilaf edilen bir sey iizerinde nasil ittifak edilecegidir. Baci,
sahabeden kimsenin kiyasa muhalefetinin bilinmedigini, dolayisiyla bunun, ser islerin
onemlilerinde kiyasla amel iizerinde icm4* ettiklerini ortaya koydugunu sdylemektedir.
Bact, Eb{i Bekir [es-S1ddik] ve Osman [b. AffAn]'in imamette takdimlerini buna 6rnek olarak
zikretmektedir.”*

Yapilan bir diger itiraz, kiyas ehli i¢in hata ve dogru cizken, iimmetin icmi‘mnin
kesin bir sekilde dogru oldugudur. Dolayisiyla kiyastan kaynakli olarak icma‘a nasil cevaz
verilebilir? Baci bu itiraza, kiy4s edenlerin hata ve dogruya isabetlerinin, bir kavilde infirad
ettiklerinde/tek kaldiklarinda, immetin bazisi olarak ciiz oldugunu, {immetin tamaminin
ise tevkifi olarak hatadan nefyedildigini belirterek kars1 ¢ikmaktadir.”””

fcma‘in kiyas cihetinden cevizinin, icma‘m iptalini gerektirecegi goriisti de ileri
stiriilmiistiir. Zira kiy4s cihetinden bir hiikiim tizerinde icm4* edilmesi, o konuda ictihad ve
kiydsa imkin verildigine dair icmi‘ edildigi anlamina gelir. Bunun, tek bir kiyasla
sinirlandirilmasi ve tizerinde baska ictihdda izin verilmemesi, icmi‘a aykir1 olur. Bu da
icmé‘in delil olusunu iptal etmektedir. BAct, bu iddiay1 hatali bulmaktadir. Clinkii immet
bir goriis lizerinde icm4* ettiginde, onlardan sonra gelenlerin, onlarin gériiglerine muhalif
bir sekilde kiyasin geregince goriiste bulunmalar: cdiz degildir.”®

Bir konuda icm‘ edildiginde, icm4‘in artik nass gibi kendisine kiyas edilebilen bir
asil olmus olacagi hususu da karsit bir argliman olarak sunulmustur. Bir hiikiimde kiyas
cihetinden icmi‘ etti§imizde ise hakkinda icmi‘in gerceklestigi bu hitkme yeni bir kiyas
miimkiin olmaz. Bici, buna kiyasla sabit olan fer’? bir hiikiim tizerinde tekrar kiyasin ciiz
olmadigimin silim olmadigini sdyleyerek cevap vermektedir. BAci’nin bu baglamda verdigi
drnek, keyl, taam ya da ekliyat illeti sebebiyle piringte fazlaligin haram olusunun bugdaya
kiyas edilmesidir. Piringte, piring ve bugday: birlestiren fazlalik illetinden baska bir illet
sebebiyle mercimegin pirince kiyasini engelleyen bir sey yoktur.””

7.2. Icma‘in Haberi Vahid ile Sabit Olmas:

BAci, icmi‘in sithhatinin haber-i vahid ile sabit olup olmayacag konusunun ihtilafl:
oldugunu belirtmektedir. O, kendisinin de aralarinda bulundugu bir kisim alimin icma‘in
haber-i vahid ile sabit olusunun sahih oldugu; Kad? Eb{l Bekir [Bakillani] ve KAdi Eb( Ca‘fer
gibi uslil ehlinden olan bir grubun ise bunun sahih olmadigi goriisiinde olduklarini

73 Bact, Thkamu’l-fusil, 1/506; Sirazi, Serhu’l-Luma¢, 2/686.

274 Baci, Thkamu’l-fusiil, 1/506-507; Sirazi, Serhu’l-Luma®, 2/685; Serahsi, Temhidu'l-fusil, 1/302.
75 Baci, thkamu’l-fusiil, 1/508.
276 Baci, Thkamu’l-fusil, 1/508.
77 Baci, Thkamu’l-fusil, 1/509.
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sdylemektedir.”® BAcl'ye gore Hz. Peygamber’in kavli haber-i vahidle sabit olurken, icma‘in
sabit olmas1 daha 6ncelikli ve uygundur.””” Ahad haberlerle icma’, zan ifade etmekle beraber
hiiccettir. Zira zan, kiyasta oldugu gibi haber-i vahidde de muteberdir.”® Cessis da bu
goriistedir. Onun goriisiine getirdigi delillerden biri Hz. Peygamber’in “Elin, ayagin, goziin
her birinin diyeti yarimdir, burnun diyeti ise yiiz devedir.””® hadisidir. Ummet, insanin
organlarmnin diyet miktarinin ne olacagi hakkinda bu habere dayanarak icma’ etmislerdir.”*
Bu konuda getirilen bir diger delil “Her kim yiyecek satin alirsa, onu teslim almadan satmasmn.”**
hadisidir. Ulema bu hadise dayanarak, yiyecek satin alan kimsenin, satisa konu olan mal,

teslim almadan &nce satamayacagi {izerinde icma’ etmislerdir.”

Baci, konuya dair karsit bir argiimana cevap vermektedir. Buna gore icmé‘ kabul
edenler, Kitdb ve miitevatir siinnetin zihirinin icmi‘ ile terk edilebilecegini
diistinmektedirler. Halbuki malum olan bir sey maznun olanla terk edilemez. Baci buna
cevaben, Kitidb'in zahirinin malumunun, maznun olan haber-i vihidlerle terk edildigini
sdyleyerek karsi c¢ikmaktadir. Ravinin kavli ile icmi‘in geregine gore amel etmek
konusunda, bununla icmi‘in inikad etmesi ya da etmemesi seklinde iki secenek
bulunmaktadir. Ser, haber-i véhidle amel etmek konusunda umiéimi olarak véarid
oldugunda, tahsis eden bir delil olmadik¢a um@ima hamledilir. Dolayisiyla haber-i vahid,
icméi‘a dayanak olarak da kullanilir.”®

8. icma‘ile Nesh

Bici, icma‘in ancak bir delilden sidir oldugu gerekcesiyle icma‘ ile neshin ciiz
olmadig1 gériisiindedir. Ayrica BAci, Kitdb ve siinnetin hiikiimlerinin Hz. Peygamber’in
vefatindan ve vahyin kesilmesinden sonra kaldirilamayacagini da belirtmektedir. Baci'nin
bu ifadelerinden, icm4‘in tamminda yer vermese de icmi‘in “Hz. Peygamber’in vefatindan
sonra”’ki bir dsnemde gerceklesecegi goriisiinde oldugu da acik¢a anlasilmaktadir.”® Onun
nesh baglaminda icmi‘a yiikledigi fonksiyon, Kitib ve stinnetle sabit olan bir hitkmiin
kaldirilmas1 hakkinda icm4‘ edilmesi durumunda, bu icm4‘m neshin kendisiyle meydana

geldigi delilin sabit olusuna delélet etmesidir.””

778 Baci, fhkamu’l-fusil, 1/509. Ornegin ibn Rasik de icma‘in haber-i vahidle naklinin sabit olamayacag:
goriisiindedir. bn Rasik, Lubabu'l-mahsiil, 1/423.

79 Baci, Thkamu’l-fusiil, 1/509-510.

20 Karafi, Serhu Tenkihi'l-fusiil, 260.

1 Cessas, el-Icma’, 156-157. Organlarin diyeti ile ilgili bazi hadisler icin bk. Ebii David, “Diyat”, 4556 vd.

2 Cessas, el-icmd’, 156-157.

283 Buhari, “Buy(l”, 51, 54, 55; Muslim, “Buy{”, 29, 32, 34.

4 Cessas, el-lemd’, 156-157; Serahsi, Temhidu'l-fusiil, 1/301.

%5 Baci, Thkamu’l-fusiil, 1/510.

26 Bact, Thkamu'l-fusil, 1/434-435.

%7 Bact, Thkamu’l-fusiil, 1/434-435.
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Sonug

AN

BAci'nin icm4" anlayisini degerlendirdigimizde, dncelikle ustil anlayisinin geneli igin
de sodyleyebilecegimiz iizere hocalarindan etkilendigi agik¢a goriilmektedir. Ozellikle
Sirazi'nin BAcl lizerindeki etkisi, konular 6zelinden tespit edilebilmektedir. Bununla birlikte
muimkiindiir. BAci'nin icm4* anlayisida Bakillani ve $irazi ile benzerlikler olmakla beraber,
kimi zaman onlardan farkli bir tutum benimsedigi goriilmektedir. Onun, farkli goriiste
oldugu durumlar1 acik¢a ifade etmekten kaginmamasi, meseleleri objektif
degerlendirmelere tabi tuttugunu da gdstermektedir.

Baci'nin kendisinden 6nceki isimlerden haberdar oldugunu ve bu isimleri agik¢a
zikrettigini gérmekteyiz. Bu baglamda hem mezheplere ve mezhep imamlarina hem
Bakillani ve Sirazl’ye atiflar1 bulunmakta, nispeten daha az meshur olan isimlere dahi temas
ettigi goriilmektedir. BAcl'yi ele aldig1 konular1 incelerken dne ¢ikaran noktalardan birisi
de konuya dair birbirine muhalif goriisleri, goriis sahiplerinin isimlerini de zikrederek
aktarmasidir. O, ele aldig1 konulardaki ihtilaflar1 aktarirken, goriis sahiplerine dogrudan
referanslarda bulunmakta, her goriisin argimanlarii goris sahiplerinin delilleri
tizerinden tartismaktadir. BAci'nin kendi diisiincelerini temellendirirken, daha ¢ok muhalif
goriis sahiplerinin argiimanlar {izerinden bir kurgu gelistirdigi dikkat cekmektedir. Hatta

karsit argiimanlara, bazen o arglimanlar1 kendi lehine kullanarak cevaplar vermektedir.

BaAc'nin getirdigi agiklamalarda kuvvetli bir analiz etme yetisi, cedelci bir tarzi
oldugu goriilmektedir. Karsit goriiste oldugu durumlarda “bu hatadir” diyerek
gecistirmemekte, hatal oldugunu diisiindtigti goriisiin neden hatali olduguna dair kendince
kuvvetli gerekceler sunmaktadir. BAci'nin akli aktif olarak kullandigi, meseleler arasinda
benzerlik kurarak getirdigi aciklamalarda agik¢a goriilmektedir. BAci, meseleler arasinda
irtibat kurarken akli ¢ikarimlar cercevesinde hareket etmektedir. Onun konulara dair
aciklama getirirken dil kurallarindan yararlanmasi da ayrica dikkat cekmektedir.

Bicl, icmad‘in ayetler iizerinden degerlendirilmesi noktasinda, &zellikle Nisd
suresinin 115. ayeti izerinden ayrintili agiklamalar getirmekte ve itirazlara da yine bu ayet
tizerinden oldukga ayrmtili cevaplar sunmaktadir. Meseleye dair siinnet basligina da ayr1
bir 6nem vermesi dikkat ¢ekmektedir. Bilindigi {izere icm&‘n hadisler iizerinden
delillendirilmesi, ilgili hadislerin zan ifade ediyor oldugu gerekgcesiyle tartisilan bir
konudur.

Baci’nin &zellikle amel-i ehl-i Medine konusunda imam Malik’in gériislerine dair
getirdigi agiklamalar, Maliki mezhebinin bu konuda muhatap oldugu itirazlara cevap
verilmesi noktasinda énemlidir. Bicl'ye gore mesele esasinda, nakli konularla irtibatlidir ve
bu konular disinda imam Malik’in icm&‘1 belli bir bélgeye has kilma seklinde bir yaklasimi
yoktur. MAliki mezhebinin bu konuda ciddi itirazlara maruz kaldigi hatirlandiginda,
Baci'nin bu agiklamalari, kendi agisindan itirazlarin yersiz olduguna dair 6nemli verilerdir.
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BAci 6rneginde somut olarak dikkatimizi ¢eken, konuya dair mezhebin 6ne ¢ikan
belirli bir goriisii olmakla beraber, mezhep icinde de bir konuda birden fazla gériisiin
olabildigidir. Bu baglamda, konularda mezheplerle irtibath olarak genellemeler yapmak her
zaman saglikh sonuglar vermemektedir. Mezhepler ile ilgili genelleme yapmaktan ziyade
konularimn sahis odakl ¢alisilmasinin, bizi daha net sonuglara gotiirebilecegi kanaatindeyiz.
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