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Ozet: Bu calismanin amaci Ozel egitim Ogretmen
adaylarinin matematik 6gretimine yonelik kaygilarinin ve
istbilissel farkindaliklarinin bazi degiskenler agisindan
incelenmesidir. Arastirmada, nicel arastirma
yontemlerinden iligkisel tarama modeli kullanilmistir.
Arastirmanin ¢aligma grubunu 2023-2024 egitim 6gretim
yilinda 06zel egitim Ogretmenligi lisans programinda
O0grenim  gormekte olan 125  Ogretmen  aday1
olusturmaktadir. Arastirmada “Matematik Ogretmeye
Yonelik Kaygi Olgegi” ve “Bilistesi Farkindalik
Envanteri” kullanilmugtir. Ogretmen adaylarinin matematik
ogretmeye yonelik kaygi ve distbiligsel farkindaliklari
cinsiyet, yas, 6grenim goriilen siif diizeyi, lise mezuniyet
alan1 ve lisedeki matematik basarisi degiskenlerine gore
incelenmistir. Verilerin analizinde SPSS 29 programi
kullanilmistir. Verilerin analizi sonucunda 6zel egitim
Ogretmen adaylarinin matematik Ogretimine yonelik
kaygilar1 ile {istbiligsel farkindalik diizeyleri arasinda
anlamli bir iliski bulunmamistir. Matematik 6gretimine
yonelik kaygi Olgeginin alt boyutlarindan elde edilen
puanlar ile sinif diizeyi, lise mezuniyet alan1 ve matematik
basaris1 faktorleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmiistiir. Sonuglar 6zel egitim dgretmen adaylarinin
matematik 6gretmeye yonelik diisiik diizeyde kaygiya ve
yiiksek diizeyde iistbiligsel farkindaliga sahip olduklarimi
gOstermistir.

Anahtar Sozciikler: Ogretmen adaylar, matematik kaygist,
tistbilissel farkindalik, ozel egitim

Abstract: This study aims to examine pre-service
teacher candidates' anxiety and metacognitive
awareness towards mathematics teaching in terms of
some variables. The relational screening model, one
of the quantitative research methods, was used in the
research. The study group of the research was
conducted with 125 teacher candidates in the Special
Education Teaching undergraduate program in the
2023-2024 academic year. In the study, the "Anxiety
Scale for Teaching Mathematics" and the
"Metacognitive Awareness Inventory" were used in
the study. The dependent variables were examined
according to the independent variables of gender,
age, grade level, high school graduation field and
high school mathematics achievement. SPSS 29
program was used to analyze the data. As a result of
the analysis of the data, no significant relationship
was found between pre-service teacher candidates'
anxiety towards mathematics teaching and their
metacognitive awareness levels. It was observed that
there was a significant difference between the scores
obtained from the sub-dimensions of the anxiety
scale for mathematics teaching and the factors of
grade level, high school graduation field and
mathematics achievement. The results showed that
pre-service teacher candidates had low levels of
anxiety and high levels of metacognitive awareness
regarding teaching mathematics.

Keywords: Teacher candidates, mathematics anxiety,
metacognitive awareness, special education
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Giris

Egitim sistemi, bireylerin potansiyellerini en {ist diizeyde gelistirmelerine olanak taniyan, adil ve
etkili bir sekilde ¢alisan bir mekanizma olma amacini tasir (Balci, 2007). Egitim sistemi igerisinde
temel bir role sahip olan 6gretmenler, bireylerin potansiyellerini gelistirme ve toplumsal bir denge
saglama sorumlulugu ile miikelleftirler (Giiltekin,2020). Bu o6nemli sorumlulugu {istlenen
ogretmenler, 6grencilerin farkli ihtiyaglarina uygun 6grenme ortamlar1 olusturarak kapsayici bir
egitim sunmalidirlar. Bu siiregte 6gretmenlerin bilgi, beceri ve duygusal yeterlilikleri, 6grenci
basarisini etkileyen kritik faktorler arasinda yer almaktadir (Dadandi ve dig., 2016). Ozellikle dzel
egitim alaninda faaliyet gosteren Ogretmenler, Ogrencilerin bireysel ihtiyaglarini anlama,
degerlendirme ve karsilamada Onemli bir rol iistlenirler. Egitimdeki dinamik degisimler,
ogretmenlerden, oOzellikle de o©zel egitim Ogretmenlerinden, genis bir beceri yelpazesi
beklemektedir (Sahbaz & Giider, 2022). Ogretmenlerin yan sira, dgretmen adaylarmin da meslege
adim atmadan 6nce bu becerileri edinmeleri ve kaygilarini yonetmeleri biiylik 6nem tagimaktadir.
Ogretmen adaylarmin mesleklerini icra etmeye baslamadan once edinmesi gereken becerilerin
basinda gelenlerden birisi matematik O6gretimidir. Ancak, 6zel egitim Ogretmen adaylarinin
matematik Ogretimine yonelik yasadiklar1 kaygilar, bu alandaki egitim pratiklerini

etkileyebilmektedir (kargin & Giildenoglu, 2021).

Ogretmen adaylarinin matematik 6gretimine yonelik genel kaygilari, egitim siirecinin 6nemli bir
bileseni olarak degerlendirilmektedir (Li & Yu, 2023). Ogretmen adaylarinin matematik 6gretimi
kaygis1 tagimasi, egitim sisteminin etkili bir sekilde islemesinde ve Ogrenci basarisinin
artirtlmasinda bir engel teskil edebilmektedir. Bu kaygilar, 6gretmen adaylarinin matematikle ilgili
konular1 &gretirken kendilerine olan giivenlerini etkilemektedir. Ogretmen adaylarinin matematik
ogretmeye yonelik kaygilari, sinif i¢i 6gretim kalitesini etkilemektedir (Cruz ve dig., 2019). Kaygil
ogretmen adaylari, matematikle ilgili konular1 agiklamaktan veya G6grencilere dogru rehberlik
yapmaktan ¢ekinirler. Bu durum, 6grencilerin matematik konularini anlamalarini ve 6grenmelerini
olumsuz yonde etkilemektedir (Huyut & Keskin, 2017). Ayrica, 6gretmen adaylarinin matematik
ogretimine yonelik kaygilari, 6grencilerin matematikle ilgili tutumlarin1 ve motivasyonlarini da
etkilemektedir. Kaygili 0gretmenlerin, Ogrencilere matematikle ilgili pozitif bir tutum
kazandirmada zorluk yasamasi muhtemeldir. Bu durum, Ogrencilerin matematikle ilgili

ozgiivenlerini etkilemekte ve matematik 6grenmeye olan ilgilerini azaltmaktadir (Kaya, 2020;
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Mazana ve dig., 2019). Mesleki gelisimleri agisindan bakildiginda matematik 6gretimi kaygisi,
ogretmen adaylarinin profesyonel gelisimlerini ve mesleki uyumlarini etkilemektedir. Bu kaygi,
Ogretmen adaylarinin kendi matematik becerilerini giiclendirmek ve Ogrencilere daha etkili bir
sekilde rehberlik etmek i¢in gereken mesleki becerileri gelistirmelerini zorlastirmaktadir (Demir
ve dig., 2016). Bu baglamda yapilan arastirmalar, 6gretmen adaylarinin genellikle matematik
ogretimi konusunda belirsizlik, endise ve stres yasadiklarini gostermektedir (Can, 2022; Celik,
2021; Cenberci, 2019; Gresham, 2008; Oztiirk & Serin, 2020; Reid ve dig., 2018; Uusimaki &
Nason, 2004).

Ozel egitim dgretmen adaylar i¢in matematik 6gretimi, genel dgretmen adaylarma kiyasla daha
ozel zorluklar icermektedir (Kroesbergen & Van Luit, 2003). Bu baglamda, 6gretmen adaylarinin,
ogrencilerin bireysel 6grenme gereksinimlerini anlama ve bu ihtiyaglara uygun matematik gretimi
saglama konusundaki endiseleri 6ne ¢ikmaktadir. Bu konuda yapilan g¢aligmalar, 6zel egitim
ogretmen adaylarinin, Ogrenci cesitliliginin ve 6grenme zorluklarinin matematik Ogretimine
yonelik kaygilarimi artirabilecegini gostermektedir (Altintas & Sengiil,2014; Colsman, 2012).
Ozellikle dzel egitim gretmen adaylarmin, matematik 6gretimine ydnelik karsilastiklar: zorluklar
anlamak, bu alandaki egitim stratejilerini gelistirmek adina kritik bir 6neme sahiptir. Matematik
ogretimi kaygisi, 6zel egitim 6gretmen adaylarinin 6grenciler arasindaki farkliliklart yonetme
konusundaki yeteneklerini etkilemektedir. Ogrencilerin bireysel ihtiyaglarini anlamak ve kapsayici
bir 6grenme ortami saglamak, Ogretmenin etkili bir sekilde 6gretim yapmasinin 6nemli bir
parcasidir. Kaygili 6gretmen adaylari, bu farkliliklar1 yonetme konusunda zorlanabilir ve bu da

egitimde esitsizlige neden olabilir (Alkan, 2011).

Ogretmen adaylarinin kendi 6gretme yontemleri, bilis sistemleri ve sahip olduklar1 bilgi iizerine
diistinmeleri yani iistbilissel farkindalik diizeyleri matematik 6gretimi yeteneklerini etkilemektedir
(Kagar & Sarigam, 2015). Ogretmen adaylarinin matematik 6gretimi ile {istbiligsel farkindalik
diizeyleri, matematiksel konularin1 6gretme ve rehberlik etme siireglerini anlama, yonlendirme ve
diizenleme konusundaki yetenekleri ile iligkilidir. Bu iligki, 6gretmen adaylarinin kendi diisiinme
stireclerini, Ogretim stratejilerini ve Ogrenci tepkilerini bilingli bir sekilde ydnlendirebilme
becerilerini ifade etmektedir (Oztiirk & Serin, 2020). Ustbilissel farkindalik, 6gretmen adaylarmin
matematiksel konseptleri anlama ve aciklama siireclerinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Bir

Ogretmen, Ogrencilere bir konsepti Ogretirken kendi diisiince siireclerini bilingli bir sekilde
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kullanabilmeli, 6grenci zorluk yasadiginda uygun agiklamalar ve rehberlik sunabilmelidir (Kacar
& Saricam, 2015). Ogretmen adaylarinin bu durumun bilincinde olarak, kendi iistbilissel
farkindalik diizeylerini gelistirmeye ¢abalamalar1 mesleki gelisimleri agisindan 6nemlidir (Bedir,

2017).

Ozel egitim dgretmenleri, dzel gereksinimli dgrencilere adaptasyon, rehberlik ve destek saglamak
amactyla {istbilissel becerilerini kullanma ihtiyac1 duyarlar (Sendurur ve dig., 2011). Ustbilissel
farkindalik, O6gretmenlere 6zel gereksinimli &grencilerin bireysel farkliliklarini anlama, bu
farkliliklara uyum saglama, 6grencilerin 6zel egitim ihtiyaclarini anlama, bu ihtiyaglara uygun
O0grenme materyalleri ve stratejiler kullanma konusunda rehberlik eder (Kallio ve dig., 2021).
Ustbiligsel farkindaligi yiiksek olan dgretmenler, dgrencilerin giiglii yanlarimi ve zorluklarmi
degerlendirirken kendi diisiince siireclerini kullanarak, 6grencilere daha 6zgiin ve etkili bir destek
saglayabilmektedir (Kallio ve dig., 2018). Ilaveten, iistbilissel farkindalik, Ogretmenlere
ogrencilerinin matematiksel ilerlemelerini takip etme ve bu ilerlemelere uygun geri bildirim
saglama konusunda yardimci olabilir. Bir 6gretmen, 6grenci ¢aligmalarini degerlendirirken kendi
diisiince siireclerini kullanarak, 6grencilere kisisellestirilmis geri bildirimler sunabilir (Koc &
Kuvac, 2016). Diger yandan, istbiligssel farkindaligi yiliksek olan Ogretmenler 6grencilerine
matematiksel kavramlari1 baglamlandirma ve genelleme konusunda rehberlik ederler (Balcikanli,
2011). Matematiksel kavramlar gercek diinya baglamlariyla iliskilendirerek 6grenciler i¢in daha
anlamli hale getirebilir ve genel prensipleri anlamalarina yardimci olunabilir. Iyi diizeyde bir
iistbiligsel farkindalik, 6gretmenlerin 6grenci ¢esitliligi ve bireysel ihtiyaglara uyum saglama
stirecini kolaylastirdig1 i¢in 6zel gereksinimli 6grenciler ile calisacak olan 6zel egitim 6gretmen
adaylarinin Ustbiligsel farkindalik diizeylerinin mesleki gelisimleri agisindan son derece 6dnemli

oldugu ifade edilebilir (Ozyiirek, 2008).

Bilissel unsurlari diizenleyen bir iist mekanizma olarak iistbilis, 6grenme siire¢lerinde ve akademik
basarida 6nemli bir etkiye sahiptir. Ogretmenlerin bilissel sistemleri kullanma yontemleri ve bu
stire¢ tizerindeki farkindaliklar1 ile matematik 6gretmeye yonelik kaygilart iliskilidir (Berkedmir
ve dig., 2004). Matematik kaygisi ile iistbiligsel farkindalik arasindaki iliski kompleks ve ¢ok
yonlidiir. Her iki kavram da bireyin matematikle ilgili diigiince siiregleri ve duygusal tepkilerini
icerir, ancak genellikle ters yonlii bir iliskiyi gdsterirler (Kacar & Sarigam, 2015; Oztiirk & Serin,

2020). Bu baglamda, matematik kaygis1 lizerine yapilan arastirmalarda iistbilis kavraminin dikkate
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alinmas1 ve degerlendirilmesi énemlidir. Ilgili caligmalarin incelenmesi ve alanyazinda gériilen
ihtiyacin neticesinde bu arastirmanin amaci, 6zel egitim Ogretmen adaylarinin matematik
Ogretimine yonelik kaygilarinin ve iistbiligsel farkindaliklarinin belirlenmesidir. Bu amaca ulagsmak

icin asagidaki alt problemlere cevap aranmustir.
Ozel egitim 6gretmen adaylarmin;

1. Matematik 6gretmeye yonelik kaygilari ne diizeydedir?

2. Ustbilissel farkindaliklar1 ne diizeydedir?

3. Matematik 6gretmeye yonelik kaygi diizeyleri, cinsiyet, yas, 0grenim goriilen sinif diizeyi,
lise mezuniyet alan1 ve lisedeki matematik basaris1 degiskenlerine gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

4. Ustbilissel farkindalik diizeyleri, cinsiyet, yas, 6grenim goriilen simf diizeyi, lise mezuniyet
alan1 ve lisedeki matematik basaris1 degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte
midir?

5. Ustbiligsel farkindalik diizeyleri ve matematik 6gretmeye yonelik kaygi diizeyleri arasinda

nasil bir iligki vardir?
Yontem
Arastirma Modeli

Bu arastirmada, tarama modellerinden iliskisel tarama modeli kullanilmstir. Iliskisel tarama
modeli, iki veya daha fazla sayida degisken arasinda birlikte degisimin varligin1 veya derecesini
belirlemeyi amaglayan arastirma modelidir (Karasar, 2019). Bu arastirmanin yiiriitiilmesi i¢in
Inénii Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu’'ndan 12.01.2024 tarih ve 1 nolu

oturum 20 sayili karari ile etik izin alinmustir.
Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢aligma grubunu 2023-2024 egitim dgretim yilinda Ozel Egitim Ogretmenligi lisans
programi 1,23 ve 4. sinifta 6grenim gdrmekte olan 125 0grenci olusturmaktadir. Arastirmaya

katilan 6gretmen adaylarina iliskin demografik bilgiler Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1.

Ozel Egitim Ogretmen Adaylarinin Sumif Diizeyine Katilim Ozellikleri

1. Simf 2. Smif 3. Simf 4. Siif
Erkek 8 14 14 10
Kadin 25 17 16 21
Toplam 33 31 30 31

Veri Toplama Araclar

Arastirmada 6zel egitim 0gretmen adaylarinin matematik 6gretmeye yonelik kaygi diizeylerini
belirlemek amaciyla Peker’in (2006) gelistirdigi “Matematik Ogretmeye Yénelik Kaygi Olgegi”
kullanilmistir. Olgek, 6gretmen adaylarinin matematik kaygilarini “alan bilgisi”, “6zgiiven”,
“tutum” ve “alan egitimi bilgisi” nden olusan 4 alt boyutta degerlendirmektedir. Matematik
Ogretmeye Yoénelik Kaygi Olgegi, 23 maddeden olusmaktadir ve &lgegin Cronbach Alpha
katsayist .90’dir. Olgegin alt boyutlar1 igin giivenirlik katsayist “alan egitimi bilgisinden
“Ozgiivenden kaynaklanan kaygi” .71 ve “alan bilgisinden kaynaklanan kaygi” .83 olarak
hesaplanmistir. Olgekte toplam puan ve her bir alt boyuttan alinan puanlar ayri ayr

hesaplanmaktadir ve 6gretmen adaylarinin alacagi puanlarin yiiksek olmas1 matematik 6gretmeye

yonelik kaygilarinin yiiksek oldugu anlamina gelmektedir.

Ozel egitim Ogretmen adaylarmin iistbilissel farkindaliklarinin belirlenmesinde; Schraw ve
Dennison (1994) tarafindan gelistirilen, Tiirk¢e uyarlamasi Akin, Abaci ve Cetin (2007) tarafindan
yapilan Bilisotesi Farkindalik Envanteri (BFE) kullanilmigtir. Envanter 52 maddeden ve 8

+9 13

faktorden olugmaktadir. Bu faktdrler “agiklayici bilgi”, “prosediirel bilgi”, “durumsal bilgi”,
“planlama”, “izleme”, “degerlendirme”, ‘“hata ayiklama”, “bilgi yonetme™’dir. Envanterin ig
tutarlilik ve test-tekrar test glivenirlik katsayis1 envanter genelinde .95, “agiklayict bilgi” i¢in .95,
“prosediirel bilgi” i¢in .94, “durumsal bilgi i¢in” .96, “planlama” i¢in .98, “izleme” icin .94,
“degerlendirme” i¢in .95, “hata ayiklama” i¢in .93 ve “bilgi yonetme” i¢in .98 olarak bulunmustur.
Bu envanterde alinabilecek en yiiksek puan 260, en diisiik puan 52’dir ve alinan puanin yiiksek

olmasi bireyin bilisotesi farkindalik diizeyinin yiiksek oldugu anlamina gelmektedir.
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Verilerin Analizi

Arastirma verileri, ¢evrimigi anketler araciligiyla toplanmistir. Katilimeilara ¢evrimigi anketler
gonderilerek veriler toplanmis ve daha sonra SPSS 29 (istatistiksel Paket Programi igin
Hesaplamali Sosyal Bilimler) programi kullanilarak analiz edilmistir. Veri analizi sonuglari,
incelenen degiskenler acisinda normal dagilim gosterdigini tespit edilmistir. Verilerin analizinde
ortalama degerler hesaplanmigstir. Ayrica bagimsiz 6rneklem t-testi, One Way Anova ve korelasyon

analizi tekniklerinden yararlanilmigtir.
Bulgular

Ozel egitim dgretmen adaylarinin matematik dgretmeye yonelik kaygi diizeylerine ait bulgular

Tablo 2’ de gdsterilmistir.

Tablo 2.

Matematik Ogretmeye Yonelik Kaygilari Diizeylerinin Boyutlarina Gore Betimsel Analizler

N X Ss
Alan bilgisi kaynakl kaygi 125 2,85 .98
Alan egitimi bilgisi kaynakl kaygi 125 2,04 .69
Matematik 6gretmeye yonelik tutum kaynakli kayg1 125 2,17 .81
Ozgiiven kaynakli kaygi 125 2,51 .86
Genel 125 2,53 .64

Tablo 2’ ye bakildiginda 6gretmen adaylarinin matematik 6gretmeye yonelik kaygilarinin diistik-
orta diizeyde (x=2.53) oldugu goriilmiistiir. Alt boyutlardaki sonuglara bakildiginda ise dzel egitim
ogretmeni adaylarinin en fazla kaygiy1 “alan bilgisi kaynakh kayg1” (x= 2.85); en az kaygiyi ise
“alan egitimi kaynakl kaygi” (x= 2.04) boyutlarinda yasadiklari goriilmistiir.

Ozel egitim 6gretmen adaylarinin iistbiligsel farkindalik diizeylerine iliskin bulgular Tablo 3° de

gosterilmistir.
Tablo 3.
Ustbilissel Farkindalik Diizeylerinin Boyutlarina Gére Betimsel Analizler
N X Ss
Agiklayici bilgi 125 3,81 57
Prosediir bilgi 125 3,55 .61
Durumsal bilgi 125 3,69 .68
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Planlama 125 3,65 .64
izleme 125 3,58 .62
Degerlendirme 125 3,61 .63
Hata ayiklama 125 3,55 71
Bilgi yonetme 125 3,66 .59
Genel 125 3,65 57

Tablo 3 incelendiginde 6zel egitim dgretmen adaylarinin listbiligsel farkindalik dlgegine verdikleri
cevaplarin genel ortalamasinin orta diizeyde (x= 3.65) oldugu gériilmektedir. Alt boyutlardaki
sonuglara bakildiginda ise 6zel egitim Ogretmeni adaylarmin en fazla istbiligsel farkindalig
“aciklayici bilgi” (x= 3.81); en az istbiligsel farkindaligi ise “prosediir bilgi” ve “hata ayiklama”

(x=3.55) boyutlarinda yasadiklar1 gorilmustiir.

Ozel Egitim Ogretmen Adaylarinin Matematik Ogretmeye Yonelik Kaygi Diizeylerinin

Demografik Degiskenlere Gore incelenmesine iliskin Bulgular

Ozel egitim dgretmen adaylarmin matematik 6gretmeye yonelik kaygi diizeylerinin cinsiyet, yas,
Ogrenim goriilen sinif diizeyi, lise mezuniyet alani ve lisedeki matematik basaris1 degiskenleri ile

iliskisini gdosteren bulgular Tablo 4, Tablo 5, Tablo 6, Tablo 7 ve Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 4.

Cinsiyete Gore Ozel Egitim Ogretmen Adaylarimin Matematik Ogretmeye Yonelik Kayg: Diizeyine
1liskin Sonuclar

Gruplar N X Ss sd t p
Alan bilgisi kaynakli  Kadm 79 2.8063 199889 123 _714 47
kaygi
Erkek 46 2.9370 96272
Alan egitimi bilgisi  Kadm 79 2.0338 69716 123 186 85
kaynakl: kaygt Erkek 46 2.0580 71078
Matematik Ogretmeye Kadin 79 2.2722 92177 123 2.081 .03
yonelik tutum
kaynakli kaygi Erkek 46 2.000 54006
Ozgiiven Kadin 79 2.63.71 92441 123 2.125 03
Kaynakl: kaygr Erkek 46 2.3007 71459
Genel Kadn 79 2.5494 68676 123 284 77
Erkek 46 2.5150 56673

Tablo 4 incelendiginde 6zel egitim 6gretmen adaylarinin matematik 6gretmeye yonelik kaygi

ortalama puanlar1 dlgegin geneli ele alindiginda cinsiyete gore anlamli olarak farklilagsmadig:
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goriilmektedir (t 123) = .284, p>.05). Bununla birlikte 6lgege yonelik alt boyutlar dikkate
alindiginda “matematik 6gretmeye yonelik tutum kaynakli kaygi” (t 123y = 2081, p <.05) ve
“Ozgiiven kaynakli kayg1” (t a23) = 2.125, p <.05) boyutlarinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmiistiir. Olgegin diger alt boyutlarinda ise cinsiyete gore bir farklilik olmadig1 (p> .05) tespit

edilmisgtir.

Tablo 5.

Yasa Gore Ozel Egitim Ogretmen Adaylarinin Matematik Ogretmeye Yonelik Kaygi Diizeyine
1liskin Sonuclar

Varyans Kaynag1 Kareler sd Kareler Ortalamast F p
Toplami
Alan bilgisi  kaynakli Gruplar Arast 373 3 124 126 .945
kaygi ..
Grup I¢i 119.657 121 989
Toplam 120.030 124
Alan  egitimi  bilgisi Gruplar Arast 3.134 3 1.045 2.197 .092
kaynakli kayg1 ]
Grup I¢i 57.527 121 475
Toplam 60.661 124
Matematik ~ 0gretmeye Gruplar Arast 2.669 3 .890 1.365 257
yonelik tutum kaynakl .
kaygt Grup I¢i 78.883 121 .652
Toplam 81.552 124
Ozgiiven kaynakli kayg1 Gruplar Arast 5.208 3 1.736 2.395 .072
Grup I¢i 87.714 121 725
Toplam 92.922 124
Genel Gruplar Arasi 1.179 3 .393 949 419
Grup Ici 48.832 118 414
Toplam 50.010 121

Tablo 5' de yer alan veriler dogrultusunda 6zel egitim Ogretmen adaylarinin yaslarina gore
matematik 6gretmeye yonelik kaygilarinin 6lgegin genelinde istatistiksel olarak anlamli fark
gdstermedigi sonucuna ulasimstir (F - 121)= .949, p>.05). Olgegi olusturan diger alt boyutlar ele

alindiginda yas degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunamamaigstir (p>.05).
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Tablo 6.

Osrenim Goériilen Sinif Diizeyine Gore Ozel Egitim Ogretmen Adaylarimin Matematik Ogretmeye
Yonelik Kayg: Diizeyine Iliskin Sonug¢lar

Varyans Kareler Toplami sd Kareler Ortalamast F p
Kaynagi
Alan bilgisi  kaynaklt  Gruplar Arasi 2.494 3 .831 .856 466
kaygi )
Grup Ici 117.536 121 971
Toplam 120.030 124
Alan  egitimi  bilgisi  Gruplar Arasi 9.505 3 3.168 7.495 .000
kaynakli kayg1
Grup I¢i 51.156 121 423
Toplam 60.661 124
Matematik ogretmeye  Gruplar Arast 14.288 3 4.763 8.568 .000
yonelik tutum kaynakli )
kayg1 Grup Ici 67.264 121 .556
Toplam 81.552 124
Ozgiiven kaynakli kayg1 Gruplar Arast 19.482 3 6.494 10.700 .000
Grup I¢i 73.440 121 .607
Toplam 92.922 124
Genel Gruplar Arast 2.975 3 992 2.488 .064
Grup I¢i 47.035 118 399
Toplam 50.010 121

Ozel egitim dgretmen adaylarinin dgrenim goriilen simf diizeyine gdre matematik &gretmeye
yonelik kaygilar1 Tablo 6’ da yer alan veri analiz sonuglarina gore 6gretmen adaylarin dlgegin
geneli i¢in 6grenim gordiikleri sinif diizeyine gore anlamli bir fark gozlenmemistir (F 3 121)=2.488,
p>.05). Olgeginin alt testleri incelendiginde dgretmen adaylarinin “alan egitim bilgisi kaynakl
kayg1” (F - 121)= 7.495. p <.05), “matematik 6gretmeye yonelik tutum kaynakli kaygi” (F 3-121)=
8.568, p <.05) ve “Ozgiiven kaynakl kayg1” (F - 121y = 10.700, p <.05) boyutlarinda 6grenim

goriilen siif diizeyi degiskenine gore anlamli bir fark oldugu bulunmustur.
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Tablo 7.

Lise Mezuniyet Alamina Gore Ozel Egitim Ogretmen Adaylarinin Matematik Ogretmeye Yonelik
Kayg:i Diizeyine Iliskin Sonuclar

Varyans Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamast
Alan bilgisi kaynakli  Gruplar Arasi 10.298 4 2.574 2.815 .028
kaygi ]
Grup I¢i 109.732 120 914
Toplam 120.030 124
Alan  egitimi  bilgisi ~ Gruplar Aras1 3.743 4 936 1.973 .103
kaynakli kayg1
Grup I¢i 56.919 120 474
Toplam 60.661 124
Matematik ogretmeye  Gruplar Arasi 6.304 4 1.576 2.513 .045
yonelik tutum kaynakli
kaygt Grup l¢i 75.248 120 627
Toplam 81.552 124
Ozgiiven kaynakli kayg1 Gruplar Arast 1.277 4 319 418 795
Grup I¢i 91.645 120 764
Toplam 92.922 124
Genel Gruplar Arast 5.159 4 1.290 3.364 .012
Grup I¢i 44.851 120 383
Toplam 50.010 124

Tablo 7° de yer alan verilerden yola ¢ikarak, 6zel egitim 6gretmen adaylarmin lise mezuniyet
alanimna gore matematik 6gretmeye yonelik kaygi diizeylerinin 6lgegin genelinde, “alan bilgisi
kaynakli kayg1” ve “matematik 6gretmeni yonelik tutum kaynakli kaygi” boyutlarinda gruplar
arasinda anlamli fark oldugu goriilmiistiir (p <.05). Bu bulgular 6gretmen adaylarinin lise
mezuniyet alanlarinin “alan bilgisi kaynakli kaygis1”, “matematik 6gretmeni yonelik tutum
kaynakli kaygis1” ve matematik 6gretmeye yonelik kaygisi geneli iizerinde etkili bir degisken

oldugunu ortaya koymaktadir.
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Tablo 8.

Lisedeki Matematik Basarisina Gore Ozel Egitim Ogretmen Adaylarimin Matematik Ogretmeye
Yonelik Kayg: Diizeyine Iliskin Sonug¢lar

Varyans Kareler Toplami sd Kareler F p
Kaynagi Ortalamast
Alan bilgisi kaynakl kaygi Gruplar Arasi 2.121 4 .530 .540 107
Grup I¢i 117.909 120 983
Toplam 120.030 124
Alan egitimi bilgisi kaynakl Gruplar Arasi 2.702 4 .676 1.399 239
kaygi -
Grup I¢i 57.959 120 483
Toplam 60.661 124
Matematik Ogretmeye Gruplar Arasi 7.332 4 1.833 2.964 .022
yonelik tutum  kaynakl .
kaygt Grup Ici 74.220 120 .619
Toplam 81.552 124
Ozgiiven kaynakli kayg1 Gruplar Arasi 7.182 4 1.796 2.513 .045
Grup Icgi 85.740 120 715
Toplam 92.922 124
Genel Gruplar Arasi 2.765 4 .691 1.712 152
Grup I¢i 47.246 120 404
Toplam 50.010 124

Lisedeki matematik basarisina gore Ogretmen adaylarinin matematik kaygi puanlarim
degerlendirmek amaciyla gerceklestirilen analiz sonuglarinin yer aldigr Tablo 8 incelendiginde
Olgegin genelinde gruplar arasinda anlaml bir fark saptanmamistir (F 4-120) = 1.712, p>.05). Bu
bulgu dgretmen adaylarinin lisedeki matematik basarisina diizeylerinin “matematik 6gretmeye
yonelik kaygisi” iizerinde etkili olmadigim gostermektedir. Ozel egitim 6gretmen adaylarmin
Olgegin alt boyutlarma iligkin sonuglar incelendiginde ise “matematik 6gretmeye yonelik tutum
kaynakl kayg1” ve “Ozgiiven kaynakli kaygi” boyutlarinda lisedeki matematik basar1 diizeyi

degiskenine gore gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir (p<.05).
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Ozel Egitim Ogretmen Adaylarinin Ustbilissel Kaygi Diizeylerinin Demografik Degiskenlere

Gore Incelenmesine Iliskin Bulgular

Ozel egitim 6gretmen adaylarmin iistbiligsel kaygi diizeylerinin cinsiyet, yas, dgrenim goriilen siif
diizeyi, lise mezuniyet alan1 ve lisedeki matematik basaris1 degiskenleri ile iligkisini gosteren

bulgular Tablo 9, Tablo 10, Tablo 11, Tablo 12 ve Tablo 13’ de sunulmustur.

Tablo 9.
Cinsiyete Gore Ozel Egitim Ogretmen Adaylarimin Ustbilissel Kaygi Diizeyine Iliskin Sonuclar
Gruplar N Ss sd t p

Agiklayici bilgi Kadin 79 3.8592 .52820 123 1.224 22
Erkek 46 3.7283 .65208

Prosediir bilgi Kadin 79 3.6171 55878 123 1.467 .14
Erkek 46 34511 .69045

Durumsal bilgi Kadin 79 3.7367 .64095 123 .909 .36
Erkek 46 3.6217 74741

Planlama Kadin 79 3.7324 .56976 123 1.751 .08
Erkek 46 3.5248 74387

Izleme Kadin 79 3.6598 57140 123 1.785 .07
Erkek 46 3.4538 70186

Degerlendirme Kadin 79 3.6878 .60469 123 1.662 .09
Erkek 46 3.4928 .67856

Hata ayiklama Kadin 79 3.7241 .68110 123 3.550 <.001
Erkek 46 3.2739 68813

Bilgi yonetme Kadin 79 3.7314 .54042 123 1.655 .10
Erkek 46 3.5507 66335

Genel Kadin 79 3.7295 .52036 123 1.959 .05
Erkek 46 3.5188 .64754

Ozel egitim ogretmen adaylarimin cinsiyete gore {istbilissel farkindaliga yonelik ortalama
puanlarma iliskin verilerin yer aldig1 Tablo 9’ a gore 6l¢egin genel puan ortalamasinin gruplar
arasinda anlamli bir fark olmadig1 tespit edilmistir (p =.05). Ustbilissel farkindalik 6lgeginin alt
boyutlari incelendiginde “hata ayiklama” boyutunda cinsiyete gore istatiksel olarak anlamli bir fark

bulunmustur (t 123)= 3.550, p <.05).
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Tablo 10.
Yasa Gore Ozel Egitim Ogretmen Adaylarinin Ustbilissel Kaygi Diizeyine Iliskin Sonuclar

Varyans Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplam1 Ortalamast

Aciklayic bilgi Gruplar Arast .588 3 .196 .582 .62
Grup I¢i 40.806 121 337
Toplam 41.394 124

Prosediir bilgi Gruplar Arast .845 3 282 745 .52
Grup I¢i 45.763 121 378
Toplam 46.608 124

Durumsal bilgi Gruplar Arast 17 3 .239 .509 .67
Grup I¢i 56.849 121 470
Toplam 57.566 124

Planlama Gruplar Arast 1.073 3 358 .859 46
Grup I¢i 50.400 121 A4Al17
Toplam 51.473 124

Izleme Gruplar Arast 581 3 .194 485 .69
Grup I¢i 48.287 121 .399
Toplam 48.868 124

Degerlendirme Gruplar Arast 343 3 114 277 .84
Grup I¢i 50.003 121 413
Toplam 50.346 124

Hata ayiklama Gruplar Arast 466 3 155 299 .82
Grup lci 62.918 121 .520
Toplam 63.384 124

Bilgi yonetme Gruplar Arast 322 3 107 .300 .82
Grup I¢i 43.209 121 357
Toplam 43.530 124

Genel Gruplar Arast 441 3 147 435 72
Grup Ici 39.848 121 338
Toplam 40.289 124

Tablo 10’ a gore Ozel egitim Ogretmen adaylarmin iist biligsel farkindalik 6lgegi genel
ortalamalarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir (F 3-121)
=435, p>.05). Ogretmen adaylarmin 8lgegin alt boyutlarina verdikleri yanitlar incelendiginde yasa

gore gruplar arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 sonucuna ulasilmistir (p> .05).
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Tablo 11.

Ogrenim Goriilen Sinyf Diizeyine Gore Ozel Egitim Ogretmen Adaylarimin Ustbilissel Kaygi
Diizeyine Iliskin Sonug¢lar

Varyans Kareler sd Kareler F p
Kaynag1 Toplami1 Ortalamast

Aciklayic bilgi Gruplar Arast 1.506 3 502 1.523 21
Grup I¢i 39.888 121 330
Toplam 41.394 124

Prosediir bilgi Gruplar Arast 461 3 154 403 75
Grup I¢i 46.147 121 381
Toplam 46.608 124

Durumsal bilgi Gruplar Arast .637 3 212 452 71
Grup I¢i 56.929 121 470
Toplam 57.566 124

Planlama Gruplar Arast 1.103 3 368 .884 45
Grup I¢i 50.370 121 416
Toplam 51.473 124

Izleme Gruplar Arast 498 3 .166 415 74
Grup I¢i 48.370 121 400
Toplam 48.868 124

Degerlendirme Gruplar Arast 908 3 303 741 .53
Grup I¢i 49.438 121 409
Toplam 50.346 124

Hata ayiklama Gruplar Arast 245 3 .082 157 .92
Grup I¢i 63.138 121 522
Toplam 63.384 124

Bilgi yonetme Gruplar Arast 931 3 310 .882 45
Grup I¢i 42.599 121 352
Toplam 43.530 124

Genel Gruplar Arasi .641 3 214 .636 .59
Grup I¢i 39.648 121 336
Toplam 40.289 124

Ozel egitim 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri simf diizeyine gore iist bilissel farkindalik
Olgegine verdigi yanitlarin ortalamasini yer aldigi Tablo 11° e gore, dlgegin genelinde 6grenim

gordiikleri sinif diizeyine gore gruplar arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (F 3-121) =636,
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p>.05). Benzer sekilde 6gretmen adaylarinin 6lgegi her bir alt boyutunda ortalama puanlarinin

ogrenim gordiikleri sinif diizeyine gore anlamli bir fark gdstermedigi tespit edilmistir (p>.05).

Tablo 12.
Lise Mezuniyet Alanina Gore Ozel Egitim Ogretmen Adaylarimin Ustbilissel Kaygi Diizeyine Iliskin
Sonuclar
Varyans Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplam1 Ortalamast
Aciklayic bilgi Gruplar Arast 1.910 4 478 1.452 22
Grup Ici 39.484 120 329
Toplam 41.394 124
Prosediir bilgi Gruplar Arasi 2.447 4 612 1.662 .16
Grup Ici 44.161 120 .368
Toplam 46.608 124
Durumsal bilgi Gruplar Arast 3.802 4 .950 2.121 .08
Grup T¢i 53.764 120 448
Toplam 57.566 124
Planlama Gruplar Arast 1.790 4 447 1.081 .36
Grup T¢i 49.684 120 414
Toplam 51.473 124
Izleme Gruplar Arast 1.435 4 359 908 46
Grup Ici 47.433 120 .395
Toplam 48.868 124
Degerlendirme Gruplar Arast 1.884 4 471 1.166 32
Grup Ici 48.462 120 404
Toplam 50.346 124
Hata ayiklama Gruplar Arast 4.283 4 1.071 2.174 .07
Grup Ici 59.101 120 493
Toplam 63.384 124
Bilgi yonetme Gruplar Arast 1.714 4 429 1.230 .30
Grup Ici 41.816 120 .348
Toplam 43.530 124
Genel Gruplar Arast 2.022 4 .506 1.546 .19
Grup Ici 38.267 120 327
Toplam 40.289 124
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Tablo 12’ de yer alan analiz sonuglar1 incelendiginde 6zel egitim 6gretmen adaylarmin lise
mezuniyet alanina gore ustbiligsel farkindalik diizeylerinin 6l¢egin genelinde ve her bir alt
boyutunda gruplar arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark géstermedigi sonucuna ulagilmistir

(p>.05).

Tablo 13.

Lisedeki Matematik Basarisina Gore Ozel Egitim Ogretmen Adaylarimin Ustbilissel Kaygi
Diizeyine Iliskin Sonug¢lar

Varyans Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamast

Aciklayic bilgi Gruplar Arast 779 4 195 .576 .68
Grup I¢i 40.615 120 338
Toplam 41.394 124

Prosediir bilgi Gruplar Arast 732 4 183 479 75
Grup I¢i 45.876 120 382
Toplam 46.608 124

Durumsal bilgi Gruplar Arast 1.499 4 375 .802 .52
Grup I¢i 56.067 120 467
Toplam 57.566 124

Planlama Gruplar Arast 957 4 .239 .569 .68
Grup I¢i 50.516 120 421
Toplam 51.473 124

Izleme Gruplar Arasi 1.340 4 335 .846 49
Grup I¢i 47.528 120 396
Toplam 48.868 124

Degerlendirme Gruplar Arast 461 4 115 277 .89
Grup I¢i 49.885 120 416
Toplam 50.346 124

Hata ayiklama Gruplar Arasi 1.615 4 404 785 .50
Grup I¢i 61.768 120 515
Toplam 63.384 124

Bilgi yonetme Gruplar Arasi 1.451 4 363 1.034 .39
Grup I¢i 42.080 120 351
Toplam 43.530 124

Genel Gruplar Arast .947 4 237 704 .59
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Grup Ici 39.342 120 336

Toplam 40.289 124

Lisedeki matematik basarisina gore 6zel egitim 6gretmen adaylarmin stbiligsel kaygi diizeyine
iliskin sonuglarin yer aldig1 Tablo 13° e gore 6zel egitim 6gretmen adaylarinin {stbiligsel kaygi
diizeyi genel ortalamalarinin lisedeki matematik basarisi degiskenine gore gruplar arasinda
istatiksel olarak anlaml bir fark gdstermedigi goriilmektedir (p>.05). Lisedeki matematik basari
diizeyine gore lstbilissel farkindalik Olgegini olusturan her bir alt boyut ortalama puanlari

incelendiginde hata ayiklama boyutunda gruplar arasinda anlamli bir fark gosterdigi bulgusuna

ulagilmistir (p<.05).

Ozel Egitim Ogretmen Adaylarimin Matematik Ogretmeye Yonelik Kayg Diizeyleri Ile
Ustbilissel Farkindalik Diizeyleri Arasindaki Iliskiye Ait Bulgular

Ozel egitim 6gretmen adaylarinin matematik dgretmeye yonelik kaygi diizeyleri ile iistbilissel

farkindalik diizeyleri arasindaki iligkiye ait bulgular Tablo 14’ de sunulmustur.

Tablo 14.

Ozel Egitim Ogretmeni Adaylarimin Matematik Osretmeye Yonelik Kaygi Diizeyleri ile Ustbilissel
Farkindalik Diizeyleri Arasindaki lligkiyi Belirlemeye Yonelik Korelasyon Sonuglar

Eb = ‘B @ < = &
e : 0z £ E £ I,
< =4 I < =1 '% = :5 —=
= = Z £ o 2 z S =52
~ 2 = = o s 5 g =0
5% 2 g 5 5 53 = = g2
< =9 a ~ N a as| /M Q&5
Alan bilgisi
kaynakl kayg1 -.11 -.06 -.50 -.08 -.09 -00 -.09 -.08 -.08
Alan egitimi
bilgisi kaynakli -.14 -.16 -23%% =17 -.14 -.16 -.22% -.20* -20%
kaygi
Matematik
Ogretmeye -.12 -.20* -.19* -.18
yonelik tutum -.17* -.19* -21% -.06 -.13
kaynakli kayg1
Ozgiiven
kaynakl kayg1 -.08 -.10 -.13 -.04 -.08 -.06 -.16 -.11 -.11
Genel
(Matematik -.14 -.15 -.15 -.12 -.14 -.08 -21% -14 -.16
Ogretmeye
yonelik kaygt)
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Ozel egitim 6gretmen adaylarinin matematik 6gretmeye yonelik kaygisi ile iist biligsel farkindalik
diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapilan korelasyon analizi sonucunun yer aldigi
Tablo 14 incelendiginde iki degisken arasinda negatif yonde bir iliski oldugu tespit edilmistir.
Matematik 6gretmeye yonelik kaygi 6l¢eginin genel puani ile st biligsel farkindalik 6l¢eginin
“hata ayiklama” alt boyutunda negatif yonlii anlaml bir iligskinin oldugu goriilmistiir (r=-.21,
p<.05). Matematik 6gretmeye yonelik kaygi 6lgeginin her bir alt boyutu ile iistbiligsel farkindalik
Olgeginin genel puani arasindaki iliski incelendiginde “alan egitimi bilgisinden kaynakli kaygi

diizeyi” ile anlamli ve negatif yonlii bir iligkinin oldugu sonucuna ulasilmistir (r =-.20, p <.05).

Ogretmen adaylarinin her iki olgegin alt boyutlarina verdikleri yamitlar arasindaki iliski
incelendiginde “alan egitimi bilgisi kaynakli kayg1” boyutu ile “durumsal bilgi” (r=-.23, p<.01)
boyutu, “hata ayiklama” boyutu (r=-.22, p<.05) ve “bilgi yonetimi” (r=-.20, p<.05) boyutu arasinda
negatif yonlii anlamli iligkiler oldugu tespit edilmistir. “Matematik Ogretmeye yonelik tutum
kaynakli” kaygi boyutu ile “agiklayict bilgi” (r=-.17, p<.05), boyutu, “prosediirel bilgi” (r=-.19,
p<.05) boyutu, “durumsal bilgi” (r=-.21, p<.05) boyutu, “hata ayiklama” (r=-.20, p<.05) boyutu ve
“bilgi yonetimi” (r=-.19, p<.05) boyutu arasinda anlamli ve negatif yonlii bir iligkinin oldugu
goriilmiistiir. Matematik 6gretme yonelik kaygi 6lgeginin “alan bilgisi kaynakli kaygi” boyutu ile
“Ozgliven kaynakli kaygi” boyutunun iist biligsel farkindalik 6l¢eginin her bir alt boyutu arasinda

negatif yonlii iligkiler oldugu tespit edilmistir.
Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu calisma ile 6zel egitim 6gretmen adaylarinin matematik 0gretmeye yonelik kaygilar1 ve
iistbiligsel farkindaliklar1 arasindaki iliski incelenmistir. Buna ek olarak, bu degiskenlerin cinsiyet,
yas, sinif diizeyi, lise mezuniyet alani, matematik basar1 durumu gibi ¢esitli faktorlerle olan
iligkileri incelenmistir. Arastirma verilerinden elde edilen bulgulara gore 6zel egitim 6gretmen
adaylarinin matematik Ogretimine yonelik kaygilar ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir. Ancak matematik Ogretimine yonelik kayginin alt boyutlarindan
matematik 6gretmeye yonelik tutum ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farklilik oldugu
bulunmustur. Bu fark kadin 6gretmen adaylari lehinedir. Arastirmalar, kadin 6gretmenlerin
genellikle 6grencilerle daha iyi bir iligski kurduklarini ve daha fazla empati gosterdiklerini, ayrica
daha esnek 6gretim yaklagimlarina sahip olduklarin1 ve farkli 6grenme stillerine daha iyi uyum

sagladiklarin1 gostermektedir (Colsman, 2012). Matematik 6grenme siirecinde dgrencilere destek
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olmak, onlarin endiselerini anlamak ve ¢6ziim odakli yaklagimlar sunmak, matematik 6gretmeye
karst olumlu bir tutum gelistirmelerine yardimei olabilir. Cinsiyet degiskeni ile &gretmen
adaylarimin matematik Ogretmeye yonelik kaygi diizeyleri arasinda anlamli bir farkliligin
bulunmadig1 bulgusu alanyazinda yer alan diger ¢alismalarin bulgulart ile paralellik gostermektedir

(Kandal &Bas, 2021; Yetgin, 2023).

Ozel egitim dgretmen adaylarinin matematik dgretmeye yonelik kaygi diizeyleri ile smif diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamigtir. Ancak, 6gretmen adaylarinin smif diizeyleri ile alan
egitimi bilgileri, matematik 6gretmeye yonelik tutum ve 6zgiiven alt bilesenleri arasinda anlamli
bir farkliligin oldugu goriilmiistiir. Ozel egitim 6gretmen adaylarinin simf diizeyleri arttik¢a
matematik 0gretimine yonelik kaygiy1 olusturan alt bilesenlerin etkisinin azaldigi goriilmiistiir.
Ogretmen adaylar1 ile matematik &gretmeye yonelik kayginm incelendigi diger ¢aligmalarin
bulgular1 ile mevcut ¢alismanin bulgulari, dgretmen adaylarinin siif diizeyinin artmasinin
matematiksel kaygiyr azalttigi yoniindeki bulgular ile benzerlik gostermektedir (Celik, 2021;
Demir, 2016; Oztiirk & Serin, 2020; Saricam & Kagar, 2015). Yas degiskeni ile 6zel egitim
ogretmen adaylarinin matematik O0gretmeye yoOnelik kaygilari arasinda anlamlhi bir farklilik
bulunmamuistir. Verilerin toplandigi grubun demografik bilgileri incelendiginde simif diizeyi ile
ogrenci yaglarinin paralellik gostermedigi goriilmiistiir. Bu bulgu 6zel egitim 6gretmen adaylarinin
yas degiskeninden ziyade, bulunduklart sinif diizeyinin matematik 6gretmeye yonelik kaygilar
iizerinde daha etkili bir faktor oldugunu gostermektedir. Bu durum 06zel egitim O6gretmen
adaylarimin aldiklar1 egitimin matematik O6gretmeye yonelik olumlu tutumlar gelistirdigi,

matematik alanina yonelik bilgilerini ve 6zgilivenlerini arttirdig1 yoniinde yorumlanabilir.

Ozel egitim dgretmen adaylarinin lise mezuniyet alanlar ile matematik 6gretimine yonelik kaygi
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Matematik agirlikli alanlardan mezun
olan 6gretmen adaylarinin sdzel programlardan mezun olan 6gretmen adaylarina gore daha diigiik
matematik kaygisi tagidiklart alanyazinda yer alan ¢aligmalarda belirtilmektedir (Dadand: ve dig.,
2016; Peker, 2009). Ozel egitim 6gretmen adaylarinin daha 6nceki egitim siireglerindeki matematik
basarilar1 ile matematik 6grenmeye yonelik kaygilari incelendiginde, matematik 6gretmeye
yonelik tutum ve 6zgiiven alt basamaklarinda anlamli bir farklilik oldugu goériilmiistiir. Matematik
basarilar1 yoniinden kendilerini basarisiz olarak nitelendiren 6gretmen adaylarinin daha diisiik

Ozgliven ve matematik 6gretmeye yonelik olumsuz bir tutum diizeyine sahip olduklar1 goriilmiistiir.
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Uusimaki ve Nason (2004)’e gore, onceki egitim yasantilar1 6gretmen adaylarinin matematik

ogretmeye yonelik kaygilari lizerinde etkilidir.

Ozel egitim dgretmen adaylarinin {istbilissel farkindalik diizeyleri ile cinsiyet, yas, siif diizeyi,
lise mezuniyet alani ve matematik basari durumu degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamustir. Ustbiligsel farkindalik, kendi zihinsel siireclerimizi fark etme, anlama ve
diizenleme becerisidir. Diger bir deyisle iistbiligsel farkindalik, zihinsel faaliyetlerimizi yonetmek,
odaklanmak, dikkat dagilmasini engellemek, problem ¢6zmek ve 6grenmek gibi bir dizi zihinsel
gbrevi yerine getirmemize yardimci olmaktadir (Koc & Kuvac, 2016). Ozel egitim dgretmen
adaylariin Ustbiligsel farkindaliklarinin yiiksek diizeyde oldugu olg¢ekten alinan toplam puan
ortalamasinda goriilmektedir. Ustbilissel farkindalik diizeyleri yiiksek olan 6gretmen adaylari,
ongoriilemeyen durumlarla basa c¢ikmak, kendi duygularini kontrol etmek, ilgi cekici ders
materyalleri kullanmak, kendi 6gretim uyarlamalarini degerlendirmek icin gelismeye agiktirlar (Li
& Yu, 2023). Sif icindeki degisen ihtiyaglara ve 6grenci tepkilerine hizli bir sekilde yanit
verilebilmesi i¢in 6gretmen adaylarinin sahip olduklar iistbilissel farkindalik diizeyleri son derece
onemlidir. Yapilan diger ¢aligmalarda 6gretmen adaylarinin stbiligsel farkindalik diizeylerinin
yiiksek oldugu belirtilmistir (Akin ve dig., 2007; Baysal ve dig., 2013; Oztiirk & Serin, 2020;
Sezgin ve dig., 2019; Sendurur ve dig., 2011).

Arastirma verilerine gore, 6zel egitim 0gretmen adaylarinin ustbiligsel farkindalik diizeyleri ile
matematik dgretmeye yonelik kaygi diizeyleri arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Ozel
egitim 6gretmen adaylarinin tstbiligsel farkindaliklar1 ile matematik 6gretmeye yonelik kayginin
alt boyutlarindan alan egitimi bilgisi ve matematik 6gretmeye yonelik tutum boyutlar1 arasinda
negatif yonde anlaml bir iliski oldugu gériilmiistiir. Ilaveten iistbilissel farkindalik dlgeginin bazi
alt boyutlar1 ile matematik 6gretimine yonelik kayginin alt boyutlar1 arasinda ters yonde anlamli
bir iliski oldugu bulunmustur. Bu bulgular, 6zel egitim 6gretmen adaylarinin tistbiligsel farkindalik
diizeylerinin ytikseldik¢e, matematige kars1 olan olumsuz tutumlarinin azaldigini yani matematik
ogretiminden daha ¢ok hoslandiklarini ve alana 6zgii stratejilere yonelik farkindaliklarinin arttiginm
gostermektedir. Alan yazindaki c¢alismalar istbiligsel farkindalik becerilerinin gelistirilerek
matematik performansinin artirilabilecegini gosterse de matematik kaygisi ile st biligsel
farkindalik arasinda giiglii bir iliski bulunmamaktadir (Efe Ayaz, 2019; Gokbulut & Akdag, 2016;
Oztiirk & Serin, 2020; Saricam & Kagar, 2015)
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Bu calisma Malatya ilinde 6zel egitim 6gretmenligi okuyan 6gretmen adaylart ile sinirlandirilmistir.
Farkli bolgelerde egitim ve 6grenim deneyimleri olan 6gretmen adaylarinin iistbiligsel farkindalik
ve matematik 6gretmeye yonelik kaygi diizeyleri farklilik gosterebilir. Hem iistbiligsel farkindalik
hem de matematik kaygisi ilkokul yillarindan itibaren edindigimiz tecriibelerimiz neticesinde
sekillenen degiskenlerdir (Baloglu, 2001; Giiltekin, 2020). Ogretmen adaylarmin meslege
bagladiktan sonra gdrevlerini yerine getirmelerini etkileyecek etmenlerin heniiz egitimleri devam
ederken belirlenmesi ve desteklenmesi énemli goriilmektedir (Ozyiirek, 2008). Ozel egitim
ogretmen adaylarinin kaygilarini, tutumlarini, 6zgiivenlerini, yeterliliklerini ve biligsel durumlarinm
ortaya koyan calismalarin sayismin arttirtlmasi, 6gretmen adaylarinin mesleki gelisimlerinin
sekillendirilmesi agisindan fayda saglayacaktir. Diger yandan 6zel egitim 6gretmen adaylarindan
matematik Ogretmeye yonelik kaygi olusturmasina neden olabilecek farkli degiskenlerin
incelenmesi ve daha derin bilgi saglamak adina nitel veri toplama araglarinin da siirece dahil

edilmesi Onerilmektedir.
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Extended Summary

The education system is a mechanism that enables individuals to develop their potential at the
highest level. Within this system, the responsibility of developing the potential of individuals and
ensuring a social balance belongs to teachers (Giiltekin, 2020). Teachers are expected to transfer
knowledge and skills in various fields to their students during the learning process. One of these
fields is mathematics. In order for teachers to transfer knowledge and skills in the field of
mathematics to students, they must have sufficient knowledge and skills regarding mathematics
teaching. Teaching mathematics is one of the cornerstones of our education system and plays a
critical role in determining students' academic success. However, the concerns of teachers working
in this field regarding mathematics teaching and how these concerns are related to metacognitive
awareness are one of the important factors that directly affect student success. Understanding this

relationship is critical to developing effective strategies in mathematics teaching.

Teaching mathematics is seen as a field full of difficulties, especially for pre-service teachers. Pre-
service teacher candidates' anxiety and metacognitive awareness towards teaching mathematics
play an important role in teaching practice, and in-depth examination of these issues constitutes an
important research area for educators in this field. Anxiety about mathematics teaching refers to
the concerns and stress that prospective teachers experience while teaching mathematics lessons.
These concerns may arise from teacher candidates' lack of self-confidence, inadequate mathematics
skills, or difficulties in understanding students' mathematics learning processes. In particular, the
experiences of pre-service teacher candidates on this subject further deepen the relationship
between anxiety and metacognition. The impact of pre-service teacher candidates' anxiety about
mathematics teaching on metacognitive awareness may affect teachers' abilities to evaluate and

develop their own teaching strategies.

Metacognitive awareness refers to an individual's ability to recognize and manage his or her own
thinking processes, strategies and emotional reactions. Pre-service teachers' metacognitive
awareness of mathematics teaching affects their ability to evaluate and develop their own teaching
strategies. This may enable prospective teachers to approach mathematics teaching more
effectively. Teachers' concerns and metacognitive awareness about mathematics teaching can

directly affect students' mathematics achievement. In particular, developing strategies to reduce
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teacher candidates' anxiety about mathematics teaching and increase their metacognitive awareness
is critical to increase student success. Studies show that there is generally a negative relationship
between the methods and awareness teachers use in cognitive processes and their anxiety about
teaching mathematics. Due to the review of relevant studies and the need seen in the literature, this
study aimed to determine the concerns and metacognitive awareness of pre-service teacher

candidates regarding mathematics teaching.

In this study, the relational screening method was used to determine the pre-service teacher
candidates' anxiety and metacognitive awareness towards mathematics teaching and to understand
the relationship between them. 125 teacher candidates who were continuing their education in the
Pre-service (Special Education) Teaching undergraduate program of Inénii University Faculty of
Education in the 2023-2024 academic year participated in the research. The "Anxiety Scale for
Teaching Mathematics" was used to determine the anxiety levels of pre-service teacher candidates
towards teaching mathematics, and the "Metacognitive Awareness Inventory" was used to
determine their metacognitive awareness. Research data was collected through online surveys. The
data were analyzed using the SPSS 29 package program. In these analyses, it was determined that

the variables examined showed normal distribution.

The research results show that pre-service teacher candidates' anxiety levels towards mathematics
teaching are low-medium level, and their metacognitive awareness levels are medium level. It was
concluded that the concerns of pre-service teacher candidates regarding teaching mathematics did
not differ according to the gender variable. It was observed that there was a significant difference
between the attitude towards teaching mathematics and self-confidence sub-dimensions of the scale.
There was no significant difference between the age variable and pre-service teacher candidates'
anxiety towards teaching mathematics. There was no significant difference between pre-service
teacher candidates' anxiety levels towards teaching mathematics and their grade levels. However,
it was observed that there was a significant difference between the grade levels of the teacher
candidates and some sub-dimensions of the scale. It was determined that there was a significant
difference between pre-service teacher candidates' high school graduation fields and their anxiety
levels towards mathematics teaching. In addition, it was determined that teacher candidates who
described themselves as unsuccessful in terms of mathematics achievement had lower self-

confidence and a negative attitude towards teaching mathematics. There was no significant
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difference between the metacognitive awareness levels of pre-service teacher candidates and the
variables of gender, age, grade level, high school graduation field and mathematics achievement
status. It is seen in the average total score obtained from the scale that the metacognitive awareness
of pre-service teacher candidates is at a high level. According to the research data, no significant
relationship was found between pre-service teacher candidates' metacognitive awareness levels and
their anxiety levels towards teaching mathematics. However, it was found that there was a
significant negative relationship between some sub-dimensions of the metacognitive awareness
scale and the sub-dimensions of anxiety towards mathematics teaching. In future studies, it is
recommended to examine different variables that may cause pre-service teacher candidates to
develop anxiety about teaching mathematics and to include qualitative data collection tools in the

process to provide deeper information.
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ve Ustbilissel Farkindaliklarinin Belirlenmesi” baslikli calismanin yazim siirecinde bilimsel, etik
ve alint1 kurallarina uyulmus; toplanan veriler iizerinde herhangi bir tahrifat yapilmamistir ve
veriler toplanmadan énce Inonii Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu’ndan
12.01.2024 tarih ve 1 nolu oturum 20 sayili karari ile etik izin alinmistir. Karsilasilacak tiim etik
ihlallerde “Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi Yaymn Kurulunun® higbir
sorumlulugunun olmadigi, tim sorumlulugun Sorumlu Yazarlara ait oldugu ve bu c¢aligmanin
herhangi bagka bir akademik yayin ortamina degerlendirme i¢in gonderilmemis oldugunu taahhiit
ederim. "

117



