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Tiirkiye 2053 yili i¢in net sifir emisyon taahhiidiinde bulunmugtur. Ancak
mevcut sera gazi azaltimi araglan ile sifir emisyon hedefine ulasilabilmesi
giic gozikmektedir. Tiirkiye’de heniiz bir karbon fiyatlandirmasi politikasi
bulunmamaktadir. Tiirkiye'nin ylizyilin ortasi i¢in taahhiit ettigi sifir emisyon
hedefine ulasabilmesi icin, kapsamli bir emisyon azaltimi politikasina ihtiyag
vardir ve bu politikanin merkezinde de karbon fiyatlandirmasi yer almalidir.
Bunun icin en uygun segenek bir karbon vergisi getirilmesidir. Ancak bir karbon
vergisinin muhtemelen toplumsal kabulii daha gii¢ olacagi i¢in, bunun diger
tedbirlerle desteklenmesi gerekmektedir. Bu kapsamda calismada, Tiirkiye icin
en etkili sera gazi azaltimi tasarimlarina yer verilmektedir. Bunun i¢in, 6ncelikle
Tiirkiye’nin ulusal emisyon hedefleri ve bu hedeflere ulagmak i¢in yapilan caligsmalar
degerlendirilmektedir. Ardindan iki ayr1 baglikta, karbon fiyatlandirmasi secenekleri
ve diger emisyon azaltimi tedbirleri incelenmektedir. Caligmada ulasilan baglica
sonuclar su sekildedir: 1) Tiirkiye’nin emisyon hedeflerine gore ayarlanan bir karbon
vergisi uygulanmalidir, ii) saglanan gelir, genel amaclar i¢in kullanilmalhdir, iii)
Tiirkiye'nin emisyon yogun sektdrlerinin rekabet giiclinii korumak icin, siirda
karbon diizenlemesi getirilmelidir, iv) sektorel bazda emisyon azaltimini tesvik
eden mekanizmalar gelistirilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Karbon fiyatlandirmasi, emisyon azaltimi, karbon vergisi,
emisyon ticareti sistemi, vergi ve indirim sistemi

ABSTRACT

Tiirkiye has committed to net zero emissions by 2053. However, achieving this
target with current mitigation tools seems difficult. In order for Tiirkiye to achieve
the zero emissions targets to which it has committed itself by the middle of the
century, a comprehensive mitigation policy is needed, and carbon pricing should
be at the center of this policy. The most appropriate option for this is to introduce
a carbon tax. However, a carbon tax would probably be more difficult to accept
publicly, so it would need to be supported by other measures. In this context,
the study includes the mitigation designs most effective for Tiirkiye. For this
purpose, the study first evaluates Tiirkiye’s national emissions targets and the efforts
being made to achieve these. The study then examines carbon pricing options and
other mitigation measures under two separate headings. The study has reached
the following main conclusions: i) a carbon tax adjusted according to Tiirkiye’s
emissions targets should be implemented, ii) the income provided should be used to
achieve general objectives, iii) a border adjustment mechanism should be introduced
to protect the competitiveness of Tiirkiye’s emissions-intensive industries, and iv)
mechanisms that encourage emissions mitigations should be developed.

Keywords: Carbon pricing, emissions mitigation, carbon tax, emissions trading
system, tax and subsidy system
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EXTENDED ABSTRACT

Reducing greenhouse gas emissions is essential in order to keep global warming at normal levels. Countries including
Tiirkiye that account for almost all of the global greenhouse gas emissions have set net zero emissions targets for the
mid-21st century. However, achieving these targets without developing new emissions mitigation tools seems difficult.
Therefore, the most rational solution is to develop a greenhouse gas emissions reduction strategy based on carbon
pricing. The aim of this study is to reveal the most effective and efficient greenhouse gas emissions reduction strategy
for Tiirkiye. To achieve this, the article first evaluates Tiirkiye’s national emissions targets and the likelihood of achieving
them. Next, the study evaluates carbon pricing options and discusses the most suitable option for Tiirkiye. The study
then lists other reduction tools that will increase the public acceptability of carbon pricing and contribute to Tiirkiye’s
emissions mitigation policy. The most popular of these is a tax or credit (bonuses) system. Adding regulations to tax
laws (taxing the bad or bonusing the good) will encourage all behavioral efforts at reducing carbon emissions. The
study’s conclusion section makes a general evaluation and develops concrete suggestions for Tiirkiye.

Although per capita carbon emissions in Tiirkiye are below the Organization for Economic Co-operation and
Development (OECD) average, Tiirkiye continues to be one of the countries with the largest source of emissions in
absolute terms. Tiirkiye currently ranks 18th in terms of countries that emit the most emissions in the world. According
to its updated nationally determined contributions (NDCs), Tiirkiye has committed itself to reducing greenhouse gas
emissions by 41% of the reference levels in 2030. However, the International Monetary Fund’s (IMF) predictions are
that this updated ambitious target will be difficult to achieve. In this case, Tiirkiye needs to adopt a number of new
measures in addition to existing emissions mitigation tools. The most appropriate approach for this is to switch to
carbon pricing. Carbon pricing is considered the most rational emissions reduction tool in terms of environmental
effectiveness and economic efficiency. Carbon pricing continues to be an important source of income that countries can
allocate for general purposes. Despite high inflation, financial pressures, and energy crises around the world, pricing
revenues have reached a record level of $95 billion US dollars. Even in these difficult economic times, countries
appear to be prioritizing carbon pricing policies to reduce emissions (especially high-income countries). This is a very
remarkable source of income for countries such as Tiirkiye, whose informal economy is quite high (30% on average).
Carbon pricing also has a number of important external benefits, including reducing deaths from local air pollution
and reducing traffic congestion and accidents. In Tiirkiye, which has an exposure rate to local air pollution of 99.9%,
carbon pricing will greatly contribute to the reduction of deaths caused by local air pollution.

Carbon pricing must meet four key criteria. A carbon price must first cover all emissions sources. Secondly, the
income generated should be used prudently. Thirdly, pricing should be scaled according to the damage caused to the
environment. Fourthly, having pricing be stable/predictable is extremely important. A carbon tax naturally meets most
of these basic criteria. However, the main problem in carbon tax implementation is that tax rates can be set very low due
to various concerns. Additionally, the rates of carbon taxes are generally fixed and do not change suddenly. However,
significant reforms were made in carbon tax rates, especially in 2018. In this context, some countries have started
to develop variable tariffs that adjust the rate of carbon tax according to emissions targets. The Emissions Trading
System (ETS) poses a more serious problem in terms of pricing. For example, ETS prices in the European Union
(EU), the world’s largest carbon market, fluctuated significantly between 2006-2013. Such price volatility puts clean
or renewable energy (REN) technology investments at risk. The most effective solution for this is to include price
stabilization mechanisms in ETS prices, such as applying a price floor or ceiling.

A carbon tax is a more suitable option for Tiirkiye. A carbon tax that would also cover other fossil fuels would be easy
to incorporate and implement into the existing fuel tax system. A fuel tax has been applied in Tiirkiye for years, and the
legal infrastructure for the carbon tax already exists. Therefore, no need exists for any separate carbon tax administration.
Carbon pricing in Tiirkiye would also reduce the extent to which Tiirkiye’s emissions-intensive trade-exposed industries
(EITES) are affected by the EU Carbon Border Adjustment Mechanism (CBAM). The fact that the EU, which accounts
for 34% of Tiirkiye’s imports and 42% of its exports, will begin to impose a carbon tax on its border will affect Tiirkiye
in the long term. The most appropriate solution to reduce this negative impact is the introduction of an equivalent
border regulation mechanism. Tiirkiye should introduce a Carbon Border Adjustment Mechanism (CBAM) similar to
the EU’s. Although administratively simpler, other solutions involve more legal difficulties and, above all, give up all
revenue.

For carbon pricing to be successful, it must be supported by other emissions mitigation tools. Although these tools
are not as effective as carbon pricing, they may be more publicly accepted because they are not reflected in energy
prices. The share of renewable energy (REN) in Tiirkiye’s energy production is still low. Significant incentives are given
to coal, which is one of the largest emissions sources. In order for Tiirkiye to achieve its net zero emissions target, the
subsidies given to coal production must be gradually reduced, and renewable energy (REN) production must be further
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encouraged. Tiirkiye still uses a very low percentage of its solar and wind potential. In addition, the high percentage
of hydro energy makes Tiirkiye very sensitive to energy risks. Although Tiirkiye’s most ideal solution for achieving its
goals in the energy sector is carbon pricing, when considering the likelihood that this will be socially unacceptable,
another alternative solution is to include bonuses in the energy tax system that will reduce emissions rates without
increasing energy prices.

Additional measures are needed to reduce the emissions from transportation vehicles in Tiirkiye. Special excise taxes,
which include the main tax applied to new vehicle purchases in Tiirkiye, partially encourage the purchase of electric
and hybrid vehicles. Despite this, the prices for low-emissions electric and hybrid vehicles are still higher than internal
combustion engine vehicles. On the other hand, the annual use tax (motor vehicle tax), which is the second tax applied
to vehicles, creates an incentive for the long-term use of older vehicles with higher emissions. A vehicle purchase
tax system in which motor vehicle purchasing decisions are based on carbon emissions has not been implemented
in Tiirkiye. In contrast, some of the Group of Twenty (G20) countries and EU countries have rearranged their motor
vehicle purchase tax systems according to emissions. The most appropriate solution for Tiirkiye is to develop a similar
emissions-based taxation system. Another effective solution is to charge a congestion fee during rush hour traffic. This
will also provide important external benefits, such as reducing traffic accidents caused by congestion, shortening vehicle
driving distances and reducing demand. Emissions from air transportation are also increasing rapidly in Tiirkiye. The
most effective solution for this is a national aviation tax. Tiirkiye has an important goal of decarbonizing all new
buildings by 2030 and all existing buildings by 2050. However, building renovations often encounter certain obstacles.
In this case, the best solution for increasing building renewal rates is to include a bonuses system in the property tax law
based on buildings’ energy performance. In the face of the inadequacy of global efforts at reducing carbon emissions,
reducing methane emissions in the short term has become more important. One of the most effective solutions for this
is methane taxation. Such a tax can also be implemented in the mining, agriculture and forestry, and waste sectors,
which are the main sources of methane emissions. In Tiirkiye, a solid waste tax (per garbage bag) based on the waste
in buildings will both encourage recycling and reduce methane emissions in landfills. Fuel taxes in Tiirkiye are not
designed to take emissions into account. The basic principle in fuel taxes should be that tax rates must be determined
to reflect environmental damage. Fuel prices in Tiirkiye are quite high on a global scale due to its very high special
consumption taxes. However, because the tax focuses only on certain types of road fuel, it serves the purpose of
generating revenue rather than reducing emissions. Tiirkiye still has a 98% dependence on oil for vehicle fuel. In this
case, the most appropriate solution would be to switch to a system based on carbon pricing when taxing vehicle fuels.

As a result, Tiirkiye has yet to have a carbon pricing policy. The carbon trading mechanism (ETS) is permitted by
the Environmental Law. The Draft Law on Climate Change states that an ETS will be established. However, a carbon
tax is a more suitable option for Tiirkiye. A national carbon tax, starting from the average price envisaged by the Paris
Agreement and gradually rising to emissions targets, would align Tiirkiye’s medium- and long-term emissions targets.
The predictions of the World Bank (WB) and IMF are also in line with this. Because the infrastructure already exists
for the carbon tax, implementing it will not create a completely new obligation or additional burden. The carbon tax
could cover all sources of pollution (especially road transport, which is a major source of emissions) and thus be
more effective in combating emissions. Meanwhile, ETS is much more costly in administrative terms and generally
covers large emitters. Still, its most attractive aspect is that it provides certainty in reaching emissions targets. For this
purpose, ETS can be applied in the energy and industry sectors, and the carbon tax can be applied in the building
and transportation sectors using a mixed system. Such a situation would require the harmonization of permits and
trading/tax rate levels. Revenue from carbon pricing should be used primarily for reducing employment taxes and
targeted subsidies for low-income households. Part of the revenue can also be allocated to promote renewable energy
(REN) resources. With carbon pricing, carbon adjustment at the border will be required to maintain the competitiveness
of Tiirkiye’s EITE industries. In order to increase the social acceptance of carbon pricing, it must be supported by other
mitigation measures. Because carbon pricing will raise the prices of fossil fuels, it probably needs to be supported by
other mitigation tools that have much higher public acceptance. What stands out among these is an emission-based tax
and subsidy system. This can be implemented in almost all sectors. This system, which imposes additional taxes on
emissions that occur above the average emissions rates and which provides tax reductions or subsidies for emissions
that are below the average emissions rates, needs to be integrated into existing tax laws.

1. Girig

Kiiresel 1stnmanin normal seviyelerde yani en fazla 2 derecede tutulabilmesi i¢in, sera gazi1 emisyonlarinin azaltilmasi
sarttir. Aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu ve kiiresel sera gazi emisyonun neredeyse %90’1n1 olusturan tilkeler, yiiz
yilin ortas1 i¢in net sifir emisyon hedefleri ortaya koymustur. Biitiin bu iilkeler, son derece iddiali emisyon hedeflerine
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ulagabilmek i¢in Oncelikle, orta vadeli bir sera gazi emisyonu azaltimi plani agiklamistir (Bkz., Climatewatch, 2024).
Bununla birlikte iilkeler belirlenen orta vadeli ulusal katki beyanlarini tamamen yerine getirilseler dahi, mevcut emisyon
azaltimu tedbirleri ile kiiresel karbon emisyonlarinin 2030 yilinda referans seviyelerin sadece % 13 altina diisebilecegi
ongoriilmektedir (Parry ve ark. 2023, s. 4). Bu gercek karsisinda, iilkelerin ilave veya yeni emisyon azaltimi tedbirleri
almadan, Paris Anlagmast’nin 6ngordiigii 2050 y1l1 i¢in sifir emisyon hedeflerine ulagsmalar1 zordur (Celikkaya, 2023,
s.2).

Kiiresel 1sinmada hali hazirda gézlemlenen hizli artig, sicak hava dalgalari, kurakliklar, seller, kasirgalar, yiiksek
deniz seviyeleri ve agir1 iklim kosullar1 ile birlesince, siklif1 ve siddeti ileride daha da artacak olan, ¢ok cesitli
iklim etkilerine neden olmaktadir (Parry ve ark. 2023, s.10). Tiirkiye’de bu olumsuz etkileri yakindan hissetmektedir.
Artan sicakliklar, yasanan ciddi kurakliklar ve yiikselen deniz seviyeleri, ilerleyen siirecte daha sik ve siddetli iklim
degisikliklerinin olugmasina neden olacaktir. Bu nedenle karbon fiyatlandirmasini merkezine alan genis kapsamli bir
sera gazi1 emisyonu azaltimi stratejisi, her seyden once Tiirkiye’nin kendi ¢ikarinadir. Karbon fiyatlandirmasi, halen en
etkili ve en verimli emisyon azaltimi ¢oziimii olarak kabul edilmektedir. Avrupa’da otuz yil1 agkin bir siiredir karbon
fiyatlandirmas1 yapilmaktadr. Ilk olarak Finlandiya 1990 yilinda bir karbon vergisi uygulamaya baglamustir. Gelinen
noktada, yetmisten fazla yargi alaninda, ancak halen agirlikli olarak yiiksek gelirli iilkeler olmak iizere, karbon vergisi
veya emisyon ticareti seklinde, bir karbon fiyatlandirmasi segenegi uygulandig1 goriilmektedir. Tiirkiye heniiz karbon
vergisi veya emisyon ticareti sistemi gibi her hangi bir karbon fiyatlandirmasi secenegine sahip degildir. Bununla
birlikte bir karbon fiyatlandirmasina gecilmesi, ilave azaltim tedbirleri ile birlikte Tiirkiye’nin orta ve uzun vadeli
emisyon hedeflerinin uyumlagtirilmasina ve ¢ok sayida yan faydanin ortaya ¢cikmasina katki sunacaktir.

Bu calismanin amaci, Tiirkiye icin en etkili ve en verimli sera gazi emisyonu azaltimi stratejisini belirlemektir.
Bunun i¢in ilk olarak, Tiirkiye’nin ulusal katki beyaninda yer alan orta ve uzun vadeli emisyon azaltim1 hedefleri ve bu
hedeflere ulagabilmek icin uygulanan politikalar degerlendirilmektedir. Ikinci kisimda, Tiirkiye icin en uygun karbon
fiyatlandirmasi1 segenegi tartisiimaktadir. Ugiincii kisimda, fiyatlandirmanin toplumsal kabul edilebilirligini artiracak
ve Tiirkiye’'nin emisyonla miicadele politikasina katki saglayacak destekleyici politikalar siralanmaktadir. Bunlar
arasinda heniiz ¢ok bilinmeyen veya politik olarak tercih edilmeyen ancak sektorel bazda emisyonlarin azaltilmasina
yonelik her tiirlii davranigsal tepkiyi tesvik edecegi diisiiniilen vergi ve siibvansiyon sistemi daha 6n plana ¢ikmaktadir.
Kotiilerin vergilendirilmesi veya iyilerin odiillendirilmesi amacini tagiyan boyle bir yaklagim, Tiirkiye’nin sera gazi
emisyonunu azaltma politikasina biiyiik bir katki saglayacaktir. Caligmanin son kisminda ise, etkin ve verimli bir karbon
fiyatlandirmasi yapilabilmesi i¢in gerekli olan kosullar/Oneriler siralanmaktadir.

2. Ulusal Katki Beyam

Tiirkiye’de kisi basina karbon emisyonu 4,7 ton civarindadir. Bu, ortalama 7,9 olan OECD genelindeki Kkisi
bagina karbon emisyonunun altindadir. Bununla birlikte Tiirkiye mutlak manada biiyiik bir emisyon kaynagi olmay1
siirdiirmektedir. Tiirkiye, kiiresel toplamin %]1’ine karsilik gelen 476,34 milyon ton emisyon miktari ile, Diinyanin en
biiyiik emisyon yayicisi iilkeleri arasinda 18 inci sirada yer almaktadir (OECD, 2023, s. 8). Uretim sektdrleri acidan
bakildiginda emisyonun yaklasik %75’1 enerji sektorii (enerji, ulagim, konut, imalat, insaat) kaynaklidir. Geriye kalan
%25’de; tarim, endiistriyel siiregler ve atiklardan olugmaktadir. Yakit tiirleri agisindan bakildiginda ise, komiir, petrol
ve dogal gazin, emisyonlarin sirasiyla; %45, %30 ve %24 iinii olusturdugu goriilmektedir. Ozellikle petrol ve dogal
gaz basta olmak iizere, toplamda %70 gibi olduk¢a yiiksek bir oranda ithalata bagimlilik s6z konusudur. Tiirkiye halen
dogal gazin %99 unu ve petroliin %93 iinii ithal etmektedir. Bu oran komiirde de yaklagik %50 civarindadir (OECD,
2023, s. 49). Bu olumsuz manzara her seyden Once enerji arz giivenligi acisindan biiyiik bir tehlike olugturmaktadir.
Dolayisiyla, Tiirkiye’nin enerjide kaynak cesitliligini arttirmasi ve bu baglamda temiz enerji kaynaklarin1 daha fazla
tesvik etmesi gerekmektedir.

Tiirkiye, ulusal sera gazi emisyonu azaltimi hedeflerini giincellemistir. Tiirkiye’nin ulusal katki beyaninda yer alan sera
gazi emisyonlarinin 2030 yilinda referans seviyelerin %21 oranina kadar azaltilmasi yoniindeki taahhiidii, giincellenerek
%41’e yiikseltilmistir. Ulusal katki beyanindaki bu ylizde yiize varan iyilestirme, Tiirkiye’nin 2053 yilinda net sifir
emisyon hedefine olan siki baghligin1 ve iyi niyetini acik bir sekilde ortaya koymaktadir. Bununla birlikte en son
giincellenmis ulusal katki beyanina gore, Tiirkiye’nin karbon emisyonlarini yaklagik 693 milyon tonla sinirlandirmasi
gerekecektir. Ancak ongoriiler, giincellenen bu iddiali hedefe ulagilmasinin mevcut durumda gii¢c oldugu yoniindedir
(Parry ve ark. 2023, s.8).

Bu durumda, yiizyilin ortasi i¢in belirlenen sifir emisyon hedefine ulagilabilmesi i¢in, yeni ¢oziimlere ihtiyac oldugu
aciktir. Halen AB ile uyumlu bir Emisyon Ticareti Sistemi (ETS) uygulanmasi ile ilgili ¢abalar siirmektedir. Ayrica
uygulanmasi planlanan ETS’ye yonelik altyapiyr olusturmak amaciyla bir izleme, raporlama ve dogrulama sistemi
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gelistirilmigtir. Bu kapsamda 2015 yilindan beridir toplam emisyonlarin yaklasik %50’sinden sorumlu olan 700’
askin sanayi tesisinin emisyon verileri kayit altina alinmaktadir (iklim Degisikligi Baskanligi, 2024, s. 54-57). AB ile
uyumlu bir Taksonomi (Yesil Siniflandirmasi) caligmalar1 da devam etmektedir. AB’de 21 Nisan 2021°de aciklanan
stirdiiriilebilir finans paketinde, siirdiiriilebilir faaliyet, proje ve uygulamalarin kapsami belirleyen AB Taksonomisi
de yer almaktadir. Taksonomiler, yatirimlarin ¢evresel amaglara katkisini ve siirdiiriilebilirligini siniflandirmaktadir.
Tiirkiye, yesil finansmanin harekete gecirilmesini ve ilgili tiim politika alanlarinda yesil doniisiimiin desteklenmesini
hedefleyen Yesil Mutabakat Eylem Plan1 kapsaminda, bir ekonomik faaliyetin siirdiiriilebilir olmas1 icin tagimasi
gereken nitelikleri belirleyen, ulusal taksonomi mevzuati hazirlanmaktadir. Taksonomiye iligkin diger uluslararasi
finans kuruluslart ile igbirligi siirecleri ve cesitli projeler gerceklestirilmektedir. Ulusal Taksonomi Teknik Uzman
Grubu olusturulmasina dair bir yonerge yayinlamistir (Iklim Degisikligi Bagkanlig1, 2023, s. 5-6, 13-17).

3. Karbon Fiyatlandirmasi Secenekleri ve Tasarimlari

Karbon fiyatlandirmasi, ¢evresel etkinlik ve ekonomik verimlilik agisindan en etkili emisyon azaltimi yaklagimi olarak
kabul edilmektedir. Diger emisyon azaltimi araglarindan farkli olarak, fiyatlandirma sadece belli davraniglart degil,
daha genis bir alandaki davranigsal tepkileri tegvik etmektedir. Bu durum agagidaki tablodan da goriilebilmektedir.
Buna ragmen diger azaltim araclarinin daha fazla tercih edilmelerinin nedeni, enerji fiyatlarina yansitilmamalaridir.
Bu sebepten 6tiirii, daha etkili ancak toplumsal kabulii daha gii¢ olan karbon fiyatlandirmasi ile, daha az etkili ancak
toplumsal kabulii muhtemelen daha kolay olacak olan diger emisyon azaltimi araglar1 arasinda bir dengenin kurulmasi
onemlidir (Black ve ark. 2022, s. 8; Borenstein ve Kellogg 2022, s. 39). Bir bagka ifade ile emisyonla miicadele
politikasinin basarili olabilmesi i¢in, karbon fiyatlandirmasinin, diger emisyon azaltimi araclan ile desteklenmesi
gerekmektedir.

Tablo 1: Emisyon Azaltim Araclar1 ve Tesvik Ettikleri Davramgsal Tepkiler

Karbon fiyatlandirmasi: | i) Enerji iiretimi: komiirden, dogal gaza ve yenilenebilir kaynaklara ve oradan da belki de
karbon yakalama ve depolama teknolojileri ile niikleer enerjiye gecis,

ii) Sanayi: karbon ve elektrik yogunlugunun azaltilmasi (komiir yerine alternatif
kaynaklar, hurda metalin daha iyi geri doniistiiriilmesi gibi) ve iiretim seviyelerinin
diigiirilmesi,

iii) Ulasim: daha verimli igten yanmali motorlu araglara, elektrikli ya da diger sifir
emisyonlu araglara gegis ve ara¢ seyahat mesafelerinin azaltilmasi,

iv) Binalar: emisyon ve elektrik yogunlugunun ve enerji talebinin azaltilmasi (enerji
tasarruflu binalar, bina yalitimlarinin iyilestirilmesi, elektrikli 1s1 pompalari, enerji verimli
cihazlar, 1sitmanin azaltilmasv/kisilmasi, gibi).

Diger azaltim araglari: | i) Portfoy standartlar1 ve tarife garantileri: sadece, fosilden, yenilenebilir enerji
iretimine gegisi, tesvik ederler,

ii) Yeni araclara yonelik emisyon oram diizenlemeleri; sadece, kara yolundan
kaynaklanan emisyonlar:1 ve onu da asamali olarak azaltirlar. Tam tersine, daha gok
emisyon yayan eski araglarin trafikten/kullanimdan g¢ekilmesini hizlandirmazlar ya da arag
seyahat mesafesini azaltmazlar. ilaveten, daha verimli icten yanmali motorlu araclara
gecisi, tegvik etmezler,

iii) Net sifir emisyonlu yeni binalara yoénelik tesvikler: sadece, bina stokundan
kaynaklanan emisyonlar1 ve onu da ¢ok yavas olarak (her yil bina stokunun % 2’sinden
daha azinin yenilendigi, g6z oniine alindiginda) azaltirlar,

iv) Bunlarin bileskesi: daha genis bir alandaki davranislari tesvik edebilir, ancak boyle bir
durumda da maliyet etkinligini saglamak gili¢ olacaktir (tim firmalar, programlar ve
sektorler arasinda, kapsamli ve akici, kredi ticareti piyasalar1 gibi).

Kaynak: Parry ve ark. (2023)

Karbon fiyatlandirmasi iilkeler acisindan genel amaglara tahsis edilebilecek 6nemli bir gelir kaynagi olmaya devam
etmektedir. Diinya genelinde yasanan yliksek enflasyon, mali baskilar ve enerji krizlerine ragmen, fiyatlandirma gelirleri
95 milyar dolar gibi rekor bir seviyeye ulasmistir (WBG, 2023, s.31). Bu, ozellikle kayit dis1 ekonominin olduk¢a
yiiksek oldugu ve gelir kabiliyetini simirlandirdig1 iilkeler i¢in oldukca dikkat cekici bir gelir kaynagidir. Tiirkiye’de
otlama %30 orani ile kayit dis1 ekonominin oldukga yiiksek oldugu iilkeler grubunda yer almaktadir. ilging bir
sekilde bu zor ekonomik donemlerde bile agirlikli olarak yiiksek gelirli iilkeler olmak iizere, iilkelerin emisyonlarini
azaltmak icin fiyatlandirma politikalarina oncelik verdikleri goriilmektedir. Gelinen asamada kapsanan kiiresel sera
gaz1 emisyonlarinin orani, halen ¢ok yiiksek olmamakla birlikte, son on yilda %7’den %23’e ulagmistir (Timilsina ve
ark. 2021, s. 4).




Maliye Caligmalar1 Dergisi - Journal of Public Finance Studies

Karbon fiyatlandirmasi nispi bir maliyet tasarrufu saglamaktadir. Bu kapsama; temiz teknolojilerin yiiksek yillik
maliyetleri, yasam boyu enerji maliyetlerindeki net tasarruflar, emisyon yogun teknoloji yatirimlarindan vazgegilmesi
ve ayrica enerji kullanimindaki azalmanin kigi ve kurumlara sagladig: faydalarin tamami dahildir. Ancak bunlara, yerel
hava kirliliginden kaynaklanan oliimlerin azaltilmasi, trafik sikigiklig1 ve kazalarinin azaltilmasi da dahil olmak {iizere,
cok sayidaki cevresel digsalliklar da ilave edildiginde karbon fiyatlandirmasinin sagladigr maliyet azaltimi1 daha da
artmaktadir. Yerel hava kirliligine maruz kalma oran1 OECD genelinde %61,7 iken, bu oran Tiirkiye’de %99,9’dur.
Tiirkiye’de hava kirliligine bagli 6liimlerin 2030 yilina kadar yilda 9.700 kisiye ulasacagi tahmin edilmektedir (Parry ve
ark. 2023, s. 9; OECD, 2023, s.8). Bir karbon fiyatlandirmasi, basta saglik sorunu olan yaslilar ve kentlerde yasayanlar
olmak iizere, Tiirkiye’de en azindan bu sayidaki yerel hava kirliligine bagli erken oliimlerin azalmasina biiytik katki
saglayacaktir.

Karbon fiyatlandirmasinin tasariminda bazi temel kriterin karsilanmasi gerekmektedir. Fiyatlandirmanin; 1)
kaynaklarinin tamamin1 kapsamasi, ii) gelirin ihtiyatli bir sekilde kullanilmasi, iii) cevreye verilen zarara gore
Olceklendirilmesi ve iv) istikrarli veya ongoriilebilir olmasi, onemlidir. Bir karbon vergisi, bu dort 6zelligi de biiyiik
oranda karsilayabilir. Tek sorun vergi oranlarinin politik kaygilar ve sektorel lobicilik cabalar1 nedeniyle oldukca diisiik
olarak belirlenebilmesidir. Ornegin halen, Paris Anlagmasi ile 6ngoriilen ton basina 35 dolarin iizerinde bir karbon
vergisi uygulayan iilke sayist son derece sinirlidir ve onlarda da basta deniz tasimacilig1r olmak iizere saglanan 6zel
ayricaliklar yoluyla efektif vergi oranini ciddi anlamda diisiiriilmektedir. Bununla birlikte gerceklestirilen reformlar
sayesinde Isvicre ve Portekiz gibi baz1 iilkeler karbon vergisinin oranin1 emisyon hedeflerine gére ayarlayan degisken
tarifeler gelistirmeyi bagarmistir. ETS ise, 6zellikle dordiincii 6zelligi kargilama konusunda sorunludur. Uygulamada
ETS’lerin fiyatlandirma acisindan ciddi bir risk teskil ettikleri goriilmektedir. Ornegin diinyanin en biiyiik karbon
piyasast olan AB’de 2006 ve 2008 yillarinda ETS fiyatlar1 30 Euro’ya kadar ¢ikmigtir. Bununla birlikte 2007 ve 2013
yillarinda ise 5 Euro’nun dahi altina diigsmiistiir. Bu tiir bir fiyat oynakligi, temiz teknoloji yatirnmlarini ciddi riske
sokmaktadir. Bu fiyat degiskenligi sorununun ¢oziimii icin halen AB, Kaliforniya, Kore, Ingiltere, Kanada gibi biiyiik
karbon piyasalarinda ETS fiyatlarina bir taban veya tavan uygulamaktir ve bu tiir fiyat istikrar mekanizmalarinin,
yatirimeilarin fiyat belirsizligini gidermede oldukga etkili oldugu goriilmektedir (Parry ve ark. 2014, s. 43; Parry ve
ark. s. 2021, 13; Celikkaya, 2023, s. 7). Asagidaki tabloda karbon fiyatlandirmasi se¢eneklerinin 6zet bir karsilagtirmasi
yer almaktadir.

Tablo 2: Karbon Fiyatlandirmas: Secenekleri

Tasarim

Karbon Vergisi

Emisyon Ticareti Sistemi

Yo6netim

Yonetimi daha kolaydir, sadece c¢evresel amagl
vergilerde artisa yol agar.

Yonetimi daha zordur, emisyonun ve ticaretin
izlenebilmesi i¢in ek kapasiteye ihtiya¢ dogar.

Fiyat

Fiyatlar bellidir, temiz teknoloji kullanimini tegvik
eder.

Fiyat degiskendir, fiyat ayarlamalarini
gerektirebilir.

Emisyon

Emisyon hedeflerinde kesinlik yoktur, vergi
oranlarinin periyodik olarak ayarlanmasi gerekir.

Emisyon hedefleri bellidir, emisyon miktarma
otomatik olarak bir sinir/kota koyar.

Gelir

Gelir, genellikle genel amaglar igin (diger vergilerin
diisiiriilmesi, yatirim gibi) kullanilir.

Gelir, genellikle tahsis edilir, ozellikle {icretsiz
tahsisler, arzu edilmeyen dagilim etkilerine yol
acar.

Kabul

Adinda vergi olan ¢ozlimleri uygulamak daha zordur,
gelirlerin ~ kullanim1  ve  iletisim/bilgilendirme
onemlidir.

Daha fazla kabul gorebilir, ancak gelirin
kirleticilere iade edildigi bir durum gergekte kabulii
zorlasir.

Rekabet

Sinirda karbon ayarlamasi etkilidir. Esik istisnast
veya kismi muafiyet, vergi oranini diisiirerek azaltma
tesvikini baltalayabilir.

Daha 1limli azaltma seviyelerinde iicretsiz tahsisler
daha etkilidir. Sinirda karbon ayarlamalari
(0zellikle ihracat indirimleri) daha fazla yasal
zorluk igerir.

Uyum

Diger azaltim araglar1 ile uyumludur, isletme
vergilerine ve bazi durumlarda 6diil-ceza sistemine
uygundur, daha fazla politika ile emisyon, daha fazla
azaltilabilir.

Diger azaltim araglari ile daha az uyumludur,
tavanlari  ayarlamak  suretiyle, emisyonlari
etkilemeden, fiyatlar azaltilabilir.

Kaynak: Parry ve ark. (2023); Celikkaya, (2023); Celikkaya ve Kiigik, (2014).

Karbon fiyatlandirmasi acisindan en biiyiik sorun enerji fiyatlarindaki hizli artistir. Diinya genelinde son iki yilda,
dogal gaz, komiir ve petrol fiyatlar1 sirasiyla; % 700, %180 ve %110 artmistir (Parry ve ark. 2023, s. 6). Diinyada
yasanan savaslara ve diger pek cok belirsizlige ragmen, arz-talep uyumunun saglamasiyla birlikte, akaryakit fiyatlarinin
diismeye basladig1 bir zamanda, fiyatlandirmanin kabulii daha kolay olacaktir. Bununla birlikte fiyatlandirma enerji
fiyatlarina yansiyacagi i¢in, toplumun bir kesimi tarafindan, 6zellikle de diisiik gelirli haneler tarafindan, biiyiik bir
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direnisle karsilasma ihtimali yiiksektir. Bu tiir bir muhalefetin ¢ok sayida drnekleri yasanmistir. Ornegin Isvicre’de
2000 ve 2015 yillarinda iki kez enerji vergisi teklifleri, ABD/Washington’da 2016 ve 2018’de iki kez karbon vergisi
teklifleri, halk tarafindan reddedilmistir. En son Fransa’da 2018 yilinda sar1 yelekliler hareketi olarak anilan protestolar,
akaryakit vergisi artiglarinin askiya alinmast ile sonuglanmistir (Black ve ark. 2021, s. 15; Uyduranoglu ve Oztiirk
2020, s. 1175).

Bu nedenle, fiyatlandirmanin toplumsal kabuliinii kolaylastiracak; yoksullara, ¢alisanlara ve bolgelere yardimlar,
gelirlerin geri doniistiiriilmesi, sektorel vergi-siibvansiyon programlari gibi, destekleyici politikalara ihtiyag olacaktir
(IMF, 2019, s. 9; Timilsina ve ark. 2021, s. 4-5). Bunun i¢in karbon vergisi ¢ok daha uygun bir secenektir (Celikkaya,
2011a, s. 91). Ozellikle iskandinav iilkelerinde karbon vergisi ¢alisanlarin vergi yiikiiniin diisiiriilmesine yardimci
olmustur (Borenstein ve Kellogg 2022, s. 7). Karbon vergisi gibi ETS’lerin de istihdamin vergi yiikiinii diisiirmek
icin kullanilmast miimkiindiir. Ancak uygulamada iicretsiz izin tahsislerinin oldukca yaygin oldugu goriilmektedir.
Ayrica izinlerin fiyatlandirildig1 yerlerde ise ETS den elde edilen gelirler, genel amaclar i¢in kullanilmak iizere biitceye
aktarilmak yerine, tablo 3’den de goriilecegi gibi daha ¢ok iklim eylemlerine tahsis edilmektedir (Celikkaya, 2023, s.
12). iklim eylemlerinin kapsamina; emisyonun azaltilmasi, YEN teknolojilerinin desteklenmesi, agaglandirma, karbon
tutma ve depolama, diisiik emisyonlu ulagima gecis, Ar-Ge, bolgesel 1sitma ve sosyal yardimlar girmektedir (Parry ve
ark. 2014, s. 41).

Tablo 3: Karbon Fiyatlandirma Planlari, G20 ve AB Ulkeleri

Ulke/Bélge | Karbon | Yil Kapsam Kapsama | Fiyat** Gelir Vergi/ Kullanim
Vergisi/ Enerji | Endiistri | Ulagim | Binalar | Oran1*** | Dolar/ton % Uygulanma
ETS/ (%) GSYIH | Noktasi
Karma*
Arjantin KV 2018 | Var Var Var Yok 20 5 0.070 Orta Genel biitce
Kanada Karma | 2019 | Var Var Var Var 67 38 0.16 Orta Vergi indirimleri,
Cevresel
harcamalar
Cin ETS |[2013,| Var Yok Yok Yok 38 9 0.32 Orta Cevresel
2014, harcamalar
2016,
2021
Fransa Karma | 2005, | Var Var Var Var 56 64 0.41 Orta Genel biitce,
2014 ve Cevresel
Asagi harcamalar
Almanya ETS |2005,| Var Var Var Var 85 62 0.45 Orta Cevresel
2021 ve harcamalar
Asagi
Endonezya KV 2022 | Var Yok Yok Yok 26 2 0.05 Orta Genel biitce
italya ETS | 2005 | Var Var Yok Yok 34 87 0.18 Orta Genel biitce,
Cevresel
harcamalar
Japonya | Karma |2010,| Var Var Var Var 77 2 0.05 Orta Cevresel
2011, harcamalar
2012
Kore ETS 2015 | Var Var Var Var 73 19 0.99 Orta Cevresel
harcamalar
Meksika | Karma | 2014, | Var Var Var Var 61 4 0.02 Orta Genel biitce
2020
Giiney KV 2019 | Var Var Var Var 80 10 0.04 Orta Genel biitce
Afrika
Ingiltere | Karma |2013,| Var Var Yok Yok 49 67 0.42 Asagi Genel biitce,
2021 Vergi indirimleri
ABD ETS |2009,| Var Var Var Var 7 24 0.05 Yukart Genel biitce,
2012, Ve Dogrudan
2018, Orta transferler,
2021 Cevresel
harcamalar
AB ETS 2005 | Var Var Yok Yok 41 87 0.26 Asagi Genel biitce,
Cevresel
harcamalar
*Nisan 2023 tarihi itibariyle uygulanan veya planlanan 73 ulusal karbon fiyatlandirmas1 mekanizmasi bulunmaktadir.
** Karbon fiyatlarinin 2021 yili ortalamast; 5-115 ton/Dolar arasinda farklilagmustir.
**k Karbon fiyatlandirmasi 2021 yilinda kiiresel emisyonlarin sadece % 21°ini (%16 ETS ve %5 vergi) kapsamistir.

Kaynak: WBG, (2023); Parry ve ark. (2022a); Parry ve ark. (2023)

Tiirkiye’de bir karbon vergisinin, mevcut yakit vergisi sistemine dahil edilmesi ve diger fosil yakitlar1 da kapsayacak
sekilde uygulanmas1 miimkiindiir. Bu sayede yonetsel ve yasal alt yapis1 zaten mevcut oldugu i¢in ayr1 bir karbon vergisi
idaresine ihtiya¢c kalmayacaktir (Celikkaya, 2023, s. 8). Tiirkiye koklii bir akaryakit vergisi uygulama tecriibesine
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sahiptir' ve 1930 yilindan beridir akaryakit iiriinlerinden dogrudan vergi alinmaktadir (1718 sayili Dahili Istihlak
Vergisi Hakkinda Kanun, m., 2). Buna karsilik hazirliklar1 devam eden AB ile uyumlu bir ETS sistemi, emisyonlarin ve
ticaretin izlenmesi i¢in ek kapasite gerektirecektir. Bu nedenle uygulamada ETS’ler genellikle kii¢iik 6l¢ekli emisyon
yayicilar1 kapsam diginda tutmaktadir. Ancak emisyon hedeflerine daha kesin bir sekilde ulagilabilmesi ETS’leri daha
cazip kilmaktadir. Bu durumda bir iiciincii segenek karma bir yaklagim uygulamaktir. Ornegin AB-ETS sisteminde,
enerji ve sanayi sektorleri ETS kapsaminda degerlendirilmektedir. Buna karsilik Danimarka, Finlandiya, Fransa,
Irlanda, Portekiz, isveg gibi iilkeler, ulastirma ve insaat sektorlerini karbon vergisi kapsaminda degerlendirmeyi tercih
etmektedir. Boyle bir durumda ise, maliyet etkinligi acisindan, karbon fiyatlarinin uyumlastirilmasi (vergi oranlarinin
seyrine esdeger bir taban fiyat belirlenmesi) gerekecektir (Parry ve ark. 2023, s. 12). Yukaridaki tablodan da goriilecegi
gibi OECD ve AB iiyesi iilkeler arasinda her ii¢ secenegi de tercih eden iilkeler bulunmaktadir.

Tiirkiye’de bir karbon fiyatlandirmas: aym1 zamanda emisyon yogun sektorlerin, AB’nin sinirda karbon
diizenlemesinden etkilenme derecesini de azaltacaktir. AB, 11 Aralik 2019 tarihli Yesil Mutabakat ile enerji, ulagim,
sanayi, finans, ingaat ve tarim sektorlerinde, sinirda karbon vergisi uygulama karar1 almistir. Her hangi bir yiikiimliiliik
gerektirmeyen dort yillik bir gecis doneminin ardindan 2023 yilindan itibaren, demir-gelik, aliminyum, ¢imento, giibre
ve elektrik iirlinleri ile sinirli olmak iizere, sinirda karbon diizenlemesi mekanizmasi uygulanmaya baglanmigtir ve
stire¢ 2026 yilinda tamamlanmis olacaktir. AB’nin buradaki amaci rakiplerinden daha yiiksek diizenleyici maliyetlerle
karsilasan yurt ici firmalara rekabet avantaji saglamak ve yatirimlarin daha diisiik emisyon hedefi olan iilkelere, yani
vergi olmayan ya da diisiik olan iilkelere kaymasin1 6nlemektir (Celikkaya, 2023, s. 13). Bu kapsamda esdeger iklim
politikalar1 olmayan {ilkelerden ithal edilen mallara karbon icerigine gore ayarlanan vergiler uygulanacak ve ayni
zamanda bu iilkelere yapilan ihracata ise vergi indirimi yapilacaktir (Ticaret Bakanligi, 2021, s. 12).

Tiirkiye’nin ithalatinin %34’iinii ve ihracatinin %42’sini olusturan AB’nin sinirinda bdyle bir diizenleme yapmasi
yani bir tiir glimriik vergisi uygulayacak olmasi, Tiirkiye agisindan bir risktir (WBG, 2022a, s. 16). Yakin tarihli bir
arastirma ilave 6nlemler alinmadig: taktirde Tiirkiye’nin GSYTH kaybinin verginin biiyiikliigiine bagli olarak 2030
yilina kadar %?2,7 ila %3,6 aralifinda olacagini gostermektedir (Acar ve ark. 2022, s. 8180). Bundan en ¢ok emisyon
yogunlugu AB’ye gore daha yiiksek oldugu i¢in, demir-gelik ve aliiminyum sektorleri etkilenecektir. Tiirkiye, demir
ve celik ihracatinin %37’sini (yillik 5 milyar dolar) ve aliiminyum ihracatinin % 64’iinii (yilda yaklasik 1,4 milyar
dolar) AB’ye gerceklestirmektedir (OECD, 2023, s. 53; WBG, 2019, s. 97; Yeldan ve ark. 2020, s. 12vd). Diinya
Bankasi, sinirda karbon ayarlamalarinin Tiirkiye {izerinde uzun vadeli etkisinin makine ve ekipman imalat sektorleri
harig, oldukca biiyiik olacagin1 6ngormektedir (WBG, 2022b, s. 95-97). Bu etkinin azaltilabilmesi i¢in en uygun ¢6ziim
esdeger bir sinirda karbon diizenlemesi yapilmasidir. Fiyatlandirma muafiyeti, emisyon standardi ve {icretsiz tahsisler
gibi diger alternatif ¢cozlimler ise idari yonden daha basit olmakla birlikte, hem azaltma tesviklerini sinirlandirmakta
ve hem de potansiyel gelirden vazge¢cmektedir (Parry ve ark. 2023, s. 23; Keen ve ark. 2021, s. 23).

4. Diger Emisyon Azaltim Araclari

Karbon fiyatlandirmasinin basariya ulagabilmesi i¢in, diger azaltim araglari ile desteklenmesi gereklidir. Her ne kadar
bu araglar karbon fiyatlandirmasi kadar etkili olmasa da, enerji fiyatlarina yansitilmadiklari i¢in, toplumsal kabulii daha
fazla olabilecektir.

4.1. Enerji Uretiminin Emisyona Dayah Olarak Vergilendirilmesi

Tiirkiye’nin her y1l %3-4 oraninda artan enerji talebinin biiyiik bir kismi halen fosil yakitlardan (%33 komiir ve %17
gaz) karsilanmaktadir. Uretimde yenilenebilir enerjinin (YEN) pay1 sadece %135,2 civarindadir (IEA, 2021, s. 71; OECD,
2023, s. 12; WBG, 2022a, s. 36). En biiyiik emisyon kaynaklarindan biri olmasina ragmen komiir iiretimine?, toplamda
biiyiik boyutlara ulasan destekler verilmektedir. Bu gruba; siibvansiyon, iicret istisnasi, tarife garantileri ve diislik
vergileme dahildir. Bu, ithalata olan bagimlilig1 azaltmak ve yakit ¢esitliligini artirmak politikasinin hakli bir gerekgesi
olsa dahi, Tiirkiye’nin 2053 yilinda sifir emisyon hedefine ulasabilmesi i¢in, komiir liretimine verilen siibvansiyonlarin
asamali olarak kaldirmasi gerekmektedir. Ornegin Hindistan ve Giiney Kore 2018 yilinda kdmiiriin vergisini artiran
vergi reformlart yapmustir. Tiirkiye’nin ayrica 2030 yilinda %67 YEN hedefine uygun olarak YEN iiretiminin daha
fazla tesvik etmesi gerekmektedir (Celikkaya, 2021, s. 295). Tiirkiye’de 2018-2022 doneminde komiiriin elektrik
tiretimindeki pay1 nispeten %16 civarinda sabit kalirken, YEN’in pay1 ciddi bir artis gostermis ve %21,4’den % 42,4’

! Tiirkiye’de akaryakit vergilerinin tarihsel gelisimi hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz., (Caligkan, 2020, s. 12vd).
2 Tiirkiye’de kmiir iiretiminde Gzellikle diisiik 1s1li ancak daha yiiksek emisyonlu olan linyit kdmiirii, biiyiik bir paya sahiptir. Tiirkiye Diinyanin kanitlanmis linyit rezervlerinin %1,3{ine
sahiptir. Ornegin Konya Karapinar’da planlanan 5 GW’lik linyit santrali ayn1 zamanda Diinyanin en biiyiik komiir santrallerinden biri olacaktir (Parry ve ark. 2023, s. 24).
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cikmugtir (Strateji ve Biitce Baskanligi, 2023a, s. 38). Tiirkiye halen YEN kurulu giicii bakimindan Diinyada 12 inci
ve Avrupa 5 inci siradadir. Buna karsilik Tiirkiye halen giines potansiyelinin sadece %3’iinii ve riizgar potansiyelinin
de sadece %15’inin kullanabilmektedir (Ticaret Bakanligi, 2021, s. 26). Ayrica YEN’in i¢inde hidronun payinin
%20-%30 araliginda oldukga yiiksek olmasi, 2014 ve 2021°de yasanan kurakliklarda oldugu gibi Tiirkiye’yi, enerji
risklerine karg1 oldukca hassas kilmaktadir. Ornegin Danimarka bu tiir bir riski, etkin sebeke yonetimi, dolum tesisleri
ve kaynak esitleme yoluyla yonetmektedir. Ancak Tiirkiye halen YEN depolama ve benzeri teknolojiler icin diger
OECD iiyelerinden ¢ok daha az harcama yapmaktadir (OECD, 2023, s. 52).

Tiirkiye, YEN iiretimini hali hazirda; tarife garantisi, net ol¢iim ve ihale yoluyla tesvik etmektedir. 2005 yilinda
YEN teknolojilerine kurulum maliyetlerine gore 7,3-13,3 cent/kWh arasinda degisen sabit bir tarifeye gore alin
giivencesi verilmeye baslanmustir®. Ayrica yerli teknolojiler icin 0,4- 2,4 cent/kWh arasinda degisen ilave katki
verilmektedir®. Tarifenin 2010 yili sonunda giincellenmesi, YEN yatirimlarina olan ilgiyi artirmustir. Diger yandan
garanti siirenin uzatilmasi ve tarifenin en azinda baglangicta daha yiiksek belirlenmesi YEN yatirimlarinin ¢ekiciligini
daha da artiracaktir. Ornegin Almanya’da YEN yatirimlarina 20 y1l gibi oldukca uzun bir siire igin destek verilmektedir
(Celikkaya, 2017a, s. 16). Tiirkiye’de 2013 yilinda, hanelere iiretim fazlasi giines giiciinii (su an 50kW’a kadar) sebekeye
satma imkan1 verilmistir. 2016 yilinda bir ihale siireci baslatilmis ve ayrica %65 yerlilik sart1 getirilmistir’. En son 2020
yilinda, tiiketicilerin, YEN kaynaklarindan iiretilen elektrik satin alabilmeleri saglanmigtir (Ticaret Bakanligi, 2021,
s. 27). Tiirkiye’de YEN yatirimlart ayrica genel bir vergi tesvik sisteminden yararlanmaktadir®. laveten 2016 yilinda
proje bazinda yeni bir tesvik uygulamasi daha baslatilmistir’. Bu sayede 100 milyon dolar1 asan YEN projeleri KDV
ve giimriik vergisi ayricaliklarini da igeren toplamda on dort destekten yararlanabilmektedir. Bu gruba; sigorta pirimi,
gelir vergisi stopaji, yeri tahsisi, faiz, hibe, enerji, altyapi, nitelikli personel, sermaye, alim garantisi, izin, tahsis, ruhsat,
lisans ve tescil, destekleri dahildir (6745 Sayili Kanun, m. 80). Ihtiya¢ odakli bu esnek sistem, YEN yatirimlarmin
tesviki icin onemli bir doniim noktas1 olmugstur (Celikkaya, 2021, s. 302-303).

Tiirkiye’nin enerji iiretiminde YEN’in payinin artirilmasi ve ayni zamanda komiiriin ve dogal gazin payinin azaltilmasi
hedefine en uygun politika veya bunun icin en etkili arag siiphesiz bir karbon fiyatlandirmasi olacaktir. Bununla birlikte
arastirmalar enerji fiyatlarinin en ¢ok bir karbon fiyatlandirmasi ile yiikseldigini gostermektedir (Borenstein ve Kellogg
2022, s. 40). Boyle bir durumda karbon fiyatlandirmasinin toplumun 6zellikle diisiik gelirli kesimi tarafinda biiyiik bir
tepki ile karsilagmasi ihtimaline kargilik, alternatif bir diger ¢oziim, enerji fiyatlarini1 yiikseltmeden emisyon oranlarin
diisiirecek bir vergi ve siibvansiyon mekanizmasi gelistirilmesidir (Parry ve ark. 2023, s. 26). Boylece her hangi bir enerji
tireticisi, ortalama emisyonlara gore bir bedel 6deyecegi icin, emisyonlarin1 azaltma yoniindeki her tiirlii davranigsal
tepkiden yararlanmak zorunda kalacaktir. Bir bagka ifade ile emisyonlar1 azaltmanin ayni zamanda bir 6diilii olacaktir.

Karbon emisyonunun azaltilmasi konusundaki kiiresel cabalarin yetersizligi diisiiniildiigiinde, kisa vadede metan
emisyonlarinin azaltilmasi daha biiylik bir onem kazanmaktadir. Bunun i¢in metan emisyonu kaynaklarinin bir bedel
o0demesi gerekmektedir. Bu konuda oncii iilkelerden biri olan Norveg’te, sayilar1 yaklagik otuz kadar olan petrol ve gaz
sirketleri 50 Dolar/tonCO2 tutarinda bir metan vergisi 6demektedir. Benzer bir vergi ABD tarafindan da uygulanmaya
baslanmustir. Verginin oran1 agamali olarak 2026 yilinda 50 Dolar/tonCO?2 olacaktir (Parry ve ark. 2022b, s. 2-9). Boyle
bir bedelin diger metan emisyonu kaynaklarina da genisletilmesi miimkiindiir (Parry ve ark. 2023, s. 32). Ornegin Yeni
Zelanda, 2025’ten itibaren tarimsal emisyonlari fiyatlandiran diinyadaki ilk tilke olmaya hazirlanmaktadir (WBG, 2023,
s. 25). Kosta Rika’da, ormancilik faaliyetlerinde emisyona dayali bir ¢evre hizmetleri vergisi uygulanmaktadir (Sedjo
ve Marland 2003, s. 438). Atik sektoriinde ise, metan emisyonlarinin azaltilmasina yonelik davranigsal tepkiler daha
sinirl1 oldugu i¢in, bdyle bir verginin uygulanmasi daha kolay olacaktir (Parry ve ark. 2022b, s. 10). Bu konuya bina
emisyonlarinin azaltilmas ile ilgili kisimda ayrica de8inilecektir.

4.2. Ulasim Araclariin ve Yakitlarimin Vergilendirilmesinde Emisyonun Esas Alinmasi

Tiirkiye’nin ulagim araglarindan kaynaklanan emisyonlarin azaltilmasina yonelik her hangi bir taahhiidi
bulunmamakla birlikte, 2030 yilina kadar 1 milyon yeni elektrikli aracin yollarda olmasi hedeflenmektedir (Iklim
Degisikligi Baskanligi, 2024, s. 74; Strateji ve Blitce Bagkanligi 2023a, s. 95). Bu iddial1 hedefe karsilik su ana kadar

3 5346 Sayili Yenilenebilir Enerji Kaynaklarinin Elektrik Uretimi Amactyla Kullanilmas1 Hakkindaki Kanun, (RG. Tarih: 18 May1s 2005, RG. No: 25819)

4 Lisanssiz Elektrik Uretimine Iliskin Yonetmeligin yerli iiriin kullaniminin desteklenmesini diizenleyen 21 inci maddesi yiiriirliikten kaldinlmigtir (RG. Sayi: 29865, RG Tarih: 22 Ekim
2016)

5 fhale yonteminin en biiyiik riski ¢ok diisiik teklifler verilmesi halinde projelerinin basarisiz olabilmesidir. Ornegin ingiltere’de tamamlanamayan projelerin goklugu nedeniyle 2003
yilinda kota zorunluluguna dayali bir modele doniilmiistiir (Celikkaya, 2017b, s. 69)

6 2012/3305 Sayili Yatirimlara Devlet Yardimlar1 Hakkindaki Bakanlar Kurulu Karart (RG. Tarih: 19 Haziran 2012, RG. No: 28328)

7 6745 Sayili Yatirimlarin Proje Bazinda Desteklenmesi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (RG Tarih: 7.9.2016, RG. No: 29824);
Bakanlar Kurulu Karar1 No: 2016/9495 (RG. Tarih: 26 Kasim 2016, RG. No: 29900)
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elektrikli ara¢ satiglari, yeni ara¢ satislarinin % 1’inin altida kalmistir. Bazi Avrupa iilkelerinde bu oran % 10-25
arasinda, Izlanda ve Norvec’te %52 ve %75 seviyelerde ve Diinya’da ortalama % 5 civarindadir (Parry ve ark. 2023, s.
29; Black ve ark. 2022, s. 26).

Tiirkiye’de yeni arag¢ alimlarinda, motor biiyiikliigiine gore % 45 ve %220 arasinda degisen oranlarda bir OTV
alimmakla birlikte, elektrikli araglarda bu oranlar %10 ve %60 olarak uygulanmaktadir. Ayrica hibrit motorlu araclar
1600-2.500 cm3 arasindaki konvansiyonel esdegerlerine gore, daha avantajli oranlardan yararlanmaktadir (4760 Sayili
OTV Kanunu, m. 12/II Say1li Liste). Diger yandan motorlu tagitlar vergisi ise, tam tersine daha yiiksek emisyon yayan
eski veya yaslh araclarin daha uzun siire kullanilmas: yoniinde bir tesvik olusturmaktadir (Celikkaya, 2011b, s. 114;
Senzeybek ve Mock 2019, s. 1).

Tiirkiye’de ara¢ alim vergisi sistemi, emisyonu dikkate alacak sekilde tasarlanmamistir. Buna karsilik, birgok iilke
ara¢ alim vergisi tarifesini, emisyon hedefleri dogrultusunda yeniden diizenlemektedir. Ornegin Isveg, elektrikli ve
hibrit araclara 10.000-60.000 SEK arasinda degisen indirim uygularken, yiiksek emisyonlu araglardan 3 yil siire ile
82-107 SEK arasinda ilave vergi almaktadir. Norveg, 2025 yilina kadar biitiin araglarin sifir emisyonlu olabilmesi i¢in,
vergiyi emisyona gore ayarlamigstir ve bu sayede bir¢ok aracin elektrikli modelleri, benzinli esdegerlerine gore daha
ucuz hale gelmistir. Tiirkiye’de ise halen indirimli OTV oranlarina ragmen, elektrikli ve hibrit araglarin fiyatlar1 daha
yiiksektir. Ispanya, 2009 yilinda emisyona gore degisen %4,75-%14,75 arahginda bir tarife getirmistir. Almanya’da
95gCO2/km’ye kadar emisyonlu araglar, vergisinden istisnadir. Avusturya’da, sifir emisyonlu bazi hizmet araclari,
vergiden istisnadir. Hollanda’da diisiik emisyonlu araglar, daha az vergi 6demektedir. Cin’de elektrikli araclarin vergisi
%350 indirilmistir ve 2017 yili sonuna kadar elektrikli ara¢ alimlar1 vergiden istisna edilmistir. Kanada’da fosil yakitl
araclardan 1.000-4.000 CAD araliginda bir yesil vergi alinmaktadir (Celikkaya, 2010, s. 70). Tiirkiye’de de benzer bir
emisyona dayali vergileme sistemine gegilmesi, diisiik emisyonlu araglara gecis i¢in 6nemli bir tegvik olusturacaktir.

Tiirkiye’de ara¢ yakitlarindan ¢ok yiiksek oranda OTV alinmakla birlikte, sadece belli yol yakit: tiirlerine odaklandig1
icin, emisyonun azaltilmasindan daha ¢ok gelir saglama amacina hizmet etmektedir (IEA, 2021, s. 32-33; Celikkaya,
2020, s. 16). Bu ortiilii karbon vergisi, benzin i¢in yiiksek olsa da, diger yakitlar icin durum bdyle degildir. Karbon
emisyonu benzine gore % 16 daha fazla olan dizelin vergisi benzinin 1/3’1 kadardir (WBG, 2022, s. 36). Her ne
kadar yakin donemde vergi boslugu daralsa da, yiliksek emisyonlu dizel araclara olan talep halen siirmektedir. Aym
zamanda likit gazin (LPG) daha diisiik vergilendirilmesi de, kirlilige pozitif kakti saglamaktadir (OECD, 2021, s.
60). Araglarda YEN vyakit karistmina %2 oraninda bir OTV indirimi saglanmakla birlikte, bu oran diger iilkeler ile
karsilastirldiginda oldukca diisiik seviyededir (Celikkaya, 2017a, s. 20). Ornegin Avusturya’da, %4,6 katkili benzinde
0,515 Euro yerine 0,482 Euro ve 96,6 katkil1 dizelde 0,425 yerine 0,397 Euro indirimli vergi alinmaktadir. Cekya’da
biyo yakit, OTV’den muaftir ve etanol ve biyodizel karisimina indirim uygulanmaktadur. Italya’da biyo yakitlara %28
indirim uygulanmaktadir (Celikkaya, 2017c, 9, s. 12).

Akaryakit vergilerinde temel prensip, vergi oranlarinin, ¢evresel zararlar1 yansitacak sekilde belirlenmesi olmalidir.
Buna karsilik fosil yakitlar genellikle verimli seviyelerin yani ¢cevreye zararli davraniglarin sosyal maliyetlerinin ¢ok
altinda vergilendirilmekte ve matrahlari1 dar tutulmaktadir (WBG, 2019, s. 8). Tiirkiye’de halen arag¢ yakitlarinda %98
petrole bagimlilik bulunmaktadir (OECD, 2023, s. 12; WBG, 2022a, s. 36). Bu durumda en iyi alternatif, karbon
fiyatlandirmasina dayal1 bir sisteme geg¢ilmesi olacaktir.

Tasimacilik emisyonlarinin azaltilabilmesi icin ilave bir destek araci da trafigin yogun oldugu saatlerde, arag
kullanicilarina bir bedel (sikisiklik harci) ddettirilmesidir. Bu ayn1 zamanda sikigikligin neden oldugu trafik kazalarinin
azalmasi, arag siiriis mesafelerinin kisalmasi ve yatik talebinin diismesi gibi onemli digsal faydalar da saglayacaktir
(Celikkaya, 2020, s. 23). Benzer bir uygulama, hava yolu tasimaciligindan kaynaklanan emisyonlarin azaltilmasinda
da faydasi1 olacaktir. Tiirkiye’de hava yolu tagimacilifina olan talep her gecen giin artmaktadir. Bunun neden oldugu
kirliligin maliyetinin sebep olanlara yiiklenebilmesi icin, Tiirkiye’de de, aynen Isve¢ ve Hollanda’da oldugu gibi bir
ulusal havacilik vergisi getirilmelidir (Celikkaya, 2020, s. 23).

4.3. Bina Emisyonlarmin Azaltilmasimin Tegvik Edilmesi

Tiirkiye’nin, 2030 yilina kadar tiim yeni binalar1 ve 2050 yilina kadar tiim mevcut binalar1 karbondan arindirmak
gibi 6nemli bir hedefi vardir (Strateji ve Biitce Bagkanli1, 2023a, s. 32). Bu kapsamda yapilan diizenlemeler daha ¢ok
yeni binalara odaklanmistir. Ancak 2019 yilinda mevcut binalarin yenilenmesini tegvik etmek amaciyla gelir vergisi
kanununda degisiklik yapilmig ve yalitim ve enerji tasarrufu amaciyla yapilan harcamalarin bunlarin Ustlenildigi
yilda indirilebilmelerine izin verilmistir (193 Sayili GVK, m. 40/7). Ayrica herhangi tegvik bulunmamasina ragmen,
binalarin catilarinda oldukca fazla giines 1sitma sistemi bulunmaktadir. Ancak bunlarin, dogal gazli 1s1tma sistemleriyle
degistirilmeye baslandig1 goriilmektedir (IEA, 2021, s. 82).

Binalarin yenileme oranlarinin artirilmasina yonelik ¢ok cesitli davranigsal tepki bulunmaktadir. Bu gruba;
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giiclendirme, yalitim, temiz ve verimli 1sitma sistemlerine gecis, enerji tasarruflu aydinlatma ve cihaz kullanimu,
akilli evlere doniisiim ve bina verimliliginin artirilmasi, dahildir. Ancak cogu zaman bina yenilemelerinde bir
takim zorluklarla kargilagilabilmektedir. Dolayisiyla ¢ok agresif bir karbon fiyatlandirmasi yapilsa dahi, yenileme
maliyetlerinin yansitilamamasi, gerekli pesin fonlardan yoksunluk, saglanacak enerji tasarrufu konusunda kararsizlik,
enerji fiyatlar1 ve yiiklenici firmalarin kalitesine iligskin belirsizlikler, bina yenileme oranlarim etkileyebilmektedir
(Parry ve ark. 2023, s. 31). Bu nedenle daha iyi bir ¢oziim tesvik programlari uygulamak olabilir. Ornegin mevcut
binalarda kullanilan fosil 1sitma sistemlerine vergiler getirilmesi ve elektrikli 1sinma sistemleri i¢in bir indirim veya
siibvansiyon saglanmasi, sifir karbonlu 1sitma sistemlerine gecisi hizlandirabilecektir (Parry ve ark. 2023, s. 31).

Tiirkiye’de emlak vergisi kanununa, binalarin enerji performansina dayali boyle bir vergi ve siibvansiyon sisteminin
eklenmesi miimkiindiir. Halen bircok iilkede yesil binalar ddiillendirilmektedir. ABD’de, 28 eyalette yesil binalar
emlak vergisinden muaftir. Kolerado ve Maryland vergisi iadesi ve Nevada, New York, Kuzey Karolina, Giliney Dakota
ve Tennessee vergisi indirimi uygulamaktadir. Malezya/Petaling Jaya’da, yesil binalar emlak vergisinden muaftir.
Kanada/British Columbia’da, yesil binalar yedi yil emlak vergisi 6dememektedir. Avrupa iilkelerinden Bulgaristan’da,
yesil sertifikal1 binalar 5-10 y1l arasinda emlak vergisinden muaftir. italya’da ve Ispanya’da, YEN’le donatilan binalara 5
yil siire ile ve %15 ve %50 arasinda degisen indirimli oranlar uygulanmaktadir. Romanya‘da, yesil sertifikali binalarda
%50 indirim uygulanmaktadir. Isve¢’te, YEN tesisleri farkli oranlara tabi tutulmaktadir. Hindistan’da, yesil binalar
%35-10 oraninda indirimden yararlanmaktadir (Celikkaya, 2018, s. 363-375).

Bina emisyonlarinin azaltilmasi i¢in bir diger ¢6ziim atiklarin geri doniistiiriilmesini tesvik edecek bir program
uygulanmasidir. Tiirkiye, 2017 yilinda sifir atik eylem plan1 hazirlamistir. Bu kapsamda, atik olusumunun 6nlenmesi,
atiklarin azaltilmasi, atiklarin kaynaginda geri doniistiiriilmesi ve dogal kaynaklarin daha verimli kullanilmasi
amaclanmaktadir (WBG, 2022a, s. 1). Bununla birlikte mevcut atik su vergisi, davranislara gore degil, binanin niteligine
gore degismektedir (Belediye Gelirleri Kanunu, miik., m., 44). Verginin, iiretilen atik miktar1 ile iligkilendirilmemis
olmasi, atik azaltimina yonelik bir tegvik olusturmamaktadir (Celikkaya, 2021, s. 113).

Bunun yerine binalardaki atiga gore sekillenen bir kati atik vergisi (6rnegin ¢op torbasi bagina) geri doniigiim
icin biiylik bir tesvik saglayacak ve ayni zamanda ¢Op sahalarindaki metan emisyonunu azaltacaktir (Celikkaya,
2011b, s. 106, 109). AB’de halen Giiney Kibris, Almanya, Hirvatistan, Malta hari¢, 3 Euro/ton ve 113,01 Euro/ton
arasinda degisen bir ¢op depolama vergisi uygulanmaktadir. Ornegin en yiiksek oranlardan birini uygulayan
Hollanda’da ¢op toplama vergisi, geri doniisiime gecisi hizlandirmistir. Hollanda’da su an atiklarin %80’den fazlasi
geri doniistiiriilmektedir ve atiklarin sadece %2’si depolanmaktadir®.

5. Genel Degerlendirme ve Sonu¢

Tiirkiye, 2053 yili i¢in sifir emisyon hedefi belirlemistir. Bu hedefe ulasabilmek i¢in cesitli politika tedbirleri
alinmaktadir. Ancak IMF’nin Ongériileri mevcut azaltim tedbirleri ile orta ve uzun vadeli emisyon hedeflerinin
uyumlastirilmasinin gii¢ olacagi yoniindedir. Bu nedenle yeni emisyon azaltimi araclarina ihtiya¢ vardir. Bunu igin
en ideal ¢oziim merkezinde karbon fiyatlandirmasinin yer aldigi daha kapsamli bir emisyonla miicadele politikasi
gelistirilmesidir. 2872 Sayil1 Cevre Kanunu® bir karbon ticareti mekanizmasini kurulmasina izin vermektedir (m.. 3/h).
Buna dayanarak hazirlanan Tklim Degisikligi Kanun Taslaginda bir Emisyon Ticareti Sisteminin (ETS) kurulacag1 yer
almaktadir. Ancak Tiirkiye icin daha ideal olan1 ETS yerine, bir karbon vergisi uygulamaktir. Karbon vergisi énemli
bir gelir kaynagidir ve diger vergilerin yiikiiniin azaltilmasinda oldukga etkili olacaktir. Ayrica karbon vergisinin
cevresel amaglara tahsis edilmesi de pekala miimkiindiir. Pandemi krizinde artan kamu bor¢ yiikleri, emegin ve
tiiketimin vergi ylikiinii artirmigtir. Bu baglamda karbon vergisi uygun bir gelir kaynag: olacaktir. Paris Anlagmast ile
ongoriilen 35 dolardan baslayacak'® ve emisyon hedeflerine ulasma seviyesine gore ayarlanacak bir karbon vergisinin,
mevcut akaryakit vergisi sistemine dahil edilmesi kolay olacaktir. Tiirkiye’'nin enerji yogun ticaret sektorlerini (demir,
celik, aliiminyum, cimento) fiyatlandirmanin etkilerinden arindirmak i¢in de, sinirda karbon ayarlamasina ge¢ilmesi
gerekmektedir.

Karbon fiyatlandirmasinin toplumsal tepki ile karsilasma olasilig1 yiiksektir. Fosil yakitlarin fiyatlar1 yilikselecegi
icin, karbon vergisinin kabul edilebilirligini artiracak ilave tedbirlere veya azaltim araclarina ihtiya¢ olacaktir. Bunlar
icinde on plana ¢ikan secenek oziinde kotiilerin cezalandirilmasi ve iyilerin tesvik edilmesine dayali bir emisyon

8 Hollanda'da 2014 yilina kadar ¢op depolama vergisi iki farkli oranda (yasak olmayan atiklar i¢cin 13 Euro/ton ve izne tabi yanici ya da geri doniisiimlii atiklar i¢in 107 Euro/ton)
uygulanmstir (Celikkaya, 2020, s. 22).

? (RG. Tarih: 11.08.1983, R.G. No: 18132)

10" IMF uzmanlarmin ongoriileri de 35 dolardan baglayan ve asamali olarak 75 dolara ¢tkacak bir karbon fiyatlandirmasinin (karbon vergisi veya ETS olabilir) Tiirkiye’nin orta ve uzun
vadeli hedeflerinin uyumlastirilmasi i¢in yeterli olacag: yoniindedir (Parry ve ark. 2023, s. 15).
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fiyatlandirmasi1 yapilmasidir. Tiirkiye’de enerji, ulasim, insaat, tarim ve ormancilik sektorlerinden kaynaklanan
emisyonlarin azaltilmasinda, ortalama emisyon oranlarina dayali bir vergi ve siibvansiyon sistemi, emisyonlarin
azaltilmasi yoniindeki her tiirlii davranigsal ¢abayi tegvik edecektir.

Etik Kurul Onay:1: Calisma etik kurul onay1 gerektirmemektedir.

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.

Cikar Catismasi: Yazar cikar ¢atigsmasi bildirmemistir.
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