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Oz: Ulrich Beck (1944-2015), cagdas toplumsal diisiincenin en etkili sosyologlarindan biriydi. Onun risk toplumu,
refleksif modernlesme, bireysellesme ve kozmopolitanizm teorileri; ¢agdas sosyolojiye yapmis oldugu katkilarin
basinda gelir. Beck’in din sosyolojisine katkisi ise sosyoloji kadar kapsamli degildir. Buna ragmen sosyoloji mirasinmn
genis teorik cercevesi ve oOzellikle son dénemlerinde ele aldigi A God of One’s Own adl kitabi, dinin cagdas
toplumdaki roliiniin anlasilmasinda onemli katkilar saglamaktadir. Bu makalenin amaci, Beck’in bu akademik
mirasini iki kisimda degerlendirmektir: (1) Sosyoloji mirasi (2) Din sosyolojisi mirasi. Beck’in risk toplumu, refleksif
modernite, bireysellesme, siif ve kozmopolitanizm gibi kavramlar baglaminda ortaya koydugu tartismalar; ¢agdas
sosyal dinamikleri ve bilimsel, teknolojik ve politik anlayislarin olusturdugu zorluklari kavramamizda etkili
olmaktadir. Ote yandan, modern toplumlarda dinin 6nemsiz oldugunu ileri siiren sekiilerlesme teorilerinin aksine
Beck, sekiilerlesmeyi bireylerin modernlik baglaminda dini inanglarini ve uygulamalarini sorguladiklar1 ve
degerlendirdikleri refleksif bir siire¢ olarak tamimlayarak farkli bir yaklasim ortaya koymustur. Onun modern
toplumun din algisin1 derinlemesine sorgulayan ve dinsel kozmopolitanizm ile bireysellesme arasindaki iliskiyi
vurgulayan tartismalari, dinin toplumsal ve bireysel diizeyde nasil degistigini anlamak igin degerli bir cerceve
sunmaktadir. Ayrica, insanlig1 bir biitiin olarak ele alan evrensel din anlayisinin ve dini inancin kamusal alandaki
varliginin karsisina kendine 6zgii bir Tanr1 inanci gelistiren Etty Hillesum gibi bireyleri koymas1 oldukga dikkat
cekicidir.
Anahtar Kelimeler: Din Sosyolojisi, Risk Toplumu, Refleksif Modernite, Kozmopolitanizm, Refleksif Sekiilerlesme.
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Abstract: Ulrich Beck (1944-2015) was one of the most influential sociologists of contemporary social thought. His
theories of risk society, reflexive modernization, individualization, and cosmopolitanism stand out among his
contributions to contemporary sociology. While Beck's contribution to sociology is extensive, his impact on sociology
of religion is not as comprehensive. Despite this, his wide theoretical framework within sociology, particularly
highlighted in his later work A God of One’s Own, significantly contributes to understanding the role of religion in
contemporary society. The purpose of this article is to assess Beck's academic legacy in two parts: (1) his legacy of
sociology and (2) his legacy of sociology of religion. Beck's discussions in the context of concepts such as risk society,
reflexive modernity, individualization, class, and cosmopolitanism effectively aid in our comprehension of
contemporary social dynamics and the challenges posed by scientific, technological, and political understandings. In
contrast to secularization theories that suggest the insignificance of religion in modern societies, Beck defines
secularization as a reflexive process where individuals critically question and evaluate their religious beliefs and
practices within the context of modernity. His discussions, which deeply scrutinize the perception of religion in
modern society and emphasize the relationship between religious cosmopolitanism and individualization, provide a
valuable framework for understanding how religion has changed on both societal and individual levels. It is also
noteworthy that Beck features individuals like Etty Hillesum, who developed a unique belief in God in contrast to
the universal understanding of religion that considers humanity as a whole and the presence of religious belief in the
public sphere.
Keywords: Sociology of Religion, Risk Society, Reflexive Modernity, Cosmopolitanism, Reflexive Secularization.
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Ulrich Beck'in Sosyoloji ve Din Sosyolojisi Miras1 Uzerine Bir Degerlendirme
A Review of Ulrich Beck’s Legacy for Sociology and Sociology of Religion

1. Giris

“Bireyin kendine 6zgii Tanrisi, her seye giicii yeten bir Tanr1 degildir. O, kiyamet ¢aginda giicsiiz ve
evsiz kalmis bir Tanri’dir. O, eger yok olmayacaksa, O'nu inkar eden insanlara muhta¢ olan bir
Tanr1'dir. Tanri, insani nigin yaratti? Ciinkii O, bilinmek istemistir. Bu goriis, Kur’an’da ifade edilmistir
ancak nedeni su da olabilir: Ciinkii caresizlik i¢inde olan insanlik, Tanr1'y1 giigsiizliigiinden kurtarmali
ve korumalidir.”2

Beck’in (1944-2015) temel tezlerinden biri, 18. yiizyillda Aydinlanma Cag: filozoflar1 tarafindan formiile
edilmis modernite projesinin ortaya koydugu basarilarin hem moderniteyi hem de ¢agdas toplumlari
tehdit altina aldigiydi. Calismalarinda elestirel bir yaklasim benimseyen Beck, bilimsel ve teknolojik
ilerlemenin modernlesmeyi ve kiiresellesmeyi hizlandirarak cevresel tehditler, kiiresel 1sinma, iklim
degisikligi ve terdrizm gibi kontrol edilemeyen yeni riskler {irettigini savundu. Bu nedenle o, telafisi
miimkiin olmayan kiiresel tehditler ve tehlikeler ile basa ¢ikmamiz i¢in bilime, ancak yeni ve daha
refleksif bir bilime, her zamankinden ¢ok daha fazla ihtiyacimiz oldugunu ileri siirdii.?

Beck’in bu kiiresel, insan kaynakli ve ongoriilemez tehditleri ve tehlikeleri tartistigi ve ¢oziim Onerileri
sundugu risk toplumu teorisi, son birka¢ on yildir ¢agdas sosyolojinin 6nemli teorisyenlerinden biri
olmustur. Onun risk toplumu argiimani; {retilmis belirsizligin giderek yaygimlasan mantigiyla
karakterize edilen ve mevcut toplumsal yapilarin, kurumlarin ve iliskilerin daha karmasik, olumsal ve
parcalanmis bir yapiya dogru doniistiiriilmesini gerektiren bir dizi sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve politik
duruma atifta bulunur.# Dahasi, risk kavramini modernite ile iliskilendirerek modern toplumlardaki
riskin kiiresel baglamda giderek artan 6nemine odaklanmistir. Ona gore, gecmiste riskler dogadan
kaynaklanirken bugiin risklerin sorumlulari, endiistriyel modernlesmeyi saglayarak bilim ve teknolojinin
hizli gelisiminin istenmeyen sonuglariyla toplumlar: kars: karsiya getirmistir.5 Risk toplumunu embriyo
halindeki yeni (ikinci/refleksif) modernite olarak tanimlayan Beck, post-modern bir diinyadan ziyade
daha modern bir diinyada yasadigimiz ileri stirmiistiir.¢ Kolayca miicadele edilemeyen, kontrol altina
alinamayan ve iistesinden gelinemeyen risklere kars: 6ne siirdiigii refleksif modernlesme teorisi; modern
toplumu riskler {izerinde diisiinmeye ve risklerin sonuglariyla yiizlesmeye zorladi. Dolayisiyla
refleksivite kavrami ile Beck; bireylerin ve toplumlarin kendileri, inanglari, eylemleri ve sosyal yapilarla
ylizlesmeleri gerektigini kastetmistir. Beck, ikinci/refleksif moderniteye gecisle birlikte sinif, aile, cinsiyet
rolleri, cevre ve toplumsal statii gibi kavramlarin da degisecegini belirtmistir.” Risk toplumu teorisinde
siklikla kullandig1 bireysellesme kavramindan hareketle Beck; bireylerin feodal, geleneksel ve dini
toplumlardan endiistriyel topluma gegis yaptiklarin ileri siiren Max Weber, George Simmel ve Emile
Durkheim'in aksine bireylerin endiistriyel toplumdan kiiresel bir risk toplumuna gecis yaptiklarin
savunmustur. Beck, diger kavramlarda oldugu gibi, kozmopolitanizme iliskin de son derece 6zgiin bir
tartisma ortaya koymustur. 21. yiizyilin basinda diinyanin, ulusal sinirlar: asan kiiresel risklerin giindelik
yasami1 kozmopolit hale getirdiginin farkina vardigini ve dolayisiyla kozmopolitanizmin toplumsal bir
gerceklik haline geldigini vurgulamistir.

2 Ulrich Beck, A God of One’s Own: Religion’s Capacity for Peace and Potential for Violence (Polity Press, 2010), 9. Ulrich Beck, bu alintida,
kriz veya ¢aresizlik zamanlarinda insanligin anlam ve destek arayisini Tanri kavraminda buldugunu &ne siirer. Ancak, ayni
zamanda, Tanr1'nin diinyada varligim siirdiirmek igin insanliga ihtiya¢ duydugunu vurgular. Bu durumda, ¢aresiz olan insanlik
daha yiiksek bir giiciin rehberligine ihtiyag duyarken, Tanr1 da giiglii kalabilmek i¢in insanlarin inanglarina ve bagliliklarina ihtiyag
duyar. Bu karsilikli bagimlilik, insan inanci ve eylemi olmaksizin Tanr1 kavraminin anlamir yitirebilecegini gosterir.

3 Ulrich Beck, World Risk Society (Cambridge: Polity Press, 1999); Ulrich Beck - Christoph Lau, “Second Modernity As A Research
Agenda: Theoretical and Empirical Explorations in The ‘Meta-Change’ of Modern Society”, The British Journal of Sociology 56/4
(2005), 525-557; Ulrich Beck - Elisabeth Beck-Gernsheim, “Global Generations and the Trap of Methodological Nationalism for A
Cosmopolitan Turn in The Sociology of Youth and Generation”, European Sociological Review 25/1 (2009), 25-36; Ulrich Beck, The
Metamorphosis of the World: How Climate Change Is Transforming Our Concept of the World (John Wiley & Sons, 2016).

4 Barbara Adam - Joost van Loon, “Introduction: Repositioning Risk; the Challenge for Social Theory”, The Risk Society and Beyond:
Critical Issues for Social Theory, ed. Barbara Adam vd. (London: SAGE Publications, 2005), 29.

5 Ulrich Beck, Risk Society: Towards A New Modernity (London: SAGE Publications, 1992).

¢ Ulrich Beck, “Living in the World Risk Society”, Economy and Society 35/3 (2006), 338.

7 Ulrich Beck - Elisabeth Beck-Gernsheim, Individualization: Institutionalized individualism and Its Social and Political Consequences
(London: SAGE Publications, 2002), 2.
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Ote yandan, Beck’in Der eigene Gott: Von der Friedensfihigkeit und dem Gewaltpotential der Religionen (2008)3
kitabindan 6nce karsilastig1 en 6nemli elestirilerden biri, ¢agdas sosyal teori tartismasinda dine yeterince
yer vermemesiydi. Beckford'un da vurguladig: gibi, Beck'e gore din; esasen "ikinci moderniteye"
yabanciyd: ve dolayisiyla bir anakronizm, kisisel bir teselli kaynagi veya gelenegin ¢oziilmesine kars
basit bir gerici protesto araci olarak goriilityordu.” Marx, Weber ve Durkheim’in klasik sosyal teorilerinde
dinin toplumsal 6nemi ciddi bir yere sahipken Beck, kariyerinin ancak sonbaharinda yaymladig:
calismasi ile dini, sosyoloji baglaminda ciddi ve esash bir sekilde ele almaya baslamistir. Kendisini
“sosyolojik sekiiler”10 biri olarak tanimlayarak sekiilerlesme ve din hakkindaki geleneksel yaklasimlar:
sorgulamis ve alternatif yorumlar getirmistir. Sekiilerlesmenin dinin yok olmasi veya azalmas1 anlamina
gelmedigini, aksine bireylerin modernlik baglaminda dini inanglarini ve uygulamalarinm elestirel bir
sekilde sorguladiklar1 ve degerlendirdikleri bir refleksif siire¢ oldugunu savunmustur. Beck, dinsel
kozmopolitanizmi ise dinlerin evrenselliginden ve mutlak hakikat iddiasinda bulunan dindar ile 6tekiler
arasinda var oldugunu diisiindiigii problemlerden hareketle tartismistir. Ozellikle dinin kiiltiirel
farkliliklar1 birlestirmedeki potansiyeli, inanglar arasi diyalogu ve barisi tesvik etmedeki 6nemi ve
kiiresel bir vatandaghik ve dayanmisma duygusu olusturmadaki rolii iizerinde durmustur. Ote yandan
onun dinsel bireysellesmeye dair goriisleri, geleneksel dini kurumlarin ve otoritelerin bireyler iizerindeki
etkisinin azaldigin1 ve bireylerin dini inanglarin1 ve uygulamalarini kendilerinin arzu ettigi bigimde
sekillendirdiklerini gostermistir. Beck’in, 6zellikle bireysellesme siireci ile bireylerin arzu ettigi ve segtigi
kendilerine 6zgii bir Tanr1 inancinin ortaya ¢ikisi arasindaki stireklilige dikkat ¢ekmesi dnemlidir. Sonug
olarak onun din sosyolojisi, dinin modern toplumdaki algis1 ve dontisiimii hakkinda kapsamli bir analiz
ortaya koymaktadir.

Bu makalenin amaci, Ulrich Beck’in sosyoloji ve din sosyolojisi alanlarina yapmis oldugu katkilar:
degerlendirmektir. Bu nedenle makale, Beck’in sosyoloji miras1 ve din sosyolojisi mirasi olmak tizere iki
kisimda ele alinmaktadir. Birinci kissimda 6ncelikle onun risk toplumu teorisi; “bumerang etkisi”, “golge
krallik” ve “organize sorumsuzluk” gibi temel kavramsallastirmalar tizerinden ele alinmakta, daha sonra
refleksif modernlesme teorisinin asamalar1 ayrintili bir sekilde incelenmektedir. Ardindan, bireysellesme
ve sinifin Sliimii kavramlar1 ve bu kavramlarin Beck’in “zombi kategoriler” olarak adlandirdigi kavram
ile iligkisi degerlendirilmektedir. Son olarak kozmopolitanizm kavrami farkli agilardan incelenmektedir.
Ikinci kisimda ise ilk olarak Beck’in din ve sekiilerlesme hakkindaki diisiinceleri, refleksif sekiilerlesme
baglaminda tartisilmaktadir. Daha sonra, Beck’in dinsel kozmopolitanizm ve dinsel bireysellesmeye dair

yaklasimlari, sirasiyla degerlendirilmektedir.
2. Sosyoloji Mirasi
2.1. Risk Toplumu ve Refleksif Modernlesme

Risk toplumu teorisinin temelini, risk kavrami olusturmaktadir. Beck’in siirekli olarak one siirdiigii
husus, risk kavraminin giderek kiiresel toplumumuz icin Snemli hale gelmesidir.!’ Ona gore risk
kavrami, moderniteyle iligkilidir. Burada sanayi toplumundan risk toplumuna dogru ¢igir acan bir
degisim s6z konusudur.’? Sanayi toplumunda zenginligin dagitimi, maddi mallarin miilkiyeti, esitlik ve
is glivenligi konularinda baskin bir kaygi vardi.’® Risk toplumu ise herkesi tehlikeye atan gesitli ekolojik
ve ileri teknoloji risklerinin dagitimina dayanmaktadir.* Ayrica Beck, bugiin ortaya ¢ikan riskleri gecmis
donemlerde karsilasilan “yoksulluk riski” ve “saglik risklerinden” ayirarak bunlar1 gezegendeki tiim
yagam formlarmi tehlikeye sokan ekolojik ve ileri teknoloji riskleri olarak tanimlamigtir. Beck'e gore gok

8 Ingilizce gevirisi, Polity Press tarafindan 2010’da A God of One’s Own: Religion’s Capacity for Peace and Potential for Violence olarak
yaymlandi.

? James A. Beckford, “Postmodernity, High Modernity and New Modernity: Three Concepts in Search of Religion”, Postmodernity,
Sociology and Religion, ed. Kieran Flanagan - Peter C. Jupp (London: Palgrave Macmillan UK, 1999), 40.

10 Gabe Mythen, “Ulrich Beck, Cosmopolitanism and the Individualization of Religion”, Theory, Culture & Society 30/3 (2013), 115.

11 Anthony Elliott, “Beck’s Sociology of Risk: A Critical Assessment”, Sociology 36/2 (2002), 294.

12 John Urry, “Introduction: Thinking Society Anew”, Conversations with Ulrich Beck, ed. Ulrich Beck - Johannes Willms (Polity Press,
2014), 2.

13 Gabe Mythen, Ulrich Beck: A Critical Introduction to the Risk Society (London: Pluto Press, 2004), 24.

14 Urry, “Introduction: Thinking Society Anew”, 2.
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daha zor olan durum, ongoriilemez riskleri fiziksel ve kimyasal formiiller alaninda konumlandirarak
onlara karsi énlem almaktir. Oyle ki bu tiir risklerin hesaplanamaz ve tespit edilemez olmasi, atomik
tehlikelerin ve niikleer kazalarin sigorta kapsamina alinmamasina neden olmaktadir.?

Beck, “risk toplumu” teorisini baz1 dikkat cekici kavramlar tireterek temellendirmistir. Onun risk {ireten
veya bundan kar elde edenleri ifade etmek i¢in kullandig1 “bumerang etkisi” kavrami, bunlardan biridir.
Beck, risklerin hem zengin hem de fakir insanlar1 etkileyen ve dolayisiyla smifli ve ulusal toplum
modelini parcalayan bir “bumerang etkisi” igerdigini ileri siirmiistiir.’® Bu argiiman, risklerden biiyiik
6lglide sorumlu olan sermaye sahibi zenginlerin ve giicliilerin de risklere karsi giivende olmadiklar
anlamina gelir. Onun riske dair tartismalarinda kullandig1 kavramlarindan biri de “golge krallik”tir.
Buna gore modern risklerin gozle goriiliir yan etkileri oldugu gibi (6rnegin ormanlarin hizla iskelete
dontismesi, hayvanlarin petrole bulanmas: ve diger zehirli kaza zincirleri), gértinmeyen yan etkileri de
vardir (0rnegin radyasyon, zehirli atiklar ve niikleer enerjiler). Goriinmeyen yan etkiler, goriiniir
diinyanin arkasina gizlenmis ve yeryiiziindeki insan yasamini tehdit eden “golge krallik”tir. Bu modern
riskleri hi¢bir kisitlama olmadan kullanmak ve aymi1 zamanda bu risklerle yasamak zorunda kalmak,
gelismis medeniyetin “riskli kaderi”dir ve herkes ayni kaderle kars: karsiyadir."”

Bir diger kavram ise tehlikelerin, tehditlerin ve risklerin artmasmna isaret eden “organize
sorumsuzluk”tur. Beck, iki tiir “0rgiitlii sorumsuzluktan” s6z eder: “T1ki, ulus-devletler icinde bulunur ve
kararlarin tehdit edici etkilerinin hukuka dayali olarak atfedilemezligine dayanir, digeri ise ulus-devletler
arasindaki hukuki alanlarin par¢alanmasmin sonucudur.” Bu anlamda, ulusal ve uluslararasi hukuk
sistemleri, kisisel sigorta ilkesinin hala gecerli oldugu belirli bir arka plan1 gostermektedir.’® Beck’in
“organize sorumsuzluk” kavramini C. Wright Mills’in bireyci ve ahlaki elestirisinden farkl olarak cagdas
sistemlerin karmasiklig1 ve sorumlulugun iiretim sistemlerinden nasil buharlastig1 ile, dolayisiyla risk ve
zararla iliskilendirdigini belirtmek gerekir. Ayrica, yasal mekanizmalarin sorumlulugu nasil zayiflatma
egiliminde oldugunu vurgulayarak kavramin hukukla temel baglantisinda ve sistematik sorumluluktan
kacinma ile daha yakindan uyumlu hale getirilmesinde 6nemli bir rol oynadi’ Boylece “[tJoplum,
deneyin sonucundan kimsenin sorumlu olmadig1 bir laboratuvar haline geldi.”?° Dolayisiyla Ormrod'un
da belirttigi gibi, “organize sorumsuzluk” ifadesi, ge¢ modernitedeki risklere iliskin sorumluluk
sorununu acikliga kavusturmak i¢in kullanilmistir.?!

Risk toplumu teorisini sanayi toplumundan bagimsiz olarak incelemenin kuskusuz zorluklar1 oldugunu
vurgulamak gerekir. Ciinkil Beck, risk toplumunun sanayi toplumunun yasam tarzi sonucunda ortaya
¢ikmasi gerektigini diisiinmiistiir. Ancak sanayi toplumunun getirdigi ekolojik, bireysel ve sosyal
risklerin risk toplumunun olusumunu hizlandirdigina da inanmaktadir.2 Buradaki en dikkat gekici fark,
sanayi toplumunun aksine risk toplumunda risk ve zararlarin tamamen alinan kararlarin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmasidir. Bu ayn1 zamanda kendi kararlarimiza dayanarak tiim yasami yok etme giiciine
sahip olmamiz nedeniyledir.?? Beck'in bu noktada 6zellikle vurguladig: sey, risklerin 6nceki kararlara
bagl olmasidir. Bu anlamda riskleri agilan ve planlanan paketler olarak nitelendirmistir.2*

Ote yandan Beck'in risk toplumu tezine yonelik bir¢ok elestiri de bulunmaktadir. Cogu tartisma, onun
risk toplumu goriisiiniin gercek¢i mi yoksa insact m1 olduguna yogunlasiyor. Ormrod'un isaret ettigi
gibi, Beck riski felaketlerden, tehlikelerden ve sanal gerceklikten ayri diisiiniilmesi gerektigini

15 Beck, Risk society, 21.

16 Bu konuyla ilgili detayli bilgi icin “Bireysellesme, Smifin Oliimii ve ‘Zombi Kategoriler
17 Beck, Risk Society, 72.

18 Ulrich Beck, World at Risk (Cambridge: Polity Press, 2009), 31.

19 Dean Curran, “The Organized Irresponsibility Principle and Risk Arbitrage”, Critical Criminology 26/4 (2018), 597-8.

20 Yates Joshua, “An Interview with Ulrich Beck on Fear and Risk Society”, The Hedgehog Review Fall/01 (2016), 101.

21 James S Ormrod, “Beyond World Risk Society? A Critique of Ulrich Beck’s World Risk Society Thesis as a Framework for
Understanding Risk Associated with Human Activity in Outer Space”, Environment and Planning D: Society and Space 31/4 (2013),
730.

22 Beck, Risk society, 91-2.

2 Ulrich Beck, Ecological Enlightenment: Essays on the Politics of the Risk Society (New York: Prometheus Books, 1991).

24 Beck, World at Risk.

a

bagligina bakiniz.
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vurgulayarak bu belirsizligi savunsa da bu argiiman onun konumunu kesin bir sekilde agiklamiyor.?
Risk toplumuna yonelik yapilan bir diger elestiri ise destekleyici ampirik kanitlarin bulunmamas: ve bu
nedenle gecerliliginin sorgulanabilir olmasidir.? Ornegin Lupton, Beck’in sosyolojik teorisinin risk
anlayisina ve modern c¢agdas toplumlarda riskin kavramsallastirilma ve anlasilma bicimine katkida
bulundugunu ancak yine de Onermelerini desteklemek i¢in ampirik arastirmalara dayandirilmas:
gerektigini ileri siirmektedir. Boyle bir arastirmanin hem giinliik yasamdaki riskin anlamin1 arastirma
hem de sosyal gruplar icindeki cografi ve ulusal farkliliklar1 belirleme olanag1 saglayabilecegini
savunuyor.? Elliott ise risk toplumu teorisinin bir yandan kurumsal dinamizm ve sosyal refleksler, diger
yandan kendine referans verme ve elestirel diisiinme arasindaki iligkileri ve karsilikl etkilesimi yeterince
tanimlamadaki basarisizligindan s6z ediyor. Burada iki elestiri 6ne siirtiyor. Birinci elestiri, risk
kavraminin siklikla “indirgemeci” goriindiigii {izerinedir. Beck’in 0Ozellikle riskin sosyal ingasmi
kavramsallastirma siirecinde, ¢ogunlukla ¢alismasinin konuya uygun bilissel, bilgilendirici ve tekno-
bilimsel yansimalarii kavramsallastirirken, bir¢cok yerde indirgemeci bir yaklasim sergiledigini belirtir.
Ikincisi ise Beck’in toplumsal yeniden iiretim ve politik doniisiime iliskin tartismalarinda risk kavramina
¢ok fazla yer vermesidir. Bu durum, diger kurumsal ve epistemolojik faktorlerin kavramsal 6nemini
dolayl olarak azaltmistir.?

Beck, modernlesmenin bu risklerine kargi birey ve toplumun kendini nasil sorguladigini anlamak igin
refleksif modernlesme kavramini ileri siirdii. Refleksivite kavraminmi “kendisiyle yiizlesmek” seklinde
tanimlayan Beck, modernitenin; {istesinden gelinemeyen zorluklar, tehlikeler ve risklerin sonugclariyla
ylzlestigi ol¢lide refleksif hale geldigini vurguladi.? Dolayisiyla o, refleksivite kavramini modernlesme
slirecinin bir sonucu olarak gordiigii risk toplumu sosyolojisinin temeline yerlestirmistir. * Bu, refleksif
modernlesmeyi toplumun kendisiyle yiizlesmesinin bir yolu olarak da tanimlamaktir. Bagka bir deyisle,
refleksif modernlesmeye girmek; gevresel tehditler ve yoksulluk gibi diger risklerin yani sira niikleer,
kimyasal ve genetik teknolojilerimiz nedeniyle risk altinda olmamiz gibi “gerceklerle yiizlesmek”
anlamma gelir. Toplumun tercihlerini ve sonuglarimi bilingli ve mantiksal olarak yeniden
degerlendirmemesi, diinyamizin biiyiik 6lgekli tehlikelerle kars: karsiya kalacag: seklinde yorumlanir.3!
Bu baglamda, “modernlesme refleksif hale geliyor; kendi temasi haline geliyor.”3? Buna gore ikinci bir
modernite yasama siirecinin, toplum icin acikca ikinci bir sans ve yeni bir tercih olarak yorumlandig:
goriilmektedir.

Beck, moderniteyi ve teknolojik ilerlemeyi sorgulayarak uzun siiredir devam eden kaliplasmis ve
¢ozlimlenemeyen anlayislar: ayrintili bir sekilde tartismay1 amagladi. Refleksif modernlesmeyi, “modern
toplumun modernlesmesi” olarak adlandirilan, belirli bir asamaya ulastig1 i¢in kendini radikallestirdigi
ayr bir ikinci asama olarak agiklad1.®* Moderniteyi birinci/basit modernlik ve ikinci/refleksif modernlik
olmak iizere iki doneme ayirarak bu sekilde “ve ¢ag1”nin yerini “ya-ya da ¢agi”’nin aldigimi vurguladi.
Birinci modernitenin ulus-devlet toplumuna, siniflar, aileler, etnik kokenler gibi verili kolektif kimliklere
dayandigimn ancak ikinci modernitede “sadece kisisel iligkilerde kiigiik degisikliklere degil, ayn1 zamanda
kapitalizmden farkli bir diizene, yeni bir kiiresel diizene, farkli bir giindelik yasam tiiriine dogru
gittigimizi ileri stird{i.3

% Ormrod, “Beyond World Risk Society? A Critique of Ulrich Beck’s World Risk Society Thesis as a Framework for Understanding
Risk Associated with Human Activity in Outer Space”, 728.

26 Robert Dingwall, “/Risk Society’: The Cult of Theory and the Millennium?”, Social Policy&Administration 33/4 (1999), 474-491;
Deborah Lupton, “Sociology and Risk”, Beyond the Risk Society: Critical Reflections on Risk and Human Security, ed. Gabe Mythen -
Sandra Walklate (Open University Press, 2006), 11-24.

2 Lupton, “Sociology and Risk”, 11.

28 Elliott, “Beck’s Sociology of Risk: A Critical Assessment”, 312.

2 Beck, “The Reinvention of Politics: Towards a Theory of Reflexive Modernization”, 5-6.

3 Mustafa Giinerigok, Risk Toplumu ve Din: Yeni Bir Sosyolojiye Dogru (Maarif Mektepleri, 2018), 63.

31 Ulrich Beck, World at Risk (Cambridge: Polity Press, 2009), 37.

%2 Beck, Risk society, 19.

33 Ulrich Beck vd., “The Theory of Reflexive Modernization: Problematic, Hypotheses and Research Programme”, Theory, Culture &
Society 20/2 (2003), 1.

3 Ulrich Beck, The Reinvention of Politics: Rethinking Modernity in the Global Social Order (Cambridge: Polity Press, 1997), 206.
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Beck’e gore modernlesmeyi dénceki modernite donemlerinden ayiran en belirgin 6zellik bilingtir. Modern
sanayi toplumunda yapilan yenilikler, bilin¢ten yoksundur. Gerekli olan ise yeni fikirler, bakis acilar1 ve
temellerdir. Onun refleksif modernlesmesi, bilincin risk toplumundan kaynaklanan cesitli risklere ve yan
etkilere kars1 miicadele etmesini gerekli gormektedir. Beck; mevcut modernist, bilimsel, teknolojik ve
politik anlayislar1 sorgulamis ve elestirmistir. Bilinci, sorgulamay1 ve elestiriyi gézeten modernist bir
anlayis1 benimseyerek bunlarin gerceklesebilme bicimini doniistiirmenin gerekli oldugunu
savunmustur.®® Ancak bilimsel 6ngorii, rasyonellik ve kontrol ilkeleriyle yonetilmesi gereken modern
sanayi toplumu; yapisal, ekolojik ve kiiltiirel krizlere neden olan irrasyonel politikalar deneyimlemistir.
Dolayisiyla, modern sanayi toplumu risk toplumuna doéntismiistiir.3

Beck, refleksif modernlesme ile “klasik endiistriyel ortamin yollarina ve kategorilerine karsi radikallesmis
bir modernligi”¥ ve “post-modern bir diinyada degil, daha modern bir diinyada yasadigimizi”
kasteder.® Pek ¢ok karamsar anlam ve olumsuz cagrisimlar igeren risk toplumu kavraminin aksine,
refleksif modernlesmenin ilerleme diisiincesinin yenilenmis halidir diyebiliriz. Beck, 6nemli olanin eski
modernitenin yeniden kullanilmasi degil, eskisini ortadan kaldirarak yeni bir moderniteye dogru
ilerlememiz olduguna dikkat ¢ekiyor. Aslinda doniislii modernlesme teorisiyle, bir devrimden ziyade,
degisim ve reform siirecinden gegen yeni bir toplumu ifade etmektedir.

Onun refleksif modernlesme teorisi, {i¢ asamadan olusuyor. IIk asamada toplum, giderek daha
modernlesecek ve sahip oldugu olusumlar, sistemler, dinamikler ve ¢atismalar hakkinda daha fazla bilgi
sahibi olacaktir. Toplumsal yapilar ve igerikleri konusunda bilinglenen bireyler, s6z sahibi olabilecek ve
tepkisel bir giic haline gelebilecektir. Ikinci asamada bireyler, toplumsal yapilar yerine sistematik,
bilimsel ve bilgiye dayali yapilar1 bilingli bir sekilde olusturabileceklerdir. Son asamada ise insanlarin
edinecegi bilgi, onlar1 karar almaya zorlayacak ve onlara yeni olusumlar igin firsatlar saglayacaktir.
Beck’e gore bireyler bu asamada yapisalciliktan uzaklasmakta ve davramnislarini refleksif modernlesme
stratejileriyle sekillendirmektedir.® Refleksif modernlesmenin bu dinamikleri, risklere kars: daha bilingli
olma ve risklerle aktif miicadele etme siireci olarak agiklanabilir.

2.2. Bireysellesme, Sinifin Oliimii ve Zombi Kategoriler

Ulrich Beck'in bir diger onemli miras1 da bireysellesme teorisidir. Bireysellesme, Beck’in yamui sira
Zygmunt Bauman, Anthony Giddens ve Margaret Archer gibi sosyologlar tarafindan farkl: sekillerde
tartisilmakta ve hepsi refleksif baglami tartismanin 6ziine yerlestirmektedir. Her ne kadar dort diistiniir
de bireysellesme konusunda tam olarak aymi goriisleri paylasmasa da geleneklerin zayiflamasi ve
bireyleri eski kolektif yasam bicimlerinden koparan yeni sosyal gliclerin ortaya ¢ikmasiyla, insanlarin
nasil yasayacaklari, neye deger verecekleri ve ne olacaklar1 konusunda aktif olarak diisiinmek ve secim
yapmak zorunda kaldiklarmi savunurlar. ¥ Bu anlamda, Beck'in risk toplumu teorisinde siklikla
kullandig1 bireysellesme kavrami, genis grup topluluklarinin geleneksel kategorilerinin (simniflar,
ziimreler ve sosyal tabakalasma) arkasinda yatan diisiinceye karsi ¢ikarak gesitli yasam bigimlerinin ve
tarzlarinin farklilasmas: olarak anlasilir.# Kuskusuz onun bireysellesme kavrami Max Weber, George
Simmel ve Emile Durkheim'in yirminci ylizyilin basinda kuramsallastirdiklar: bireysellesmeden farklidir;
zira onlar bireylerin feodal, geleneksel ve dini toplumlardan endiistriyel topluma gegis yaptiklarinm
varsaymuslardir. Buna karsin Beck, bireylerin endiistriyel toplumdan kiiresel bir risk toplumuna gegis
yaptiklarini 6ne stirmiistiir.*

3 Beck, World Risk Society, 27.

% I Rossi, “Reflexive Modernization”, Ulrich Beck: Pioneer Cosmopolitan Sociology and Risk Society, ed. Hans Giinter Brauch (Springer,
2014), 59.

37 Beck, Risk Society, 14.

38 Ulrich Beck, “Living in the World Risk Society”, Economy and Society 35/3 (2006), 338.

% Beck, World Risk Society.

40 Will Atkinson, Class, Individualization and Late Modernity: In Search of the Reflexive Worker (London: Palgrave Macmillan, 2010), 2.

41 Beck, Risk Society, 88.

4 Beck, “The Reinvention of Politics: Towards a Theory of Reflexive Modernization”, 7.
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Beck'e gore kiiresel risk faktorleri ve sosyal yasamdaki dontisiimler ve modern toplumun temelleri sinif,
cinsiyet rolleri, aile iligkileri, evlilik ve ¢evre gibi sosyal formlar1 yeniden sekillendirdi.# Bu doniisiim,
ayni zamanda, bizlerin nasil yasayacagina dair giinliik kararlara katilmamiz gerektigi anlamina gelir. Bu
kararlar, yasam boyu politik 6neme sahip olabilir ve gevresel hasar veya kimlik insas1 gibi yeni, geg
modern kaygilar 1s18inda nasil hareket edilecegini anlamak icin riskle basa ¢ikma biyografilerinin
gelistirilmesini gerektirebilir.** Beck, birinci moderniteden ikinci moderniteye gecisin tanig1 olacak birey
ve toplumlarin, sanayi toplumunun toplumsal bigimlerinden ayrilacaklarini ileri siirmiistiir. Ayni sekilde
smif, aile, cinsiyet rolleri ve sosyal statii olgular1 da degisecektir. Bireysellesmenin, bireyleri geleneksel
kisitlamalardan kurtararak sosyal sinifa bagimliligi ortadan kaldirdigini ve yasam tarzinda degisiklikler
meydana getirdigini belirtmek 6nemlidir. Bununla birlikte, bireysellesmeye eslik eden yasam tarzlarimin
kurumsallasmasi ve standartlastirilmasi; 6zgtirlesmis bireylerin nasil egitime, refaha, tiiketime ve refah
devleti diizenlemelerine ve tibbi, psikolojik ve pedagojik bakim olanaklarina bagimli hale gelecegini
ortaya koyuyor.4

Bu ge¢ modern bireysellesmeye yonelik itici giiciin ¢ogunun, modern kurumsallasmis bireycilik
siirecinden geldigini sOyleyebiliriz.4 Bireysellesmeyi, kurumsallasmis bireyciligin sosyolojik anlaminda
kullanan Beck; temel sivil, sosyal ve siyasi haklar gibi modern toplumun merkezi kurumlarinin gruba
degil, bireye yonelik oldugunu tartismistir. Ona gore bireysellesme ve refleksif moderniteye 6zgii olan
sey, refleksif modern toplumda 6znel ve nesnel analiz, biling ve sinuf, altyap: ve iistyap1 arasmdaki
ayrimin Onemini yitirmesidir. Birey, tarihte ilk kez toplumsal yeniden iiretimin temel 6gesi haline
geliyor.#” Dolayisiyla bu bakis acisina gore bireysellesme, refleksif modern toplumun bir toplumsal
orgiitlenme bigimidir. Burada, birbiriyle baglantili ikili bir siirecten bahsedilir: Ilk asamada bireysellesme;
smif, sosyal statii, cinsiyet rolleri, aile vb. endiistriyel toplum yasam tarzlarinin yerinden edilmesine
neden olurken ikinci asamada ise yerinden edilmis sosyal iliskilerin yeniden sahiplenilmesi veya yeniden
sekillendirilmesi 6n plana c¢ikmaktadir.#® Boylece bu tiir bir bireysellesmede, herkesin kendi yolunu
se¢mesi gerekir. Burada refah devletinin yasal normlari, gruplardan ziyade bireyleri yardimlarin alicist
haline getirir. Bu normlar, bireylerin kendi hayatlarinin giderek daha fazlasini organize etmeleri gerektigi
kuralin1 dayatir. Beck bu durumu, “kurumsal bireycilik” paradoksu olarak adlandirmistir. Bireylerin
hayatta kalabilmeleri; aktif, yaratici ve becerikli olmalarina, kendilerine ait fikirler gelistirmelerine, daha
hizli, ¢evik ve yaratict olmalarina baghdir. Beck’e gore tiim bunlardan sorumlu olan baslica
mekanizmalar, endiistriyel toplumlarin kurumlar1 ve refah devleti diizenlemeleridir. Bu kurum ve
diizenlemeler yoluyla bireyler; kendi biyografilerinin, kimliklerinin, sosyal baglantilarinin ve aglarinin
aktorleri, tasarimcilari, hokkabazlar1 ve sahne yoneticileri olarak varsayiliyor. Beck, bireyin hayatinin
tamamen kurumlara bagli oldugunu one sitirmiistiir. Cilinkii bireyleri baglayici geleneklerin yerine,
bireylerin kendi hayatlarmi diizenleyen kurumsal kurallar sahne aliyor.# Ote yandan Beck, smif
tartismasin1 bireysellesmeye kiyasla ¢ok daha kisa tutuyor ve smifi acgiklarken net bir tanim ortaya
koymamustir. Bir ¢alismasinda, Karl Marx'in smiflarin temelinin emek ve sermaye arasindaki karsitlikta
oldugu diisiincesini elestirirken® digerinde Max Weber’in sosyal smnif tartismasinda bir araya getirdigi
“piyasanin aracilik etmesi ve statii tarafindan sekillendirilen ortak yasam deneyimlerinin birligi” fikrini
benimsemistir.5! Bagka bir yerde ise sinifi gelir diizeyi baglaminda ele almis ve ayni1 sinufa sahip bireylerin
bireysellesme siireclerinde farkli yasam bigimleri, sosyal baglar, alt kiiltiirler ve kimlikler arasinda bir
se¢im yapmak zorunda olduklarini vurgulamaistir.52

43 Beck - Beck-Gernsheim, Individualization, 2.

4 Matt Dawson, “Reviewing the Critique of Individualization: The Disembedded and Embedded Theses”, Acta Sociologica 55/4
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4 Beck, The Reinvention of Politics: Rethinking Modernity in the Global Social Order, 95.
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Sinif ile ilgili dikkat gekici tartigmalardan biri de risk dagitimi mantiginin servet dagilimi mantiginin
yerini almasidir. Beck’e gore, sanayi toplumlarinda hem zenginlik hem de risk dagilimi esasen aymn fay
hayatlarini takip etti. Ancak bu durum, emek ve sermayenin (yani siniflarin) arasinda celiskilerin ve
catismalarin ortaya ¢ikmasma yol acti. Ancak modernlesmenin ilerleyisiyle birlikte, bu siireg tersine
dondii. Buna gore refleksif modernitede, artan iiretimin bir sonucu olarak tehditlerin ve tehlikelerin
benzeri goriilmemis bir 6lcekte ortaya ¢ikmasi, servet dagilimi mantigini sarsmistir.® Bu durumda, servet
dagilimi mantig siif ayrimindan ziyade artik risk dagilimi mantigina tabidir. Boylece, sinif ayrimlari da
dogal olarak ortadan kalkmistir. Ciinkii toplumlar herkesi etkileyen kiiresel risklerle kars: karsiyadir.
Beck bu durumu su metafor ile 6zetlemektedir: “Yoksulluk hiyerarsik, hava kirliligi ise demokratiktir.” >
Oyle ki hava kirliligi, herkesi esit derecede etkiler ve dolayisiyla herkesi ilgilendiren bir konu haline gelir.
Toplumun en zengin ve en giiclii sakinleri bile, 6zellikle “bumerang etkisi” ve miilkiyetin giderek deger
kaybetmesi nedeniyle, tehlikelerin girdabina yakalanir. Boylece simif ayrimlarini asan, eski simirlar
ortadan kaldiran ve tiim risk magdurlarini birlestiren yeni diismanliklar, yeni ¢ikarlar ve yeni siyasi
hareketler meydana gelir. Bu risk toplumlarinda sinifli toplumlara yer yoktur.3> Diger bir deyisle “toplum
artik aynaya bakip smiflar1 géremiyor. Ayna parcalandi ve elimizde sadece bireysellestirilmis pargalar
kaldi. Bunlar1 siuf dayanigmasi arzusunun yapistiricisiyla bir araya getirmeye calismak umutsuz bir
cabadir.”5

Dolayisiyla siif, bir “zombi kategorisi” haline gelmistir. Buna gore “fikirler her daim yasar ancak
beslendikleri zemin 6liidiir. Ancak bu gergekligin 6ldiigii anlamina gelmez! Tam tersi bu, goremedigimiz
canli, yeni bir gercekligin var oldugu anlamina gelir. Ciinkii zihinlerimiz, yanls yerlere bakmamiza ve
yeni olani kagirmamiza neden olan 6l fikirlerle dolu ve bulaniktir.”% Beck’in buradaki temel elestirisi,
sinifin ana akim sosyolojide sanki canli ve saglikli bir kategoriymis gibi hala tartisilmaya devam etmesine
yoneliktir. Ona gore sosyologlar, ilk moderniteye ve onun modasi gegmis biiyiik grup kategorilerine (iist,
orta ve alt...) umutsuzca uyum saglamaya devam etmektedir.® Beck, tiim sosyal analiz kategorilerinde
onemli bir rol oynayan “hane halki” kavramindan hareketle sinifi neden bir “zombi kategorisi” olarak
gordiigiinii aciklamaktadir. Neredeyse tiim sosyal analiz kategorilerinde 6nemli bir rol oynayan “hane”
taniminin giiniimiizde tam olarak neye tekabiil ettigine dair toplumda bir kafa karisiklig1 oldugunu
belirterek haneyi tanumlayamiyorsamiz smnif hakkinda da kesin bir sey sOyleyemezsiniz iddiasinda
bulunmaktadir. Bu, toplumsal gerceklige iliskin tiim iddialarin kurgu oldugunu bilmemize ragmen hala
gercekmis gibi davranmaya devam etmemiz anlamina gelir. Beck, modern donemdeki hane kategorisinin
artik eski modele uymadigini ve aslinda artik sadece kiigiik bir azinhgin gegimini saglayan kisi, esi ve bir
ya da iki ¢ocugundan olustugunu vurgulamistir. Onu yeniden tanimlamak ise zorunlu olarak kariyer,
din, etnik koken ve simf gibi ayni derecede tartismali diger kategorileri de yeniden tanimlamay
gerektirir® Aslinda Beck’in tiim bu kategoriler icin yeni bir model gelistirmenin, onlar1 tanimlamanin ve
gercekligi 6l¢gmenin imkansiz oldugunu ileri stirdiigiinii sdyleyebiliriz.

Bununla birlikte risk toplumlarmin tam olarak smifli toplumlar olmadigt ve risk pozisyonlarmin siuf
pozisyonlar1 ya da catismalari olarak anlasilamayacagi iddialarina karst bazi kavramsal elestiriler
getirilmistir. Ornegin Atkinson, hakli olarak Beck’in hem smf anlayisini hem de smif analizini
reddetmesini elestirir. Dahasi onun zenginlikten riske degisen dagitim mantigmin ve refleksif
modernitedeki bireysellesme dinamiginin simif kiiltiirlerini ortadan kaldirdig: fikrine de karsidir. Bu
nedenle Atkinson, Beck, “Individualization and the Death of Class: A Critique” adli makalesinde su

Iz

soruyu sormustur: “...bireysellesme tam olarak nedir ve sinifin yerini gercekten ne 6l¢iide almigtir?” 0

Beck, “Beyond Class and Nation” adli makalesinde, bu soruya su sekilde yanit vermistir:
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“...bireysellesme teorisinin ampirik eksikligine kaslar ¢atilarak ve dudaklar biiziilerek deginiliyor, benim
onerdigim ampirik operasyonellestirme kabul edilmiyor, daha az ele alintyor veya elestiriliyor.”¢' Bu
cevap Atkinson’1 tatmin etmemis goriiniiyor ¢linkii ona gore Beck, kavramsal zayifliklara deginmek
yerine celigkili argiimanlar sunmaya devam etmistir.5 Ote yandan Marshall, risk toplumlarinin Beck’in
iddia ettigi gibi smifsiz toplumlar olmadigini tartisir. Ona gore sinifsiz bir risk toplumunun varligy,
genellikle ampirik olarak desteklenmeyen kiiresel risklerin varsayilan yapilandirma kapasitesine
baglidir. Marshall'in bu elestirisi, tiim risklerin sinif ayrimina tabi tutulamayacag fikrine dayanmaktadur.
Bu yaklasima gore sera etkisi, ozon tabakasinin incelmesi, asit yagmuru gibi kiiresel tehlikeler, sinif farki
olmaksizin tiim bireyleri esit sekilde etkilemektedir. Aslinda Marshall'im sorun olarak gordiigii sey,
kiiresel tehlikelerin sinif ayrimlarini asip asmamas: degil, ki ona gore asiyor ve herkesi esit sekilde
etkiliyor, daha ziyade Beck’in risk toplumu tezinde simnif ayrimlarmi giiclendirme egiliminde olan yerel
teknolojik tehlikeler ve riskler hakkinda anlaml bir tartismanin eksik olmasidir. Gergekten de Beck,
riskler arasinda bir ayrim yapmayarak tiim risklerin simif ayrimina yol actig1 seklinde bir ¢ikarim
saglamamiza neden olmustur. Diger bir deyisle ornegin biiyiik sirketlerin risk tasiyan endiistrilerini
diisiik sosyo-ekonomik statiiye sahip topluluklarin yasadig1 yerlere kurmalari, bu topluluklarin maddi
olarak ¢ok kiiciik bir pay almalarina ragmen olusacak tehlikelere sistematik ve orantisiz bir sekilde
maruz kalmalarina neden olmaktadir. Dolayisiyla Marshall'in, Beck’in smifa 6zgii bu farkliliklar teorik
agidan tartismadigini ileri siirmesi, hakli bir elestiridir.s

2.3. Kozmopolitanizm

Beck'in kozmopolitanizm hakkindaki tartismasi, onun risk toplumu teorisi ile yakindan iligkilidir. 21.
ylizyilin basinda diinyanin bu kozmopolit durumun farkina vardigini belirterek ulusal smirlarin
otesindeki kiiresel risklerin bunun en belirgin gostergelerinden biri oldugunu ileri siirmiistiir. Oyle ki,
“kiiresel riskler ulusal smirlar1 yok ediyor ve yerli ile yabanciy1r birbirine karstiriyor. Uzak oteki,
kapsayic1 oteki haline geliyor.” Dolayisiyla insanlar, yasamin anlamini artik birbirleri ile iliskili olan
benzer insanlardan ziyade simirlarin Otesindeki “Otekiler” ile olan karsilasmalarda bulmak zorunda
kaliyor ve bu kargilasmalar insanlar1 birbirine bagliyor.®* Beck’e gore bu tiir bir kozmopolitanizm;
diisiincemizde, eylemlerimizde ve birlikte yasamimizda otekiligin taninmasmi gerektirir. Dahasi,
otekilerle olan farkliliklar hiyerarsik olarak diizenlenmemeli ve bunlarin yerine ortak norm, deger ve
standartlar konulmamalidir. Aslinda Otekilerin farkliliklarinin zenginlik olarak goriilmesini, iliskilerde
evrensel esitligin gz oniinde bulundurulmasi gerektigini ve dolayisiyla farkliliklara olumlu bir deger
atfedilmesi gerektigini diisiinmektedir.®> Onun “zorunlu kozmopolitlesme” olarak adlandirdig1 durum,
tam olarak budur. Giindelik yasam, kozmopolit hale geliyor. Buna gore kozmopolitanizm, sosyo-politik
faaliyetler ve bunlara eslik eden risklerin ulusal sinirlar1 asmasiyla somut toplumsal bir gerceklik haline
gelmistir. Bu, ayn1 zamanda, kozmopolitanizmin sosyal bilimler i¢in yeniden ele alinmasini gerektiren
kiiresel bir modernite déniistimiinii®® ve Avrupa’nin siyasi olarak yeniden icat edilmesini ve yeniden
yapilandirilmasint da%” miimkiin kilabilecektir.

Kozmopolitanizm, refleksif modernitenin karakteristik o6zelliklerini analiz etmek igin bir cergeve
saglamiyor, aynt zamanda metodolojik milliyet¢igin smirlamalarma da vurgu yapiyor.®® Beck’e gore
metodolojik milliyetcilik; sosyal bilimlerin diinya risk toplumunun dinamiklerini, kararsizliklarini,
firsatlarini ve ironilerini anlamasini ve analiz etmesini engelliyor.

61 Ulrich Beck, “Beyond Class and Nation: Reframing Social Inequalities in A Globalizing World”, The British Journal of Sociology 58/4
(2007), 681.

62 Will Atkinson, “Beyond False Oppositions: A Reply to Beck”, The British Journal of Sociology 58/4 (2007), 707.

63 Brent K. Marshall, “Globalisation, Environmental Degradation and Ulrich Beck’s Risk Society”, Environmental Values 8 (1999), 268-
9.

64 Ulrich Beck, “The Cosmopolitan Condition: Why Methodological Nationalism Fails”, Theory, Culture & Society 24/7-8 (2007), 286-7.
65 Ulrich Beck - Edgar Grande, “Cosmopolitanism: Europe’s Way Out of Crisis”, European Journal of Social Theory 10/1 (2007), 71.

% Beck, “The Cosmopolitan Condition: Why Methodological Nationalism Fails”, 287.

7 Beck - Grande, “Cosmopolitanism: Europe’s Way Out of Crisis”, 72.

6 Dan Woodman vd., “Prophet of A New Modernity: Ulrich Beck’s Legacy for Sociology”, Journal of Sociology 51/4 (2015), 1123.
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“Kiiresel risklerle tek basina miicadele etmeye ¢alisan ulusalct ve metodolojik bir milliyet¢i, karanlik
bir gecede bir sokak lambasmin 1s1k konisinde kayip ciizdanini bulmaya calisan sarhos bir adama
benzer. Ciizdaninizi gercekten burada mi kaybettiniz sorusuna su yaniti verir: Hayir, ama sokak
lambasinin 1511ndan yararlanarak onu arayabilirim.”®

Toplumu ulus-devlet toplumlariyla esitledigi icin metodolojik milliyetciligi elestiren Beck, bu ulus-devlet
bakis agisinin sosyolojik tahayyiilii yonlendirdigini ve sosyal bilimin hem ge¢misteki hem de
giiniimiizdeki modernlesme ve kiiresellesme dinamiklerinin merkezine inmesine mani oldugunu ifade
etmistir. Beck, kozmopolitlesme tezinin ise bu metodolojik milliyetciligin tistesinden gelen ve refleksif
modernitenin yeni toplumsal ¢atismalarini, dinamiklerini ve yapilarini analiz edebilecek bir referans
gercevesi olusturmaya yardimei olan metodolojik bir kavram oldugunu belirtmistir.”°

Dolayisiyla, kozmopolitanizmin ilk ilkesi tamamlanmis ve kozmopolit sosyolojiye dogru bir paradigma
degisimi gerceklesmistir. Bu yeni boyut, ulus-devlet sosyolojisinin i¢ ve dis, biz ve digerleri, ulusal ve
uluslararasi, toplum ve doga gibi ontolojik 6nciillerini ve diializmlerini sorgulayan bir sosyolojiyi igerir.”
Ikinci ilkede Beck, kozmopolit farkliliklarin ve bunun sonucunda ortaya g¢ikan kozmopolit catisma
karakterinin taninmasi ilkesi ve kiiltiir ve kimlik farkliliklarina iliskin meraka odaklanmistir. Ona gore
kozmopolitanizmin diinyasi, camdan bir diinyadir. Bu nedenle farkliliklar, zithklar ve smurlar
bagkalarinin ilkesinde, ayniligin bilinci dogrultusunda, sabitlenmeli ve tanimlanmalidir. Burada
kastedilen, bizi digerlerinden ayiran smirlarin artik ontolojik farkliliklar tarafindan engellenip
karartilmadig1 aksine seffaflastigi durumdur. Kozmopolit empati ve perspektif alma” ve durumlarin
sanal olarak birbirinin yerine gegebilirligi (hem firsat hem de tehdit olarak) ile ilgili tigiincii ilkede Beck,
geri doniisi olmayan ayniligin hem empati hem de saldirganlik i¢in kontrol altina alinmasi zor bir alan
actigini tartismistir. Ona gore bu hem acimanin hem de nefret-merhamet birlesiminin bir sonudur ¢linkii
oteki, kisinin duygularinda deneyimlerinde mevcut hale gelir. Boylece kendini gozlemlemek ve
otekilerini gozlemlemek, artik birbirini dislayan faaliyetler degildir.”?

Beck, dordiincii ilkede ise smirlari olmayan bir diinya toplumunda yasamanin imkansizlig1 ve bunun
sonucunda ortaya ¢ikan eski sinirlar1 yeniden ¢izme ve eski duvarlari yeniden insa etme zorunlulugu
tizerinde durmustur. Buna gore eski sinur gizgilerinin yeniden tesis edilmesine yonelik 6zlem, kozmopolit
bakis acisinin politik agidan kararsiz ve refleksif bir bakis agisini yansittigini kanithyor. Bu nedenle,
goriiniiste sabit olan farklilasmalar ve dikotomiler kisir hale geldiginde, yani artik yonlendirme
saglayamadig1 ve ¢oziiliip birbirine karistig1 zaman ve devlet ve millete dair tarihsel fetisler artik diizen
ve kontrol saglayamadiginda, insanlarin eski kesinliklerin yikintilar1 arasinda ¢ikarlarmi ve karsilikli
iliskilerini yeniden tanimlamanin yolunu bulmalar1 gerekir. Beck, besinci ilkede yerel, ulusal, etnik, dini
ve kozmopolit kiiltiirlerin ve geleneklerin birbirine niifuz ettigi, birbirine baglandig1 ve birbirine karistig
melanj (mélange)™ ilkesini tartistyor. Buna gore, tasralilik olmadan kozmopolitanizm bostur, aymi sekilde,
kozmopolitanizm olmadan tasralilik kordiir.”> Bu soylem, bir ikilemi ortaya koyuyor: Kozmopolit
perspektif, bir taraftan tasrali 6n yargilarla celiserek onlarin yerini aliyorken ayni zamanda milliyetci
diinya goriisiinii de igeriyor ve genisletiyor. Kemple'nin de vurguladig: gibi, boylece kozmopolitanizm,
milliyetci dar goriisliiliigii kusatarak ve onun korliigiinii ortaya ¢ikararak yeniden yorumluyor.7

Beck, daha kozmopolit bir diinyanin gergeklesebilecegi umudunu tasiyordu. Ancak onun iddiasi, bu
umudun dogrudan diinyaya yansitilmasi degildi. Ona gore kiiresellesme, yeni politikalara neden
olabilecek yeni bir zorunlu kozmopolitlesme dalgasidir.” Dolayisiyla o, kiireselcilik ile kozmopolitlesme

6 Ulrich Beck, “Risk Society’s ‘Cosmopolitan Moment'”, 2008, 8.

70 Ulrich Beck, “The Cosmopolitan Society and Its Enemies”, Theory, Culture & Society 19/1-2 (2002), 18.

71 Beck, “Living in the World Risk Society”, 7.

72 Perspektif alma (perspective-taking), alternatif bakis agilar1 kesfederek farkli deneyimleri ve bakis agilarini anlama eylemidir. Bu
beceri, aym zamanda, bagkalariyla empati ve iletisim kurmaya imkan saglamaktadir.

73 Beck, “Living in the World Risk Society”, 7.

74 Fransizca kokenli bir kelime olan melanj, genellikle birbirinden farkli unsurlarin karisimi anlamina gelir.

75 Beck, “Living in the World Risk Society”, 7-8.

76 Thomas Kemple, “Mannheim’s Pendulum: Refiguring Legal Cosmopolitanism”, UC Irvine L. Rev. 4 (2014), 274.

77 Dan Woodman vd., “Prophet of A New Modernity: Ulrich Beck’s Legacy for Sociology”, Journal of Sociology 51/4 (2015), 1123.
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arasinda onemli bir fark olduguna dikkat ¢ekti. Ciinkii “kozmopolitlesme ¢oklugun taninmasi: anlamina
gelirken, kiireselcilik bunun olumsuzlanmas: anlamina gelir.””8 Kiiresellesme; kiiresel ve yerelin artik
kutuplar halinde var olmadigi, birlesik ve birbirini kapsayan ilkeler oldugu ve dogrusal olmayan
diyalektik bir siire¢ oldugu seklinde nitelendirilmektedir.” Beck’e gore 21. yiizyil, yeni bir sosyolojik
paradigmaya ihtiya¢ duymaktadir. Bu paradigma degisimi ile birlikte; Avrupalilagsma, yeni kiiresel meta-
iktidar oyunu, toplumsal esitsizliklerin ulus-devlet mesruiyeti, kiiresel nesil ve onun ulusoétesi kisimlari
anlasilacaktir. Bu anlamda giiniimiiziin ¢ok etnikli, ¢ok dinli ¢atismalari ancak modernitenin kiiresel
doniistimii ve yeni kozmopolit kosullar hakkinda yapilan ¢alismalar sonucunda ortaya ¢ikan kozmopolit
bir sosyoloji paradigmasi ile ¢oziilebilir.8

3. Din Sosyolojisi Mirasi1
3.1. Refleksif Sekiilerlesme ve Din

Dinin son yillardaki degisimine toplumsal c¢erceveden yaklasan Beck, sekiilerizm tartismasim Jiirgen
Habermas, José Casanova, Peter Berger ve Thomas Luckmann gibi post-sekiilerizmin 6nde gelen
yazarlarinin calismalari iizerinden yapmistir. Modern toplumlarda dinin énemsiz oldugunu ileri siiren
sekiilerlesme teorilerinin aksine dinin cagdas yasamdaki ana siyasi konulardan biri oldugunu ve
sekiilerlesmenin esasen dinin yeniden canlandirilmasinin yolunu a¢tigini savunmustur. Beck’in A God of
One’s Own’! adli kitabindaki din yaklasimi, son yarim asirdir Bat1 diinyasinda var olan dini canlanmanin
anlamini refleksif modernite teorisinin analitik cergevesi ve siyasi zorunluluklariyla uyumlu hale getirme
girisimidir. Beck, bu yaklagimi ortaya koyarken, din sosyolojisindeki sekiilerlesme tezini karakterize eden
ve buradan ¢ikan temel argiimanlar sekillendiren kaynaklardan yararlanmistir.®2

Karl Marx, Max Weber ve Emile Durkheim gibi klasik sosyologlarin ortaya koydugu modernlesme
teorilerinin temel unsurunu, sekiilerlesme teorisi olusturur. Weber’e gore dinin gerilemesi “diinyanin
biiyiisiiniin bozulmasi”nin bir sonucudur ve modernitenin genel gelisiminin temel bir 6zelligidir. Weber
ve diger sosyologlar, farkli bakis agilarina sahip olsalar da dinin gerileyecegini ileri siirerken Beck
sekiilerlesme tezine karsi c¢ikmustir. Diger bir deyisle o, sekiiler ¢oktanriciik ve dini inanglarin
birlestirilmesi yoluyla “dini yeniden biiyiilenme’ iizerine yogunlasmistir. Bu, modern gergekligin daginik
ve parcalanmus bir versiyonunu ortaya koymak olarak anlasilabilir. Buna gore tek tanrili dinler geriliyor,
yeni ¢ag hareketleri yiikseliyor ve insanlar farkli inanglarin dini unsurlarmni bir araya getirerek
kendilerine 6zgii bir din olusturuyor.® Beck’e gore Bat1'y1 sasirtan sey, “benden bagka Tanrin olmayacak”
diyen bir Tanrr'ya olan inancin yerini, tek tanrili dinlerin ayricalikli oldugu iddialarina karst ¢ikan,
siibjektif olarak arzu edilen ve gergeklesen bir giicler ayriligina birakmasidir. Bu dini eklektizm, aslinda,
A God of One’s Own ile kastedilen Tanri inancina karsilik gelir. Beck, Japonya’da insanlarin tek bir
Tanri’'nin yolundan gitmek yerine yilin belirli zamanlarinda Sinto tiirbesini ziyaret etmelerini, Hiristiyan
ayinlerine uygun olarak evlenmelerini ve Budist bir kesis tarafindan defnedilmelerini bu dini eklektizmin
giizel bir O0rnegi olarak degerlendirir. Japonya Ornegi, onun Batimin tek tanrili diinya goriisiinii
reddettigini gosterir. Ancak burada dikkat ¢ekici olan durum, onun argiimaninin, her ne kadar Beck din
sosyolojisindeki geleneksel akimlara karsi bir yaklasim ortaya koysa da sekiilerlesme teorisyenlerinin
elestirilerinden de beslenmesidir. Bu teorisyenlerden biri de Peter Berger’dir. Beck, tek tanricilik ile ilgili
tartismasin1 desteklemek icin Bergerin Japon filozof Nakamura’'dan yapmis oldugu alintisina yer

78 Beck - Willms, Conversations with Ulrich Beck, 183.

7 Beck, “The Cosmopolitan Society and Its Enemies”, 17.

8 Beck, “The Cosmopolitan Condition: Why Methodological Nationalism Fails”, 286.

81 Ulrich Beck, A God of One’s Own adli kitabinin basligini, Nazi Almanya’s1 sirasinda (1941-1943) Hollanda’daki Yahudilere yapilan
zuliimleri giinliigiine kaydeden Yahudi yazar Esther (Etty) Hillesum'un (1914-1943) giinliiklerinden esinlenerek olusturmustur. Bu
ifade ile Beck; bir bireyin arzu ettigi ve sectigi, kendine 6zgii Tanrisin1 kasteder. Bu Tanri, kisinin kendi yasamini ya da yasam
alanini yansitir. Bu anlayisa gore bireylerin, ailelerinden miras aldiklar1 dinlerine baglanmak yerine farkli dini ilkeleri bir araya
getirerek kendilerine 6zgii alternatif bir din anlayisi olusturdugunu soyleyebiliriz. Beck’in Hillesum’a dair diisiinceleri igin “3.3.
Dinsel Bireysellesme” baghigina bakiniz.

82 Simon Speck, “Ulrich Beck’s ‘Reflecting Faith’: Individualization, Religion and the Desecularization of Reflexive Modernity”,
Sociology 47/1 (2012), 161.

8 Mythen, “Ulrich Beck, Cosmopolitanism and the Individualization of Religion”, 117.
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vermistir: “Bat1 iki temel hatanin sorumlusudur. Biri tek tanricihiktir — yalmizca tek bir Tanr1 vardir —
digeri ise Aristoteles’in celigki ilkesidir — bir sey ya A’dir ya da A degildir. Asya’da her akilli insan size
pek ¢ok tanrinin oldugunu ve seylerin hem A olabilecegini hem de A olmayacagmi ¢ok iyi bildigini
sOyleyecektir.”8

Beck, sekiilerlesme ile iligkili dort husus iizerinde durmustur. Ik olarak, sekiilerlesmenin Avrupa’ya
0zgii olup olmadigmi sorgulamistir. Kiliseye gitme siklig1 ile sekiilerlesme arasinda dogru bir iligki
oldugunu varsayarak, Avrupa iilkelerinin ¢ogunda kiliseye gitme oraninin yiizde yirminin altina
distiigiinii ancak Avrupa digindaki iilkelerde kiliselerin yeniden canlandigimi belirtmistir. Hatta
Hiristiyanligin, tiim tarih dikkate alindiginda, en giiclii sekilde yayildig1 doneme taniklik ettigimizi ileri
sirmiistiir. Dolayisiyla Hiristiyanlik, sekiilerlesme teorisyenlerinin iddia ettigi gibi hi¢bir sekilde son
demlerinde degildir. Bu, Hiristiyanligin Avrupaliliktan arindirilma siirecinde oldugu ve Avrupa disinda
gelistigi anlamina gelir. Beck, burada, epistemolojik bir anlayisa isaret etmektedir: “Ulusal bakis
agisindan kozmopolit bakis acisina gegisi basaramayan kisi gercek durumu kavrayamaz. Dini alan ve
icindeki aktorler ve eylem olanaklar1 ulusal alandakilerle ayni degildir.” Bu bakimdan, onun vurguladig:
kozmopolit bakis agisi, diinya dini olmaya aday herhangi bir dinin etnik, ulusal veya bolgesel smirlarin
Otesine gecerek herkese hitap etmesi demektir.5 Hiristiyanligin Avrupa’da zayiflamasi sorununa
odaklanan klasik sekiilerlesme teorisi, Batinin kendisini merkeze koymasi nedeniyle yanildi. Bunun
nedenlerinden biri, dinin tarihsel ve hermendtik agilardan ele alinmasi yerine pozitivist ilerlemeci bir
yaklagimla degerlendirilmesiydi. Oyle ki din, bir yerde yavas yavas yok olurken bagka yerlerde yeniden
yesermeye baslayabilir.s

Tkinci konu ise sekiilerlesmenin paradoksudur. Beck, sekiilerlesme ilgili alanyazinin dinin ve dini
kuruluglarin 6nemini yitirmesine odaklandigini, sekiilerlesmenin din agisindan bir avantaj olarak
goriilmesi gerekip gerekmedigine dair bir soru sormadigimi ileri siirmiistiir. Ona gore din,
sekiilerlesmeyle hem giigsiizlestirilir hem de gliclendirilir. Bu yaklasimla dinin, kendisini batil
inanclardan ve kendi diinyevi giliciinii mesrulastirmanin agir yiikiinden kurtardigr ve modernlesme
stirecinin iki 6nemli aktorii olan yabancilasmaya ve gerilemeye iten bilimden ve siyasetten ayrilarak
ozgiirlestigi vurgulanir. Bir taraftan, rasyonel bilginin sorumlulugu bilime devredilirken diger taraftan
ulus ve devlet bigimindeki siyasal toplulugun egemenliginin diinyevi askinligini kutsallastirmak siyasete
birakilmistir. Aslinda Beck, sekiilerlesme siirecinin Tanri’'min bir armagani olarak yorumlanabilecegine
inanird1. Boylece 6zgiirlesen din (kurumsal), kendisini insanligin askinlik ihtiyacini ve askinlik bilincini
gelistirmeye ve gercek spiritiializm misyonuna adayabilecektir.8” Burada Beck’in “a god of one’s own”
tanimina Hiristiyan Tanrisinin askinligini dahil ettigini ancak bunu her bir benligin kendi 6znel inang
bicimini olusturma olasilig: ile iligskilendirdigini belirtmek 6nemlidir. Boyle bir olasilik, “a god of one’s
own” kavramsallastirmasinin, analitik diizeyde, din ile spiritiializm formlarimin tam ortasinda yer
alabilecegini de gostermektedir.®

Sekiilerlesme tartismasinda tizerinde durulan ti¢tincii husus, uluslarin ve dinlerin sinirlarini agan ve dini
inang ve uygulamalarin1 hem dogunun hem de batinin dini ve spiritiiel geleneklerinden 6diing alan
“Yeni Dini Hareketler” hakkindadir. Beck, dinin devlet ve bilim eliyle zorla sekiilerlestirilmesinin, 21.
ylizyillda dindarligin ve spiritiializmin yeniden canlandirilmasinin yolunu agtigini vurgulamistir. Bunun
dindarlik ve spiritiializm konularinda uzman oldugunu iddia eden kiliseler agisindan olusturdugu risk,
insanlarin siibjektif olarak arzu ettigi ve sectigi Tanri anlayisinin kiliseleri bosaltmas: ve diinyevi
kurumlara doniistiirmesidir.®® Beck’in, burada, Thomas Luckmann'in sekiilerlesme tezine karsi

8 “ An interview with Peter Berger”, The Hedgehog Review 8/1-2 (2006), 154.

8 Beck, A God of One’s Own: Religion’s Capacity for Peace and Potential for Violence, 22-4.

8 Glinerigok, Risk Toplumu ve Din: Yeni Bir Sosyolojiye Dogru, 198.

87 Beck, A God of One’s Own: Religion’s Capacity for Peace and Potential for Violence, 24-6.

8 Antonio Camorrino, “Gods of" Second Modernity": Religion and Spirituality from Ulrich Beck’s Sociological Perspective”, Italian
Sociological Review 12/8S (2022), 942.

8 Beck, A God of One’s Own: Religion’s Capacity for Peace and Potential for Violence, 26-7.
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gelistirmis oldugu tartismalardan yararlandigini goriiyoruz.® Bununla birlikte onun, Luckmann’in
sekiilerlesme tezi ile ortaya koydugu perspektifi ¢cok iyi anlayamadigini da peginen belirtmemiz gerekir.
Ciinkii Beck, Luckmann’in “gériinmeyen din” teorisini “goriinmeyen veya ortiilii dinler” olarak
adlandirilan yeni dini hareketlerin yalnizca ortaya ¢ikisi baglaminda degerlendirerek yanlis anlamistir.
Oyle ki Luckmann’a atfedilen “gdriinmeyen veya ortiilii dinler” ifadesi, Luckmann’in hicbir calismasinda
gecmez.”! Luckmann, modern toplumda tamamen kurumsallasmis olan dindarlik anlayisindan kopus
oldugunu ve bireysellesmis, “goriinmeyen” dinlerin goriiniir hale geldigini belirtir. Ona gore,
sekiilerlesme teorisyenlerinin dindarligy kilise ile sinirlandirarak kiliseye gitme oraminin azalmasini
sekiilerlesme ile iligskilendirmelerini etnosentrik dar goriisliiliiktiir.”> Beck, ayni sekilde, ‘Yeni Dini
Hareketler’deki “yeni” sifatinin Avrupa merkezli bir yaklagima isaret ettigini ileri stirmiistiir.

“Ciinkii Batili olmayan gozler ve ozellikle de Asya’nin panteist dini geleneklerinin gozleri igin bu
postmodern dindarlik tanidik bir hikaye olarak ortaya ¢ikiyor. Bireyci mistisizm, tiim biiyiik dini
geleneklerde bir secenek olarak iyi bilinir, ancak orada bir 'sapma’ ya da baska bir sey olarak kabul
edilirdi ve (Hindu, Budist veya Taocu geleneklerdeki) dini inancin elitlerinin ve virti6z temsilcilerinin
korumasi altindaydi.®® Beck’e gore, yeni olan ve dini inanglarin bireysellesme ve kozmopolitlesme
siireglerini bir araya getirerek goriinmez din kavraminda birlestiren sey, Avrupa merkezli tek bir
dinden ziyade tiim diinya dinlerinin ve kiiltiirel ve spiritiiel sembolik diinyalarin es zamanl varlig: ve
mevcudiyetidir.”%

Son olarak Beck, inancin yeniden canlanmasinin altinda yatan otorite ilkesinin egemen benlik oldugunu
vurgulamistir. Buna gore sekiilerlesme, dinin ve inancin yok olmasi degil, giderek bireysellesmeye dayali
bir dindarligin gelismesi ve kitlesel olarak yayilmasi anlamina gelmektedir. Yerlesik dini kurumlarin
varolussal sorunlar {izerindeki otoritesinin zayiflamasi, dinin bireysel bir deneyim haline gelmesini
tesvik etmistir. Dolayisiyla Beck’e gore, artan modernlesme ile birlikte dinler ya da dini konularin ve
deneyimlerin bireyler i¢in 6nemi ortadan kalkmaz. Aksine bir taraftan bireyler, organize dini topluluklar
ile baglarmi zayiflatirken diger taraftan bireysel dindarligin arttig1 ve dinin kamusal alanda daha fazla
goriiniirliige kavustugu bir siire¢ yasanir. Bagka bir deyisle bireysellesme teorisi, kendisini sekiilerlesme
teorisinden ayirmak icin kurumsal din ile bireysellestirilmis inan¢ arasinda ayrim yapar. Bu siireg,
esasen, daha biiyiik bir egilim olan refleksif modernlesmenin parcasidir. Refleksif modernlesmede dini
etkiler i¢ ice gecer ve temel 6n kosullar1 kendi onctillerini degistiren bir modernlesmenin yapay olarak
olusturulmus belirsizligini igeren bir topluma olan inanci yeniden canlandirir. Diger bir deyisle 6rnegin
baz1 Yahudiler, 6zellikle eski ve yeni Yahudi uygulamalarindan ve dini metinlerden secimler yaparak ve
kendi 6zgiinliik fikirlerini tatmin edecek kombinasyonlar arayarak kendilerine 6zgii bir Yahudilik inanc
gelistirebilir. Beck’in sekiilerlesmeye iliskin bu tartismasi, bu Yahudilerin geleneksel kurumsal dine
bilerek veya bilmeyerek ihanet ettikleri ve kendi bireyselliklerini Yahudilikleriyle iliskilendirdikleri
anlamina gelir.

Sonug olarak Beck, sekiilerlesme ve dinin karsilikli olarak birbirlerini dislamayan veya otekilestirmeyen,
ancak tam aksine birbirlerini tamamlayan unsurlar olarak kabul edilmesi gerektigini varsayarak
sekiilerlesme olgusunu incelemistir.®¢ Cevap aradigi sorulardan biri, sekiilerlesme teorisinin dinin
modernlesme siirecindeki yerini tamamen yanlis yorumladigl sonucuna varip varamayacagimiz
tizerineydi. Bir¢ok yazarmn din yerine sekiilerlesmeyi sorun olarak gordiigiinii sdyleyen Beck, din
sosyologlarinin dinin 6liimii ile onun antitezi olan sekiilerlesmenin Oliimii arasinda giderek daha etkili
hale gelen tiglincii bir alternatif ortaya koyduklarini vurgulamistir. Bu, tarihsel baglamlarina bagli olarak
birden fazla gelisimsel yola, asamaya ve formlara odaklanan, dogrusal olmayan bir modernlesme ve
sekiilerlesme teorisi sorunudur. Beck’in burada kastettigi, ¢oklu moderniteler gibi ¢oklu

% Buna ragmen Beck, sekiilerlesme teorisinin énde gelen akademisyenleri olarak gordiigii 19 kisi arasinda Luckmann’a yer
vermemistir. Bunun i¢in bkz., Beck, A God of One’s Own: Religion’s Capacity for Peace and Potential for Violence, 20.

91 Roberto Cipriani, “Uncertain Faith: A Multi-method Approach”, Social Compass 70/4 (2024), 623.

92 Luckmann Thomas, The Invisible Religion. The Transformation of Symbols in Industrial Society (New York: MacMillan Press, 1967), 42.
% Beck, A God of One’s Own: Religion’s Capacity for Peace and Potential for Violence, 27.

% Beck, A God of One’s Own: Religion’s Capacity for Peace and Potential for Violence, 28.

% Beck, A God of One’s Own: Religion’s Capacity for Peace and Potential for Violence, 29-39.

% Glinerigok, Risk Toplumu ve Din: Yeni Bir Sosyolojiye Dogru, 186.
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sekiilerlesmelerin de var oldugudur. Diger bir deyisle o, sekiilerlesme teorisinin tamamen yanhs
olmadigini ve ayni zamanda bu teorinin tiilkelerin ve bolgelerin baglamlarinin farkliligi nedeniyle tek bir
bicimden ibaret olmadigini savundu.*

3.2. Dinsel Kozmopolitanizm

Beck’in dinsel kozmopolitanizm hakkindaki diisiincelerini, dinlerin evrenselliinden ve dindar ile
otekiler arasinda var oldugunu diisiindiigii problemden hareketle tartistigini sdyleyebiliriz. Bu nedenle
oncelikle cagin temel problemlerini teshis etmis ve daha sonra refleksif modernlesme teorisini kullanarak
kozmopolitanizm kavramini dine referansla acgiklamaya ¢alismistir.

O, Aydinlanma Cag1'm1 Avrupa’da meydana gelen amach bir proje olarak gordii.” Ona gore bu ¢agin en
onemli kavramlar1 olan akil ve rasyonellik, bir araya gelerek radikal bir din elestirisi {iretmistir. Dinin
mesruiyeti sorgulanirken modern 6zgiirliik, esitlik ve kardeslik {itopyalar: artik mesruiyet kaynagi olarak
bir tanriya ihtiya¢ duymuyordu.” Bu projenin merkezinde ise 6zgiir insan aklinin ilahi vahiy ve neo-
Aristotelesci metafizigin tistiine yiikseltilmesi ve (dini) hakikat ve iyilik konularinda nihai otorite olarak
goriilmesi vardi. Bununla birlikte Beck, bu projenin baglangi¢c asamasindaki “Ilk Modernite”nin, cagdas
toplumlar1 tehdit eden belirsizlikler ve riskler olusturdugunu da kabul etmistir. Buna ragmen
Aydinlanma projesinden vazgecilmedigine, bu tiir tehditlerin “Refleksif Modernite”ye gecisteki zorluklar
olarak goriildiigiine dikkat ¢ekti. Kozmopolitlesmeyi, insan iliskilerinde bu 6zgiir insan aklinin 6neminin
kabul edildigi ve insan bilincinin doniistiiriildiigii siire¢ olarak acikladi. Kozmopolitlesmis aklin
dontismiis bilincinin, uluslar ve dinler arasinda homojenligin degil cesitliligin oldugunu vurguladigin
ileri siirdii. Insanlar arasinda dini hakikate dayali farkliliklar olduguna dair yaklagimi ise mantiksiz
bulmustur. Buna gore kozmopolitlesmis aklin dine bakisi, dinin hakikat hakkindaki tek otorite olma
iddiasimu itibarsizlastirarak tiim dinlerin kendi ¢esitliligi i¢cinde kabul edilmesi gerekliligi {izerinedir.1%

Beck, kozmopolitanizm teorisi ile dini hakikatin gerceklestiremedigi barisin tesis edilebilecegini
diisiiniiyordu. Dogal olarak burada, kozmopolitanizminin her bir dinin ortaya koydugu dini hakikat
karsisinda nasil bir ¢6ziim iiretecegi ve vadettigi baris1 nasil saglayacagi onemlidir. Ciinkii baris1 tesis
etmenin yolu, Beck’in de kabul ettigi gibi, baskalarmin dini hakikatinin taninmasimni gerektirecegi igin
teoriye bir celiski ylikler. Kozmopolitanizm bir yandan mutlak hakikat iddiasin1 kabul etmeliyken diger
yandan ayni sekilde bagkalarinin dini hakikatini tamimalidir. Bu ise hem kendi hakikatinin hem de
baskalarinin hakikatinin mutlak gegerliligini, zorunlu olarak inkar etmeyi gerektirir. Peki bu geligki nasil
¢oziime kavusturulabilir? Beck, iki olasilik iizerinden bu soruya cevap vermistir. Birincisi; ya tiim
dinlerde ortak olan tek hakikat (evrensel bir hakikat) aslinda mevcuttur, ki bu tiim dinlerin bir¢ok
hakikatiyle aym olmasi miimkiin olmayan tek bir hakikattir. Oyle goriiniiyor ki Beck, bu ortak tek bir
hakikat fikrinin dinler arasinda olabilecek anlasmalarin ya da dinlerin bir konu tizerinde ortak hareket
edebilmelerinin imkanini saglayabilecegini diisiindii. Tkinci olasilik ise bir dinin mutlak hakikat
iddiasinin, bagkalarinin dini hakikatlerinin hos goriilecegi bir cerceve saglayamayacagidir. Diger bir
deyisle tamamen dini temelli bir kozmopolitanizm, miimkiin degildir. Onun kozmopolitanizm teorisi
baglaminda bir hosgoriiniin saglanabilecegine dair inanci, onu hosgoriiniin dini hakikatin disinda da
aranabilecegi fikrine gotlirmiistiir. Buna gore; tamamen dine dayali bir kozmopolitanizm miimkiin
degilse o zaman tiim dinlerde ortak olan tek hakikat, diger dinlerin 6tekiliginin taninmasina dayanan
kozmopolit hakikat olmalidir. Beck, bu durumu su sekilde formiile etmistir: Kozmopolit hakikatlerin
birbirleriyle iligkileri, dinlerin insanlara aktardigr degismez/mutlak hakikatlere dayali bir dinsel
kozmopolitanizmi degil aksine insanlarin kendi aralarinda uzlastigr kurallara, anlasmalara ve insan
haklar1 ve hukukun iistiinliigii gibi prosediirlere dayanan bir dinsel kozmopolitanizmi gerekli kilar.

7 Beck, A God of One’s Own: Religion’s Capacity for Peace and Potential for Violence, 39.

9 Ulrich Beck, “Understanding the Real Europe”, Dissent (Summer), (2003), 33.

9 Beck, The Metamorphosis of the World, 51.

100 Michael Leahy, “Ulrich Beck’s Cosmopolitanisation Thesis: A Philosophical Critique”, Australian Journal of Political Science 48/2
(2013), 152-3.
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Dolayisiyla Beck’in yaklasiminda dinsel kozmopolitanizm; uzlasmaci, ¢ogulcu ve rasyonel temellere
dayalidar.1!

Bu tartismadan ¢ikarilmas: gereken 6nemli bir husus da Beck’in dinlerin mutlak hakikat iddiasini, aym
zamanda insanliga yonelik bir risk olarak yorumlamasidir. Bu, dinler arasinda var olan inang ve diisiince
temelindeki catismalardan kaynakli riskten kurtulmanin yolunun, dini liderlerin dini hakikatlerden
ziyade rasyonel ve pragmatik anlagmalara giivenmelerinden gectigini isaret eder.1> Arabulucu ve barisi
saglayici olarak dine basvurulabilecegini ileri siiren Beck, dinin bir nevi kimlik ve mensubiyet kanit1
haline geldigini belirtmistir. Buna gore dinin amaci, bir yandan bir¢ok milleti tek ¢at1 altinda birlestirmek
diger yandan farkli dini topluluklarin bir arada yasamasina hosgorii gostermek ve saygi duymaktir.
Beck’e gore dinler arasinda barisin saglanabilmesi i¢in dinler ve onlarin teolojik yorumculari, sdylenen ve
sOylenmeyenlerin baglamsallastirilmasinda hakikatin ¢ok boyutlulugundan, belirsizlik sanatindan,
miiphemligin yayilmasindan ve anlam diizeyleri arasindaki karsilikli etkilesimden yararlanmalidir.
Onun dini liderlerin nasil davranmalari gerektigine yonelik yaklasimini, Papa XVI. Benedict'in (Kardinal
Joseph Ratzinger) Kasim 2006’da Istanbul Sultan Ahmed Camii'ni ziyareti sirasnda yapmis oldugu
davranislara dair yorumunda ¢ok daha net bir sekilde gorebiliriz. Benedict, Tiirkiye ziyaretinden 2 ay
once verdigi bir konferansta, 14. yiizyilda yasamis olan bir Bizans kralinin islam dinini siddet ile eg tutan
bir soziinii kullanarak bircok Miisliimani 6fkelendirmisti. Buna ragmen Benedict, Istanbul’a geldiginde
camiye ayakkabilarini ¢ikararak girmis, kibleye donerek Miisliimanlar gibi iki elini karninin {izerinde
baglamis ve dua etmisti. Beck, Miisliman diinyasmin Benedict'in dua ettigine ikna oldugunu,
Katoliklerin ise onun dua etmedigine, meditasyon yapiyor olabilecegine, yalnizca dudaklarini s6zstiz bir
sekilde hareket ettirdigine ve bdylece Katolik 6gretisinin biitiinliigiinii koruduguna inandiklarini ileri
stirdii. Tam tersi durumda ise Katoliklerin Benedict'in mutlak hakikat iddialarindan vazgectigini
diisiineceklerini sdyleyerek Benedict’in tam olarak ne yaptig ile ilgili “aktif sessizligi”nin onun rasyonel
temellere dayali kozmopolitligini yansittigini savundu. Beck’in “séylenmeyen sozlerin eylemi” vurgusu,
Benedict'in rasyonel davranarak kendi dininin mutlak hakikat iddialarindan vazge¢medigi ve Islam dini
karsisinda da mubhalif bir durus sergilemedigi anlamina geliyor.1% Ancak Beck’in, Benedict'in camideki
davraniglarint mutlak hakikatin ¢ok boyutlulugu ya da Hiristiyan hakikatinden kaynakli bir hosgorii
olarak yorumlamasi problemlidir. Benedict (Kardinal Joseph Ratzinger) ve dénemin Italyan Senatosu
Baskan1 Marcello Pera’min birlikte kaleme aldiklar1 Without Roots: The West, Relativism, Christianity,
Islam* adl1 kitap incelendiginde, onlarin hosgorii ya da dinler aras1 diyalog ile mutlak hakikat arasindaki
iliskinin nasil olmasi gerektigine dair diisiinceleri goriilebilir. Oyle ki onlara gore dinler arasi diyalog
kesinlikle vahiy ile ilgili olamaz ¢iinkil “vahiy gercektir”. Dahas1 hosgorii, kardeslik, baris gibi degerlerin
sekiiler oldugunu, Hiristiyan evanjelizasyonunun sekiilerizmi degil mutlak hakikati vaaz ettigini ileri
siirerler. Dolayistyla Beck’in dinlerin mutlak hakikat iddialarinin yol ag¢tig1 riski ortadan kaldirmak icin
ileri stirdiigii rasyonel ve pragmatik anlasmalara dayali ve ¢ogulcu bir dinsel kozmopolitanizm miimkiin
gorunmiiyor.

Beck, dinlerin evrenselligini de sorunlu gérmiistiir. Ona gore dinlerin evrenselligi, hem sinif ve milletten
iistlin kardeslik duygularina hem de 6liimciil diismanliga neden olur. Bu evrensellik, dindarlar totaliter
bir ideoloji ile bastan gikarir. Bu bakimdan dinlerin, insanlar1 uygarlastirabilecegi gibi onlar1 barbarlara
da doniistiirebilecegini iddia etmistir. Beck’in bu diyalektige giiclii vurgusu, aslinda onun dindarlar ile
otekiler arasinda olusabilecek toplumsal sorunlara bir isareti olarak yorumlanabilir. Nitekim Beck,
dindarlarin inanglarina giliclii aidiyetlerinin modern insanlifa ciddi sekilde sikinti verdigini ifade
etmistir. Ona gore tek tanrili dinler'®, 6tekiler ile kendi inananlar1 arasinda dinden ilham alan barikatlar
insa eder ve diinya toplumunun simr Otesi ahlakini dngererek kontrol altina alinmasi zor siddet

101 Beck, A God of One’s Own: Religion’s Capacity for Peace and Potential for Violence, 193-4.

102 Beck, A God of One’s Own: Religion’s Capacity for Peace and Potential for Violence, 198.

103 Beck, A God of One’s Own: Religion’s Capacity for Peace and Potential for Violence, 196.

104 Joseph Ratzinger - Marcello Pera, Without Roots: The West, Relativism, Christianity, Islam (Basic Books, 2006).

105 Burada Beck’in din ile gogunlukla Hiristiyanlik dinini kastettigini belirtmemiz gerekir. Tiim diinya dinlerini kozmopolit bakis
agistyla degerlendirmenin zor oldugunun farkinda olan Beck, bunu asmak igin farkli dinlerin celigkili dinamiklerinin kesisimi
olarak Avrupa baglamu {izerinde yogunlasiyor.
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eylemlerine imkan verir.1% Beck, Hiristiyan evrenselciliginin “insanin ve onun ruhunun ebedi kurtulusu,
tiim diger toplumsal simirlarin ve ayrimlarin 6nemsizlestigi” seklinde tek ve belirleyici bir bakis agisina
dayandigini vurgulayarak dinsel otekilige yonelik bu evrenselci yaklagimin dort yiiz yil 6nce yasanan
tnlii Valladolid tartismasinda Dominikli rahip Bartolomé de Las Casas'in argiimanlarinda da
gorildiigiinii dile getirmistir: “Bagkalarma karsi tutumunuzu belirleyen, onlarin farkhiligi degil,
benzerlikleridir.” Bu, dini evrenselciligin insan yasaminin tiim bigimlerini tek bir medeniyet diizeni
icinde topladigy, kiiltiirel farkliliklar1 disladig1 ve dolayisiyla Gtekilerine karsi hegemonyaci bir ilke olarak
hareket ettigi anlamina gelir. Beck, bu durumu su sekilde 6zetlemistir: “...[B]ir Afrika evrenselciligi hayal
edersek, gercek beyaz adamin siyah bir ruhu olur.” Dolayisiyla o, dini evrenselciligin temel
karakteristiginin yapisal bir hosgoriistizliik oldugu fikrinde 1srar etmistir.10”

Beck’in a god of one’s own olarak adlandirdigi durumun kozmopolit dogasinda israr ettigini
vurgulamamiz gerekir. Ikinci modernitede din dahil her olgunun yeterince anlasilmasi i¢in kozmopolit
bir bakis acisina ihtiya¢ oldugu iizerinde durdu.'® Onun dinsel kozmopolitanizm kavramina
odaklanmasmin temel amaglarindan biri, yukarida vurguladigimiz gibi, onu normatif olarak “dini
evrenselcilik” kavramindan ayirmaktir. Buna gore onun yaklasiminda dinsel kozmopolitanizm, tek
tanrili dinlerin tizerinde 1srar ettigi hiyerarsik ayrim ve evrensel aynilik tutumlarina kars: dindar otekileri
hem tikel hem de evrensel, farkli ve esit derecede gecerli kabul eder. Bu dini 6tekilik; tehdit edici, yikici
ya da pargalayict olarak goriilmez. Aksine, mevcut dini zenginlestiren olarak diisiiniiliir. Bagkalarinin
inancinin taninmasima yonelik bu vurgu, esasen farkliliklara yonelik genel bir hosgorii ilkesi ortaya
koymaktadir. Burada ortaya ¢ikan temel soru, dini farkliliklarin birbirleriyle ve kendilerine has bir Tanr1
diisiincesi ile nasil uzlasabilecekleridir. Beck’in de bu soru karsisinda zorlandigini sdyleyebiliriz. Ciinkii
dinsel kozmopolitanizm, bir taraftan dini farkliliklarin karsilikli olarak birbirlerini tanimalarimni
vadederken diger taraftan birbirini dislayan tiim dini evrenselcilikleri asan, yerel ve topluluk/halk
hareketlerinden gii¢ alan bir tiir taban kiiltiiriine gereksinim duymaktadir.’® Dolayisiyla onun bakis
agisina gore kozmopolitlesme, dinlerin ulusal ve bolgesel temellerinden arindirilmasini gerektirir. Bu ise
inancin artik bireyin istegine bagli kalmasi ve dini kisiligin otoritesine bagh olmas: nedeniyle dinlerin
bireysellestigi anlamina gelir.

3.3. Dinsel Bireysellesme

Ulrich Beck’in dinsel bireysellesmeye dair diisiinceleri, en agik bir sekilde onun Hollandali Yahudi yazar
Etty Hillesum'un (1914-1943) giinliiklerinden hareketle ortaya koydugu tartismalarinda izlenebilir.
Hillesum, Hollanda’daki Yahudilerin 1941-1943 yillar1 arasindaki deneyimlerini ele aldig1 giinliiklerinde,
ayn1 zamanda, Tanr1 ile olan Ozel iligkisini anlatmistir. Yasanilan zuliimleri merhametli bir Tanri'nin
varligryla bagdastirmakta basarisiz olan Hillesum, kendi kendine konusuyormus gibi Tanri'yla
konustugu 6zel bir tarz gelistirmistir.’® Beck’in goriisiine gore Hillesum:

“hi¢bir 6z-biling izi olmaksizin dogrudan O’'nunla konusur. Kendini kesfetme ve Tanr1'y1 kesfetme,
kendini bulma ve Tanr1’y1 bulma, kendini icat etme ve Tanr1'y1 icat etme — hepsi dogal olarak tek bir
yerde birlesir. Onun kendine 6zgii Tanrisi, sinagoglarin, kiliselerin ya da 'inananlarin' Tanrisi
degildir... Onun Tanrisi, sapkinlik, Hagli Seferleri ve Engizisyonun, Reformasyonun ve Karsi-
Reformun anlatilamaz zuliimleri veya dini amagh terdrizmin toplu katliamlar1 hakkinda higbir sey
bilmiyor. Onun Tanrisi, teolojiden ve dogmadan uzaktir; tarihe karsi kordiir ve belki de tam da bu
nedenle merhametli ve ¢aresizdir.”!!!

Beck, Hillesum’un giinliiklerinde, onun kendine 6zgii varolussal ¢abasi ile evrensel birey (kisinin kendi
evrensel Tanrisi) arasindaki baglantinin saglanmaya calisildigini belirtmistir. Hayranlik uyandiranin,
hatta kutsal olanin insan 1rk1 oldugunu ileri siiren Beck, Hillesum’un bu varolussal ¢abasinin ego kiiltiine

106 Beck, A God of One’s Own: Religion’s Capacity for Peace and Potential for Violence, 63.

107 Beck, A God of One’s Own: Religion’s Capacity for Peace and Potential for Violence, 70.

108 Camorrino, “Gods of" Second Modernity": Religion and Spirituality from Ulrich Beck’s Sociological Perspective”, 940.
109 Beck, A God of One’s Own: Religion’s Capacity for Peace and Potential for Violence, 69-72.

110 Hillesum Etty, Etty: The Letters and Diaries of Etty Hillesum 1941-1943. (Ottowa: Novalis, 1981).

111 Beck, A God of One’s Own: Religion’s Capacity for Peace and Potential for Violence, 3.
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dair her tiirlii stipheyi ciiriiten bir dinsel bireysellesme 6rnegi oldugunu vurgulamistir. Dolayisiyla
Beck’in ortaya koydugu dinsel bireysellesme yaklasimi, insanlig1 bir biitiin olarak ele alan evrensel din
anlayisinin (Ibrahim’i dinler) ve dini inancin kamusal alandaki varhigimin/goriniirliigiintin karsisinda
durmaktadir. Beck; Yahudilik, Hiristiyanlik ya da Islam gibi resmi bir dinin i¢inde dogmus ve giindelik
yasamlarindaki se¢imlerini o dinin gereklerine gore yapmis bireylerin karsisina kendine 6zgii bir Tanr
inanc1 gelistiren Hillesumlar1 koymustur. Beck’in bu anlati yoluyla vurgulamaya calistigi, insanlarin
“dogmalardan, ayinlerden ve dini yorumlardan” kurtulmasidir. Diger bir deyisle dini biiyiiniin
bozulmasidir.112

Vaftiz ile simgelenen bireyin 6zgiirliigiiniin, Hiristiyan dininin en temel ilkesi oldugunu vurgulayan
Beck, bu ilkenin bireyin Hiristiyan topluluguna katilma konusundaki 6zgiir kararinmi temsil ettigini
belirtmistir. Bu temel ilke hem yenilik¢i bakis acilar1 hem de maddi kaynaklar1 gerektiren kolektif
yapilara dayali bir metodolojik kavramla birlikte gelir. Beck, bu yapilarin tarihsel baglamlardaki giig
iliskilerinden etkilendigini hatirlatmaktadir. Onun vaftiz Ornegi, kendi icinde c¢eliskili bir temel
Hiristiyanlik ilkesini yansitir. Buna gore bireyin 6znel se¢imi ve inang itirafi, ayn1 zamanda mevcut dini
hiyerarsiye de baglilik anlamina gelir. Bu ilke, dinler arasinda, bireysel inang ile kolektif inan¢ arasindaki
gerilimi nasil idare ettiklerine bagh olarak (0rnegin, bir kiliseye dahil olup olmama gibi) ayrim
yapilmasina izin verir. Olaganiistii durumlarda bireysel dindarlik veya maneviyat, yerlesik din ya da
topluluktan koparak Tanri'min oniinde benzersiz olma hissine yol agabilir.’® Bu nedenle Beck, uzun
vadede “Bireysellesme Bir” ile “Bireysellesme Iki” arasinda ayrim yapilmasinin arzu edildigini
belirtmistir. “Bireysellesme Bir”, din igerisinde bireysellesmeyi ifade ederken (6rnegin Protestanlik);
“Bireysellesme Iki”, dinin bireysellestirilmesi anlamina gelir (kisinin arzu ettigi ve sectigi, kendine 6zgii
Tanris1).’* Beck birincisinin, bireysellesme ve kolektiflestirme (Reformasyon sirasinda) arasindaki
catismalara gomiilii belirli Orta ¢ag potansiyellerini yeniden yonlendirdigini ileri siirmiistiir. Bu tiir
bireysellesmenin, ayni zamanda, Hiristiyanlik icinde ortaya ¢ikan bireysellesmeyi gerceklestirmeye
yonelik miicadeleleri de yeniden vyapilandirdigini belirtmistir. Beck’in Protestan reformu ile
bireysellesme siireci arasindaki iligkiye vurgusu, oldukgca dikkat gekicidir. Oyle ki Protestan reformu,
bireyin kendi hakkinda 6z degerlendirme yaptig1 énemli bir donemdir. Bu siiregte, dogrudan Tanr ile
kurulan iletisim, bireyin kendi ruhsal deneyimini ve inancini sorgulamasina olanak saglamistir. Beck,
ikincisinin ise ozellikle Avrupa’da Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ortaya cikan “refah devleti
bireysellesmesi”!!> (din sonrasi bireysellesme) baglaminda bireyin, Hiristiyanlik disinda kendine 6zgii bir
Tanr1 inancinin dogusunu yeniden insa ettigini vurgulamistir.'16

Beck, bireysellesme siireci ile ge¢ modern toplumda bireyin arzu ettigi ve sectigi kendine 6zgii bir Tanr1
inancinin ortaya ¢ikisi arasindaki siireklilige dikkat ¢ekmistir. Boylece, kozmopolit asamaya 6zgii kimlik
donitistimleri ile dinsel alanla ilgili olanlar arasindaki iliskiyi vurgulamay1 ve ardindan Hiristiyan dininin
yapisal olarak ikircikli dogasina dikkat ¢ekmeyi basarmistir. Ona gore din, bireysellesmenin hem karsiti
hem de kaynagidir. Bu paradoksal bakis agisina gore bireysellesmenin karsiti olarak din; bagllik, hafiza,
kolektif kimlik ve ritiieldir. Sekiiler ve dogallastirilmis bir tarzda da olsa sosyallik dine atfedilen bu
ozelliklerden olusturulur. Bireysellesmenin kaynagi olarak din ise bireyin inanma kararina ve dolayisiyla
bireyin 6zgiir oldugu varsayimina dayanmaktadir. Bu ikinci duruma Beck, Hiristiyanlik ahlakini tavsiye
edenleri 6rnek gostermistir. Buna gore bireysellesme salginina panzehir olarak giinde ii¢ kez Hiristiyan
ahlakini Onerenler, esasen miicadele etmeye giristikleri bireyciligin'’” kendisini tesvik ediyor. Ayrica

112 Beck, A God of One’s Own: Religion’s Capacity for Peace and Potential for Violence, 11-12.

113 Beck, A God of One’s Own: Religion’s Capacity for Peace and Potential for Violence, 100.

114 Beck, A God of One’s Own: Religion’s Capacity for Peace and Potential for Violence, 81.

115 Refah devleti kavrami, bir devletin ya da koklii bir sosyal kurumlar aginin, vatandaglarin ekonomik ve sosyal refahinin
korunmasinda ve gelistirilmesinde anahtar rol oynadig hiikiimet seklidir. Beck, “refah devleti bireysellesmesi” ile refah devletinin
mesruiyetinin azalmasma yol agan bireysellesme siirecine atifta bulunur. Bu bakis agisina gore bireylerin sinif, siyaset, din gibi
kurumlardan kopmasi; kolektif siyasal ve sosyo-ekonomik degerlerin temelindeki tiim gelenegi yok etmistir. Ona gore cikarlar,
goriisler ve catisma konular1 giderek pargalanmustir. Refah devleti kavramui ile ilgili detayl bilgi i¢in bakimz: Jill Quodagno,
“Theories of The Welfare State”, Ann. Rev. Sociol. 13 (1987), 109-128.

116 Beck, A God of One’s Own: Religion’s Capacity for Peace and Potential for Violence, 101.

117 Camorrino, “Gods of" Second Modernity": Religion and Spirituality from Ulrich Beck’s Sociological Perspective”, 940.
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Beck, “Gidin ve dilediginiz Tanri'ya dua edin!” ifadesini de bu minvalde bir 6rnek olarak gostermistir.
Hiristiyanlarin inanma kararinda bireysel ve ozgiir olmasini -yani inancin kisinin kokenine, sosyal
konumuna, cinsiyetine veya yasmna gore belirlenmedigi fikrini- dinin sekiilerlesmesine ve
bireysellesmesine dogru atilan ilk adim olarak okumustur.

Beck, dinsel bireysellesmesinin onun 6zellesmesiyle ayni olup olmadigini sorgulamistir. Diger bir deyisle
dinin kamusal alandan 6zel alana tasinmasinda modernitenin sekiilerlesme siirecinin bir yoniinii
olusturan dinin 6zellesmesini, dinsel bireysellesme ile iliskilendiren ya da es tutan yaklasimlar1 hatal
bulmustur.”® Ona gore bireysellesme, dinin 6zellesmesine yol agabilir ancak bu durum inang i¢in yeni
bir kamusal roliin yolunun hazirlanmasina da yardimci olabilir.”?® Aslinda o, dinsel bireysellesmenin aym
zamanda bireyciligin dini oldugunu, insan haklar1 kavraminin temelini olusturan insanin evrensel kutsal
degerine olan inancin oldugunu savunmustur.’?! Ornegin, Uluslararast Af Orgiitii'nii a god of one’s own’a
adanmis modern bir kilise olarak gormiistiir:

“Hem Durkheim hem de Habermas'in dilinde biz insan haklarina 'inaniyoruz' ¢iinkii bu haklarda
insanin Tanri'ya benzerligi sekiiler ve kutsal bigimini almis ve hatta kismen hukukta
kurumsallagsmistir... Bugiin kiiresel adalet, smir Otesi sivil toplumlarin glindemindeyse tanik
oldugumuz sey, insanin Tanri'ya benzedigi diinyevi dinin hizmetinde hareket eden sekiiler rahip
hareketleridir.”12

Onun insan haklar1 iizerinden dinin Ozellestirilmesine yonelik bu tartismasi, bireysellesme ve
kozmopolitanizm kavramlarinin agik bir sekilde biitiinlestirildigi yerdir. Speck, bunun birbirini diglayan
evrenselci dinlerin, gilivensizlik veya salt pragmatik hosgorii disinda iliskilerde bir arada var olmay1
saglayacagni ileri siirer. Insan haklarinin evrenselligi, kozmopolitlesmis dinin “gifte din” olduguna, yani
bireyin hem kendi dininin evrensel hakikatine hem de diger dinlerle etkilesimi diizenleyen kurallarin
evrensel gecerliligine olan inanca dair ortak zemin saglar.’?® Giinerigdk’iin de belirttigi gibi Beck’in din
sosyolojisi, dinlerin kozmopolitanizmini fiili agidan kiiresellesmeden ve normatif agidan da dinsel
evrenselcilikten ayirmak {izerinedir. Bu nedenle onun refleksif din ile kastettigi sey, diismansiz
demokratik bir sivil toplum insasina dair temel insan haklar1 baglaminda tartistign refleksif
kozmopolitanizm kavramini “goriinmeyen din” ile “sivil din” arasinda sosyolojik bir gerceklik kopriisii
olarak inga etmektir.124

Sonug¢ olarak Beck’in refleksif modernlesmesinin iki yoniinii olusturan kozmopolitlesme ve
bireysellesme, geleneksellikten arindirmanin farkli bigimleridir. Bu anlamda kozmopolitlesme, dinsel
dontisimiin dis yliziinii; bireysellesme, i¢ yiiziinii agar. Beck’in kozmopolitanizm tartismasinda
bireysellesme kavramini oldukca Snemsedigini sdyleyebiliriz. Bundaki temel neden, bireysellesmenin
farkli dinlerin bir arada yasamasmin énciilii oldugu diisiincesidir. Oyle ki bdyle bir dnciil, onun tek
tanrili dinlerin dogasinda var oldugunu diistindiigii siddet potansiyelini (6zellikle kiiresel dini
catismalari) etkisiz hale getirebilir. Dolayisiyla Beck, diinya dinlerinin birbirleriyle rekabete girmesini,
her birinin kendisini tek hak din ve ayni zamanda tiim insanliga yol gosterici bir ahlak hareketi olarak
gormesini elestirmistir.?>

4. Sonug

Alman sosyolog Ulrich Beck, calismalarinda risklerle dolu diinyamizi anlamlandirmaya calisti. Vefat
ettikten bir yil sonra yaymlanan kitabi The Metamorphosis of the World’de diinyamin dengesinin

118 Beck, A God of One’s Own: Religion’s Capacity for Peace and Potential for Violence, 79-80.

119 Her ne kadar Beck, bu elestiriyi yaparken herhangi bir teorisyen zikretmese de 1960'l1 yillardaki modernlesme siirecini ele alarak
din agisindan bireyin toplumsal yapinin tahakkiimiinden kurtularak kendi 6zel alanini ve 6zerkligini sagladigina dikkat ceken
Peter L. Berger ve Thomas Luckmann gibi post-sekiilerizmin 6nde gelen teorisyenlerinden bahsettigi aciktir.

120 Beck, A God of One’s Own: Religion’s Capacity for Peace and Potential for Violence, 88.

121 Speck, “Ulrich Beck’s ‘Reflecting Faith’: Individualization, Religion and the Desecularization of Reflexive Modernity”, 163.

122 Beck, A God of One’s Own: Religion’s Capacity for Peace and Potential for Violence, 97.

123 Speck, “Ulrich Beck’s ‘Reflecting Faith’: Individualization, Religion and the Desecularization of Reflexive Modernity”, 164-5.

124 Mustafa Giinerigok, Risk Toplumu ve Din: Yeni Bir Sosyolojiye Dogru (Maarif Mektepleri, 2018), 229.

125 Beck, A God of One’s Own: Religion’s Capacity for Peace and Potential for Violence, 84.
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bozuldugunu ve artik diinyay1 anlayamadigini itiraf etti. “Diinya ¢ilgina dondii ve ¢ildirdi. Amagsizca ve
kafamiz karigsmis bir sekilde dolasiyoruz.” Uzun yillar sosyoloji dersleri veren ve modern toplumlarin
doniigtimii tizerine ¢alisan Beck, bu son kitabinda, her giin sahitlik ettigimiz kiiresel olaylarin anlaminin
yerlesik toplum anlayislar1 veya sosyal bilimlerin herhangi bir kavrami ve teorisi ile actklanamayacagin
vurguluyordu. Ancak tiim bunlara ragmen ¢6ziim i¢in hala umudu vardi. Bagkalasima ugramis diinyay1
(metamorphosed world) hep birlikte kesfetmemiz ve bu diinyanin i¢inden gercekten isleyen kurumlar insa
etmemiz gerektigini ileri siirdii. Omrii, bu diisiincelerini daha fazla tartismaya yetmedi.

Beck, bir¢ok elestiriye maruz kalmasina ragmen c¢alismalarinda ozellikle risk toplumu, refleksif
modernlesme, bireysellesme, sinifin 6liimii ve kozmopolitanizm arasindaki karmasik etkilesime dikkat
¢ekerek modern sosyolojik sdylemi yeniden sekillendirmede etkili oldu. Bu teorilerde, bireylerin bilingli
bir sekilde hareket etmesini ve toplumsal degisim igin aktif bir rol tistlenmesini vurguladi. Calismalari,
cagdas sosyal dinamikleri ve bilimsel, teknolojik ve politik anlayislarin olusturdugu zorluklar
anlamamiza katkida bulunmaktadir. Beck’in risk toplumu tezi, risk kavramin kiiresellesen giiglerin ve
bireysel yasamlarin merkezine yerlestirerek sosyolojik diisiincede bir paradigma degisimi meydana
getirdi. Modern toplumlarin birbiriyle baglantili oldugunu gosteren bu bakis acisi, ulusal veya yerel
dinamiklere odaklanan geleneksel sosyolojik yaklasimlari sorguladigini gosterir. Modern toplumda
bireylerin riskleri yonetme konusundaki artan 6zerkligini ve sorumlulugunu vurgulamasi, sosyologlarin
bireyler ile sosyal yapilar arasindaki iliskiyi yeniden ele almalarim saglamistir. Sonug olarak onun risk
toplumu tezi, modern toplumun dinamiklerini ve kiiresellesme, bireysellesme ve teknolojik ilerlemenin
ortaya cikardigi zorluklar1 anlamak igin kapsamli bir cerceve sunarak sosyolojik tartismay:
zenginlestirmistir.

Ote yandan, Beck’in ge¢misin kaliplasmis anlayislarini sorgulayan ve yeni bir modernlik vizyonu
olusturarak ilerlemeyi amacglayan refleksif modernlesme siireci, giintimiiz toplumlarinin karsilastig
cesitli sorunlar ve paradokslarla yiizlesme bi¢imini tanimlamak i¢in onemli bir gerceve sunmaktadir.
Onun refleksif risk toplumu teorisi, bireylerin yasamlarmin her yoniinii risk hesaplamas: yoluyla
diisiinmesi ve bireylerin ve toplumlarin kars: karsiya oldugu belirsizlikleri ve tehlikeleri anlamak ve
onlarla basa ¢ikmak igin refleksif bir yaklasim benimsenmesi gerektigini ortaya koymaktadir.
Bireysellesme ve sinifin 6ltimii kavramlarinin ise ¢cagdas toplumlarin dinamiklerini anlamak i¢in énemli
bir cergeve sundugunu belirtmemiz gerekir. Onun bireysellesmeye yaklasimi, bireylerin artik kendi
yasam tercihlerini belirleme ve risklerle basa ¢ikma biyografileri olusturma konusunda daha fazla
ozgiirliige sahip olduklarimi gostermektedir. Bu durumu “kurumsal bireycilik” paradoksu olarak
tanimlayan Beck’in bireylerin hayatlarinin tamamen kurumlara bagh oldugunu 6ne siirmesi oldukga
dikkat cekicidir. Smif1 bir “zombi kategorisi” olarak gormesi ve sosyologlar1 hala smifi canli ve saglikli
bir kategori olarak ele aldig: icin elestirmesi oldukga dikkat cekicidir. Smifin hala énemli bir toplumsal
kategori oldugu ve bireysellesme ve kiiresellesmenin siif ayrimlarini degistirdigini ancak ortadan
kaldirmadigini ileri siirenlere karsin o, artik herkesi etkileyen kiiresel risklerle kars: karsiya oldugumuzu
ve bunun da smif ayrimlarimin/sinifli toplumlarin énemini azalttigini vurguladi. Kozmopolitanizmle ile
ilgili tartismalarinda ise 6tekiligin taninmasi ve farkliliklara olumlu bir deger atfetme gerekliligine dnem
verdi. Bu perspektif, farkli kiiltiirler ve toplumlar arasinda anlayis ve is birligini tesvik ederken,
metodolojik milliyetcilik gibi sinirlayic1 bakis agilarina meydan okumaktadir.

Beck’in din sosyolojisi iizerine dogrudan katkilari, sosyoloji kadar kapsamli degildir. Buna ragmen
refleksif modernlesme, risk toplumu, bireysellesme ve kozmopolitanizm gibi tartismalarinin genis teorik
gercevesi ve Ozellikle son donemlerinde ele aldig1 A God of One’s Own adl kitabi, siiphesiz dinin ¢agdas
toplumdaki roliiniin anlasilmasinda onemli Kkatkilar saglamistir. Din ve sekiilerlesme iizerine
diistinceleri, modern toplumda dinin giigsiizlesmesi yerine yeniden canlanmasina odaklanmigtir. Bu
yeniden canlanma, insanlarin dini inanglarin gesitli gelenek ve kiiltiirlere gore sekillendirebilmesi ve
bireysel diizeyde kendilerine &zgii bir Tanri anlayist olusturmalari seklinde okunabilir. Beck’in
sekiilerlesmenin sadece Avrupa’ya 6zgii olmadig1 iddiasi, dinin sekiilerlesmeyi hem giigsiizlestirip hem
de giliclendirdigine dair paradoksal vurgusu, uluslarin ve dinlerin smirlarin1 asan hem dogu hem de
batidaki dini ve spiritiiel geleneklerden esinlenen yeni dini hareketler tartismasi ve inancin yeniden
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canlanmasinin temelinde yatan otorite ilkesinin egemen benlik oldugu sdylemi onun dinin modern
toplumdaki roliinii ve sekiilerlesme siirecini farkli bir perspektiften ele aldigmni gostermektedir. Oyle ki
onun bakis agisina gore sekiilerlesme, dinin ve inancin yok olmas: degil, giderek bireysellesmeye dayali
bir dindarligin gelismesi ve kitlesel olarak yayilmas: anlamina gelmektedir. Dolayisiyla Beck'n
sekiilerlesme teorisi, geleneksel yaklasimlardan farkli olarak bireylerin modernlik baglaminda dini
inanglarin1 ve uygulamalarini etkin bir sekilde ele aldiklari, elestirel bir sekilde sorguladiklari ve
degerlendirdikleri bir refleksif siire¢ etrafinda sekilleniyor. Geleneksel bakis acilarimi sorgulayan ve
alternatif yorumlar getiren Beck, sekiilerlesmenin ve dinin karsilikli olarak dislanmayan, ancak modern
toplumlarda tamamlayici unsurlar olarak goriilmesi gerektigini savunmustur. Dahasi, farkli toplumlarin
farkli deneyimlerini ve gelisme siireclerini hesaba katarak din, sekiilerlesme ve modernite arasindaki
iliskinin ayrmtili bir sekilde anlasilmasmin gerekliligini vurgulamstir.

Onun din sosyolojisi yaklasimi, modern toplumun din algisint derinlemesine sorgulayan ve dinsel
kozmopolitanizm ile bireysellesme arasindaki iliskiyi vurgulayan onemli bir perspektif sunmaktadir.
Kozmopolitanizm teorisi, dinin evrensel hakikatinin gerceklestirilmesinde barisin saglanabilecegi fikrini
One siirerken dinler aras1 hosgorii ve anlayisin temelini olusturur. Beck, dinler arasi anlasmazliklarin
ortadan kaldirilmas1 igin dinlerin rasyonel ve pragmatik anlasmalara dayanmasi gerektigini
savunmustur. Ayrica, modern toplumda dinin kamusal alandan 06zel alana tasinmasini ve bireyin
inanglarin1  6zglirce segebilmesi anlamina gelen dinlerin bireysellesmesi kavramini dinin
Ozellestirilmesiyle ayn1 gérmemis, bireysellesmenin dinin yeni bir kamusal roliiniin ortaya ¢ikmasina da
katkida bulunabildigini ileri stirmiistiir. Onun dinsel bireysellesme yaklasimi, geleneksel dini kurumlarin
ve otoritelerin bireylerin {izerindeki otoritesinin azaldigini ve bireylerin giderek kendi dinsel bakis
acilarin1 anlamli kilan yollar1 aradiklarini ortaya koymustur. Beck, bireysellesme siireci ile bireylerin arzu
ettigi ve sectigi kendilerine 6zgii bir Tanr1 inancinin ortaya ¢ikisi arasindaki siireklilige yogunlasmustir.
Boylece, kurumsallasmis dini yapilarin, modern toplumdaki bireylerin yasam deneyimlerine ve
varolussal endiselerine cevap veremedigine yonelik bir elestiri getirmistir. Sonu¢ olarak Beck, dinin
modern toplumda nasil algilandigina ve doniistiigiine dair derinlemesine bir anlayis ortaya koymustur.
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